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Kazdodenni Zivot pozdné stredovékého mésta

o¢ima a uSima hudebniki

LENKA HLAVKOVA MRACKOVA

Hudebni pramen je stejné jako jiny historicky materidl dokumentem o dobé, mis-
té a okolnostech svého vzniku, pricemz tyto skutecnosti miize soucasny badatel
rekonstruovat pouze za priznivé souhry vice faktort. Rukopisné sbirky vicehlasych
hudebnich skladeb z druhé poloviny 15s. stoleti, které jsou dochovéany v Cechich
a s nejvétsi pravdépodobnosti zde i vznikly, byly v uplynulych dvou desetiletich
podrobeny diakladnému zkoumani jak po strance kodikologické ¢i paleografické,
tak obsahové.! Pfes radu objevnych zjisténi, diky nimz je dnes zfejmé, Ze se hudeb-
ni kultura pozdné stfedovékych Cech neizolovala od ostatnich oblasti Evropy (jak
tvrdila starsi literatura v souvislosti s husitstvim a utrakvismem), ale naopak aktiv-
né prejimala nové umélecké podnéty, neni stale znamo, kdo, kde a za jakym utce-
lem rukopisy s hudebnim repertoarem evropského vyznamu potizoval. V pripadé
pramene utrakvistického ptivodu zndmého jako Kodex Specidlnik? miize mnoho
cennych informaci nejen o okolnostech vzniku jeho samotného, ale také obecnéji

1 Jitka PETRUSOVA, Rozbor tzv. Specidlniku krdlovéhradeckého (rkp. II A 7 Muzea v Hradci Krdlové)
s prihlédnutim k dalsim hudebnim pramentim z doby okolo r. 1500, diplomova prace, FF UK Praha
1994; Jitka PETRUSOVA, Kodex Specidlnik v kontextu soudobé svétské tvorby, diplomova prace, FF UK
Praha 1996; Pawel GANCARCZYK, Musica scripto, Warszawa 2001; Lenka MRACKOVA, Kodex Specidlnik.
Eine kleine Folio-Handschrift b6hmischer Provenienz, Hudebni véda 39, 2002, ¢. 2-3, s. 163-184; Len-
ka MRACKOVA, Polyfonni mesni ordinarium v Kodexu Specidlnik, disertacni prace, FF UK Praha 2004;
Lenka MRACKOVA, Behind the stage: some thoughts on the Codex Specidlnik and the reception of poly-
phony in late 15 century Prague, Early Music 37, 2009, s. 37-48. Ke starsi literatute viz bibliografické
seznamy v uvedenych pracich.

2) Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, rkp. Il A 7, faksimile rukopisu na www.manuscriptorium.
com.

275



LENKA HLAVKOVA MRACKOVA

o mysleni, smyslovém vnimani a obrazotvornosti pozdné stredovékého vzdélance
(tj. osoby kompetentni k opisovani a provozovani vicehlasé hudby) poskytnout ana-
lyza rejsttiku skladeb, kterym pramen opatrili kompilatori kviili snadnéjsi orientaci
a ktery dosavadni vyzkum pfti interpretaci kodexu opomijel.?

Kodex Specidlnik je dilezitou sbirkou vicehlasych skladeb komponovanych pre-
vazné ve druhé poloviné€ 15. stoleti v novém stylu ozna¢ovaném jako franko-vlamska
polyfonie.* Rukopis byl kompilovéan s nejvétsi pravdépodobnosti v Praze> zhruba
mezi lety 1485 a 1500,° zapisované skladby ovsem z velké ¢asti pochazeji ze zahra-
nici (napt. Nizozemi, Francie, Svata riSe fimska, Italie).” Vicehlasé skladby nalézaly
uplatnéni pti liturgii o ned€lich a svatcich, jejich provozovani vyZadovalo zpévaky
znalé bilé menzuralni notace, zaklad kontrapunktu a dobové hudebni teorie. Jak
lze vyc¢ist z méstanskych ksaftd a dochovanych kostelnich inventéaid, knihy ozna-
¢ované jako ,specidlnik” byly soucésti chramového vybaveni i v mensich méstech
a tvorily jakysi doplnék k zakladnim liturgickym kniham s choralnimi zpévy (napf.
antifonare, gradualy, misaly).® V Cechach, kde ve druhé poloviné 15. stoleti neni
doloZeno piisobeni Zadného profesionalniho hudebniho télesa (napt. dvorské kape-
ly), pripadaji v ivahu jako mozni interpreti polyfonniho repertoaru pouze zaci a uci-
telé latinskych $kol nebo jejich absolventi,® tj. vzdélani méstané, ktet{ se od konce
15. stoleti sdruzovali v literatskych bratrstvech.® Vzhledem k velkému poctu pisarti
podilejicich se na vzniku kodexu (vice nez 30)'" jesté donedavna tradovala odborna

3) Rejstifk se nachazi na paginach 606-608. Udaje z rejstiiku uvadi Jaromir CERNY, Soupis hudebnich
rukopisti Muzea v Hradci Krdlové, Praha 1966 (= Miscellanea Musicologica XIX).

4) Novéjsi syntetické prace k problematice renesané¢ni hudby napt. Allan W. ATLAS, Renaissance Music.
Music in Western Europe, 1400-1600, New York 1998; Leeman L. PERKINS, Music in the Age of the
Renaissance, New York - London 1999; Jaromir CERNY, Renesance, in: Jaroslav Smolka a kolektiv, Dé&ji-
ny hudby, Praha 2001, s. 110-183.

5) Diskusi k prazskému kontextu pramene viz niZe.

6) Datace podle L. MRACKOVA, Kodex Specidlnik.

7) Shrnuti této problematiky viz Lenka MRACKOVA, Kodex Specidlnik a Evropa. Prispévek ke studiu kul-
turniho Zivota v Cechdch na konci 15. stoleti, in: Evropa a Cechy na konci stfedovéku. Sbornik prispévkil
vénovanych Frantisku Smahelovi, vyd. Eva Dolezalové - Robert Novotny - Pavel Soukup, Praha 2004,
s. 125-131; TAz, Hudebni kultura vyznamnych evropskych dvorti a jeji recepce v Ceskych pramenech
2. poloviny 15. stoleti, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku II. Skladba a kultura sttedovéké spolec¢nosti,
vyd. Dana Dvorackova-Mala - Jan Zelenka, Praha 2008 (= Mediaevalia Historica Bohemica, Supplemen-
tum 2), s. 453-458.

8) Napt. Roman LavICKA - Robert SIMUNEK, Méstsky farni kostel ve stiedovekych Cechdch. Trhové Svi-
ny, Ceské Budéjovice 2011; Robert SIMUNEK, Dvoji inventdr $pitdiniho kaplanstvi v JindFichové Hradci
(1497, 1520), Vybér. Casopis pro jihoceskou vlastivédu 41, 2004, s. 113-119. Bohdan ZILYNSK1J, K starsi
fdzi vyvoje literdtskych bratrstev na Novém Mésté Prazském, Hudebni véda 24, 1987, ¢. 2, s. 147-153.
repertodru, byla katedréla sv. Vita. Jeji vyznam pro hudebni kulturu 15. stoleti dosud nebyl muzikolo-
gickym vyzkumem néleZité zhodnocen.

10) Hana PATKOVA, Bratrstvie ke cti boZie. Pozndmky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechii ve stredove-
kych Cechdch, Praha 2000, s. 37. Cleny bratrstva byli predni muzi mésta jako ¢lenové méstské rady,
bohati méstané nebo kantoti. K situaci napt. v Hradci viz Od chrdmu ke katedrdle. 700 let historic-
kého a uméleckého vyvoje katedrdly Sv. Ducha v Hradci Krdlové (Priivodce vystavou), vyd. Vladimir
HRUBY - Pavla LASTOVKOVA, Hradec Kralové 2008, s. 23.

11) ]J. PETRUSOVA, Rozbor:
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literatura nazor, Ze rukopis vznikl pro potreby nékterého literatského bratrstva, nej-
novéjsi prace vsak vzhledem k dataci kodexu i sloZeni repertoaru uvedenou hypo-
tézu problematizuji.’? Podle typologie ¢eskych pramenti polyfonie 15. a 16. stoleti,
navrzené Martinem Horynou,'* odpovida Specidlnik svym obsahem spiSe rukopisu
Skolskému, tj. sbirce skladeb, ktera mohla byt provozovana zaky a kantory nékte-
ré latinské skoly pti mesni liturgii. Literatska bratrstva totiz disponovala pouze
hlasy dospélych muzd, kteri mohli zpivat skladby zkomponované pro toto obsa-
zeni (skladby oznacované jako ,sociorum” nebo ,ad voces aequales”, tj. pro hlasy
stejného rozsahu), nikoli vSak repertoar pro obsazeni smiSené vyzadujici vysoké
diskantové hlasy. Nejstarsi doklady o existenci literatskych bratrstev navic sahaji
teprve do roku 1490, pricemz kompilace Specidlniku byla zapocata jiz v osmdesa-
tych letech 15. stoleti.*

Kodex pochézi z utrakvistického prostiedi, coZz doklada nejen absence ¢asti
Agnus Dei v polyfonnich cyklech mesSniho ordinaria,’ ale téz pritomnost tzv. archaic-
kého repertoaru tradovaného jesté po celé 16. stoleti pravé v utrakvistickych pra-
menech.'® Pripis dochovany na prednim pridesti rukopisu informuje o tom, Ze ,ten-
to specialnik“ daroval roku 1611 ,hospodar v lazni pod ouvozem* Michal Muratt
kostelu sv. Petra, pricemz nazev je sice jesté specifikovan, ale ptislusné misto v pra-
meni jiZ dnes nelze kvili po§kozeni precist. Dobroslav Orel, ktery s rukopisem pra-
coval na pocatku 20. stoleti a mél snad moznost vidét pripis 1épe zachovany, uvadi
Cteni v okovech”, coz se ovSem nejevi jako spravné.'” Kazdopadné je zfejmé, Ze se
rukopis nalézal na poc¢atku 17. stoleti v Praze a vzhledem k jeho rozsahu (200 poly-
fonnich skladeb) i pivodu repertoaru v nejrtiznéjsich oblastech Evropy'® smérovaly
veskeré dosavadni Gvahy o jeho provenienci pravé do Prahy jako nejdtlezitéjsiho
centra utrakvistické kultury. Diskusi k této problematice se pokusim rozvinout
pozdéji v souvislosti s analyzou rejsttiku rukopisu.

Kodex Specialnik nalezi k typu tzv. sloZkovych rukopisli (,fascicle manu-
scripts®),' nebot vznikl opisovanim hudby do samostatnych slozek, které byly
nésledné svazany a opattreny rejstiikem. V procesu kompilovani pramene muize-

vvvvvv

z nich, kterad zapocala v osmdesatych letech 15. stoleti a byla zavrsena asi v poloviné

12) H. PATKOVA, Bratrstvie, s. 37; Martin HORYNA, Vicehlasd hudba v Cechdch v 15. a 16. stoleti a jeji
interpreti, Hudebni véda 43, 2006, ¢. 2, s. 117-134.

13) M. HORYNA, Vicehlasd hudba.

14) J. PETRUSOVA, Rozbor:

15) K této problematice nejnovéji Tropi ordinarii missae. Sanctus, ed. Hana VLHOVA-WORNER,
Praha 2010.

16) Jedna se o soubor skladeb pochézejicich ze 14. a prvni poloviny 15. stoleti komponovanych
ve starsich stylech, v Cechach koexistoval s repertoarem franko-vlamské polyfonie.

17) Transkripce pripisu Dobroslav OREL, Der Mensuralkodex Specialnik, diserta¢ni prace, Wien 1914,
s. 11, nebo TYZ, Pocdtky umélého vicehlasu v Cechdch, Bratislava 1922, s. 4. Dle literatury v Praze Zadny
kostel tohoto nazvu neexistoval. Viz FrantiSek EXERT, Posvdtnd mista Krdlovského hlavniho mésta Pra-
hy I, Praha 1996 (reprint); Vaclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého mistopisu PraZského 111, Praha 1872.
18) L. MRACKOVA, Kodex Specidlnik.

19) Charles HAMM, Manuscript Structure in the Dufay Era, Acta musicologica 24, 1962, ¢. 4, s. 166-184.
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devadesatych let svazanim (pravdépodobné provizornim) do té doby samostat-
nych slozek. Opisovani skladeb zapocal hlavni pisat A, jemuz se podarilo vytvorit
zhruba 40 % celkového obsahu pramene.?’ V jeho praci Ize vysledovat snahu o sys-
tematické sbirdni repertodru k mesni liturgii, ktery zahrnuje jak importovanou
franko-vlamskou polyfonii komponovanou zhruba mezi lety 1440-1470 nebo Ceské
skladby v tomto stylu, tak i tzv. archaicky repertoar. V porovnani s malymi folianty
z Bavorska, Saska nebo Slezska,* se kterymi Specidlnik sdili ¢ast repertoaru a kte-
ré zaznamenavaji pouze skladby soudobé, tj. komponované v poslednich desetile-
tich 15. stoleti, tak pocin hlavniho pisate A vzbuzuje radu otazek. Retrospektivni
charakter ¢asti repertoaru by mohl svédcit o potrebé sestavit sbirku skladeb pro
néjakou nové zaloZenou instituci, kde nelze navazovat na predchozi materidly, ale
je naopak treba ,chybéjici“ tradici doplnit. Dalsi moznost vykladu nabizi hypoté-
za Jaromira Cerného,?2 podle néhoz provedla utrakvisticka cirkev pravdépodobné
v sedmdesatych letech redakci vicehlasého repertoaru, kterou je mozné vysledovat
na tradovani tzv. archaickych skladeb (jedna se predevsim o vybér a poradi skladeb
v pramenech) a kterd se mohla vztahovat i na novéjsi repertoar. Obsah a uspora-
dani Specialniku odpovidaly v okamziku prvniho svazani nejstarsi vrstvé zaznam?u
v rejstiiku zapsanych jeho hlavnim pisafem (neni identicky s pisati hudebni ¢asti
pramene).? Z nich je zfejmé, Ze plivodni rukopis obsahoval 23 slozek opatfenych
dobovou foliaci, néktera folia i celé slozky byly ovS§em prazdné a urcené k pozdé;jsi-
mu doplnéni repertoaru,* ktery uz dalsi pisati zaznamenavali do rejstriku nahodile.
Vétsina skladeb byla do Specidlniku opsana anonymné bez udani jména autora
v zahlavi skladby. V pripadé, kdy je ovsem autorska atribuce k dispozici, miizeme
porovnanim tohoto Udaje se zaznamem v rejsttiku odhalit systém, ktery kompila-
toti rukopisu uzivali k identifikaci anonymnich skladeb.

Jména skladateld se v rejstriku objevuji ve spojitosti s ¢dstmi mesniho ordinaria
(Kyrie, Et in terra, Patrem, Sanctus) a v jednom pripadé téz u kompozice zapsané
bez textu,? ostatni skladby (tj. moteta nebo pisné) jsou zaznamenavany prostred-
nictvim textového incipitu. Vzhledem k tomu, Ze nezname predlohy, ze kterych byly
skladby opisovany, nevime, odkud povédomi o jejich autorech pochézi. Hlavni pisar
rejstriku byl ovSem schopen spravné priradit jména skladateli i mesnim skladbam
opsanym anonymné (Patrem verbonnet, Sanctus pillois). Ponechdme-li stranou pii-
vlastky oznacujici liturgickou funkci (Patrem dominicale, Sanctus summum, Kyrie
adventni) nebo shodny rozsah hlasti pottebnych pro interpretaci skladby (sociorum),
zbyva nam pestra smésice ceskych privlastki. Problematikou autorskych atribuci

20) Rozliseni pisarskych rukou podle ]. PETRUSOVA, Rozbor:

21) L. MRACKOVA, Kodex Specidlnik.

22) Jaromir CERNY, Zur Frage der Entstehungs- und Verwandlungsprozesse der mehrstimmigen Reper-
toires in B6hmen, in: Trasmissione e recezione delle forme di cultura musicale. Atti del XIV Congresso
della Societa Internazionale di Musicologia, Bologna 1987, ed. A. Pompilio et al., vol. 1, Turin 1990,
s. 168-174.

23) Edice rejstiiku a rozliSeni jeho pisaiti viz ]. PETRUSOVA, Rozbor.

24) Geneze rukopisu podrobné L. MRACKOVA, Kodex Specidlnik.

25) Jedna se o chybu, nebot dvé skladby od dvou rtiznych autorti (Tourout a Barbingant) figuruji
v rejstiiku jako jeden zdznam (Taurant berbigant). Viz tabulku.
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v jiném stredoevropském prameni, tzv. Kodexu St. Emmeram,? se vénoval ve své
studii Laurenz Liitteken.?” Na rozdil od Specidlniku je ovSem u tohoto rukopisu
znam jeho kompilator Hermann Pétzlingey, ktery si na konci tricatych let 15. stoleti
opisoval skladby ve Vidni, v padesatych letech zapisy korigoval a podle Liittekena se
jmény autori zamérné manipuloval. Pod nékterymi z atribuci bylo mozno identifi-
kovat osoby, se kterymi se Potzlinger za svych studii na videniské univerzité osob-
né znal, proto mé uvedena studie vedla k Gtvaham, zda by pravé Ceské priviastky
uzivané v rejstriku Kodexu Specidlnik nemohly byt novym podnétem pro diskusi
o prostredi, ve kterém rukopis vznikl. Z gramatického hlediska se jedna o nasledu-
jici ¢tyri skupiny slov:

Pridavna jména odvozena od mistnich jmen?®

Urcit misto uvedené v nazvu skladby je pro ¢eského badatele celkem jednoduché,
ovSem porozumeét spravnému vyznamu jiz méné. Uvedend lokalita by mohla pou-
kazovat na misto, odkud pochazi samotna skladba nebo alespon predloha, ze které
byla opsédna, ptipadné na osobni vazbu pisare k dané lokalité. Ve Specidlniku se
setkdvame s témito mistnimi nazvy:

Patrem malostranské — Mala Strana, jedno ze ¢ty prazskych mést
Patrem mostské - severoceské mésto Most nebo Kamenny (Karltiv) most v Praze
Sanctus bertnské - stredoCeské mésto Beroun nebo italski Verona

Jako mistni nazev se jevi téZ oznaceni ,Patrem ewoslycké”, v tomto pripadé se
ovsem jedna o zkomoleni ndzvu némecké pisné ,Wunsliche schone®, ktera tvori
hudebni zédklad mesniho cyklu, z néhoz uvedené Patrem pochazi. Spravné oznaceni
skladby by potom znélo ,Patrem wunsliche®.

Pridavna jména privlastiovaci

Jména skladatel zapsana ptimo v zahlavi skladeb jsou uvadéna v nominativu (napf.
Lanoys, Allexander, Thaurant, Verbonet), rejstiik v jednom pripadé uziva latinsky
genitiv (Patrem allexandri, Sanctus allexandri). Jediné ¢eské jméno, které je u sklad-
by i v rejstiiku zapsano v nominativu, je blize neznamy ¢esky autor Thomek, vSech-
na ostatni jména se vyskytuji pouze jako privlastiiovaci pridavnd jména. Jiz pred sto
lety upozornil Dobroslav Orel, Ze se jedné spiSe o ¢leny literatského bratrstva nez

26) Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Ms. Clm 14274.

27) Laurenz LUTTEKEN, Die Macht der Namen. Autorzuschreibungen als Problem am Beispiel
des Codex Emmeram, Archiv fur Musikwissenschaft 62, 2005, ¢. 2, s. 98-110.

28) Dobové vyznamy vSech diskutovanych ptivlastki viz Vokabulat webovy [on-line]. Verze 0.7.2.
[citovano dne 6. 8. 2011]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny
na <http://vokabularujc.cas.cz>. Dékuji PhDr:. Petru Nejedlému z Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR za kon-
zultace ke staroceské problematice v této studii.
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o autory skladeb,? nebot tzv. Sanctus Klickovo nachazime téz v Kodexu Strahov,
ovSem s atribuci Flemmik.** Vzhledem k tomu, Ze kompozi¢ni styl této skladby
odpovidéa naroc¢né franko-vlamské polyfonii pochazejici z padesatych nebo Sedesa-
tych let 15. stoleti, nikoli lokalni produkci, vyznam pridavného jména Klickovo bude
nutné hledat jinde nez mezi skladateli. Vlastni jména uvedena v rukopise potom
mohou oznacovat vlastnika ¢i zprostiedkovatele predlohy pro opsani skladby, pri-
padné donatora penéz na vytvoreni nové knihy nebo ¢lena komunity souvisejici
s pramenem, ktery ma blizsi vztah k dané skladbé (napt. je jeho oblibend). Ve Spe-
cidlniku nachazime jedno oznaceni kiestnim jménem Jirka (Patrem Jirkovo) a ¢tyti
Ceské prijmeni (Patrem Kotlarovo, Sanctus Kli¢kovo, Patrem Motyckovo, Patrem
Plihalovo). UvaZujeme-li o skupiné osob souvisejici s Kodexem Specialnik, jediné
jméno, které se mi v dostupnych seznamech prazskych radnich z doby kolem roku
1500 podatilo identifikovat, je ,Wenceslaus Motyczka, faber®, objevujici se néko-
likrat v dokumentech z let 1484 az 1519.3! Dle dobovych zaznamt zakoupil tento
malostransky kovar roku 1477 diim v dnesni Josefské ulici ¢.p. 43°% a roku 1512 odka-
zal penize kostelu sv. Michala na potizeni kalicha a ornatu.*

Pridavna jména odvozena od nazvil povolani

Pridavna jména druhova jsou v rejsttiku Kodexu Specidlnik zastoupena dvéma pii-
pady, pricemz skladba oznacena jako ,Patrem rehtavé“ bude diskutovana pozdéji
v jiném kontextu (zvukové inspirace). Nazev Sanctus Srotyrské se vaze stejné jako jiz
zminované Sanctus Kli¢kovo ke skladbam pripisovanym v Kodexu Strahov sklada-
teli jménem Flemmik. Slovo Srotyt (z némeckého ,schréteere”, latinsky ,vasator®)3*
oznacuje osobu, kterad rozvazela sudy s pivem nebo vinem a spoustéla je pomoci
drevénych lyzin a provazt do sklept (nebo je naopak vytahovala ven). Mésta, ktera
ziskala od panovnika privilegium povolujici ,officium vecture®,* tak méla moznost
kontrolovat obchod s alkoholem a uZivat prijmy z ného plynouci pro verejné ucely

29) Presto americkd badatelka Laura Kozachek vSechna vlastni jména interpretuje mylné jako jména
autord a hovoti dokonce o celé skladatelské Skole. Laura KozZACHEK, Codex Specidlnik, in: Die Musik in
Geschichte und Gegenwart VIII, ed. Ludwig Finscher, Kassel 1994, s. 1682-1684.

30) Praha, Knihovna kralovské kanonie premonstratii na Strahové, rkp. D G IV 47, fol. 172v-174r.

31) Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 306-310.

32) V. V. TOMEK, Zdklady 111, s. 26.

33) V. V. TOMEK, Déjepis IX, s. 41; kostel stal v mistech dne$ni Strakovy akademie.

34) Viz Vokabulat webovy (pozn. 28), dale Matthias von LEXER, Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch,
Stuttgart 1992. Dékuji Prof. PhDr. Hané Patkové, Ph.D. (Katedra pomocnych véd historickych a archiv-
niho studia, FF UK Praha), Dr. Leofrancu Holford-Strevensovi (Oxford University Press), PhDr. Jifimu
Kroupovi (Koniasch Latin Press Praha) a PhDr. Petru Nejedlému (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR) za kon-
zultace k této problematice. Ve své knize Liber viginti arcium uvadi Pavel Zidek nésledujici definici:
[ VJASATOR est artifex transducens aut transferens vasa cum contentis licoralibus aut puta vini, cervi-
sie, medonis, salerni vel cuiuscumque alterius poculenti liquidi, de celario extrahendi habens periciam
et demittendi. Cuius instrumenta sunt: lubride, funis, gaya, pandimira et alia.”“ Paulerinus (Pavel Zidek),
Liber viginti arcium (ff. 185ra-190rb), ed. Alena HADRAVOVA, Praha 1997, s. 47-48 (fadky 1431-1435).
35) ,officium vecture, quod vulgariter schrotamt dicitur, viz Codex iuris municipalis 11, ed. Jaroslav
CELAKOVSKY, Praha 1895, s. 291-293.
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(napf. na opravu méstského opevnéni).3 Srotyti nebyli organizovani v cesich,* ale
jak je znamo z Prahy, pracovali na vymezeném tzemi ve skupindch nazyvanych
yhalda“ jako ndmezdni sila pro majitele licence k provozovani Srotyrstvi.® Moje
ptvodni tivaha o skladbé nazvané Sanctus Srotyrské vedla smérem ke kultovni
¢innosti, kterou by mohli Srotyti jako organizovana skupina pripadné péstovat.
Vzhledem k tomu, Ze se ovSem nejedna o cechovné organizované remeslniky, ale
pouhé namezdni délniky, miiZeme tuto domnénku spiSe vyloucit. Sloveso ,Sroto-
vati“ znamena téz pomalu a tézkopadné se pohybovat, tato asociace by se proto
mohla pojit s tenorovym hlasem diskutované skladby. Tzv. cyklické mse, které se
komponovaly zhruba od poloviny 15. stoleti, se vyznacovaly spole¢nym hudebnim
zékladem, ktery byl citovan ve vSech ¢astech vicehlasého zhudebnéni mesniho
ordinaria zpravidla v tenoru.* Hudebni predlohu Sanctus Srotytského, které moh-
lo byt ptivodné soucasti celého cyklu, tvori chordlni hymnus Veni creator spiritus
rytmizovany velmi dlouhymi notovymi hodnotami, proto pomaly a téZkopadny
hudebni pohyb pisati nejspis pripomnél jeho vlastni zkusenost z kazdodenniho
Zivota v pozdné stredovékém meésté. Tato asociace doklada, Ze mél hlavni pisat
A s touto skladbou osobni zkuSenost jako interpret nebo Ze byl dostate¢né hudeb-
né vzdélan a rozumeél vyznamu notovych znakd, coz nemusi byt pro opisovani not
vzdy nutnym ptredpokladem.

Zvukomalebna motivace

Posledni skupina vyrazli uzivanych v rejstfiku Kodexu Specidlnik k identifikaci ano-
nymnich skladeb nema spole¢nou slovnédruhovou pfrislusnost, je vSak zasadni pro
diskusi o provozovaci praxi a recepci polyfonie v pozdné stfedovékych Cechach.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze skladby nazvané ,Patrem rehtavé” a ,Mute-
ta kokodac” jsou reprezentanty zvukomalebnych kompozic napodobujicich zvireci
zvuky, jejich historicky kontext tuto domnénku ovsem vyvraci. Skladba ,Patrem
rehtavé” zhudebnuje liturgicky text (Credo) a jeji funkce v rdmci me$niho obradu
je proto zfejma. Ctyrhlasa verze této kompozice dochovana v Kodexu Specidlnik
neni ptivodni, nebot v némeckém prameni zndmém jako Konstanzer Fragment,*
ktery vznikl jiZ pred rokem 1475, nachézime tfihlasou a hudebné jednodussi podo-
bu skladby s takika sylabicky podloZzenym textem (tj. na kazdou notu pripada jedna
slabika textu). Verze podle Specialniku se s touto shoduje pouze v tenorovém hlase.
Ostatni byly vyrazné prepracovany, ptivodni jednoduché melodické linky bohaté

vy

ozdobeny pridanymi téony, skladba rozsitena o nékolik dob a ke stavajicim tfem

36) Codex iuris municipalis 11, s. 712-713.

37) H. PATKOVA, Bratrstvie, Srotyte v souvislosti s cechy nebo bratrstvy nikde nezmiruje.

38) Zikmund WINTER, Déjiny obchodu a femesel v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, Praha 1906, s. 171, 591.
39) Obecnéji k problematice me$nich skladeb v 15. stoleti viz literaturu v pozn. 4 a Reinhard STROHM,
The Rise of European Music, 1380-1500, Cambridge 1993.

40) Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. HB VIII, Philol. 9, fol.1 r-v. Viz Clytus GOTT-
WALD, Der Konstanzer Fragment. Untersuchung zu einem Handschriften-Bruchstiick des 15. Jahrhun-
derts, Acta Musicologica 34, 1962, s. 156-161.
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hlastim byl nové prikomponovan ¢tvrty.*! Pri interpretaci ¢tyrhlasé verze je potom
nezbytné zpivat jednu slabiku textu na véts$i mnozstvi not kratSich hodnot nebo
na skupinky te¢kovaného rytmu. Pivodni charakter skladby se tak vyrazné meéni,
a zpév bohaté ornamentovanych melodickych linek proto muize pripominat kornské
rehtani nebo i lidsky smich.*?

Skladba nadepsana titulem ,Muteta kokodac” nalezi k okruhu motet na nové
konstruovany cantus firmus (ut-re-mi-fa-fa-mi-re-ut), které zkomponoval bernsky
kantor Bartholomeus Frank.** Verzi dochované ve Specidlniku neni podloZen text,
proto pisart rejstriku vymyslel (nebo prevzal z jiného ¢eského pramene) oznace-
ni, ke kterému inspiroval hudebni motivek zamysleny snad jako nadpodoba vytru-
bovani. Pivodni Frankova moteta byla totizZ urena rliznym vyznamnym osobam
a méla charakter oslavnych skladeb. Pti poslechu skladby se ovSem tento motivek
ve Ctyrhlasém kontrapunktu ztraci, patrny je pouze pti zpévu jednotlivych hlast.
Oznaceni skladby jako ,Kokodac¢” je potom dalsim dokladem o hudebni kompetenci
Ceskych vzdélancd, nebot asociace s kdakanim je mozna pouze na zakladé poro-
zuméni notovému zapisu pri opisovani nebo diky osobni zkuSenosti s interpretaci
skladby.**

Zavér

Na konci 15. stoleti se velké mnozstvi polyfonniho repertoéru $iti stale jeSté ano-
nymné bez autorské atribuce. V systematicky organizovanych hudebnich sbirkach,
mezi které patii i ¢esky Kodex Specidlnik, postacuji k identifikaci motet nebo
pisni v rejstriku jejich textové incipity. Anonymné zapsané ¢asti mesniho ordina-
ria ovSem vyZaduji od kompilatort rukopisu jistou miru kreativity, a jak ukazuje
rozbor rejsttiku Kodexu Specialnik, do alternativnich nazva skladeb se promitaji
nejriznéjsi asociace s kazdodennim Zivotem v pozdné stredovékém mésté. K iden-
tifikaci jednotlivych mesnich ¢asti tak slouzi jména osob, mistni jména, pracovni
¢innosti i zvukové asociace. Prestoze stale neni mozné odpovédét na otazku, kdo
a kde Specialnik vytvoril, diskuse nad rejsttikem rukopisu se muize stat inspiraci pro
dalsi vyzkum kulturniho a duchovniho Zivota v Praze na konci 15. stoleti. Oznaceni
skladeb privlastky ,malostranské”, ,mostské“ a ,Motyckovo* pravdépodobné vypo-
vida o jisté vazbé pisarti rukopisu k Malé Strané. Kovar Vaclav Motycka, kterého se
jako jediného podatilo identifikovat mezi jmény osob slouZicimi v podobé privlast-
kt k identifikaci anonymnich mesnich ¢asti, byl vlastnikem domu ve Svatojosefské
ulici (dnesni Josefska) a po fadu let malostranskym radnim.* PrestoZe o Motyckovi

N

kromé kusych zdznamt v dobovych dokumentech neni nic bliz§sitho zndmo, coby

41) Notovy priklad viz L. MRACKOVA, Behind the stage.

42) Viz Vokabuldy webovy.

43) Martin STAEHELIN, Neues zu Bartholomeus Frank, in: Festschrift Arnold Geering zum 70. Geburts-
tag, ed. Victor Ravizza, Bern - Stuttgart 1972; Ryszard WIECZOREK, Musica figurata w Saksonii
i na Slgsku u schytku XV wieku, Poznan 2002, s. 208-209, 370-375.

44) Notovy ptiklad viz L. MRACKOVA, Behind the stage.

45) Viz pozn. 31.
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prislusniku méstanské vrstvy se mu mohlo dostat vzdélani v latinské skole a jako

pozdéjsi predni muz obce se téZ mohl stat ¢lenem literatského bratrstva. V tomto
okamziku je v3ak treba se zdrZet konstruovani nepodloZenych hypotéz a otazky
tykajici se malostranského kontextu Kodexu Specialnik ponechat oteviené. Presto
je ztejmé, Ze pisari rukopisu nebyli jen pasivnimi opisovaci, ale vzdélanymi osoba-
mi, které velmi dobre rozumély hudebnimu obsahu skladeb a pristupovaly k nim
se specifickym smyslem pro humor. Bez ohledu na to, Ze Giroveii provozovaci praxe
vicehlasé hudby v Cech4ch na konci 15. stoleti Ize vzhledem k nedostatku pramentl
studovat jen velmi Utrzkovité,*® osoby, které staly v pozadi kompilace Kodexu Spe-
cidlnik, v tomto ohledu kazdopadné patrily k ceské elité.

SUMMARY

Neighing horses, cackling hens, heavy-footed vessel and barrel traders...
Everyday life of a late medieval town through the eyes and ears
of musicians

The manuscript collection of polyphonic compositions, a so-called Codex Specidlnik (Prague,
ca. 1485-1500), is presented in the study as a possible starting point for an investigation of the
everyday life of a late medieval town. The centre of attention is primarily the alphabetically
arranged index of the compositions, which was to facilitate orientation in the musical contents of
the codex. The majority of the compositions were copied into the manuscript without the name
of the author, therefore the textual incipits were used in the index for the identification of the
anonymous songs and motets.

Distinguishing between compositions with the same text was assured by distinctive adjectives
(e.g. Patrem rehtavé, Sanctus Srotytské, Patrem Motyckovo), among which we find the names of
persons, place names, work activities as well as sound associations. The analysis of this collection
of adjectives revealed inter alia some as-yet unknown facts about the life of educated burghers in
Prague at the end of the 15™ century.

The titles of compositions like ‘malostranské’ (Lesser Town), ‘mostské’ (Bridge) and ‘Motyckovo’
(from the name Motycka) testify to a certain connection of the scribes of the Codex Specialnik
to Lesser Town. The blacksmith Vaclav Moty¢ka owned a house in Svatojosefska Street (today’s
Josefskd) and was a Lesser Town councilman for a number of years. Although nothing else is
known about Motycka, as a member of the burgher class he could have acquired education in
a Latin school and later become a member of a literary brotherhood (literati). Also the adjective
‘Srotytské’, which reflects the activity of a vasator (vessel and barrel trader) who operated in
towns based on a royal privilege, refers to a connection with the urban milieu. When confronted
with the musical content of the compositions corresponding to the adjectives used (particularly
those inspired by real sounds), the anonymous scribes of the Specidlnik were not merely passive
scriveners. On the contrary, they were educated people who understood the musical structure of
the compositions very well and approached them with a specific sense of humour.

46) Vtomto ohledu jsou zcela jedine¢né studie Martina Horyny o hudebnim Zivoté v Ceském Krumlové,
kde dochovany material umoziuje sledovat vyvoj po nékolik staleti. Martin HORYNA, Hudba a hudeb-
ni Zivot v Ceském Krumlové do poloviny 16. stoleti, Miscellanea musicologica 31, 1984, s. 265-306;
T¥Z, Music in the Past of Cesky Krumlov and Some Characteristic Traits of the Cultivation of Music in
Bohemia from 1500 to 1800, Hudebni véda 46, 2009, s. 229-240.
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