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Abstract: The article deals with the concept of the family and private life in the
works of the contemporary French sociologist Frangois de Singly. First, it intro-
duces the reader to the context of international and French sociology of the fam-
ily as it evolved over the course of the past century and situates into this picture
the figures of F. de Singly and the group of sociologists he works with. The arti-
cle moves on to analyse the intellectual sources of his ‘individualistic theory” of
the sociology of the family: E. Durkheim, P. Bourdieu and P. Berger. In relation
to these figures the author presents Singly’s theory of relationships in the con-
temporary family and in the private sphere in general. According to Singly, con-
temporary society is more and more individualised in contrast with the way so-
cieties were in the past; a person lives and is perceived increasingly as an indi-
vidual, released from the ties of groups and communities. It is in the family and
in intimate relationships that the personal identity of each individual is formed
and the family thus is the central institution that contributes to shaping an indi-
vidual’s personal identity. Therefore, although it would appear that the institu-
tion of the family is becoming destabilised, from a certain perspective it is even
more important than ever before. Changes in society that have an impact on the
family are reflected particularly in the changes in the position of women in the
family, in changes in the approach to children, and in the transformation of fa-
therhood. Singly’s psycho-sociological approach reveals many of the mecha-
nisms whereby the contemporary family functions, but it partially overlooks
analysing the structural factors that affect an individual.
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kych poli, paralelni rozvijeni stejnych témat odliSnym zptisobem, a zejména nezna-
lost ¢i nedostate¢né pochopeni toho, co se déje za hranicemi vlastni jazykové ob-
lasti. Ceska sociologie se z rtiznych divoda priklani spise k anglofonnimu proudu
svétové sociologie, presto by ji nemély uniknout uddlosti, které se odehravaji v ji-
ném nez anglickém jazyce. To se tykd zejména sociologie rodiny, vzhledem k tomu,
ze britské a americké uvazovani o rodiné vychdzi cdstecné z jinych paradigmat a ubi-
ra se jinym smérem, nez se tomu déje napriklad pravé ve Francii.

Prestoze je Francie jednou ze zemi, kde se sociologie rodiny jako samostatna
disciplina pfed vice neZ sto lety zrodila a ve které se zpocdtku velice dynamicky roz-
vijela, ziskala pfed ni béhem prvni poloviny dvacatého stoleti urcity ndskok socio-
logie rodiny americkd. Zatimco americti sociologové se v té dobé zaméfovali zejmé-
na na mikrosociologii, zdokonalovani vyzkumné metodologie a budovani teorii
sttedniho dosahu, francouzsti badatelé ztstali vérni Durkheimovi a ,velkym teo-
ritm” [Michel 1970: 9].

V padesatych letech minulého stoleti byla sociologie rodiny celosvétové ovliv-
néna funkcionalistickym pfistupem T. Parsonse. Rodina je podle Parsonse systé-
mem, jez plni urcité funkce pro cely socidlni systém a jehoz jednotlivi clenové tak-
téz plni jisté funkce nutné k jeho fungovdni. Parsonsova ambicidzni teorie se opira
o americky model nukledrni a neolokalni rodiny 50. let a ma zna¢né normativni cha-
rakter. Jiz koncem 50. let za¢inaji néktefi autofi upozornovat na omezeny charakter
nékterych jeho tezi: britsti antropologové Michael Young a Peter Willmott ve svych
empirickych Setfenich odhalili nepodloZenost nékterych Parsonsovych tvrzeni,
marxistické a feministické sméry sociologie poukazuji na ideologickou podminé-
nost jeho teorie. Feministickd sociologie rodiny se stava zdrojem novych vhledt do
reality soukromého zivota a rozviji se v druhé poloviné 60. a v priibéhu 70. let nej-
prve v USA, ve Velké Britanii a nakonec i ve Francii. Poukazuje na nerovnosti mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, jez stoji v samotném zdkladu instituce rodiny, a bot1 ide-
alizujici pohled na rodinu jako na jednotku individui s totoznymi zdjmy. Zaroven
poukazuje na novd a netradicni uspofadani soukromého zivota, kterd narusuji do-
minantni obraz uplné nukledrni rodiny.

Kromeé téchto teorii se v 60. letech rozviji socialni konstruktivismus cerpajici
ze symbolického interakcionismu a z fenomenologie A. Schutze - v roce 1964 pub-
likuji Peter Berger a Hans Kellner stat Manzelstvi a konstrukce reality,v niz analyzuji
manzelstvi jako zakladni prostfedek, jenz vytvdri fad a konstruuje skutecnost. Pres-
toze ma Bergerova koncepce problematiky manzelstvi a rodiny velky vysvétlovaci
potencial, méla v anglofonnim svété jen omezeny pocet nasledovniki. Spise zde do-
chazi k rozvoji jiného pohledu na rodinu, inspirovaného ekonomif a teorii socidlni
smény, reprezentovaného zejména Garrym S. Beckerem. Ekonomicka analyza rodi-
ny se v sociologii uplatnila zejména v oblasti vybéru partnera a vstupu do manzel-
stvi a v oblasti volby poctu déti. Tento pfistup pfedpokldda, Ze ¢lenové rodiny jsou
raciondlné uvazujici jedinci optimalizujici své zisky a Ze je spojuje jednotny zajem,
reprezentovany zajmem hlavy rodiny.

Nové koncepce sociologie rodiny vznikajici v 90. letech byvaji zafazovany pod
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hlavicku ,postmoderni teorie”. Jedna se zejména o piistup Anthonyho Giddense
a jeho koncepci transformace intimity a confluent love, vztahu zalozeném na aktiv-
nim a neustdle podminovaném citu zbaveném vsech zdvislosti, a o koncepci Ulricha
Becka a Elisabeth Beck-Gernsheimové analyzujici vnitini protiklady a paradoxy in-
herentni soucasnému chdpdni romantické lasky. Tyto koncepty jsou v soucasné do-
bé zdrojem a pfedmétem diskuse na poli sociologie rodiny, at jiz anglofonni, fran-
kofonni ¢i jiné.

Na rozdil od angloamerické reality bylo ve Francii znovuobjeveni zajmu o ro-
dinu v Sedesatych letech dvacatého stoleti nejprve neseno jinymi disciplinami nez
sociologii, zejména v podobé dila historika Philippa Ariese, etnologa Clauda Lévi-
-Strausse a demografa Alaina Girarda. A. Girard oteviel svym vyzkumem Le choix de
conjoint (Volba partnera) z roku 1964 téma homogamie, kterym se nasledné zabyva-
li dalsi sociologové, z nichz nékteré lze pfimo oznacit za ,sociology rodiny” (Michel
Bozon, Frangois Héran, Francois de Singly). Druhou dtlezitou postavou vedle Alai-
na Girarda byla v tomto obdobi sociolozka Andrée Michelova, kterd se jako prvni
soustfedila na problematiku vztahu mezi pohlavimi v ramci rodiny a z feministické
teoretické perspektivy kritizovala Parsonsovo funkciondlni pojeti komplementarity
rodinnych roli. Takto byla vytycena dvé zakladni témata francouzské sociologie ro-
diny: studium vztahi mezi generacemi (socidlni reprodukce, transmise, vychova)
a vztahti mezi pohlavimi (partnerstvi a dominace). Ackoli stejnd témata byla rozvi-
jena i v sociologii angloamerické, nedochdzelo vzdy k vzajemnému ovliviiovani
a vymeéné informaci. Francouzska sociologie rodiny byla navic na rozdil od sociolo-
gie anglofonni od konce 60. let silné ovliviiovana pfistupem Pierra Bourdieua, jeho
koncepci socialni reprodukce a kapitalii. Frangois de Singly, francouzsky sociolog
rodiny, o jehoz koncepci individualizace v soukromém Zzivoté tato stat ddle pojed-
nava, také ptivodné vychdzi z Bourdieuovy skoly, i kdyz je zdroven ovlivnén psy-
chologii a pozdéji zejména socidlnim konstruktivismem. Soustfeduje ve svém dile
vlivy pfedchozich francouzskych pristuptt k rodiné (Durkheim, Aries, Bourdieu),
cerpa ale také z angloamerickych zdroji (Taylor, Berger) a koncepéné se stretava
s nékterymi anglicky piSicimi sociology (Becker, Giddens).

V soucasné dobeé je pole francouzské sociologie rodiny rozdéleno do nékolika
myslenkovych prouditi. Skola F. de Singlyho, zaméfujici se na zkoumani identity
a individua v roding, stoji v ur¢itém smyslu v opozici proti ryze bourdieuovské sko-
le prezentované sociology okolo Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (napf.
Rose-Marie Lagrave), zamétujici se na vztahy nadvlddy a problematiku socidlni re-
produkce, a zdroven proti skole sociologie jednani (A. Touraine), reprezentované ze-
jména sociolozkou C. Castelain-Meunierovou, prosazujici metodu sociologické in-
tervence. Ddle ve Francii plisobi v oblasti sociologie rodiny Irene Théryovd, kombi-
nujici sociologicky pohled s pohledem pravnickym a zabyvajici se zejména proble-
matikou rozvodu a filiace; Gérard Neyrand, ktery se zaméfuje na otazku rodicovstvi,
otcovstvi a kulturné smiSenych pdréi; a v neposledni fadé skupina okolo Martine
Segalenové, vénujici se napiiklad otdzkam venkova, vztahu generaci a mezigene-
racni transmise.
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Individualisticka teorie rodiny

Frangois de Singly, ptivodnim vzdélanim psycholog, se sociologii rodiny zabyva od
konce sedmdesatych let. Jeho pohled zahrnuje Sirokou oblast problematiky soukro-
mého zivota a rodinnych vztahd, at jiz kvantitativné ¢i kvalitativné, makrosociolo-
gicky ¢i mikrosociologicky. V osmdesatych letech se jesté fadi k zaktim Pierra Bour-
dieua a vychdzi z jeho teorie, postupné ji ale za¢ina kritizovat a vytvari si vlastni pii-
stup, ktery zde nazyvam individualistickou teorii rodiny. Obklopuje se dal$imi spo-
lupracovniky, s nimiz jej spojuje podobny piistup k socidlni realité, a v soucasnosti
plisobi jako feditel Centre des recherches sur le lien social (Centrum vyzkumu socidlni
vazby) pti CNRS a Univerzité Pafiz 5.

S urcitou nadsdzkou je o ném a jeho spolupracovnicich mozno hovoftit jako
o $kole, kterd je v soucasné dobeé ve francouzskeé sociologii rodiny dominantni a sou-
streduje na sebe nejvice pozornosti a zdrojt. Netvoii ovsem svébytny a samostatny
sociologicky smér; jeji predstavitelé se sami fadi do proudu socialniho konstrukti-
vismu. Nejvyraznéjsi osobou této Skoly je pravé Francois de Singly, profesor na uni-
verzité Pafiz 5. Trochu bokem stoji jeho spolupracovnik a pfitel Jean-Claude Kauf-
mann, ktery nenf prili§ zakotveny v univerzitnich strukturdch a nezije v Pafizi, ale
je stejné vefejné populdrni a produktivni. K dal$im pfedstavitelim patfi Singlyho
zaci - napf. Claude Martin, Viccenzo Cichcelli, Catherine Cicchelli-Pugeaultova. Do
stejného paradigmatu lze ale zaradit i dalsi sociology rodiny, se kterymi Singly cas-
to spolupracuje: Franz Schultheis, Jacques Commaille, Olivier Schwartz atd.

Klicovy zdroj jejich sociologie predstavuje socidlni konstruktivismus: cerpaji
z Petera Bergera, Thomase Luckmanna a Hanse Kellnera. Vychazeji ale uz i ze social-
niho interakcionismu Georga Herberta Meada, Jamese Cooleyho a navazuji na prace
Durkheima, a nevyhybaji se ani Pierrovi Bourdieuovi, z jehoz teoretického pfistupu
derpaji mnohé, ale zdroven k nému zaujimaji kritické stanovisko. Pfedstavme si ny-
ni bliZe tyto tfi zdroje Singlyho ,individualistické teze” sociologie rodiny: E. Durk-
heima, P. Bourdieua a P. Bergera, a zptisob, jakym s nimi Francois de Singly pracuje.

Emile Durkheim

E. Durkheim hleda ve svych sociologickych pracich (Introduction a la sociologie de la
famille z roku 1888; prednaska La famille conjugale z roku 1892) odpovédi na otazky,
jaké trapi rodinu i dnes. Koncem 19. stoleti, béhem studené valky s Némeckem, se
totiz ve Francii poprvé zacind hovofit o krizi rodiny v souvislosti s poklesem porod-
nosti a s ndrtistem praxe konkubinatu u délnické tfidy. Durkheim zdiiraziuje, ze kri-
ze rodiny, ke které dochdzi podle jistych pojednéni snad kazdy mésic, je jen fikci, ne-
bot rodina ma uz pres sto let stejné rysy a problémy. Ma na mysli dvé zdkladni cha-
rakteristiky moderni rodiny: jeji ,privatizaci” neboli stazeni do soukromi a akcento-
vani vztahti uvnitf ni, a jeji ,socializaci”, tedy zvySujici se miru zasahovani statu do
rodiny. Durkheim se zabyva jedinym typem rodiny, pro ktery zavadi pojem ,famille
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conjugale” neboli manzelska rodina, odpovidajici dneSnimu pojmu nukledrni rodina.
Prichdzi tak s definici, na které se zaklada Singlyho definice rodiny - Francois de
Singly pouzivd pojem ,vztahova rodina”. Durkheim si jiz v roce 1892 vsima, ze ,ke
své rodiné mdme pevny vztah jen proto, Ze mame pevny vztah k osobé svého otce,
matky, k osobé své Zeny a déti”. VSechno vSak bylo jinak v dobé, kdy vztahy, které
pramenily z véci, pfevlddaly nad témi, které vychdzely z osob, a kdy zasadnim cilem
rodinné organizace bylo udrzet statky v rodiné. [Singly 1999: 11]

Durkheimova pfedstava, podle které je nukledrni rodina novym jevem, se uka-
zala jako chybnd; velmi pfinosna ale ziistala naopak teze, podle které rozvoj urba-
nizace a komunikaci zbavuje jedince omezeni, tlaki a pravidel jeho nejbliz§iho pro-
roste rodinny individualismus: osobnost ¢lenti rodiny se vymanuje z kruhu rodiny,
rozviji a upevnuje se odliSnost. Emile Durkheim tyto zmény nehodnoti jednoznac-
né pozitivné: vymanéni se z pfisnych pravidel rodinné instituce vytvaii anomii; ne-
dostatek zakotveni v socidlnich normach vede k chaosu a az k sebevrazdé. [Durk-
heim 1975: 35-49] Francgois de Singly Durkheimovu tezi o individualizaci rodiny da-
le rozviji, avSak tuto individualizaci hodnot{ jinym zpiisobem.

Pierre Bourdieu

P. Bourdieu aplikuje na rodinu svou koncepci socidlniho pole a riiznych druhi ka-
pital. Rodina je jednim z mnoha poli, ve kterych probiha socidlni Zivot, a stejné ja-
ko bitevni ¢i herni pole ma sva pravidla, uznavand v§emi spoluhraci a regulujici hru,
a strategie, kterych hraci vyuZivaji, aby dosahli ve hie co nejlepsiho vysledku. Hra-
¢i vlastni urcité nedostatkové zdroje, o které se v poli soupefi - bohatstvi, prestiz,
uzndni atd., tedy riizné druhy kapitdlu, jak ekonomického, tak kulturniho, social-
niho ¢i symbolického. Bourdieu se zabyva zejména soupefenim mezi riznymi rodi-
nami o tyto nedostatkové zdroje a snahou kazdé rodiny uchovat ¢i zvysit objem ka-
pitdlu rodinou jako celkem vlastnéného tak, aby se kazdd dalsi generace v rodoveé li-
nii méla 1épe nebo alespon stejné jako ta pfedchozi. K tomuto cili rodiny formuluji
a uzivaji rlizné strategie reprodukce: strategie plodnosti, strategie manzelstvi, stra-
tegie dédické, ekonomické a strategie vzdéldvaci. K ndsledovani téchto strategif je
ale nevede racionalni kalkul ani néjakd vnéjsi nutnost, ale jejich habitus - sociali-
zaci vytvoreny soubor schémat vnimani, myslent a jednani, odrdzejici spolecenskou
strukturu - podobny u pfislusniki jedné skupiny.

Rodina je pro Bourdieua v prvni fadé mistem socidlni reprodukce, je vysadou,
diky niz je mozné shromazdovat a pfedavat vysady dalsi. Hraje zasadni roli v udr-
zovani socidlniho faddu a v uchovavdni struktur socidlniho prostoru, na jeji pade se
shromazduji vSechny druhy kapitdlu a predavaji se dal$im generacim. [Bourdieu
1998: 96-101]

P. Bourdieu rozviji svoji koncepci rodiny na zdkladé terénniho vyzkumu rodin
v Kabylsku a zejména v kraji Béarn, ze kterého pochdzel. Jednd se o zemédélsky
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kraj, ve které Bourdieu provadél rozhovory s pamétniky a studoval, jak probihala so-
cidlni reprodukce na prelomu 19. a 20. stoleti. Jde tedy spiSe o studium tradicni spo-
lecnosti; hlavnim kapitdlem v této spolecnosti je ptida a cilem rodin je zachovat ro-
dinny majetek. Jejich strategie jsou proto zaméfeny na zvySeni a transmisi rodin-
nych statki, k ¢emuz vyuzivaji zejména snatkové strategie. Podle Bourdieua je ro-
dina v jakeékoli spole¢nosti primarné mistem transmise kapitdli, méni se jen cha-
rakter téchto kapitdli v zavislosti na rznych obdobich a mistech. V soucasné spo-
le¢nosti jiz rodina nezavisi na ekonomickém kapitalu a na ptde jako v Bedrnu, jeli-
koz ptida jiz nehraje hlavni roli v ekonomii systému. Rodiny tedy usiluji o reproduk-
ci jinych typt kapitdlu, téch, které jsou v dnesni dobé rozhodujici z hlediska socidl-
ni pozice - kapitdlu vzdélanostniho a socidlniho. Za tim tucelem formuluji nové stra-
tegie, které jsou stejné jako dfive ve znacné mife skryté i oéim samotnych aktért
a které jsou realizovany prostifednictvim jejich habitusti. [Bourdieu 1980: 249-270]

Bourdietiv pfistup je ve francouzské sociologii viceméné klicovy a pro zadné-
ho sociologa neni snadné€ jej mlcky obejit. Francois de Singly si stejné jako mnoho
jinych vyptijcuje mnohé jeho kategorie, ale mnohé jiné kritizuje a stavi proti nim
vlastni pohled. Limity Bourdieuovy teorie spatfuje zejména v tom, Ze vzbuzuje po-
cit, ze rodina se omezuje pouze na jednani slouzici k udrzeni a zvyseni svych kapi-
tald, tedy ze svét rodiny neni nic jiného nez boj o lepsi socidlni pozice. Podle F. de
Singlyho je teorie socidlni reprodukce sice piinosnd, ale je tfeba davat pozor, aby-
chom nezaménovali skutecnost a jeji teoretické vysvétlent: realita je mnohem roz-
sahlejsi a reprodukce je jen jednou dimenzi mezi mnoha dal§imi. Mezigenerac¢ni
transmise nehraje v soucasnosti v rodiné centrdlni roli tak jako v minulych obdo-
bich. Dnesni rodina napliuje jiné funkce - jejim hlavnim cilem je konstrukce a po-
tvrzovdni osobni identity jejich clend. [Singly 2000a: 13-15; 145]

Tuto tezi Singly rozviji ve svych pozdéjsich dilech; v 80. letech spiSe dale roz-
pracovava Bourdietiv model. V dilech Théorie critique de I’homogamie [1987] a Fortune
et infortune de la femme mariée [1987] kriticky navazuje na interpretace rozsahlych
statistickych Setfeni o vybéru partnera (vyzkum Alaina Girarda Le choix de conjoint
z roku 1964 a vyzkum M. Bozona a F. Hérana La formation des couples z roku 1984,
provadénych pro INED). Jejich vysledky odhaluji socidlni determinanty chovani
a ukazuji, Ze navzdory pfedstavé idedlu ,manzelstvi z lasky” ve Francii stdle existu-
je silnd homogamie. P. Bourdieu tuto skutecnost vysvétluje pomoci koncepce habi-
tusu. F. de Singly oproti tomu namitd, Ze tento kvantitativni pfistup, jakkoli jinak
plodny, zastira urcité stranky daného problému: to, Ze v manzelstvi jde o ekviva-
lentni vyménu hodnot obou partnerti, jesté neznamena, ze kapitaly vlastnéné mu-
Zem a kapitdly vlastnéné zenou jsou totozné. F. de Singly odhaluje, Ze vzdjemné
ohodnocovani na snatkovém trhu anticipuje genderovou délbu prace mezi partnery,
a spociva proto na rozdilném definovani muzskych a Zenskych ,hodnot” [Singly
1987]. Manzelstvi predstavuje, stejné jako prace, trh, na kterém dochazi k vyméné
kapitald; ovSsem Zeny dosahuji valorizace vétsi ¢asti svého vlozeného kapitalu pou-
ze nepiimo, prostrednictvim svého manzela a déti, a plati za to zavislosti a jsou vy-
staveny riziku, ze v pfipadé rozvodu pfijdou o své investice.
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Singly se touto praci fadi do vznikajictho proudu sociologie rodiny, ktery se za-
méfuje na studium vztaht mezi dvéma pohlavimi (studium artikulace délby prace -
profesionalni a domaci - mezi partnery, studium manzelskych vztahti), spolec-
né s Andrée Michel ¢i Jeanem Kellerhalsem. Vedle tohoto proudu se ve Francii v té-
to dobé ustavuje skupina sociologli a sociolozek zaméfujici se spiSe na vztahy me-
zi generacemi, socialni mobilitu a mezigeneracni transmisi (Martine Segalenova,
C. Attias-Donfutova, Martine Chaudronova).

Dalsi oblasti, ve které Francois de Singly rozpracovava Bourdieuovu teorii, je
analyza rekonverze kapital. V navaznosti na P. Bourdieua F. de Singly fik4, ze dité
je nositelem vzdélanostniho kapitdlu. Pfijima tezi, Ze jednou z funkci rodiny je pfi-
spivat k socidlni reprodukci spolecnosti a pokusit se z jedné generace na druhou udr-
zet ¢i zlepsit postaveni rodiny. Ukazuje, ze moderni rodina to déla jinymi prostredky
neZz transmisi bohatstvi — kapitdlem je pro ni vzdélani, které je zaroven vstupenkou
k dal$imu vzdélavani. Hodnota rodiny neni ddna rozsahem ptidy a majetku, ale vysi
vzdélanostniho kapitdlu vlastnéného jejimi cleny. Rodiny, diive zaméfené na rozsi-
fovani a pfeddvani materialniho bohatstvi, musely zvolit nové strategie reprodukce.
Tento proces nazyva F. de Singly rekonverzi: rodiny musely pfeménit sviij ekono-
micky kapital ve vzdélanostni. Rodina voli tzv. vychovné strategie, které jsou soucasti
systému strategii reprodukce, a které maji za cil maximalizovat kapitdl predavany di-
téti. V prvni fadé vybira skolu: rodice se chovaji jako informovany spotfebitel na tr-
hu, analyzuji naklady a zisky, neustdle sleduji, jak dité prospivd, a sami se s nim do-
ma uci (domov funguje jako detasované pedagogické pracovisté) a zapisuji ho do
vzdélavacich krouzk [Singly1999: 29-36]. Zaroven ovSem poznamenava, ze koncept
strategii socidlni reprodukce je omezeny a Ze nesmime zapomenout, Ze existuji i jiné
dimenze rodiny.

Tyto zmeény ale maji zavazné dtisledky na fungovani rodiny, které zdsadné
ovliviiuji vztahy mezi jejimi cleny: rodice uz nemohou détem pfimo preddvat vlast-
nicka prdva, mohou jim jen umoznit ziskat vzdélani; zaroven je nemohou vydédit,
jelikoz kapitdl je vazan na osobu. To vede naptiklad k zasadnimu snizeni otcovské,
patriarchalni moci; otec uz nemize byt autoritativnim panem rodiny a stavd se v ur-
¢itém smyslu partnerem ditéte [Singly 2000a: 161].

Peter Berger a Hans Kellner

Jak bylo feceno vyse, ve své teorii se Frangois de Singly mnohem vice nez o pfistup
P. Bourdieua opira o socidlni konstruktivismus a interpretativni sociologii. Zaklad-
ni inspiraci jeho pristupu k rodiné Ize nalézt ve stati Manzelstvi a konstrukce reali-
ty (Marriage and Construction of Reality) [Berger, Kellner 1964]. Podle jejich autort je
treba chapat manZelstvi jako sociadlni zdvazek, ktery tvofi pro jednotlivce urcity rad,
v némz jeho zivot nabyva smyslu; je jednim ze socidlnich vztah, které vytvareji rad,
nomos. Svét, ve kterém zijeme, svét kazdodenniho Zivota je socidlné konstruovan.
Kazdd spolecnost urcitym zptisobem vnimd a definuje realitu; pomoci jazyka, sym-
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boll a systému reprezentaci vytvaii svlij svét. Realita kazdodenniho zivota je tak je-
dincem vnimdna jako uspofddand - jako fad objektt, které existovaly jesté drive,
nez jsem se objevil ja sdm. Jevi se mu jako svét intersubjektivni, svét, ktery sdili
s ostatnimi. Tato skutecnost je jako realita brana zcela samoziejmé, neni tfeba ji da-
le ovétovat. Tento fad umoznuje jedinci vnimat a definovat sviij svét a zdroven jed-
nat spolecné s ostatnimi [Berger, Luckmann 1966].

Realita se jevi jako bezproblémova pouze do okamziku, kdy se objevi problém,
jenz narusi jeji hladky prabéh; pak se snazi vstrebat do sebe i novou, problémovou ob-
last. Je vnimdna jako samoziejma, ale v podstaté samoziejmd neni - a proto vyzaduje
neustalé ovéfovani a potvrzovani, validizaci. K tomuto ovéfovani dochazi prostrednic-
ta zajistuji v podstaté vsichni obyvatelé tohoto svéta, ale hlavné a zejména nékolik
osob, které jsou pro individuum skutecné vyznamné. Kazdy jedinec vyZaduje kon-
stantni potvrzovani, v to pocitaje i potvrzovani své identity a svého mista ve svété, pro-
stiednictvim nékolika vyznamnych blizkych. Toto potvrzovéni se podle P. Bergera dé-
je prostfednictvim konverzace. Béhem konverzacéni vymény je definovan zpisob, ja-
kym individuum vidi druhé i jakym vidi sebe sama [Berger, Kellner 1988: 26].

Proto je manzelstvi (anebo, jinak feceno, partnersky vztah) tolik ddlezité: je to
»dramaticky akt, v némz se setkdvaji dva cizinci a navzajem se redefinuji” [Berger,
Kellner 1988: 27]. Definice reality jednoho partnera musi byt neustale sladovany
s definicemi reality toho druhého, coz vede ddle k tomu, Ze identita kazdého z nich
nabyva nového charakteru tim, jak se harmonizuje s identitou toho druhého. Vstup
do manzelstvi tak znamena predefinovani vztahii ke vSem ostatnim zndmym, reor-
ganizovani a reinterpretovani minulosti, a ztizeni moznosti do budoucnosti; man-
zelstvi je proto ,nomickym zlomem” [Berger, Kellner 1988: 32]. Zasadnim vysled-
kem tohoto procesu je posileni a stabilizace spole¢né objektivizované reality, stejné
jako posileni a stabilizace osobni identity obou partnert. Jejich svét i jejich vlastni
osoba je ndsledné pevnéjsi a jistéjsi. Manzelstvi a rodina predstavuje podle Bergera
jediny prostor, v némz se dnes individuum muze svobodné realizovat, v némz si m-
Ze vytvorfit svlij svét podle svého, kde nent podfizen velkym institucim - a proto na-
byva stale vétsiho vyznamu [Berger, Kellner 1988: 38-43].

Francois de Singly a jeho pojeti individualizované spolecnosti

F. de Singly vychazi z tohoto pfistupu a kombinuje jej s dalsimi, zejména s koncep-
ci individualizacniho procesu Norberta Eliase. Zatimco v 80. letech rozpracovava
Bourdieuovu koncepci kapitald a aplikuje ji v sociologii rodiny (Fortune et infortune
de la femme mariée) [1987], od druhé poloviny 90. let obraci svou pozornost k psy-
chologickym fenoméntim ovliviiujicim spolecnost a k individuu. Tyto motivy se ob-
jevuji v jeho prdci jiz dfive, nyni se ale stdvaji soucdsti ucelené koncepce soukro-
mého Zivota. Od tohoto zaméfeni se odviji pfinos, ale i omezeni Singlyho prace: sil-
né psychologizujici pohled obcas ztraci ze zietele socialni realitu jako takovou.
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Singly rozpracovava tezi, podle které je soucasna spolecnost stale vice indivi-
dualizovand oproti spole¢nostem minulym. Clovék Zije a je vniman stale vice jako
individuum, vyvdzané ze skupin a komunit, které je v minulosti pevné urcovaly; je
stdle vice autonomni a nezavisly na téchto skupindch. Soucasné spolecnosti posta-
vily podle F. de Singlyho novy imperativ, podle kterého ma kazdy clovék byt origi-
nalnim individuem, ma Zit ve shodé se svou vnitini povahou. Novym mytem se sta-
la predstava vnitfniho, skutecného ,ja“ kazdého z nds. Vedle toho stoji jiny pozada-
vek, pozadavek autonomie. Autonomie spociva ve vladé ¢i kontrole nad svym vlast-
nim svétem. Ta se nutné opira o nezavislost, zejména ekonomickou: svoboda vyza-
duje dispozici urcitymi zdroji [Singly 2001a: 6-12].

Zdrojem téchto pozadavki je podle Singlyho tzv. psychologizace spole¢nosti,
ke které dochdzi na Zapadeé od 60. let. Ndbozenské a mordIni normy byly v soucas-
nosti nahrazeny normami psychologickymi, jez jsou rozsifovany prostfednictvim
masmeédii. Psychologové se stali jakymisi guru urcujicimi, co je spravné. Predstava
psychologizace a individualizace spolecnosti jde ruku v ruce s Bergerovou afirmaci,
podle které je soukromy svét poslednim svobodnym prostorem individua. Mimo néj
je clovék ovlddan velkymi institucemi a mechanismy, kterym nerozumi; jeho vlast-
ni jd a jeho rodina je jediné misto, které si mtize vytvaret podle svého a kde si kon-
struuje svij vlastni svét.

Individualismus podle F. de Singlyho ale viibec neznamena zeslabeni vazeb
mezi lidmi, osamoceni a narcisismus, jak je to casto prezentovano jeho kritiky. Na-
opak, individualizace vyZaduje intenzivni pohled blizkych osob. Nasi blizci hraji za-
sadni roli pfi vytvareni nasi osobni identity, pfi konstrukci sebe sama ¢lovék potie-
buje pohled svych ,vyznamnych druhych”, v némz se vidi jako v zrcadle. Tito vy-
znamni druzi jsou nejcastéji manzel ¢i manzelka, partner ¢i partnerka pro dospélé-
ho ¢lovéka nebo rodice pro dité - i kdyz tuto roli mohou hrat i jiné osoby (napriklad
kamaradky pro single zeny) [Kaufmann 1999: 56-59]. Nejvétsi ¢dst osobni identity
individua je dnes podle Frangoise de Singlyho konstruovdna prostfednictvim lasky
[Singly 2001a: 6-7].

Z této skutecnosti vyplyva zasadni paradox dnesni doby: clovék usiluje o au-
tonomii a nezavislost, ale pfitom si ddle pfeje Zit spolecné s ostatnimi, jelikoz je po-
tfebuje k tomu, aby mohl byt sam sebou. Milostné a citové vztahy nabyvaji zdsadni
dtilezitosti, ale nesmi ohrozit moznost individua byt autenticky a byt sam sebou. Je
treba najit néjaky zpisob, jak byt ,spolecné svobodni” [Singly 2001d: 285-288]. To
je mozné pravé v rodiné, pro kterou Singly pouziva piivlastek ,individualisticka
vztahovd” [Singly 2001a: 7]. Vztahovad rodina, tak jak ji zname dnes, prosla podle F.
de Singlyho tfemi vyvojovymi fdzemi, liSicimi se podle toho, jak dochdzelo ke zmé-
nam v jejim charakteru a funkcich, jez napliiuje pro své cleny.
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Tti faze vyvoje rodiny

V prvnim obdobi, trvajicim asi do konce 19. stoleti, 1ze hovofit o tradi¢ni rodiné. Je-
ji hlavni funkef byla transmise ekonomickych statkd, zdjmy rodiny proto byly nad-
fazeny zajmiim jejich jednotlivych clend. V dalsich dvou obdobich hovoii F. de Sing-
ly o moderni rodiné. Prvni fdze moderni rodiny trvala od 1. svétové valky do 60. let.
V této dobé zacal v osobnich vztazich vladnout imperativ ldsky. Zakladem byla nuk-
learni rodina, v niz je manzelstvi zaloZzené na vzajemné ldsce, kde panuje silna dél-
ba roli a prdce mezi muzem a zenou. Pfedpokladalo se, Ze Stastnd rodina garantu-
je stésti kazdého ze svych clenti. Cilem vychovy v rodiné bylo predat détem mo-
ralni zdsady a vzory. Ve druhé fazi moderni rodiny, trvajici od 60. let 20. stoleti, je
logika lasky jesté vice posilena, a to takovym zpiisobem, Ze se rodina stdva velmi
kiehkou instituci. Manzelé spolu maji zGstat, jen pokud se miluji, hlavni povinnos-
ti rodict je vénovat détem ldsku a pozornost. Pozice muze a Zeny se zrovnoprav-
nuji se vstupem Zen do zaméstnani. Cilem jiz neni rodina jako takova, ale jednot-
liva individua, kterd ji tvofi (na to ukazuje napiiklad moznost a mnozstvi rozvodi
¢i zruSeni pravniho konceptu ,otcovské autority”). ,Rodina se stavd soukromym
prostorem, jenz ma slouzit jednotlivetim.” [Singly 2001a: 8] Cilem tohoto typu rodi-
ny je umoznit individualizaci vSem svym clentim, a pravé proto je tato instituce to-
lik nestabilni. O tomto typu rodiny F. de Singly nejc¢astéji hovoii jako o rodiné ,sou-
casné” [Singly 2000a: 16].

Postaveni Zeny v rodiné

V souvislosti s vyvojem rodinné instituce je pro Frangoise de Singlyho velmi vy-
znamna otazka postaveni zeny v rodiné, které se vénoval od samého pocatku své vé-
decké drdhy. Zatimco tradi¢ni rodina neumozriovala autonomii nikoho ze svych ¢le-
nti, moderni rodina v prvni fazi oteviela autonomni prostor exkluzivné pro muze.
Proto az do 60. let se individualizace spolecnosti tykala v zasadé pouze muzské ¢ds-
ti populace. Vazba citové zdvislosti znamenala pro Zeny i zavislost socidlni a ekono-
mickou. Zeny byly nuceny realizovat se pouze prostiednictvim svého manzela
a svych déti. Od 60. let ovSem Zzeny usiluji o0 moznost realizovat se pfimo, vyzaduji
svou vlastni autonomii a také chtéji byt ,samy sebou”. Vstup do zaméstndni jim
umoznil ekonomickou nezavislost a moznost budovat si profesionalni identitu; ne-

Je tieba zdiiraznit, ze Singly hodnoti individualizaéni proces jako takovy jed-
noznacné pozitivné. Znamend pro néj rozsifeni svobody pro kazdého jedince, moz-
nost zit podle svych vlastnich projekti a viile a nikoli v podfizeni néjaké vyssi enti-
té, rozvijeni vlastniho individualniho potencidlu a autentickych vztahti s ostatnimi,
které nejsou tolik podminény zdvislosti a ekonomickymi zdjmy. Tento proces ma sa-
moziejmeé ale i negativni diisledky, které jsou ovSem nevyhnutelné a predstavuji
nutnou cenu za nabytou individudIni svobodu (pfikladem je rapidni ndriist poctu
rozvodii). Ukolem sociologie je podle Singlyho odlisit socidlni problémy, které vzni-
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kaji kvtli prebytku individualismu, od téch, které vznikaji kvili jeho nedostatku,
a ne pausalné odsuzovat individualizaci jako takovou.

Tuto snahu ilustruje pravé Singlyho pfistup k Zenské otazce, ktery je zietelny
naptiklad v jeho kritice Philippa Ariese. P. Aries jako historik ukazal, ze na Zapadé
dochdzelo v rodiné postupné k soustfedovani pozornosti na dité. Rodina spatrovala
v détech stdle vétsi hodnotu a zamérovala na né své zdroje, dité se stalo ,krdlem”
[Aries 1973]. V roce 1975 ale publikuje v revue Autrement clanek ,La fin du regne de
I'enfant” [Aries 1975], v némzZ oznamuje, Ze vlada ditéte skoncila, Ze prioritou jiZ ne-
ni dité, ale vztah mezi manzeli a jejich individudlni $tésti, a Ze hlavni zodpovédnost
za tento zlom nesou Zeny. Tato teze byla ve Francii pfevzata jak vefejnym minénim,
tak mnohymi sociology a psychology. ktef1 $ifili pfedstavu, Ze soustfedéni se na své
vlastni individualni blaho ohrozuje zdjmy ditéte a Ze déti jsou odsunuty na druhou
kolej. O tomto pfevladajicim pfesvédceni vypovidaly rozsahlé studie déti po rozvo-
du. Tato teze ovéem nebyla velkymi kvantitativnimi Setfenimi prokdzana, naopak se
ukdzalo, ze tam, kde se rodina nejvice rozpada, nejsou déti nejnestastnéjsi (napii-
klad ve Skandinavii) [Singly 2000c: 67-78].

Podle Francoise de Singlyho toto pfesvédceni vychdzi z predpokladu, ze ro-
dinné $tésti je hrou s nulovym souctem: kdyz se blaho jednoho aktéra zvysi, blaho
druhého se nutné snizi. Nékdo, tedy nejcastéji Zena, se musi omezit a obétovat pro
ostatni, aby ti mohli byt Stastni. Tomu F. de Singly oponuje a tvrdi, Ze nyni jiZ indi-
vidudlni zdjmy mohou byt v rodiné sladény tak, aby si neprotirecily a aby se vza-
jemné neomezovaly. Jiz se nejednd o hru s nulovym souctem. Vychova déti v sou-
¢asné rodiné si totiz klade dva cile: za prvé uspéch ve skole a potazmo v Zivoté, v za-
méstndni, a za druhé osobni rozvoj ditéte, jeho seberealizaci. Tento druhy cil vyza-
duje konstruovdni identity ditéte tak, aby z néj vyrostlo autonomni, nezavislé a au-
tentické individuum, které bude v harmonii se sebou samym a se svétem a dokaze
vyuzivat své skryté zdroje. Tento druhy cil proto vyzaduje jiné rodice, nez jsme byli
zvykli: vyzaduje spokojené a vyrovnané jednotlivce, ne pouze predstavitele urcitych
roli i statust. Na zaméstnanost Zen a na rozvod je proto tfeba podle F. de Singlyho
nahlizet jinak. Rozhodné nejsou nécim, co v principu brani pohodé déti, ale tim, ze
umoznuji svobodu, nezavislost a seberealizaci zen, umoznuji jejich matkdm skutec-
né naslouchat svym détem a byt jim pfikladem pfi vytvarent jejich identity [Singly
2000c: 72-78].

Z této uvahy vyplyvd i zakladni pozadavek, jenz je tfeba podle F. de Singlyho
klast na socidlni politiku: Zeny potfebuji od statu pomoc, aby mohly snadnéji sloucit
svou matefskou roli se svym vlastnim Zivotem, tedy i profesi [Singly 2000c: 79-80].
Tim se stavi proti konzervativnim pravicovym teoretikiim, volajicim po obnové ro-
diny a odsuzujicim rozvedené a svobodné matky, po posileni otcovské autority a po
navratu Zen na misto matky a pecovatelky. Singly ukazuje, Ze toto voldni potlacuje
svobodu jednoho aktéra na tkor jiného. Soucasnd destabilizace rodiny je proto pro
E. de Singlyho pozitivni jev s uréitymi negativnimi dasledky.

Francois de Singly zaroven upozornuje na to, ze skute¢nd rovnost mezi muzi
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chologizace spolecnosti, ktera pod zastérkou ,feminizace”, tedy akcentovani hodnot
pokladanych obecné za feminini, utvrzuje Zeny v roli matky a pecovatelky. Zeny
jsou totiz pokladany za odbornice v oblasti pedagogiky a mezilidskych vztahd, tedy
za idealni vychovatelky pro déti. Z vychovy se stal velmi ndroény proces vyzadujici
informovanost, neustalou pozornost a obcasny zdsah odborniki. Pokud maji byt
v zdjmu ditéte uspokojeny jeho psychologické potieby, Zena-matka musi omezit svou
Ucast na pracovnim trhu a vénovat maximum svého casu ditéti. F. de Singly se do-
mnivd, Ze psychologizace vychovy a vzdélani umoznila proménit ,tradici” matky-pe-
covatelky a pracovnice v domdcnosti v novy modernisticky model, schvaleny pedia-
try a psychology — matky-pecovatelky o psychologické blaho a rozvoj ditéte. Takova-
to reprezentace matefské role, jelikoZ vyzaduje pfitomnost Zeny v domdcnosti, zdko-
nité brdni prosazeni rovnosti obou pohlavi na pracovnim trhu [Singly 1993: 54-64].

Teorie Pygmaliona

Ve svém klicovém dile z roku 1996 Le soi, le couple et la famille [2000a] Frangois de
Singly predstavuje svou teorii soucasné rodiny, vysvétlujici jak soucasné vztahy a in-
terakce mezi manzely, tak mezi rodic¢i a détmi. Vychdzi z obecné sdilené predstavy
o vnitfnim ja kazdého z nds a z teorie Charlese Taylora [1994], ktery tuto pfedstavu
analyzuje.

Individuum v dnes$ni spolecnosti je definovano svou jedine¢nou osobni iden-
titou, ktera je mu vlastni, je skryta uvniti kazdého z nds a kterou musime objevovat.
Toto vnitfni, intimni J4 se stalo zdrojem smyslu a napInéni; cilem jiz neni objevit Bo-
ha nebo dobro, ale najit sama sebe a Zit ve shodé se sebou samym. Toto objevovani
se déje v dialogu, jak vnitinim, tak vnéjsim, s jinymi lidmi. Individuum proto po-
trebuje blizké citové vztahy, které mu umoznuji objevovat se a vytvaret samo sebe.
Proto ma dnes rodina vétsi vyznam neZz kdykoli jindy - je ,centrem konstrukce in-
dividualizované identity” [Singly 2000a: 14], vytvaii podminky, v nich Ja miZze ob-
jevovat své vnitini zdroje a zachovavat svou jednotu a stabilitu. Individuum neni ni-
kdy dokoncené, je neustale konstruovano a potfebuje k tomu své vyznamné druhé.

Kazdy clovek potiebuje k tomu, aby mél pocit smyslu pozitivni existence, néja-
kého blizkého druhého, stabilniho a exkluzivniho. Podle F. de Singlyho jsou pro déti
témito blizkymi rodice, pro dospélého nejcastéji jeho partner ¢i partnerka. Proto ana-
lyzuje jak partnerské, tak vychovné vztahy v rodiné. Singly mimo jiné tvrdi, ze rodice
nemohou tuto roli hrat pro své déti, jakmile tyto dospé&ji. Navic nestaci jen odevzdani
se, obétovani pro druhého - individuum potfebuje také pozornost, kterou mu druzi
vénuji. Zivot v osamént, v celibétu, je proto obtizny, individuum potiebuje pohled dru-
hého, ktery mu dava ,kontinualni pocit, Ze existuje” [Singly 2000a: 25-30].

Podle Francoise de Singlyho ma kazdy clovék vice identit, které vychazeji
z rtiznych rolf a z rtiznych prostfedi, v nichz se pohybuje. Osobni identita jako ta-
kova se navic skldda ze ¢tyf slozek ¢i referenci: intimni Jd pro druhé, intimni Ja pro
mne, statutdrni Ja pro druhé a statutarni Ja pro mne. Diky vztahu s jednim ¢i néko-
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lika blizkymi se tyto elementy sklddaji a vytvareji celek; miij blizky mé totiz vidi
vcelku a neomezuje se jen na nékteré dimenze mé identity. Diky jeho vSezahrnuji-
cimu pohledu si vytvaiim pocit jednoty své osobnosti [ibid.: 220-222]. Mdj blizky
mé nejen vidi jako celek, ale také mi pomdha tento celek vytvaret ¢i odhalit. Pro vy-
svétleni tohoto procesu F. de Singly pouziva analogii mytu o Pygmalionovi.

Pygmalion je podle antického mytu sochaf, ktery vytvori sochu Galatey, Zeny
tak dokonalé a krdsné, az se do ni zamiluje. Poprosi Venusi, aby mu dala Zenu stej-
né dokonalou, a jeho socha diky bohyni pod jeho polibky obzZivne. Jinou variantou,
kterou se F. de Singly také inspiruje, je Pygmalion George Bernarda Shawa. Podsta-
tou v obou pribézich je pohled a pozornost muze, které vénuje své partnerce a po-
mahad ji tak vytvdret sama sebe, objevovat jeji schopnosti a zdroje, a stdvd se tak je-
jim tviircem. Singly ovSem zdtraznuje, ze otdzka pohlavi je zde vedlejsi, ze stejnou
roli hraji Zeny pro muze i muzi pro Zeny [ibid.: 47].

Proces konstrukce identity probiha ve tech fazich: prvni je pohled Pygmalio-
na, partnera ktery vidi diky své lasce u své druzky stranky, jichz si ona sama neni
védoma, a obdivuje je. Druha je pfijeti tohoto pohledu ze strany Galatey, ktera uve-
T, Ze tyto schopnosti skutecné md nebo by mohla mit. Tfeti je osobni transformace
Galatey, ktera zacind vérit sama sobé a diky této sebedivére dokaze vyuzit své zdro-
je a pfeménit je v kapitdl. Behem spolec¢ného Zivota se tak identita kazdého partne-
ra formuje ve shodé s ocekavdnimi a pozadavky druhého. Z toho vyplyva mimo ji-
né to, Ze v okamziku rozchodu maji oba zaroven pocit znovuzrozeni i ztraty casti
svého ja: objevuji casti svého J4, které v predchozim vztahu byly skryté, a ztrdceji ty,
které byly zvyraznéné [ibid.: 31-46].

Tento proces uz sdm v sobé obsahuje zarodky problému: tim, jak se osobni
identita ptisobenim druhého méni, stavd se Pygmalion postupné nepotiebnym.
V procesu konstrukce svého Ja mize dojit k dosazeni bodu, kdy je tfeba pokracovat
jingm smérem. Clovék ziskd takovou sebedtivéruy, Ze jiz nepotiebuje validizaci sebe
sama pomoci svého partnera, anebo se v pritbéhu Zivota jeho identita zméni piiso-
benim rtznych vnéjsich vlivi tak, Ze mu validizace souc¢asného partnera prestane vy-
hovovat ¢i postacovat. To vysvétluje nardst poctu rozvodil a kiehkosti partnerskych
vztahti: ,hlavni funkci partnera v soucasné rodiné je zajistovat validizaci identity to-
ho druhého. Z toho vyplyva, Ze jakmile se identita toho druhého zméni, partner mu-
si zdroven zmeénit sviij zptsob, jak byt vyznamnym blizkym” [ibid.: 52], jak validizo-
vat tuto novou identitu. To se ale ne vzdy podafi. Jedinym feSenim v tomto pripadé,
pokud chceme ziistat vérni sami sob€, je zménit partnera [ibid.: 50-54].

Frangois de Singly si samoziejmé uvédomuje, Ze teorie Pygmaliona nevysvét-
luje celou realitu partnerskych vztahti. Ne vsichni muzi jsou pro svou zenu doko-
nalym Pygmalionem, zejména ne v oblasti profese. Proto na zakladé kvalitativnich
dat z vlastnich vyzkumt navrhuje dalsi dva typy a vytvarii tak typologii muzskych
partnerti, kterd se skladd ze tif typt, liSicich se tim, jak tito muzi pomdhaji a po-
vzbuzuji svou partnerku v jeji socioprofesni identité. Partner- pygmalion je ten, ktery
mad obtize s vytvafenim své vlastni identity, a tak se maximalné investuje do kon-
struovani identity své partnerky, coz mu alespon docasné také dava urcitou identi-
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tu. Vystavuje se ale velkému riziku, Ze jakmile se jeho druzka stane diky nému ,sa-
ma sebou” a dosahne profesiondlniho uspéchu, stane se pro ni nepotfebnym. Part-
ner-gentleman se zajima hlavné o sebe samého, o sviij vlastni kapital. Podporuje a po-
vzbuzuje svoji partnerku hlavné proto, zZe totéz ocekava od ni. Jakmile sam dosdhne
uspéchu, jeho zajem o uspéch partnerky ochladne. Do tfetice, partner-manzel si svou
profesiondlni identitu vytvari nezdvisle na partnerce, partnerku potfebuje jen k to-
mu, aby pecovala o jeho osobni sféru. Zajima ho jako Zena, milenka, matka déti
a pani domu; v jeji profesni kariéte ji nijak nepovzbuzuje [Singly 2000a: 68-100].

Tyto modely funguji jako urcité idealni typy, které se v realité malokdy vysky-
tuji v ¢isté podobé. Kazdy pdr hleda takové usporaddni hry, které maximadlné vyho-
vuje obéma jeho ¢lentim. Teorie Pygmaliona kazdopadné ilustruje diisledky zmén
partnerskych vztahti v rodiné, jejichz hlavni funkci je nyni konstrukce a validizace
identity obou partnerti, nejen muze, ale i Zeny. Frangois de Singly ale neopomiji ani
vertikaln{ linii vztahti v rodiné: vztahy mezi rodi¢i a détmi.

Rodicovstvi

Vztahy mezi rodici a détmi ve druhé fazi moderni rodiny také dozndvaji zasadnich
zmén. Jak bylo jiz feceno, zatimco v tradi¢ni rodiné bylo cilem pfedat détem mate-
rialni bohatstvi a z néj vyplyvajici status rodiny a v moderni rodiné prvni faze bylo
cilem predat dalsi generaci mordlni hodnoty a vzory, vychova v soucasné rodiné si
klade jiné mety. Na jedné strané je to uspéch ditéte ve Skole neboli pfeddni vzdéla-
nostniho kapitdlu, jelikoz ten zajistuje profesiondlni dspéch v Zivoté a socidlni re-
produkci rodiny. Vedle toho se ale objevuje cil novy, souvisici s rtistem individuali-
zace ve spolecnosti a s novymi hodnotami, které tato individualizace pfinasi - a si-
ce rozvoj osobnosti ditéte, jeho naplnéni a vnitini pohoda, konstrukce jeho osobni
identity v souladu s jeho vnitfnim J4 a s jeho skrytymi zdroji. Tyto dva cile se casto
jevi jako obtizné slucitelné a rodice musi vyvijet znacné usili a neustale balancovat
mezi obéma, tak, aby respektovani prirozenosti ditéte neskodilo jeho Skolnim vy-
sledktim a naopak [Singly 2000a: 108-112, 127-134].

Ve vychové se predpokladd, ze kazdé dité ma svou skrytou osobnost a ze ji ne-
mize objevit a rozvinout bez pomoci svych blizkych, svého otce a matky. Skryta
identita ditéte mtze byt odhalena jen prostfednictvim stdlé pozornosti a stabilniho
prostredi - prostrednictvim toho, cemu F. de Singly fika ,vztahové rodicovstvi®. Ro-
dice maji za kol objevit a rozvinout skryté vlohy ditéte. Dité jiZ neni vnimano jako
cisty list ¢i jako tvarna hmota, do nichz by bylo tieba vepsat velké moralni principy,
ale stdva se individuem hodnym respektu, partnerem, se kterym je tfeba vyjedna-
vat. Postaveni déti v rodiné se tak zdsadné zménilo [ibid.: 113].

Povinnosti rodi¢t je pochopit skryté potreby ditéte, rozpoznat jeho sklony
a talenty. To je velmi ndroc¢ny tkol a nikdy si nemohou byt jisti, zda se nemyli. Ke
své vychovné praci proto potfebuji pomocniky - pfirucky, casopisy popularizujici
psychologické poucky a v pfipadé selhdani odbornou pomoc. Tato potfeba odborné
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pomoci je spojena s vySe zminovanym procesem psychologizace zapadni spolecnos-
ti. Podle F. de Singlyho byly v 60. letech na Zapadé mordlni normy (které byly samy
0 sobé nastupci norem ndbozenskych) vystfidany psychologickymi normami, jez
jsou Sifeny zejména ,zenskymi” a vychovnymi casopisy a masmédii viibec. Psycho-
logické normy se od norem predchozich lisi jednim zdsadnim zptisobem: nejsou pev-
né a dané jednou provzdy, ale neustdle se méni, a to navic v urcitém kyvadlovém po-
hybu, podle nejaktualnéjsich vysledkd a teorii; ztrdci se tak pevny normativni zaklad
a je tfeba neustdle sledovat jejich vyvoj. Rodicovstvi se tak stalo zdleZitosti vyZadujici
vysokou odbornost, rodice nutné ziskdvaji pocit, Ze délaji vie Spatné [Singly 2001b:
5-11; 2000a: 116-118].

Z tohoto vyvoje také vyplyvd mnoho paradoxi, které se odrazeji mimo jiné v le-
gislativé tykajici se rodiny. Hlavnim kritériem, na kterém se vSichni aktéfi vice mé-
né shoduji, je priorita zdjmu ditéte - jenZe ,zdjem ditéte” je v podstaté naprosto vdg-
ni pojem. Jeho nedefinovatelnost umoznuje napiiklad zneuzivani tohoto konceptu
v soudnich sporech tykajicich se vychovy déti.

F. de Singly se domnivd, Ze vSichni rodice stoji pfed otdzkou, jak skloubit roz-
voj osobni pfirozenosti ditéte a jeho Skolni uspéch. Dité musi nabyt jak vzdélanost-
ni, tak ,vztahovy” kapital (byt vyrovnané, byt samo sebou, byt ,v pohodé”). Rodice
se snazi nalézt rovnovdhu podle situace a véku ditéte. Jejich volby se promitaji do
instituci: ve Francii se jednd o konkurenci mezi ,novymi $kolami”, uplatriiujicimi in-
dividualni pfistup k détem, a tradi¢nimi elitni lycei. Singly ovSem zddraznuje, ze
investice do $kolniho kapitdlu jiZ nema za cil, tak jak predpokladal P. Bourdieu, zvy-
Seni kapitdlu vlastnéného rodinou, ale stoji za ni starost o osobni tspéch ditéte ve
svété plném konkurence [Singly 2000a: 129, 147].

Otcovstvi

Podle Francoise de Singlyho tento pfechod od vychovy, jejimz cilem bylo moralni
modelovani ditéte, k vychové, jez md odhalit jeho skrytou osobnost, vyZaduje zmé-
ny celku rodinnych vztaht. To se tyka zejména otcovskeé role: otec uz neni jen zivi-
telem rodiny a nositelem autority, ale musi byt pro dité blizkou osobou; ,muz si jiz
nechce hrdt na otce, jelikoz tato role ho prilis vzdaluje od jeho déti” [ibid.: 156]. Mo-
derni otec se dokdze postavit na roven ditéte, snizit se redlné i symbolicky. Rozho-
dujicim ve vztahu otec - dité se tak stava vztah a citova blizkost. F. de Singly ale za-
roven upozornuje, ze pokles otcovské autority souvisi s celospolecenskymi zména-
mi, zejména s rostouci roli vzdélanostniho kapitdlu, jelikoz ten zasadné limituje ot-
covskou moc [ibid.: 161].

Na zdkladé kvalitativnich vyzkumt Frangois de Singly rozlisuje tfi funkce na-
pliované vychovnymi praktikami v rodiné: funkce ,udrzovani a obnovy” (jidlo, ob-
lékdni, domaci prace, navstéva lékare...), funkce ,dtéchy” (Cas straveny hranim si,
naslouchanim, mazlenim - projevovani citu) a funkce rozvoje (vychova, vzdélavani).
Podle vysledkil téchto vyzkumu zjistuje, ze zatimco funkce udrzovani a obnovy
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a funkce rozvoje jsou stale prevazné doménou Zen, otec se angazuje zejména ve sfé-
fe utéchy, v citové oblasti (ovSem matka také a ve vétsi mife). Singly navic konsta-
tuje, Ze v tomto rozdéleni chybi jedna oblast, pro muZze podstatnd: ¢as straveny pra-
ci, profesiondlni cas. Ukazuje totiz, Ze mnoho muzl vnima profesiondlni cas jako
nepiimy rodinny cas: stale se chdapou jako Zivitelé rodiny a jejich prace pro né ma
tento vyznam. Na rozdil od matky se otec snazi oddélovat jednotlivé useky casu -
ma pevné vymezenou dobu, kdy se vénuje rodiné, praci, svym konickiim atd. Ma-
tefsky cas je oproti tomu mnohem vice neurcity a nezméfitelny. Matka je totiz svym
détem v podstaté neustdle k dispozici - vénuje jim vice méné veskery cas straveny
doma, a nepfimo i ¢as strdveny v praci. Otec neni vétSinou pripraven reagovat ih-
ned, at se déje cokoli, na kazdy pozadavek déti. Jeho cas s détmi je pevné stanoven
a dan pfedem, je to ritualizovany cas [ibid.: 162-182].

Otcovska role tedy stale v reprezentacich aktéri spocivd zejména v tom, Ze
otec je zivitelem rodiny. Profesionalni aktivita Zen na tom mnoho nezménila, prace
Zen a prace muzl je stdle chdpdna rozdilné i jimi samotnymi. F. de Singly dale pro-
stfednictvim kvalitativnich vyzkum zjistuje, Ze otec stale ziistava v predstavach ro-
dinnych aktérti ,odpovédny za rodinu jako celek” [ibid.: 178], coz je vlastné pokra-
covani funkce hlavy rodiny. Muz se chape jako zodpovédny za celou rodinu, je ja-
kymsi rozhod¢im v pripadé problémti. Podili se sice mnohem vice nez v minulosti
na vychovnych aktivitdch, ale vZdy po boku ¢i za vzdalené asistence své manzelky.
V zadném piipadé tedy nedochdzi ke smazani rozdilu mezi matefskou a otcovskou
roli. Otec nemad k ditéti stejné blizko jako matka.

Singly pouziva termin ,altruismus na blizko” a ,altruismus na dalku” pro po-
psdni matefského a otcovského vychovného stylu. Tato ¢dst jeho teorie predstavuje
jeji nejspornéjsi bod. Vychazi totiz z diferencialistickych feministickych teorii, kon-
krétné z Carol Gilliganové, a tvrdi, Ze muzi maji jiny zptisob nahliZeni a interpreta-
ce svéta nez zeny, a proto otcové nutné zprostfedkovavaji ditéti jiné hodnoty nez
matky. Zatimco muzi vychdzeji podle Gilliganové a Singlyho z logiky a spravedl-
nosti, zeny jsou citlivéjsi k potfebam jednotlivctim a k jejich vztahtim. Matka proto
zaméfuje na své dité ,blizky altruismus”: je mu stdle disponibilni, vnima ho jako in-
dividuum v jeho jedinecnosti, je k nému citlivéjsi, ddva mu pocit, Ze je pro ni stie-
dem svéta. Otec oproti tomu rozehrdvd ,altruismus na dalku”: ukazuje ditéti urcité
hranice a pravidla, kterd je tfeba respektovat a otevird mu tak vnéjsi svét. Za tento
diferencialisticky pfistup je Singly kritizovan feministickym proudem francouzské
sociologie. Nefika sice explicite, Ze tyto diference jsou biologicky dané, ale z textu
to v podstaté vyplyva [viz Singly 2000a: 184-188]. Z jinych textt lze ale vydeduko-
vat, Ze se ani tolik nejedna o biologické determinace pohlavi, ale o nutné rozdily
genderovych roli: matka nemusi byt Zenského pohlavi a otec nemusi byt muzského,
ale obé role jsou podle F. de Singlyho ve vychové potfeba [Singly 1998; 1999; 2000b].

Tomuto pojeti by také spise odpovidal fakt, Ze Francois de Singly je mimo jiné
tviircem pojmu ,homoparentalité” — homosexudlni rodicovstvi, a aktivné ve Francii
prosazuje jeho umoznéni. Zaroven se ale vefejné angaZzuje i v otdzce osamélych ma-
tek (prosazeni socidlnich politik, destigmatizace), coz z uréitého thlu pohledu odpo-
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ruje tezi o potiebnosti obou rodicovskych roli. Svym postojem se F. de Singly situ-
uje do pozice mezi lacanovskym piistupem, ktery byl ve Francii dominantni v 80. le-
tech, a nediferencialistickym feministickym pfistupem, ktery se prosazoval od kon-
ce 60. let a nyni nabyva v uvazovani o rodiné vrchu.

Dilo francouzského sociologa Francoise de Singlyho predstavuje velmi zajimavou
analyzu soucasné rodiny a zmén, jimiz tato instituce ve 20. stoleti prosla a dale pro-
chazi. Ukazuje, Ze pfes domnélou krizi, v niz se podle mnohych nachazi snad jiz od
konce 19. stoleti, ma tato instituce svou vlastni dynamiku a nachdzi nové zptisoby
a nové dtivody své existence. Pfestoze doslo nejprve ke spojent a posléze v 60. letech
k oddéleni manzelstvi a lasky, prestoze manzelstvi jiz zdaleka neni podminkou exi-
stence rodiny a pfestoze rodina jako takova se pluralizuje, tato instituce se stdle vi-
ce obejde bez vnéjsich zdsahti a v zivoté individui hraje stale stejné vyznamnou ro-
li. Singlyho pohled umoznuje odhalit fungovani i dysfunkce této instituce, a zdaroven
osvétluje zplisob, jakym se soucasna rodina artikuluje se stdle vice individualizova-
nou spolecnosti, v niz jsou vztahy mezi lidmi zaloZeny na dobrovolnosti.

Tim nejzdsadnéjs$im, co je nutno Francoisi de Singlymu vytknout, je jeho pod-
cenéni mocenskych vztahti a mechanismti dominace. Kritizuje sice Pierra Bourdie-
ua, ktery spatfuje ve vSech oblastech socidlni skutecnosti tfidni konflikt a boj o ka-
pitdly, F. de Singly ale tuto stranku socidlni reality spiSe ignoruje, jeho pfedstava so-
cidlniho svéta je pfehnané konsensudlni. Predpokladd, Ze aktéfi jsou schopni se do-
hodnout a zorganizovat si rodinny zivot tak, aby to vyhovovalo vsem. Individua-
lizaci je sice mozno hodnotit ve shodé s F. de Singlym jako spiSe pozitivni jev, ale
v Singlyho pojeti je jedinec uzavfen a rozviji se hlavné v soukromé sféfe. Autor se
nezabyva tim, jak je determinovan svou pozici a statusem, ¢i jak je ovladdn velky-
mi neosobnimi institucemi, které nenechdvaji volny prostor svobodnému indivi-
dudInimu jedndni. Ackoli kritizuje P. Bourdieua za jeho pfehnany determinismus,
sam prilis véfi ve schopnost individua budovat si svou identitu a konstruovat si svj
svet. Tim se dostdva na druhy extrém, jelikoz podcenuje strukturni vlivy a sily ome-
zujici individudlni svobodu. Navic zlstava do znacné miry uzavien ve svém psy-
chologizujicim pohledu, jemuz unikaji mnohé strukturni faktory a socidlni podmi-
nénosti.

Francois de Singly je ale kazdopadné pozorovatel, ktery dokdzal poodhalit
mnohé skryté mechanismy fungovani rodinného a pdrového Zzivota. Jeho pohled je
spie nehodnotici, popisuje a vysvétluje, aniz by predestiral néjaké utopie, kterych
by bylo tieba dosdhnout (oproti skole A. Touraina). To ovSem neznamena, Ze by se
mimo svou sociologickou praci vefejné neangazoval. Francois de Singly je sociolog
vefejné ¢inny, vystupuje v médiich a svymi intervencemi se ve Francii podili na zpo-
chybniovani familialistického mytu. Zdtirazriuje, Ze rodina je jen kategorie a ze jeji
oslavovani a mytizovani ohroZuje svobodu individua, a toto omezovani neni ve své
podstaté natolik vzddlené od utlaku.
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