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Aplikace principu partnerstvi
a participace v prostredi malych mest
Ceské republiky

Daniel Cermék (ed.)

Abstrakt

V predkladanych Sociologickych studiich budou ¢tenafi sezndmeni s vysledky vyzkumi, které se
soustfedily na problematiku participace obc¢ant na rozhodovani na lokalni Grovni a dale na partner-
stvi mezi vefejnou spravou a neziskovymi organizacemi, pfipadné podnikatelskymi subjekty. Cilem
autorl jednotlivych kapitol bylo pfispét k poznani, jak jsou uplatiiovany principy demokratického
spravovani spole¢nosti v Ceské republice.

vvvvv

autorsky kolektiv provedl celou fadu vyzkumt. Ctenéati budou nejprve sezndmeni s rozvojovym po-
tencidlem lidského ,kapitalu” ve zkoumanych méstech. Dale se autofi zaméftili na pohled obcanu
téchto mést na spolupraci s vefejnou spravou a na participac¢ni aktivitu oband. A konec¢né posledni
Cast prispévkl seznami Ctenafe se zkuSenostmi aktérd, kte¥i se ucastnili na projektech, pii jejichz
tvorbé se uplatiiovaly principy participace a partnerstvi. Jednalo se zejména o tvorbu a fungovani
mikroregiont a mistnich akénich skupin a v neposledni fadé také o komunitni planovani socidlnich
sluzeb.

Klicova slova

spoluprace, partnerstvi, participace, vefejna sprava, komunitni planovani socidlnich sluzeb, Blatna,
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The Principles of Partnership
and Participation as Applied in Small
Towns in the Czech Republic

Daniel Cermék (ed.)

Abstract

In this volume of Sociological Studies, readers are presented with the results of a number of studies that
examined the participation of citizens in the decision-making process at the local level and in the
partnership between public administration (the municipal authorities) and NGOs or even businesses.
The objective of the authors of the individual chapters in this volume was to contribute to the
understanding of how the principles of the democratic administration of society are applied in the
Czech Repubilic.

Most of the chapters focus on three towns in which the authors conducted a number of studies:
human ‘capital’ in these towns. The authors then focus on how the citizens of these towns view
cooperation with public administration and the participatory activities of local citizens. The final
chapters inform readers about the experiences of actors who have been involved in projects that
were created through the application of the principles of participation and partnership. Such pro-
jects primarily involved the formation and functioning of micro-regions, local action groups, and
community social-services planning.

Keywords

Cooperation, partnership, participation, public administration, community social-services planning,
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Anwendung der Grundsatze

von Partnerschaft und Partizipation
in Kleinstadten der Tschechische
Republik

Daniel Cermak (ed.)

Abstrakt

In der vorliegenden soziologischen Studie werden die Ergebnisse von Untersuchungen vorgestellt,
die sich mit der Problematik der Partizipation an der Entscheidungsfindung auf lokaler Ebene sowie
an der Partnerschaft zwischen o6ffentlicher Verwaltung und gemeinniitzigen Verbanden bzw. Unter-
nehmern befassten. Ziel der Autoren der einzelnen Kapitel war es, zu der Kenntnis beizutragen, wie
die Grundsétze der demokratischen Verwaltung der Gesellschaft in der Tschechischen Republik an-
gewandt werden.

vvvvv

in denen die Autoren eine ganze Reihe von Untersuchungen anstellten. Zunachst wird das Entwicklungs-
potential des menschlichen ,Kapitals“ in den untersuchten Stadten vorgestellt. Des weiteren befas-
sten sich die Autoren mit der Sicht der Einwohner dieser Stadte auf die Kooperation mit der 6ffentli-
chen Verwaltung und auf die Partizipierungsaktivitaten der Biirger. Der letzte Abschnitt der Beitrdge
befasst sich mit der Erfahrung der Akteure, die sich an Projekten beteiligten, bei denen die Grund-
satze der Partizipation und der Partnerschaft angewendet wurden. Es handelte sich dabei insbeson-
dere um die Bildung und Funktion von Mikroregionen und ortlichen Aktionsgruppen, und nicht zu-
letzt auch um die kommunale Planung von Sozialdiensten.

Schliisselworter

Kooperation, Partnerschaft, Partizipation, o6ffentliche Verwaltung, kommunale Planung von Sozialdi-
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Uvod

Daniel Cerméak

Predkladané Sociologické studie jsou dalSim vystupem z projektu Partnerstui a participace v mistni verej-
né spravé: vyznam, praxe, pfislib podpofeného MSMT. Tematicky navazuji na predchozi Sociologické stu-
die z roku 2007, jez vysly pod nazvem Participace a partnerstui v mistni vefejné sprave editory byli Pavel
Nejdl a Daniel Cermak [2007]. V t&chto Sociologickych studiich byly shrnuty vysledky badéni a spolu-
prace, az na drobné vyjimky, téméf shodného autorského kolektivu, jaky se pfedstavuje také v téchto
Sociologickych studiich. Studie z roku 2007 si kladly za cil zejména deskripci zédkladniho diskurzu spo-
lupréce, participace a partnerstvi, jak je pojiméan v rdmci demokratického spravovani spole¢nosti na
tzemi Ceské republiky a v jejich regionech. Tyto studie se jiZ podstatné méné soustfedi na shrnuti te-
oretického poznani v ramci zkoumaného diskurzu a vice se zaméfuji na praktické zkusenosti aktéra
lokalniho rozvoje s riznymi formami participace obcant na vécech vefejnych a uplatiiovani principa
partnerstvi pfi spolupraci vefejné spravy s dal§imi subjekty. Témito subjekty mohou byt napi. nezisko-
vé organizace ¢i podnikatelské subjekty. Cilem autorli jednotlivych prispévku tedy bylo prispét k po-
znani, jak jsou uplatfiovany principy demokratického spravovani spole¢nosti v Ceské republice.

Ctyfi z péti pfedlozenych p¥ispévku se soustiedi na tfi mésta: Blatnou, Cesky Krumlov a Velké
objektem studia tymu badateld z oblasti spolecenskych a pfirodnich véd, sociologli, kulturologi, po-
litologi, ekonom1, socidlnich geografli a demografi, a diky tomu jsou k dispozici pomérné bohaté
datové zdroje. Jednd se zejména o unikatni fadu dotaznikovych Setfeni, kterd jsou provadéna ve
dvouletych intervalech ve zminénych méstech jiz od roku 1992. Dale mél autorsky kolektiv k dispo-
zici data z mnoha rozhovord, jeZ v uplynulych tfech letech, nejen ve zminénych méstech, provadél.

V prvnim z péti pfispévkd Jana Vobecka seznadmi ¢tenafe nejprve s rozvojovym potencidlem lid-
ského ,kapitdlu“ ve zkoumanych méstech. Pfi psani tohoto pfispévku se soustiedila zejména na de-
mografickou a socioekonomickou dynamiku rozvoje. Tento ¢lanek je vhodné brat zejména jako jaky-
si ivod, jenZ ¢tenare sezndmi s nékterymi aspekty situace panujici ve zkoumanych méstech a stane
se ramcem pro dalsi analyzy.

V dal$im pf¥ispévku Véra Patockova ukazala na nékteré souvislosti mezi informovanosti obcant
o ¢innosti vefejné spravy ve sledovanych méstech a spokojenosti obc¢ant s lokalni vefejnou spravou.

Na ni ptimo navéazal Daniel Cermék se svym ptispévkem o participaci ob&and. Jeho cilem bylo

vvvvv

o participaci na vécech vefejnych a jakymi zpusoby a s jakou intenzitou realné participuji.
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Aplikace principli partnerstui a participace v prostiedi malych mést Ceské republiky

A konecné posledni dva piispévky seznami Ctenafe se zkuSenostmi aktért, ktefi se icastnili na
projektech, pfi jejichZ tvorbé se uplatiiovaly principy participace a partnerstvi.

V prvnim z nich Jana Stachové analyzovala rozhovory s lokalnimi aktéry v Blatné, Ceském Krum-
vych ¢i podnikatelskych subjektd, na vybranych projektech. Konkrétné se jednalo o proces tvorby
a fungovani mikroregiond a mistnich akénich skupin a také o komunitni planovani socidlnich sluzeb.

Posledni pfispévek napsal Josef Bernard a také on se zaméfil na komunitni pldnovani socialnich
sluzeb. Avsak, na rozdil od pfedchozich piispévkd, své vyzkumy provadél ve tfech vybranych més-
tech okresu Pardubického kraje, coz je velmi vhodné, jakozto uvedeni dal$iho alternativniho pohledu
na zkoumanou problematiku. Navic autor v ivodu svého pfispévku nejen velmi zevrubné a pfehledné
popsal celou problematiku souvisejici s komunitnim planovanim v ¢eskych podminkach, ale seznami
také Ctenare se zkuSenostmi ze zahranici.

12



1. Demograficka a socioekonomicka
dynamika obci Blatna,
Cesky Krumlov a Velké Mezifici
za poslednich 20 let jako
podminujici faktor jejich rozvoje

Jana Vobecka

Rozvojovy potencidl obci je uréovan mnoha faktory, z nichz nékteré jsou exogenni a jiné endogenni,
vyvérajici z vlastniho potencialu obci. Exogennimi faktory, mezi néz se pocitaji predevsim geografic-
k& poloha nebo dopravni dostupnost, jsou do zna¢né miry neovlivnitelné aktivitami obce. Endogenni
faktory na druhou stranu mohou obyvatelé a predstavitelé obci ovliviiovat a vlastné na nich jejich
rozvoj zavisi. Patii mezi né vSechny oblasti spadajici do rozvojovych kompetenci obci, ale i obtizné
meéftitelné ukazatele kvality prostiedi, jak environmentalniho, tak socidlniho. Oba typy faktor pak
maji vliv na atraktivitu obci pro jejich obyvatele, jejich spokojenost s zivotem v obci, ale také na je-
jich mensi ¢i vétsi odhodlanost v obci zlistat. Zaroveil se oba faktory podileji na migraéni pt¥itaZlivos-
ti obce, jez pak proménuje jeji demografickou a socioekonomickou strukturu a zpétné zase ovlivituje
jejich rozvojovy potencial.

Tato kapitola se bude zabyvat prévé demograﬁckou a socioekonomickou dynamikou ve tfech
niho prostredl a lokalni politiky a z jejichz poznatku vychazi i nasledujici kapitoly. Nez tedy
obratime pozornost na vlastni socialni prostfedi studovanych mést, je vhodné zmapovat, jaka je struk-
tura obyvatel, ekonomickych aktivit v obci a atraktivita pro potencialni nové imigranty. Tato ,tvrda“
socidlné-geografickych data tak predstavuji rdmec pro analyzu participace ob¢ant na rozhodovani
na lokalni Grovni a partnerstvi mezi vefejnou spravou a dal$imi subjekty.

1.1. Poloha obci

vvvvv

vvvvv

zatimco Velké Meziti¢i néleZelo do okresu Zdar nad Sadzavou a Blatna do okresu Strakonice. V sou-
Casné dobé zastavaji vSechny tfi funkci obci s rozsifenou pusobnosti. Z hlediska relativni geografické
polohy lze ¥ici, Ze obce Blatna a Cesky Krumlov maji relativné periferni polohu. Prvni naleZi do ob-
lasti vnit¥ni periferie na hranici tii kraji: Stfedoceského, Plzetiského a Jihoceského a ve vzdalenosti
25 kilometrti od vétsiho lokalniho centra Strakonic. Cesky Krumlov pak leZi v jizni pfihrani¢ni oblasti,
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je vyhledavanym turistickym cilem diky svému malebnému historickému centru a nachazi se 30 ki-
v perifernim regionu mezi dvéma nejvétSimi ¢eskymi mésty, ma relativné atraktivni polohu diky
tomu, Ze jim prochdzi dalnice D1 z Prahy do Brna (leZi na jejim 145 kilometru). Mezi polohovou vy-
kosti a geografickou polohou souvisi do urcité miry také rozsah a struktura sluzeb v jednotlivych
meéstech. To spolu s ekonomickou pfitazlivosti danou mnozstvim a portfoliem pracovnich pftilezitos-
ti pfedstavuje jednak faktory ovliviiujici spadovost pro obyvatele okolnich obci, jednak také migrac-
ni pfitazlivost dané obce. Obéma hledisky se budeme v dal$im textu zabyvat.

K urceni spadovosti u sledovanych mést jsou pouzity vysledky analyzy spadovosti dojizdky do
zameéstnani [Vobecka 2009]. Tak je mozné zachytit obce, z nichz je znacnda ¢ast obyvatel ekonomicky
svézanad s centry pracovni dojizdky. Takové obce zde nazyvame suburbanni. K vymezeni téchto obci
byla pouzita data o pracovni dojizdce ze S¢itani, lidu, domu a byt 2001. Mohou se nyni jiz zdat po-
nékud zastarala, nicméné novéjsi data nejsou k dispozici a 1ze se domnivat, Ze obecna sila ptitazli-
vosti center vici potencidlnim suburbannim obcim neprosla radikalni proménou. Suburbia byla vy-
mezena jako obce, z nichZ vice neZ jedna tfetina ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdi do
sledovanych obci. S Blatnou je silné ekonomicky svdzano 15 okolnich obci, s Velkym Mezifi¢im 22
a s Ceskym Krumlovem 9 (tabulka 1.1). Jejich relativni populaéni velikost vii¢i centru je dosti podob-
lativné atraktivnimi pfitazlivymi centry pracovni dojizdky. Lze tak soudit podle toho, Ze vice lidi do-
jizdi do téchto obci za praci, nez jich vyjizdi. Stoji za pozornost, Ze ackoli jsou vSechna tfi mésta
relativné daleko od Prahy, figuruje hlavni mésto mezi prvnimi tfemi centry dojizdky za praci u vSech
z nich, pficem?z pocet dojizdéjicich je relativné vysoky (okolo 100 osob).

Tabulka 1.1. Pocty obyvatel ve vybranych tfech obcich a v jejich suburbannim za-

zemi

Pocet obyvatel Pocet pracovnich Pocet v suburbannim zazemi:
v obcil prileZitosti2 1991 2001 2007
Blatna 6 693 4 455 obyvatel 4347 4168 4217
obci 15 15 15
éesk}'f Krumlov 13752 8 934 obyvatel 8376 8800 9626
obci 9 9 9
Velké Mezifici 11 804 7 154 obyvatel 6300 6469 6737
obci 22 22 22

Zdroj: CSU.

Poznamky:

1) Data jsou k 31. 12. 2007.
2)Vypocitano z dat SLDB 2001.
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Tabulka 1.2. Velikost a smér pracovni dojizdky a vyjizdky do a z vybranych tfi mést

Za praci Dojizdé&jici Vyjizdéjici
Blatna 1213 711
Cesky Krumlov 2435 1931
Velké Mezifici 2012 1042

Zdroj: CSU, SLDB 2001.
Poznamka: Hlavni cile pracovni vyjizdky z Blatné: Strakonice (145), Praha (122), Mackov (56), Pisek

vice (517), Vétini (410), Praha (123).

1.2. Demograficky vyvoj obyvatel
Vyvoj poctu obyvatel v ¢ase byl odliSny u vSech tii sledovanych obci (tabulka 1.3).

V Blatné se mezi lety 1991 a 2007 pocet obyvatel snizil, i kdyz po dosazeni lokalniho minima
v roce 2001 pozvolna rostl. Hlavni pfi¢inou sniZovani poctu obyvatel byl ubytek stéhovanim v 90. le-
tech, coz bylo zplisobeno zejména migra¢nim dbytkem osob v véku 20-39 let (graf 1.1). Po roce 2001
se celkové migrac¢ni saldo obratilo do kladnych hodnot. To bylo zptsobeno zejména kladnym mi-
gra¢nim saldem obyvatel nad 60 let a nejmladsi vékové skupiny do 19 let. Ubytek obyvatel v mladém
produktivnim véku nicméné i naddale pokracoval, i kdyZz s men$i intenzitou. Pirtstek pfirozenou
meénou byl zadporny po celé obdobi mezi lety 1991 a 2007, a tak také ptispival k celkovému Gbytku
obyvatel.

Tabulka 1.3. Vyvoj poctu obyvatel a jeho prirozena a migracni slozka

Pocet obyvatel 19911 2001 2007 1992-2000 2001-2004 2005-2007

Prir. Migr. Pfir. Migr. Pfir. Migr.
zmeéna saldo zmeéna saldo zmeéna saldo

Blatna 6 944 6 644 6 693 -5 -217 -60 126 -26 29
Velké Mezifici 11518 11811 11804 -69 345 -57 -5 42 18
Cesky Krumlov 14108 14443 13752 459 -290 1 -530 80 -270
Zdroj: CSU.

Poznamka: 1) Pfepoc¢itdno na obecni strukturu 2001.
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Graf 1.1. Migracni saldo v Blatné podle vékovych skupin v letech 1993-1995 a 2005-
-2007 (absolutni pocet)

20

Blatna

60+
-30 ‘
m 1993-95
-40 m 2005-07
-50

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
Poznadmka: Zobrazené absolutni pocty jsou sumou migra¢niho salda za sledované roky.

vvvvv
vvvvvv

vvvvv

roce 2000 byly ale jiz migracni zisky jen nepatrné, stejné tak jako pfiristek obyvatelstva pfirozenou
ménou. Ten se az v obdobi 2005-2007 dostal do kladnych hodnot. Hlavni pfi¢inou migra¢nich ziska
byly stejné jako v pfedchozim obdobi osoby diichodového véku. Prohloubilo se ovSem jesté vice za-

vvvvv

pritazlivé pro osoby v mlad$im produktivnim véku.
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Graf 1.2. Migracni saldo ve Velkém Meziric¢i podle vékovych skupin v letech 1993-
-1995 a 2005-2007 (absolutni pocet)
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
Poznédmka: Zobrazené absolutni pocty jsou sumou migra¢niho salda za sledované roky.

V Ceském Krumlové byl vyvoj opét ponékud jiny. V 90. letech pocet obyvatel rostl a doséahl lo-
kalniho maxima v roce 1997, a to 14,6 tisic obyvatel. V dalSich deseti letech nésledoval pokles poctu
obyvatel o témét devét set osob, tedy pokles o 6 %. Oba tyto trendy mély odliSné pfi¢iny. Rist obyva-
tel v 90. letech byl dusledkem vysoké kladné bilance pfirozené mény, kterd i pfi negativnim migrac-
nim saldu vedla k celkovému zvy$ovani po¢tu obyvatel. Od po&atku 90. let se pfirozena ména v Ces-
kém Krumlové propadla jen vyjimecné do zdpornych hodnot. Tim se Krumlov li§il nejen od
ptedchozich dvou obdi, ale také od vyvoje pfirozené mény ve vétsiné obci Ceské republiky. Je to dano
tim, Ze Uroveni plodnosti v Ceském Krumlové je stabilné nadpramérna. P¥i¢inou vyrazného poklesu
poctu obyvatel od konce 90. let je neptiznivé migraéni saldo. To velmi odliguje Cesky Krumlov od
ostatnich dvou obci. V letech 1993-1995 byla je§té intenzita vystéhovani z Ceského Krumlova nizka
a ve vékové skupiné 20-39 let bylo migracni saldo dokonce ziskové (graf 1.3). V letech 2005-2007 je
vSak migrac¢ni saldo u vSech vékovych skupin zdporné. Nejvyznamnéjsi jsou migracni ztraty ve vé-
kové skupiné 20-39, kdy v souctu t¥i let p¥isel Cesky Krumlov o vice neZ 140 obyvatel tohoto véku.
Podobné neptizniva byla i situace u migra¢niho salda nejmladsich obyvatel do 19 let. Intenzivni sté-
hovéani obyvatel z Ceského Krumlova muZe byt disledkem jejich usazovani v zazemi (suburbiu)
meésta, jehoz pfi¢inou muze byt hledani lepsi kvality bydleni a Zivota. Tato varianta neni vyloucena
vzhledem k tomu, Ze témé&¥ polovina byt v Ceském Krumlové je v panelovych domech a jejich veli-
kost ani kvalita nemusi byt pro mnoho lidi dlouhodobé uspokojiva (tabulka 1.4). Druhym ddvodem
muzZe byt stéhovani obyvatel tiplné mimo oblast Ceského Krumlova, at jiZ za praci, nebo z jinych
diivodud. Suburbanizaci nepfimo nasvédcuje to, Ze pocCet obyvatel v zdzemi mésta vzrostl od pocatku
90. let 0 15 %. Data smérové migrace potvrzuji, Ze v Ceském Krumlové dochazi k vyznamné suburba-
nizaci. V roce 2004 se celkem vystéhovalo z Ceského Krumlova 371 obyvatel se zjisténym cilem
a z toho se 108 osob pfestéhovalo do suburbanni oblasti mésta. Druhou nejvétsi skupinou byly osoby,
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které se pfestéhovaly do jinych velkych mést v republice (80 osob), a to zejména do Ceskych Budé&jo-
vic a do Prahy. Zde se jednalo pfedevsim o osoby v mladém produktivnim véku do 44 let, ne nutné
s vy$8im vzdélanim. Vice nez polovina zjisténych stéhovani byla do ostatnich obci v rdmci hranic
Jihoceského kraje.

Graf 1.3. Migraéni saldo v Ceském Krumlové podle v&kovych skupin v letech 1993-
-1995 a 2005-2007 (absolutni pocet)
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
Poznamka: Zobrazené absolutni poc¢ty jsou sumou migracniho salda za sledované roky.

Z dlouhodobého hlediska jsou trendy migrace zajimavym ukazatelem atraktivity sledovanych
obci dané jak jejich polohou, ekonomickym rozvojem a atraktivitou, tak ale i konkrétni politikou
radnice, kterd naptiklad bytovou politikou ¢i rozvojem infrastruktury pro obéany miize pfispivat
k atraktivité daného mésta. Z vySe popsaného vyplyva, Ze obce Blatna a Velké Mezifici jsou spise
atraktivni pro osoby starsi, v dichodovém véku, zatimco obyvatelé v mladém produktivnim véku se
odstéhovavaji. Nizka atraktivita pro tuto vékovou skupinu vypovida pravdépodobné o mensim
mnozstvi zajimavych pracovnich pfilezitosti pro mladé lidi. To mtiZe byt dané jejich velikosti a v p¥i-
padé Blatné také jeji relativni periferialitou. Je ovsem také mozné, Ze néktefi lidé v produktivnim
v&ku se stéhuji do suburbii téchto mést.1 V Ceském Krumlové je situace ponékud odlign4, objem sté-
vych skupin. Vystéhovali mifi z velké ¢asti do suburbannich oblasti, nicméné minimalné stejné vel-
ké ¢ast obyvatel se stéhuje mimo dosah Ceského Krumlova.

1 Z dat, kterd mame k dispozici, je ovSem tézké tuto hypotézu ovéfit, protoze daty o smérové migraci disponujeme jen
pro rok 2004. Nizky objem migraci by pak v dalsi analyze vedl k jednotkovym pfipadim, z nichZ se nedaji vyvozovat zo-
becnitelné zavéry.
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Tabulka 1.4. Bytovy fond ve sledovanych obcich

Byty v rodinnych domech Byty v bytovych domech

celkem panelové ostatni

Blatna 1156 657 648
Cesky Krumlov 1415 2 666 1372
Velké Mezifici 1875 615 1468

Zdroj: CSU, SLDB 2001.

Vysledkem dlouhodobého vyvoje pfirozené mény a migrace je vékova struktura obyvatel. V obci
Blatnd je relativné stard vékova struktura. Podil osob nad 65 let zde pfevySuje pocet déti do 14 let

v

a na 100 déti zde pripadé 109 seniort (index stafi je 109). Na 100 obyvatel v produktivnim véku pfi-

vvvvvv
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nizky v Ceském Krumlové, a to 39 zavislych na 100 obyvatel v produktivnim véku.

Tabulka 1.5. Podil rodakt dle véku v roce 2001, v %

Podil narozenych v obci dle véku

0-14 15-59 60 a vice Celkem
Blatna 85,0 41,3 26,5 46,1
Cesky Krumlov 82,9 46,6 12,4 47,5
Velké Mezitici 86,7 54,0 32,5 56,6

Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni vypocty.

Stabilita obyvatel se da usuzovat také podle toho, jaky podil obyvatel se narodil v obci soucasné-
ho bydlisté. U nejmladsi vékové kategorie déti do 14 let je podil rodakli logicky nejvyssi a nepiilis od-
liSny mezi sledovanymi obcemi (tabulka 1.5). Nejvyssi podil roddkh ve starSich vékovych skupinach
daku zcasti také efektem malé obce, kdy i stéhovani na mensi vzdalenost je s vétsi pravdépodobnos-
ti mezi hranicemi obci. U Ceského Krumlova je vyrazné nizsi podil rodakd mezi obyvateli nad 60 let,
coz odrazi dusledky dosidlovani ptihrani¢nich oblasti po odsunu Némct, ktery se tykal pravé téchto
generaci.

2 Za zavislé osoby jsou povazovani lidé ve véku 0-14 a 65 a vice let; ukazatel, ktery vznikne jejich vydélenim osobami
ve véku 15-64, se nazyva index ekonomické zavislosti.
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1.3. Socioekonomicka struktura obyvatel

Vedle geografické polohy a dynamiky obyvatel je dals$im vyznamnym pfedpokladem rozvoje socio-
ekonomicka struktura obyvatel. Jde pfedevsim o vzdélanostni strukturu, strukturu zaméstnanych
a déle také o nezaméstnanost a chudobu obyvatel. Na tyto okruhy se také zaméfime v néasledujicim
textu. Udaje o vzdélanostni struktufe jsou bohuzel jiz ponékud zastaralé, jelikoZ ty nejnovéjsi po-
chdazeji z roku 2001 ze s¢itani lidu. Nicméné srovnaji-li se tyto ukazatele se vzdélanostni strukturou
v roce 1991, je mozné uvazovat minimalné nad hrubymi tendencemi celkové dynamiky vzdélanostni
arovné.

Vzdélanostni struktura tti sledovanych obci se p#ili$ nelidi od priméru Ceské republiky. U véech
tii mést je vyssi zastoupeni obyvatel s Uplnym stfedoskolskym a méneé osob se zdkladnim vzdélanim
obdobné jako u ostatnich mést podobné velikosti. U vékové skupiny 25-34 let je celkové vyssi Groven
vzdélani nez u obyvatelstva celkem, nicméné v roce 2001 jeSté stale mirné pfevazuje podil osob se
zakladnim vzdélanim a vyucenych nad osobami s Uplnym stfedoSkolskym vzdélanim a vy$Sim, a to
jak ve sledovanych obcich, tak pradméru za celou republiku (tabulka 1.6). V Blatné byly v porovnani
s primeérem ceské populace ve véku 25-34 let nadprimeérné zastoupeni obyvatelé vyuceni a s matu-
ritou, zatimco podil vysokoskolaku byl ponékud nizsi. Nizsi podil vysoko§kolakdl, nez je narodni prua-
mér, byl v této vékové skupiné také u obyvatel Ceského Krumlova. Vzhledem k tomu ze vSech oby-
vatel nad 15 let byl podil vysokoskolakt v Ceském Krumlové vy$si, coZ ukazuje, Ze mladsi generace
Zijici v Ceském Krumlové nedosahuji alesponi primérného rozloZeni vzdélani, nebo Ze se vzdélanég;j-
$1 mladi lidé z Ceského Krumlova stéhuji pryé. V Ceském Krumlové je také vyznamné vyssi podil
osob s pouze zdkladnim vzdélanim ve véku 25-34, je 0 1 % vyssi nez celostatni pramér, ale o vice nez
kde je podil ,mladych“ vysokoskolakli o 1,7 % vyssi, nez je narodni primér, zatimco u obyvatelstva
starsiho 15 let je podil vysoko§kolaki okolo praméru CR.

Tabulka 1.6. Vzdélanostni struktura obyvatel starsich 15 let v letech 1991 a 2001
a ve véku 25-34 let v roce 2001, v %

1991(1) vék 15+ 2001(2) vék 15+ 2001 (3) v&k 25-34 let

Zakl. Vyud. sS VS  Zakl. Vyul. sS VS  Zakl. Vyul. s$ vS§

Blatna 3,0 351 27,6 6,3 220 376 325 7,7 3,1 467 386 11,2
Cesky Krumlov 32,2 34,0 259 79 22,7 366 306 9,7 76 41,9 383 11,7
Velké Mezitiéi 30,7 37,7 25,0 6,6 22,9 386 295 8,9 29 475 359 137
CR 336 359 23,2 73 233 385 287 9,0 6,6 439 370 120

Zdroj: CSU, SLDB 1991 a 2001, vlastni vypocty.

Poznamka:

1) bez osob bez vzdélani, s vy$Sim odbornym vzdélanim a nezjisténo,
2) bez nezjisténo,

3) bez osob bez vzdélani a nezjisténo.
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Struktura pracovnich sil je mezi obcemi dosti odliSné a pravdépodobné do znac¢né miry odrazi
velikostni rozdily obci, jejich stfediskovost i napf. turistickou atraktivitu (tabulka 1.7). V Blatné pte-
vazuje podil manudalnich nad nemanudlnimi pracovniky a je tam také vyssi podil pracovnika v primar-
nim sektoru, a to jak v porovnani se dvéma dal$imi obcemi, tak vaci celorepublikovému primeéru.
V Blatné je nejvice osob zaméstnano v primyslu a stavebnictvi a pracovnici v terciéru jsou zde
covnikl v terciéru nad pracovniky zaméstnanymi v primyslu a stavebnictvi. V obou obcich je vSak
podil zaméstnanych v terciéru nizsi, nez je celorepublikovy primeér.

Tabulka 1.7. Struktura pracovnich sil v roce 2001, v %

Pracovnici (a) Pracovnici v odvétvi:

manualni nemanualni primarni sekundarni terciér

Blatna 49,3 48,2 5,0 49,5 42,9
éesky Krumlov 39,4 55,4 2,0 40,0 50,9
Velké Mezifici 431 53,0 4,5 45,1 46,4
Ceska republika 40,1 53,9 4,4 37,7 54,1

Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni vypocty.

Poznamka: Podily jsou pocitany z ekonomicky aktivnich, dopocet do 100 % pfedstavuje nezjisténo,
nezameéstnané, pracovniky armady apod.

Primarni odvétvi: zemédélstvi, lesnictvi, rybolov.

Sekundarni odvétvi: pramysl, stavebnictvi.

Terciér: obchod, penéznictvi, sluzby.

Uroven vzdé&lani obyvatel ani struktura zaméstnanosti ale tak Uplné nesouvisi s mirou chudoby
ani s mirou nezaméstnanosti. V Blatné bylo méné neZ 4 % rodin, které pobiraly v roce 2003 davky
statni socidlni podpory na bydleni a je zde také relativné nizka nezaméstnanost (tabulka 1.8). Na
méstnanost byla relativné nizka. V Ceském Krumlové byl zase relativné vysoky podil nezaméstna-
nych, ale nizsi podil rodin pobirajicich davky na bydleni. OdliSnosti v mife chudoby mohou souviset
s odliSnou Urovni vyse pfijm1, které jsou mezi regiony znacné. Pravé Vysocina patii k regiontim
s nejnizsimi pfijmy, a jelikoz davky na bydleni se odvijeji od vySe ptijmul rodiny, muaze to byt divo-
dem vyssiho podilu osob pobirajicich tyto davky ve Velkém Mezifici.
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Tabulka 1.8. Chudé domacnosti v roce 2003, nezaméstnanost v letech 2006-2007,

v %
Chudé domacnosti Nezameéstnanost
Blatna 3,9 4.6
Cesky Krumlov 4.8 6,7
Velké Mezitici 6,6 3,9
Ceska republika 5,8 5,4

Zdroj: MPSV, CSU, vlastni vypocty.

Poznamka:

Chudé domacnosti: pomér mezi poctem rodin s pfijmem do 1,4ndsobku Zivotniho minima a pobiraji-
cich statni socialni podporu na bydleni a po¢tem censovych domécnosti v roce 2001.
Nezameéstnanost: podil registrovanych uchazec¢li o zaméstnéni k 31. 12. 2006 a 2007 a poctu obyvatel
ve véku 15-65 let k 31. 12. 2007.

1.4. Zavér

V této kapitole je ukdzan kontext, ve kterém je uskutecniovana lokalni politika a realizovany razné
formy rozvojového partnerstvi. Jedna se o kontext Siroce pojaty, poukazujici na geografickou polo-
hu sledovanych obci, jejich atraktivitu jakozto lokdlniho centra i na socioekonomickou strukturu
obyvatel. Ukazuje se, ze vSechny tfi sledované obce jsou relativné pfitazlivym mistem pracovni
dojizdky a Ze maji okolo sebe pas suburbannich obci, z nichz velka ¢ast ekonomicky aktivnich
obyvatel dojizdi za praci do téchto center. Na druhou stranu v soucasnosti vSechny tfi obce mi-
gracné ztraceji obyvatelstvo v mladém produktivnim véku, coZ jen potvrzuje obecnou tendenci
zvySené migrace lidi tohoto véku do oblasti se §irsi nabidkou pracovnich pfilezitosti i sluZeb. Nic-
kovych skupin obyvatel. Cesky Krumlov naopak ztraci obyvatelstvo v8ech vékovych skupin mini-
malné poslednich patnéct let. Analyzy ukazuji, Zze kazda ze tfi obci mé své specifika. Blatna je obci
atraktivni pro osoby pfeddiichodového a dichodového véku. Pracovni uplatnéni nachdazeji v Blat-
né zejména pracujici v pramyslu a stavebnictvi a manudlné pracujici, zaroven je zde ale nizka
a prizniva zdkladna ekonomicky aktivnich obyvatel jak podle véku, tak podle vzdélani. Podil pra-
cujicich v primyslu a ve sluzbach je téméf vyrovnany a podil nemanudlnich pracovniku je vy$si
publikovy primér. Nejvétsi ze sledovanych mést, Cesky Krumlov, p¥ili§ neptitahuje rezidenty
a tento trend se v poslednich letech je$té prohlubuje. Cast vystéhovalych z Ceského Krumlova se
stéhuje do obci v krumlovské suburbanni zéné, vétsSina se vSak stéhuje dal, mimo dosah Krumlo-
va. Vzhledem k tomu, Ze pfirozeny piirtstek byl zde posledni dvé desetileti pfevazné kladny, ma
Cesky Krumlov p¥iznivou a relativné mladou vékovou strukturu. Vzdélanostni dynamika obyvatel
je pod celostatnim primérem, zejména u mladsi generace. Zajimavy je relativné vysoky podil osob
se zakladnim vzdélanim ve véku 25-34 let. Ekonomicka struktura se nicméné v obecném pohledu
nasi analyzy nijak nevymyka struktufe pfedpoklddané pro obec daného typu a velikosti. Mira ne-
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zaméstnanosti je v Krumlové relativné vyssi, ackoli ukazatel chudoby je spise podprimérny. To
shrnuto naznaduje, Ze obyvatelstvo Ceského Krumlova je socialné vice polarizované neZ ostatni
dvé sledovand mésta a pravdépodobné také vice, nez je béZné u obci podobné velikosti.
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2. Obcané a verejné deni - zajem,
vliv, informovanost a spokojenost

Veéra Patockova

Povazuji obcané za diilezité mit moznost ovlivilovat vefejné zalezitosti? Jsou informovani o tom, co
se v jejich mésté déje? A jak jsou spokojeni s praci méstského zastupitelstva, rady a starosty a s fun-
govanim méstského Gfadu ve mésté, ve kterém ziji? To jsou otdzky, na které se zaméfime v této ka-
pitole. Konkrétné se budeme zabyvat nazory ob&anti t¥i mést: Blatné, Ceského Krumlova a Velkého

vvvvvvvvvvv

Kapitola je zaloZena na analyze datovych soubord, které byly sestaveny na zdkladé vyzkumu
provedenych Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve
spolupréci se Sociologickym tustavem AV CR, v.v.i. Sbér dat probihal ve dvouletych intervalech v le-

vvvvv

V jednotlivych letech provedli vyskoleni ¢lenové tazatelské sité Katedry teorie kultury (kulturo-
logie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v kazdém z uvedenych tfi mést fizené standardi-
ktefi byli starsi 18 let a byli vybrani ndhodnym vybérem. Ve v8ech méstech bylo pfi kazdém Setfeni
realizovano okolo 400 rozhovort. Podrobnéjsi informace o terminu sbéru dat a poctu realizovanych
rozhovort jsou shrnuty v nasledujici tabulce 2.1.
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2. Ob¢ané a vefejné déni — zajem, vliv, informovanost a spokojenost

Tabulka 2.1. Informace o terminu konani sbéru dat a poctu uskutecnénych rozhovort

Blatna Cesky Krumlov Velké MeziFi¢i
Termin konani PoCet Termin konani PoCet Termin konani Pocet
sbéru dat uskuteénénych sbéru dat uskutecnénych sbéru dat uskuteénénych
rozhovort rozhovora rozhovort
5.-10. 10. 1992 403 9.-13.3.1992 412 12.-17.10. 1992 402
24.-27. 4. 1994 301 7.-11.4.19% 407 27.-30. 4. 1994 301
3.-7.6. 1996 400 24.-27.4.1996 401 17.-22.6.1996 400
25.-29. 5. 1998 401 10.-14.5. 1998 400 20.-24.4.1998 400
12.-16. 6. 2000 400 22.-26.5.2000 400 8.-13.5.2000 399
13.-17. 5. 2002 400 8.-12.4.2002 400 22.-26.4.2002 401
31.5.-1. 6. 2004 400 17.-21.5.2004 400 21.-25.6.2004 400
5.-9. 6. 2006 399 24.-28. 4. 2006 400 19.-23. 6. 2006 400
12.-16. 5. 2008 400 21.-25.4. 2008 400 16.-20. 6. 2008 400
Celkem 3504 3620 3503

Zdroj: Katedra teorie kultury FF UK.

2.1. Obcané a vefejné zalezitosti

V soucasné dobé se hovoii o novych formach spravy vefejnych véci, o spolupraci vefejného sektoru
se sektorem neziskovym a soukromym, o novych pfistupech k obéantm i o vytvareni prostoru pro
jejich zapojovani do véci spravy véci vefejnych. Maji v§ak obcané o toto zjem?

Data, kterd mame k dispozici, ndm umoznuji udélat si pfedstavu o tom, zda obc¢ané tfi zminé-
nych mést povazuji ve svém zivoté za dulezité mit moznost ovliviiovat vefejné zalezZitosti. Respon-
dentGm byla poloZena nésledujici otazka: ,Jsou pro Vas ve Vasem Zzivoté dalezité nésledujici véci? -
Mit moznost ovliviiovat vefejné zalezitosti.“ Respondenti vybirali z nasledujicich moZnosti odpové-
di: ,urcité ne“, ,spise ne“, ,spiSe ano*, ,rozhodné ano“. Tato otadzka byla respondentliim polozena
v Setfenich uskutec¢nénych v letech 2006 a 2008.

Pro potfeby nasi analyzy byly odpovédi ,urcité ne“ a ,spiSe ne“ slouceny do jedné kategorie
a stejné tak odpovédi ,spiSe ano“, ,rozhodné ano“. Vysledky ukazuji, Ze okolo 60 % ob¢anut nepova-
Zuje za dulezité mit moznost ovliviiovat vefejné zélezitosti. Vyznamnou roli vSak pfi volbé odpovédi
v tomto pripadé hraje vzdélani respondenta. Podil respondentt s vy$$im odbornym nebo s vysoko-
Skolskym vzdélanim, ktefi povazuji za dalezité mit moznost ovliviiovat vefejné zaleZitosti, je totiz
respondentli pohybuje okolo 50 %, v Ceském Krumlové jejich podil pfekraduje 60 %. Naproti tomu
napfiklad mezi vyucenymi se podil téch, ktefi povazuji za dalezité mit mozZnost ovliviiovat vefejné
zdlezitosti, pohybuje okolo 30 %.
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Respondentiim byla déle poloZena otazka, jaky mél vliv vstup Ceské republiky do Evropské unie
na ruzné oblasti jejich Zivota, mezi jinym i na moznosti podilet se na rozhodovani ve mésté ¢i kraji.3
Tato otazka byla respondentidm poklana ve vSech tfech méstech jesté pred vstupem do Evropské
unie, vzdy ve dvouletych intervalech od roku 2000.

Ve vSech tfech méstech je v jednotlivych letech pomérné vysoky pocet respondentd, ktefi zvoli-

li moZnost ,nevim, nemohu posoudit“. Nejvy$Sich hodnot dosahovala tato odpovéd v roce vstupu
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v roce 2006 (Cesky Krumlov 41,5 % a Blatna 38,6 %).

V letech 2006 a 2008, tedy v dobé, kdy jiz Ceska republika byla ¢lenem Evropské Unie, oproti
pfedchozim letim vyrazné nartistd pocet respondentti, ktefi se domnivaji, Ze pokud jde o moZnosti
podilet se na rozhodovani ve mésté &i kraji, vstup Ceské republiky do Evropské unie sdm o sobé v je-
jich Zivoté nic nezménil. Tuto odpovéd volila v roce 2008 ve v8ech tfech méstech vice neZ polovina
respondentd, v Blatné vice nez 60 % respondentli. Naopak v porovnani s rokem 2000 klesl o vice nez
polovinu pocet respondentd, ktefi se domnivaji, Ze vstup do Evropské unie povede/vedl spise ke
zhorSeni jejich moznosti podilet se na rozhodovani ve mésté ¢i kraji a podobné je tomu i v pfipadé
opacné ladéné odpovédi. Zatimco vstup do EU spojovalo se zhorSenim moznosti podilet se na rozho-
dovani ve mésté ¢i kraji v jednotlivych méstech v roce 2000 okolo 10 % respondentti, v roce 2008 jiz
pouze okolo 4 % respondentli. Podil respondentt, ktefi spojovali vstup do Evropské unie se zlepse-
nim mozZnosti podilet se na rozhodovani, byl v jednotlivych letech sice zhruba dvakrat castéjsi, pre-
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2.2. Informovanost obéant o déni ve mésté

Pfedpokladem pro uspésné zapojeni do vefejného zivota je dostatek relevantnich informaci o déni
ve mésté. Maji obcané podle svého nazoru k dispozici dostatek takovychto informaci? Respondenti
byli dotazani na to, zda se citi byt dostatecné informovani o tom, co se déje v jejich mésté.5 Pii své
odpovédi volili jednu z nasledujicich odpovédi: ,ne, ale nevadi mi to“, ,ne a vadi mi to“, ,ano, ale ne-
dostatecné*, ,ano, dostatec¢né“.6 V p¥ipadé této otazky jsou k dispozici odpovédi za celé ¢asové obdo-
bi 1992-2008. Analyze této ¢asové fady do roku 2006 se jiz vénovali Cermak se Stachovou [2007], ktet
uvadéji, ze podil obc¢an, ktefi se citi byt dostatecné informovani o déni ve mésté, se dlouhodobé po-

3 Pfesné znéni otazky: ,Jak se projevil vstup Ceské republiky do Evropské unie ve Vasem vlastnim Zivoté v nasleduji-
cich oblastech? - MoZnosti podilet se na rozhodovani ve mésté ¢i kraji.“ Respondenti svou odpovéd volili na skale ,vedl
spiSe ke zhorSeni“, ,sdm o sobé v mém Zzivoté nic nezménil“, ,vedl spiSe ke zlepSeni“, ,nevim, nemohu posoudit“.

4 Svyjimkou Setfeni v roce 2004 v Ceském Krumlové.

5 Respondenti odpovidali na otdzku: ,Jste dostate¢né& informovan(a) o tom, co se v Blatné (Ceském Krumlové&, Velkém
6 Jak upozornuje Opletalova, odpovédi respondentli na tuto otdzku ndm umoznuji identifikovat ¢tyfi odlisné typy, kte-
ré se od sebe odliSuji mirou zajmu a podle dostatku informaci. Prvnim typem jsou obcané, ktefi maji o déni ve mésté za-
jem a maji o ném také dostatek informaci. Druhym typem jsou obcané, ktefi maji o déni ve mésté zdjem a jsou o ném
sice informovani, ale ne dostatecné. Tteti typ pfedstavuji obcané, ktefi nejsou o déni informovani a vadi jim to. Jak upo-
zorniuje Opletalovd, jde alespon u ¢asti z téchto ob¢ant, vzhledem k pomérné dobré dostupnosti relevantnich informaci
ve viech tfech sledovanjch méstech, spise o projev pouze manifestovaného, nikoli redlného z&jmu. Ctvrty typ tvoii 1idé,
ktefi nemaji zajem o déni ve mésté a nevadi jim, Ze nejsou informovéani [Opletalova 2009].
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hyboval okolo 50 % ve vSech tfech sledovanych méstech a nedochézelo k zaddnym zdsadnim zmé-
nam. Podivejme se tedy strucné, jak vypada srovnani let 2006 a 2008.

Tabulka 2.2. Informovanost o déni ve mésté (v %)

Blatna Cesky Krumlov Velké Mezitiéi

2006 2008 2006 2008 2006 2008

Ne, ale nevadi to 16,5 15,1 12,5 17,5 15,3 16,3
Ne a vadi to 8,8 6,5 6,5 45 9,5 3,5
Ano, nedostate¢né 27,8 18,4 28,3 33,1 29,4 25,3
Ano, dostate¢né 46,9 59,9 52,8 449 45,7 55,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

vvvvv

doslo v roce 2008 oproti roku 2006 k urc¢itému nartstu podilu respondentd, ktefi se citi dostatecné
informovani. V Blatné doslo také k poklesu obc¢anu, ktefi se citi sice informovani, ale nedostate¢né

vvvvv

Vedle obecného zajmu o déni ve mésté byli respondenti dotdzani také na to, zda jsou dostatecné
informovani o rozhodovani zastupitelstva a Rady mésta a také zda jsou dostatecné informovani
o ¢innosti Méstského Gfadu. Tato otdzka byla sledovana od roku 2002. V tomto pfipadé se vSak vyvoj
situace v jednotlivych méstech 1isi. Tento vyvoj dobfe ilustruji grafy 2.1 a 2.2.

Nejvyrovnané;jsi je situace v Ceském Krumlové. Zde se podil respondentq, ktefi se povazovali za
dostate¢né informované o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta v jednotlivych letech, pohyboval
v rozmezi 27,8 % — 34,3 %. Podobné pomérné vyrovnany a oscilujici okolo 30 % je tento podil také ve
Velkém Mezitici s vyjimkou roku 2008, kdy pocet téch, ktefi se povaZzuji za dostatecné informované
o rozhodnutich zastupitelstva a rady mésta, vzrostl z 27,4 % v roce 2006 na 37,1 % v roce 2008. V Blat-
né byl naopak podil dostatecné informovanych respondentli nejvyssi v roce 2002, kdy ¢inil 40,5 %.
Situace v tomto mésté se v pribéhu jednotlivych sledovanych let méni. Nejvyznamnéjsi zména na-
stala v roce 2004, kdy doslo k vyraznému propadu podilu téch, ktefi se povazuji za dostate¢né infor-
mované o rozhodnutich zastupitelstva a rady mésta na 25,3 %.

Pokud jde o informovanost o ¢innosti méstského afradu, je vyvoj situace v jednotlivych méstech
podobny vyvoji informovanosti respondentt o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta. Nejvyrov-
nanéjsi je opét situace v Ceském Krumlové. Podil téch, ktefi se povaZuji za dostate¢né informované
o ¢innosti méstského ufadu, je v tomto piipadé o néco nizsi nez podil téch, ktefi se povazuji za do-
statecné informované o rozhodnutich zastupitelstva a rady mésta, a pohybuje v rozmezi 23,5 % -

vvvvv

27



Aplikace principli partnerstui a participace v prostiedi malych mést Ceské republiky

movanych o ¢innosti méstského Gfadu o néco nizsi nez podil téch, kteii se povazuji za dostatecné
informované o rozhodnutich zastupitelstva a rady mésta, a pohybuje se okolo 25 %. V roce 2008 opét
dochazi k narastu, tentokrat z 24,2 % v roce 2006 na 32 % v roce 2008.

Graf 2.1. Podil téch, ktefi jsou podle svého nazoru dostatecné informovani o rozho-
dovani zastupitelstva a rady mésta (v %)

45,0
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Cesky Blatna Velke
Krumlov MeziFici

Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

Graf 2.2. Podil téch, ktefi jsou podle svého nazoru dostatecné informovani o ¢innos-
ti méstského aradu (v %)
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Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

28



2. Ob¢ané a vefejné déni — zajem, vliv, informovanost a spokojenost

V Blatné se situace i v tomto pfipadé v jednotlivych letech vyrazné méni. V letech 2002 a 2008
dosahuje podil respondentd, ktefi se povazuji za dostatecné informované o ¢innosti méstského tra-
du, 35 %, resp. 35,3 %. V roce 2004 opét dochézi k propadu na 22,6 %. V raznych letech tak v Blatné
dosahuji nejvyssiho i nejnizsiho podilu dostatecné informovanych respondentd jak v p¥ipadé infor-
movanosti o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta, tak v pfipadé informaci o ¢innosti méstského
Ufadu.

Respondenti ¢asto hodnotili svou informovanost o ¢innosti méstského uradu podobné jako svou
informovanost o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta. Cermék a Stachova [2007] se vénovali po-
drobné analyze toho, kdo jsou obcané, kteii se citi, pfipadné neciti dostatecné informovani o rozho-
dovani zastupitelstva ¢i ¢innosti méstského ufadu. Zjistili, Ze nejvyraznéjsi rozdily ve vSech més-
tech byly v zavislosti na véku, vzdélani a z ¢asti také na ekonomickém postaveni respondentdt.
S rostoucim vékem stoupd podil respondentd, kteii se citi dostatecné informovani o zastupitelstvu
i méstském uradé. V pfipadé vzdélani pak plati nep¥fima iméra - ¢im vyssi vzdélani, tim mensi podil
téch, ktefi se citi nedostate¢né informovani, ale nevadi jim to. Pokud jde o ekonomické postaveni
respondentd, upozoriiuji Cermak a Stachova, Ze neni tak silnym determina¢nim faktorem, ptesto
pfedevsim studenti a nezaméstnani se mnohem castéji nez ostatni nepovazuji za dostate¢né infor-
mované, ale nevadi jim to. Nabizeji rovnéz mozné vysvétleni. Informovanost do zna¢né miry zavisi
na tom, zda lidé informace vyhledavaji, v pfipadé starSich lidi hraje vyznamnou roli skuteénost, Ze
tito lidé z drtivé vétSiny Ziji ve mésté velmi dlouhou dobu a vytvofili si k nému blizky vztah [Cermak,
Stachova 2007]. Podobnad zjisténi plati i pro rok 2008.

Porovnejme si nyni (ne)zdjem o informace o déni ve mésté s (ne)zdjmem o informace o rozhodo-
vani zastupitelstva mésta a rady mésta a o informace o ¢innosti méstského uradu. Pokud jde o déni
ve mésté, pouze okolo 16 % respondentt se vyjadtilo, Ze se sice citi byt nedostatecné informovani,
ale nevadi jim to. V pfipadé informovanosti o rozhodovani zastupitelstva mésta a rady mésta je jiz
podil respondent, ktefi sice nejsou informovani, ale nevadi jim to, vyrazné vyssi a pohybuje se
v Ceském Krumlové a Velkém Mezitiéi okolo 35 %, v Blatné okolo 40 %. Podobné je tomu, i pokud jde
o podil téch, ktefi nejsou dostatecné informovani o ¢innosti méstského Gradu, ale nevadi jim to.
Neni pfekvapivé, ze vétsina téch, ktefi se nezajimaji o déni ve mésté, se nezajima ani o rozhodovani
zastupitelstva a rady mésta, ani o informace o ¢innosti méstského utradu. Jak je patrné z tabulek 2.3
a 2.4, o tyto informace vSak nema zadjem ani znacna ¢ast respondentd, ktefi uvedli, Ze se citi byt
o déni ve mésté dostatecné informovéni. V Ceském Krumlové a ve Velkém Mezifi¢i je to zhruba &tvr-
tina téch, kte¥i se citi byt dostatecné informovani o déni ve mésté, v Blatné je téchto respondentd
jedna tfetina. Pouze 5 % téch, ktefi se citi byt dostatec¢né informovani o déni ve mésté, chybéjici in-
formace o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta nebo o ¢innosti méstského ufadu vadi.
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Tabulka 2.3. Informovanost o déni ve mésté a o rozhodnutich zastupitelstva a rady
meésta v roce 2008 (v %)

Mésto Informovanost o rozhodnutich zastupitelstva a rady mésta
Ne, ale Ne a Ano, ne- Ano, dos- Soucet
nevadi to vadi to dostatecné tatecné
'y Blatna Ne, ale nevadi to 85,0 5,0 1,7 8,3 100,0
R Ne a vadi to 23,1 65,4 11,5 0,0 100,0
g Ano, nedostatené 28,8 12,3 45,2 13,7 100,0
14 Ano, dostate¢né 36,1 3,8 12,6 47,5 100,0
>§ Cesky Ne, ale nevadi to 78,6 5,7 7,1 8,6 100,0
o Krumlov Ne a vadi to 22,2 55,6 22,2 0,0 100,0
s Ano, nedostate¢né 34,8 17,4 36,4 11,4 100,0
2 Ano, dostateéné 26,8 45 18,4 50,3 100,0
o
B Velké Ne, ale nevadi to 86,2 1,5 3,1 9,2 100,0
€ Mezifiéi  Ne a vadi to 35,7 50,0 14,3 0,0 100,0
= Ano, nedostateéné 37,6 10,9 36,6 14,9 100,0
= Ano, dostate¢né 22,8 4.6 14,6 58,0 100,0

Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

Tabulka 2.4. Informovanost o déni ve mésté a o ¢innosti méstského Gradu v r. 2008 (v %)

Mésto Informovanost o ¢innosti méstského uradu

Ne, ale Ne a Ano, ne- Ano, dos- Soucet

nevadi to vadi to dostatecné tatecné

Y Blatna Ne, ale nevadi to 88,1 3,4 0,0 8,5 100,0
X Ne a vadi to 26,9 53,8 19,2 0,0 100,0
g Ano, nedostate¢né 26,0 11,0 41,1 21,9 100,0
2 Ano, dostateéné 33,6 42 11,8 50,4 100,0
>§ Cesky Ne, ale nevadi to 78,6 43 10,0 7,1 100,0
o Krumlov Ne a vadi to 22,2 55,6 22,2 0,0 100,0
1 Ano, nedostate¢né 35,9 14,5 41,2 8,4 100,0
% Ano, dostateéné 27,0 5,1 19,1 48,9 100,0
> , .
g Velké Ne, ale nevadi to 84,6 46 4.6 6,2 100,0
5 Mezifici Ne a vadi to 35,7 50,0 14,3 0,0 100,0
b= Ano, nedostatecné 37,6 11,9 38,6 11,9 100,0
- Ano, dostate¢né 26,4 5,5 17,3 50,9 100,0

Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.
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2. Ob¢ané a vefejné déni — zajem, vliv, informovanost a spokojenost

O jaké informace maji tedy respondenti nejvétsi zdjem, o ¢em maji dostatek informaci? Ve
vSech tfech méstech se respondenti citili byt nejlépe informovani o nabidce kulturnich a spolecen-
skych akci ve mésté. Za dostate¢né informované v této oblasti se v Ceském Krumlové povazovalo

vvvvv

2.3. Vliv na rozhodovani o dalezitych otazkach

PrestoZe je ve vSech tfech méstech pomérné vysoky pocet respondentti, ktefi nejsou dostatecné in-
formovani o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta nebo o ¢innosti méstského utadu, ale nevadi
jim to, patii jak zastupitelstvo a rada, tak méstsky Gifad spolu se starostou k tém institucim a lidem,
ktefi maji na rozhodovani o dalezitych otdzkach v jednotlivych méstech podle nézoru respondentt
nejvétsi vliv. Respondentlim byla poloZena otdzka ,Jaky vliv maji na rozhodovani o dilezitych otaz-
kach ve mésté vybrané instituce a lidé?“, pficemz respondenti volili svou odpovéd na Skale ,zadny
vliv¥, ,maly vliv¥, ,stfedni vliv“, ,znacny vliv“ a ,rozhodujici vliv*“.

Pokud jde o méstsky ufad, v roce 2008 se vice neZ polovina respondentt ve vSech tfech méstech
domnivala, Ze je vliv méstského ufadu na rozhodovani o dilezitych otdzkach znacny a 21,8 % res-

vvvvv

vvvvv

viech tfech méstech, Ze je rozhodujici. Podil téch, kteti se v Ceském Krumlové domnivaji, Ze je vliv
starosty znacny nebo rozhodujici, dosahuje 85,1 %, v pfipadé Blatné dosahuje 90,2 % a ve Velkém

vvvvv

zastupitelstva.

Razné spolky, organizace a ob¢anské iniciativy maji podle nadzoru respondentu stfedni nebo
maly vliv, politické strany, soukromi podnikatelé a mistni velké firmy pak maji vliv stfedni nebo
znacny. Naopak pokud jde o obcany, povaZzuje vice nez polovina respondentli ve vSech tfech més-
tech jejich vliv za maly, dalsi ¢tvrtina respondentt se domniva, Ze nemaji Zadny vliv, a okolo jedné
pétiny respondentt oznacilo vliv ob¢ant jednotlivych mést za stfedni. Srovnani hodnoceni vlivu
jednotlivych instituci a osob na rozhodovani o daleZitych otdzkach ve mésté nabizi tabulka ¢islo 2.5.
PlGvodni §kala zde byla zUiZena, odpovédi ,zadny“ a ,maly vliv* a odpovédi ,znacny“ a ,rozhodujici
vliv“ byly sloudeny.

Situace v jednotlivych méstech se pfili§ nelisi, s vyjimkou hodnoceni vlivu cirkvi. Zatimco
v Ceském Krumlové a Blatné je jejich vliv hodnocen jako Zadny nebo maly (90,2 %, resp. 93,3 % res-
pondentd), ve Velkém Mezifici se respondenti rozdélili na tfetiny, tfetina tedy jejich vliv hodnoti
jako maly nebo zadny, dalsi tfetina jako stfedni a posledni tfetina jako znac¢ny nebo rozhodujici.
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Tabulka 2.5. Vliv na rozhodovani o dulezitych otazkach ve mésté v roce 2008 (v %)

Blatna

Cesky Krumlov

v

Zadny Stfedni Znaény

Zadny Stfedni Znaény

Zadny Stfedni Znaény

a maly a rozho- a maly a rozho- a maly a rozho-
dujici dujici dujici
Obycejni obcané 73,2 20,5 6,3 80,4 17,4 2,3 77,6 19,9 2,5
RGzné mafie 83,4 8,7 7,9 59,8 23,6 16,6 68,3 16,1 15,6
Pracovnici méstského 4.1 28,8 67,2 5,9 26,0 68,2 3,0 24,1 72,9
Ufadu vcetné tajemnika
Mistni tisk 44,4 46,0 9,6 37,3 50,3 12,4 39,5 41,5 19,0
Byvali funkcionafi 55,4 26,6 17,9 499 28,5 21,7 59,1 28,6 12,3
(staré struktury)
Starosta 1,0 8,8 90,2 1,0 13,9 85,1 1,0 8,3 90,7
Méstska rada 1,5 10,9 87,6 1,3 13,2 85,6 0,5 % 8,0 91,5
Méstské zastupitelstvo 1,0 13,5 85,5 1,5 15,7 82,8 0,8 12,3 86,9
Politické strany 27,3 39,1 33,6 11,1 39,7 49,1 10,8 36,0 53,2
Razné spolky, 52,6 37,6 9,8 49,0 42,6 8,5 51,2 42,2 6,7
organizace
a obcanské iniciativy
Cirkve 93,3 5,4 1,3 90,2 8,0 1,8 34,0 33,5 32,5
Soukromi podnikatelé 27,6 40,2 32,2 16,7 43,0 40,3 16,8 49,0 34,3
Mistni velké firmy 13,1 35,6 51,3 21,2 46,4 32,4 15,4 47,8 36,7

Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-

ze v letech 1992-2008.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢tvrtina respondentt se domnivd, Ze ob¢ané nemaji Zadny vliv na rozhodo-
vani o dllezitych otdzkach ve mésté, a vice nez polovina respondentli hodnoti tento vliv ob¢ant
jako maly. Pokud vSak respondenti hodnotili sv(j vlastni vliv na toto rozhodovani’ na stejné skale,
tti ¢tvrtiny respondentt v Ceském Krumlové a v Blatné hodnotili tento vliv jako Zddny, ve Velkém

.....

7 Respondentiim byla poloZena otdzka ,Jaky mate Vy osobné v Blatné, resp. Ceském Krumlové nebo Velkém Mezitiéi
vliv na rozhodovani o daleZzitych otazkach?“
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Graf 2.3. Vliv na rozhodovani o dilezitych otazkach ve mésté - obycejni obcané, ja
sam, v roce 2008 (v %)
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Zdroj: Vyzkumy prouvddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

Cesky Krumlov

v

2.4. Spokojenost obcanu s praci méstského zastupitelstva, méstské rady, starosty
a Grfadu meésta

Jednim z moznych pohled® na praci starosty, rady mésta, méstského zastupitelstva a méstského
Ufadu je spokojenost ob¢and mésta s jejich praci. Tento pohled ndm nabizeji odpovédi respondentt

sledovanych tf mést na otdzku ,Myslite si, Ze nasledujici instituce v Blatné, resp. Ceském Krumloveé

denti volili jednu z nésledujicich variant: ,ne a velmi mi to vadi“, ,ne, ale pfili§ mi to nevadi®, ,ne-
vim, nemohu posoudit®, ,ano, ale nema to pro mne velky vyznam" a ,ano a je to pro mne dulezité".

Také v tomto pfipadé, se vyvojem pohledu respondentd na hodnoceni téchto instituci do roku
2006 zabyvali Cermak a Stachova [2007]. Proto se zde zamé¥ime na hodnoceni v roce 2008.
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Podivejme se nejprve na hodnoceni ¢innosti Méstského zastupitelstva.

Tabulka 2.6. Funguje méstské zastupitelstvo tak, Ze VaAm miiZe poskytnout to, co od
néj pozadujete? (v %)

Rok konani vyzkumu

Mésto 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Blatna Ne 12,0 23,4 20,6 15,3 17,8 18,3 15,5
Ano 41,4 35,5 39,1 50,0 46,3 45,0 54,4
Nevim, nemohu posoudit 46,6 41,1 40,4 34,7 36,0 36,7 30,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cesky Ne 26,2 20,1 21,6 24,6 29,6 18,5 16,8
Krumlov Ano 33,9 30,3 36,6 36,3 28,6 35,0 449
Nevim, nemohu posoudit 39,9 49,6 41,9 39,1 41,9 46,5 38,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Velké Ne 14,3 18,5 21,9 28,3 21,5 25,3 16,0
Mezifi¢ci  Ano 39,1 40,6 33,4 41,3 41,3 40,0 50,6
Nevim, nemohu posoudit 46,6 40,9 447 30,5 37,3 34,8 33,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

Poznamka: odpovédi ,ne, ale pfili§ mi to nevadi“ a ,ne a velmi mi to vadi“ byly slouceny do jedné kate-
gorie a stejné tak odpovédi ,ano, ale nema to pro mne velky vyznam“a ,ano a je to pro mne dilezité“.

V porovnani s rokem 2006 se ve vSech tfech méstech zvysil pocet respondentt, ktefi se domni-
vaji, Ze méstské zastupitelstvo funguje tak, Ze muZze poskytnout to, co se od néj poZaduje. V Blatné
respondentd poloviné blizi. V této souvislosti si je tfeba pov§imnout, Ze zhruba tfetina respondentt
neumi fungovani zastupitelstva posoudit. Podil téch, ktefi nejsou s praci méstského zastupitelstva
spokojeni, se pohybuje okolo 16 %.
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Tabulka 2.7. Funguje méstska rada tak, Ze Vam muzZe poskytnout to, co od ni poza-
dujete? (v %)

Rok konani vyzkumu

Mésto 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Blatna Ne 9,0 21,8 16,3 12,8 15,5 16,8 13,3
Ano 41,4 35,6 38,8 46,2 43,5 40,5 53,0
Nevim, nemohu posoudit 49,6 42,6 449 41,0 41,0 42,7 33,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cesky Ne 23,5 18,5 21,5 19,6 27,6 16,5 13,3
Krumlov Ano 32,0 29,8 37,3 36,0 27,6 31,8 431
Nevim, nemohu posoudit 44,5 51,6 41,3 443 449 51,8 436
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Velké Ne 13,5 16,3 22,1 23,0 19,0 23,9 15,3
Mezifi¢ci Ano 37,6 42,4 34,1 37,5 39,3 37,2 47,1
Nevim, nemohu posoudit 48,9 41,4 439 39,5 41,6 38,9 37,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vyzkumy prouvddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

Poznambka: Odpovédi ,ne, ale pfili§ mi to nevadi“a ,,ne a velmi mi to vadi“ byly slouceny do jedné kate-
gorie a stejné tak odpovédi ,ano, ale nema to pro mne velky vyznam®“a ,ano a je to pro mne dtlezité“.

Také v pfipadé méstské rady doslo oproti roku 2006 k nardstu respondentli spokojenych s jeji
¢innosti ve vSech tfech méstech, v Blatné podil téchto respondentd pfesahuje 50 %, ve Velkém Mezi-
¥i¢i se této hranici blizi. V Ceském Krumlové dosahl podil respondentli spokojenych s fungovanim
méstské rady 43 % a stejné mnoZstvi respondentii neumi praci méstské rady v Ceském Krumlové po-
soudit. Podil nespokojenych s ¢innosti méstské rady je velmi podobny podilu nespokojenych s ¢in-

vvvvv

15,3 %.
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Tabulka 2.8. Pracuje starosta tak, Ze Vam muzZe poskytnout to, co od néj pozadujete?

(v %)
Rok konani vyzkumu
Mésto 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Blatna Ne 8,0 16,3 12,5 9,8 13,0 13,3 10,3
Ano 52,6 49,9 50,1 58,5 54,5 51,8 65,7
Nevim, nemohu posoudit 39,4 33,8 37,3 31,7 32,5 34,9 24,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
éesky Ne 19,8 19,8 19,8 19,0 27,6 19,3 15,8
Krumlov Ano 45,0 34,8 41,5 41,6 27,9 38,0 41,9
Nevim, nemohu posoudit 35,3 454 38,8 39,3 445 42,8 42,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Velké Ne 14,3 13,3 18,3 20,3 18,8 17,8 14,5
Mezifici  Ano 51,0 50,6 41,6 42,1 40,4 42,5 50,9
Nevim, nemohu posoudit 34,7 36,1 40,1 37,6 40,9 39,8 34,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

Poznamka: Odpovédi ,ne, ale pfili§ mi to nevadi“ a ,ne a velmi mi to vadi“ byly slouceny do jedné kate-
gorie a stejné tak odpovédi ,ano, ale nema to pro mne velky vyznam“ a ,ano a je to pro mne dutlezité“.

V pitipadé hodnoceni prace starosty, je situace V Ceském Krumlové srovnatelna s hodnocenim
prace starosty v tomto mésté v roce 2006. Starosta zaroven obdrzel velmi podobné hodnoceni své
hodnoceni méstské rady a zastupitelstva. Nejvétsi zména nastala v Blatné. Zde se podil téch, ktefi si
mysli, Ze starosta v Blatné pracuje tak, ze muze poskytnout to, co se od ného pozaduje, zvysil z 51,8
% na 65,7 %. V porovnani s hodnocenim rady a zastupitelstva v Blatné je podil spokojenych respon-
dentd v pfipadé hodnoceni price starosty o 10 procent vys$si. Zaroven podil téch, ktefi nedokazZou
préci starosty v Blatné posoudit, se sniZzil z jedné tfetiny na jednu ¢tvrtinu.
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Tabulka 2.9. Funguje méstsky trad tak, Ze VAm muZe poskytnout to, co od néj po-
Zadujete? (v %)

Rok konani vyzkumu

Mésto 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Blatna Ne 9,5 20,6 17,0 14,6 13,6 14,8 9,3
Ano 57,9 47,9 49,4 55,3 61,3 58,8 72,5
Nevim, nemohu posoudit 32,7 31,6 33,6 30,2 25,1 26,4 18,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cesky Ne 21,8 20,1 18,5 16,0 25,1 16,0 15,3
Krumlov Ano 46,0 40,4 47,4 55,4 43,6 54,3 59,3
Nevim, nemohu posoudit 32,3 39,6 34,1 28,6 31,3 29,8 25,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Velké Ne 13,8 14,5 18,3 20,8 17,5 18,3 15,5
Mezifi¢ci Ano 50,5 54,4 43,6 53,9 55,4 52,0 60,2
Nevim, nemohu posoudit 35,7 31,1 38,1 25,3 27,1 29,8 243
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vyzkumy prouvddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

Poznamka: Odpovédi ,ne, ale pfili§ mi to nevadi“ a ,ne a velmi mi to vadi“ byly slouceny do jedné kate-
gorie a stejné tak odpovédi ,ano, ale nema to pro mne velky vyznam“ a ,ano a je to pro mne dalezité“.

Také pokud jde o hodnoceni prace méstského Gfadu v Blatné, v roce 2008 spokojenost respon-
dentl s jeho fungovanim stoupla a dosahla témé¥ tii ¢tvrtin spokojnych respondentti. V Ceském
Krumlové byl méstsky Gfad v roce 2008 hodnocen podobné jako v roce 2006. Ve vSech tifech sledova-
nych méstech bylo podobné jako v pfedchozich letech [viz Cermak, Stachové 2007] s praci méstského
Ufadu spokojeno nejvice respondentli v porovnani s hodnocenim prace starosty, méstského zastupi-
telstva a méstské rady. Podobné jako v ptedchozich letech [viz Cermék, Stachova 2007] i v roce 2008
existovala souvislost mezi odpovédmi respondentt na otazku, zda jsou dostatecné informovani
o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta a zda méstské zastupitelstvo, resp. Méstska rada v jejich
meésté funguji tak, Ze mohou respondentim poskytnout to, co od nich pozaduji, a mezi odpovédmi na
otazku, zda jsou respondenti dostatecné informovani o ¢innosti méstského Gfadu a zda méstsky urad
v jejich mésté funguje tak, ze muze respondentim poskytnout to, co od ného pozaduji.

Pohled z trochu jiného thlu pfedstavuji ndzory respondentd na to, zda v dobé dotazovani exi-
stovaly ve mésté problémy v praci afednikG méstského ufadu (viz tabulka 2.10). V tomto pfipadé
respondenti volili z odpovédi ,ano a pocituje je vétsina lidi ve mésté“, ,ano, z hlediska vétsiny lidi
vsak nejsou podstatné“, ,zavaznéjsi problémy zde nejsou” a ,nemohu posoudit“. Za vyraz spokoje-
nosti miZeme v tomto pfipadé povazovat to, ze v praci ufedniki méstského ufadu neshledava res-
pondent zavaznéjsi problémy, naopak za vyraz nespokojenosti pfedevsim volbu odpovédi, Ze v praci
Ufednikd byly v dobé dotazovani problémy, které ,pocituje vétSina lidi ve mésté“.
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Tato otdzka byla do Setfeni zafazovana od roku 2002. Podobné jako v pfipadé otazky, zda mést-
sky utad funguje tak, Ze muZe poskytnout to, co se od ného pozaduje, i v pfipadé dotazu na existen-
ci problému v praci ifednikd méstského ufadu znacna ¢ast respondentd neni schopna véc posoudit.
V roce 2006 byl podil téchto respondentti v Ceském Krumlové a Blatné vy$3i neZ jedna tfetina.

Lidi, ktefi se domnivaji, Ze v praci Gfedniki méstského ufadu Zadné zavaznéjsi problémy ne-
jsou, je o néco méné, nez téch, kteii si mysli, ze Gfad poskytuje to, co se od néj pozaduje.

vvvvv

ufednikd méstského ufadu 44 % respondentd, v Blatné to byla polovina respondentd. V nasleduji-
cich letech pak v Ceském Krumlové a Blatné do$lo k urditému poklesu poc¢tu respondentl povazuji-
cich praci Gfednikt Gfadu za bezproblémovou a v roce 2008 doslo opét k nartstu spokojenych res-
pondentd na vychozi droven. Ve Velkém Mezifi¢i se podil respondentt spokojenych s praci ufednikl
nijak vyrazné neménil.

Z hlediska prace afednikti méstského uradu lze za nejproblematic¢téjsi oznacit rok 2004, kdy
v praci ufedniku shledavalo podstatné problémy v Blatné a ve Velkém Mezifi¢i okolo 20 % respon-
dentt, v pfipadé Ceského Krumlova 27,9 % respondentti. Pocet nespokojenych respondenti poté kle-
sal a v roce 2008 byl ve v8ech méstech zhruba poloviéni ve srovnani s rokem 2004.

Tabulka 2.10. Existuji v soucasnosti ve mésté problémy v nasledujicich oblastech -
prace urednikd méstského aradu? (v %)

Rok konani vyzkumu

Mésto 2002 2004 2006 2008
Blatna Ano a pocituje je vétSina lidi ve mésté 15,6 22,1 14,3 10,1
Ano, z hlediska vétsiny lidi nejsou podstatné 13,3 18,5 12,1 9,8
Zavaznéjsi problémy zde nejsou 50,8 429 37,4 56,2
Nemohu posoudit 20,4 16,5 36,2 23,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Cesky Krumlov Ano a pocituje je vétsina lidi ve mésté 20,6 27,9 11,5 13,0
Ano, z hlediska vétSiny lidi nejsou podstatné 15,0 17,1 15,8 11,8
Zavaznéjsi problémy zde nejsou 441 29,4 35,3 47,8
Nemohu posoudit 20,3 25,6 37,5 27,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Velké Mezifi¢i  Ano a pocituje je vétSina lidi ve mésté 16,8 20,6 15,3 9,3
Ano, z hlediska vétSiny lidi nejsou podstatné 18,3 15,5 18,0 17,0
Zavaznéjsi problémy zde nejsou 448 43,6 38,6 44 4
Nemohu posoudit 20,3 20,3 28,1 29,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.
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V ramci této kapitoly jsme se vénovali tomu, zda se citi byt ob¢ané informovani o déni ve mésté
a zda jsou podle svého nazoru dostate¢né informovani o rozhodovani zastupitelstva a méstské rady
a o Cinnosti méstského uradu. DuleZity je vSak také opacny smér komunikace, tedy aby se nazory
obcanu dostaly k pfedstavitelim instituci mésta. Jak jiz bylo naznaceno, ne vSichni ob¢ané povazuji
moznost ovliviiovat vefejné zéleZitosti za duleZitou a rovnéz, jak Cermak a Stachova [2007] uvadéji,
také pfedstavitelé mistni vefejné spravy narazeji na nezdjem obcanu o vefejné déni. Na druhou stra-
nu maji obané pocit, Ze nemaji Zadny vliv na déni ve mésté. Jak vnimaji obéané zajem o jejich pro-
blémy a prani ze strany vedeni mésta? Pocituji v této oblasti néjaké problémy? I tato otazka ovliviiu-
je spokojenost obCanu s institucemi vefejné spravy a jejich zajem o déni ve mésté. V letech 2002 az
2008 se respondenti vyjadfovali k tomu, zda pocituji néjaké problémy v zdjmu vedeni mésta o jejich
problémy a pfani. [ v tomto pfipadé respondenti volili z odpovédi ,ano a pocituje je vétsina lidi ve
mésté“, ,ano, z hlediska vétsiny lidi vSak nejsou podstatné*, ,zavaznéjsi problémy zde nejsou”
a ,nemohu posoudit”.

Situace ve sledovanych tfech méstech je v tomto p¥ipadé raznoroda. Ve Velkém MeziFici je situa-
ce pomeérneé stabilni. Podil téch, ktefi se domnivaji, Ze v oblasti zdjmu vedeni mésta o problémy a ptra-
ni obyvatel mésta existuji problémy, které pocituje vétsina lidi ve mésté, se pohybuje okolo 17 %. Po-
Cet téch, ktefi naopak v této oblasti nespatiuji zadné zavazné problémy, je dvakrat vyssi a jejich podil
se pohybuje okolo 38 %.

V Blatné dochézi k urcitym vykyvim. Situace je zde nejlépe hodnocena v roce 2002, kdy tvofi
podil spokojenych 59,8 % a vyraznéjsi problémy pocituje v této oblasti pouze 8 % respondentu. V na-
sledujicich letech dochazi k poklesu spokojenych a nartistu nespokojenych, v roce 2008 se situace
zacina opét obracet a podil spokojenych dosahuje 50 %. Nicméné pocet spokojenych je stdle vice nez
dvakrat vy$si neZ pocet téch, ktet pocituji vyraznéjsi problémy. V Ceském Krumlové je situace nej-
proménlivéjsi. Za nejproblemati¢téjsi 1ze opét oznadit rok 2004. V tomto roce doséhl v Ceském
Krumlové podil téch, ktefi pocituji existenci vyznamnéjsich problému v zajmu vedeni mésta o pro-
blémy a pfani obyvatel, 27,1 %, a o0 néco pfevysil podil téch, ktefi zavazné problémy v této oblasti ne-
pocituji (21,4 %).8

8 Jak uvadi Cerméak a Stachova, obecné niZ&i spokojenost ob¢anti Ceského Krumlova v roce 2004 Ize poloZit do souvis-
losti se skutecnosti, Ze v tomto roce byli tehdejsi starosta a jeho pfedchidce obvinéni ze zneuziti pravomoci vefejného
&initele a ivérového podvodu v souvislosti s Z4dosti o dotace a jejich éerpanim na renovaci méstské sportovni haly [Cer-
mak, Stachova 2007].
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Tabulka 2.11. Existuji v soucasnosti ve mésté problémy v nasledujicich oblastech -
zajem vedeni mésta o problémy a pifani obyvatel? (v %)

Rok konani vyzkumu

Mésto 2002 2004 2006 2008
Blatna Ano a pocituje je vétsina lidi ve mésté 8,3 18,3 17,3 12,5
Ano, z hlediska vétSiny lidi nejsou podstatné 18,8 21,1 15,0 15,8
Zavaznéjsi problémy zde nejsou 59,8 44,0 42,0 50,8
Nemohu posoudit 20,5 23,0 28,9 23,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Cesky Krumlov Ano a pocituje je vétsina lidi ve mésté 16,5 27,1 24,0 20,0
Ano, z hlediska vétSiny lidi nejsou podstatné 18,8 21,1 15,0 15,8
Zavaznéjsi problémy zde nejsou 43,1 21,4 22,3 37,0
Nemohu posoudit 21,6 30,4 38,8 27,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Velké Mezifi¢i  Ano a pocituje je vétSina lidi ve mésté 18,0 16,4 18,9 16,8
Ano, z hlediska vétSiny lidi nejsou podstatné 18,8 21,1 15,0 15,8
Zavaznéjsi problémy zde nejsou 36,3 42,8 37,3 36,3
Nemohu posoudit 25,3 22,9 27,0 31,8
Celkem 100 100 100 100

Zdroj: Vyzkumy provddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1992-2008.

2.5. Jak ziskavaji obcané informace o déni ve mésté

Zaméfme se nyni podrobnéji na to, jakym zptisobem se k ob&antim Blatné, Ceského Krumlova a Vel-

vvvvv

vvvvv

Se nedulezité, ,stfedné dulezité“, ,znacné dulezité“ a ,velmi dilezité".

Za nejdulezitéjsi zdroje informaci o tom, co se v jednotlivych méstech déje, povazuji responden-
ti vSech tfi mést rodinné piislusniky a pfibuzné a také své pratele, zndmé, sousedy a spolupracovni-
ky. Jsou to tedy lidé, které respondenti osobné znaji. Na pocatku devadesatych let povazovala tyto
osoby za znacné nebo velmi dalezité zdroje informaci o déni ve mésté zhruba ¢tvrtina respondentaq,
jejich vyznam vSak v ocich respondentl rychle vzrostl a jiz ke konci devadesatych let povazovala
tyto osoby za znac¢né nebo velmi dalezity zdroj informaci o déni ve mésté zhruba polovina respon-
dentt. Dalsi tfetina respondentt své rodinné pfislusniky, pfibuzné, ptratele, zndmé, sousedy a spolu-
pracovniky povazuje za stfedné dutleZity zdroj informaci. V§znamnou roli jako zdroj informaci
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o déni ve mésté hraji také média (rozhlas, noviny atd.), véetné riiznych vyvések. Tento zdroj infor-
maci oznacuje za znac¢né nebo velmi dulezity v jednotlivych letech 40-60 % respondentd.

Stfedné dalezitym zdrojem informaci jsou jini, dobfe informovani lidé, ke kterym ma respon-
dent davéru.

Naproti tomu ti, kdo maji o déni ve mésté patrné nejvice relevantnich informaci, tedy ¢lenové
zastupitelstva mésta a pracovnici méstského uradu, jsou vyznamnym zdrojem informaci o tom, co
se ve mésté déje, pouze pro cca 15 respondentt.® Naopak v roce 2008 je vice neZ 60 % povaZovalo za
zcela nebo spise nedilezity zdroj informaci. V tomto pfipadé zaleZi na tom, zda se respondent o déni
zajima a zda ma dostatek informaci o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta a o ¢innosti méstské-
ho ufadu. Ti, kte¥i uvedli, Ze nemaji dostatek informaci, ale nevadi jim to, ¢astéji povazovali ¢leny
zastupitelstva mésta a pracovniky méstského Gfadu za zcela nebo spiSe nedulezity zdroj informaci
a méné casto za znacny nebo velmi dilezity zdroj informaci. Naopak ti, ktefi maji o této problemati-
ce dostatek informaci, povazovali ¢astéji nez ostatni ¢leny zastupitelstva mésta a pracovniky mést-
ského uradu za znacny nebo velmi duileZity zdroj informaci a méné c¢asto za zcela nebo spise nedtle-
Zity zdroj informaci.

Rovnéz schlize nejsou pro respondenty pfilis vyznamnym zpusobem ziskavani informaci o déni
ve mésté. Okolo 50-60 % respondentt je povazuje za zcela nedtleZité. Jesté htife dopadly politické
strany ¢i organizace, jichZ jsou respondenti ¢leny. Ty povaZzuje za zcela nedulezity zdroj informaci

vs v

o déni ve mésté okolo tii ¢tvrtin respondentd.

Méné vyznamnym zdrojem informaci jsou restaurace, kavarny a vinarny a informace ziskané
pfi navstévé kulturnich a spolecenskych akci.

Naopak vyznamnym zdrojem informaci o tom, co se dé€je ve mésté, se stava internet. Za znacné
41,4 % respondentl a v Blatné 32,3 % respondentud. Pokud se vSak zaméfime na ty, ktefi v poslednim
roce pouzivali internet ¢asto, zde jiz povaZuje tento zdroj za znaéné nebo velmi dulezity v Ceském
14 internetu. Naproti tomu ti, ktefi internet nepouzivaji, povazuji internet za zcela nedilezity infor-
macéni zdroj o déni ve mésté.

Narlst uzivateld internetu pfitom rychle vzrista. V roce 2008 se v Ceském Krumlové za Casté
uzivatele internetu oznacilo 47 % respondentt (oproti 5,3 % v roce 2000), v Blatné 44,5 % (oproti 6,8 %
v roce 2000) a ve Velkém Meziti¢i 48,3 % (oproti 7,3 %). Naproti tomu téch, ktefi internet vibec ne-

vvvvv

pfekazkou v pouzivani internetu je to, Ze o jeho vyuziti nemaji ob¢ané zajem.

Vice nez polovina respondentt, ktefi pouzivaji internet ,¢asto”, ho ,obc¢as“ pouziva k prohlizeni
webovych stanek, které obsahuji informace o méstg, ve kterém bydli. V Ceském Krumlové pak dal-

vvvvv

9 Respondenti volili volbu odpovédi ,zna¢né“ nebo ,velmi dilezité“.
10 Dopocet do sta procent v jednotlivych méstech tvofi ti, kdo pouzivali internet v uplynulém roce ,obcas“.
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nymi uzivateli internetu pak webové stanky, které obsahuji informace o mésté, ve kterém bydli,

vvvvv

vvvvv

netu, mezi obCasnymi uzivateli internetu je jejich pocet zanedbatelny.

2.6. Zaveér

Otazky zaméfené na informovanost respondentd o déni ve mésté umoznuji identifikovat ctyfi odlis-
né typy, které se od sebe odliSuji mirou zajmu a podle dostatku informaci [Opletalova 2009]. Prvnim
typem jsou obcané, ktefi maji o déni ve mésté zajem a maji o ném také dostatek informaci. V Ces-
bylo téchto respondentli 60 %. Druhym typem jsou obcané, ktefi maji o déni ve mésté zajem a jsou
o ném sice informovani, ale ne dostatecné. Podil téchto respondentd se pohyboval v jednotlivych
méstech od jedné pétiny (Blatnd) po jednu tfetinu (Cesky Krumlov).1! Tteti typ ptedstavuji obéané,
ktefi nejsou o déni informovani a vadi jim to. Jak upozorniuje Opletalovd, alespon u ¢asti z téchto ob-
¢antl jde vzhledem k pomérné dobré dostupnosti relevantnich informaci ve vSech tfech sledovanych
meéstech spiSe o projev pouze manifestovaného, nikoli redlného zajmu. U téchto lidi mGZze do urcité
miry jit o nedostatecnou aktivitu pii ziskdvani informaci [Opletalova 2009]. Pocet respondentli patii-
cich k tomuto typu neni pfili§ velky, v roce 2008 se pohyboval okolo 5 %. Ctvrty typ tvoti lidé, ktefi
nemaji zdjem o déni ve mésté a nevadi jim, Ze nejsou informovani. Jejich podil se pohybuje okolo
16,5 %. Pfestoze se jednda o subjektivni pocit informovanosti, ktery nemusi odpovidat redlné infor-
movanosti, ve vSech tfech méstech existuji lidé, ktefi by uvitali vice informaci, nez maji.

Zaméfime-li se na ¢tvrty typ, v pfipadé informovanosti o rozhodovani zastupitelstva mésta
a rady mésta je jiz podil respondentd, kteii sice nejsou informovani, ale nevadi jim to, vyrazné vyssi
okolo 35 %, v Blatné okolo 40 %. Podobné je tomu, i pokud jde o podil téch, ktefi nejsou dostatecné
informovani o ¢innosti méstského Gfadu, ale nevadi jim to. O tyto informace nema zdjem ani ¢tvrti-
na téch, ktefi se jinak citi byt dostatecné informovani o déni ve mésté. Vétsina respondentu se tedy
o déni ve mésté zajim4, znacna ¢ast vSak nema zajem o vefejné zalezitosti souvisejici s praci vedeni
meésta a ¢innosti méstského uradu.

S timto zjiSténim koresponduje skutecnost, Ze okolo 60 % respondentli ve zminénych méstech
nepovazuje za duleZité mit moznost ovliviiovat vefejné zaleZitosti. V tomto p¥ipadé hraje vyznam-
nou roli vzdélani respondenta. S vy$sim vzdélanim roste podil respondentd, ktefi povazuji za dulezi-
té mit moznost ovlivilovat vefejné zaleZitosti. Na druhou stranu se ¢tvrtina respondentt domniva,
Ze obycejni obané nemaji zadny vliv na rozhodovani o dilezitych otdzkach ve mésté a vice nez po-
lovina respondentt hodnoti tento vliv obcand jako maly. Jesté hufe hodnotili respondenti svij vlast-
ni vliv na rozhodovani o dilezitych otazkach ve mésté. V tomto pfipadé tii ¢tvrtiny respondentt
v Ceském Krumlové a v Blatné a 70 % respondentt ve Velkém Mezifi¢i se domniva, Ze oni sami ne-

11 Ve vSech tfech méstech, se podil téch, ktefi se citi byt informovani (at uz dostate¢né, nebo nedostatecné), v roce 2008
pohyboval mezi 78 %-80 %.
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maji Zadny vliv na rozhodovani o dulezitych otazkach ve mésté. Tento pocit miZe v respondentech
vyvolavat nezdjem o vefejné déni.

PrestoZe je ve vSech tfech méstech pomérné vysoky pocet respondentt, ktefi nejsou dostatecné
informovani o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta nebo o ¢innosti méstského uradu, ale nevadi
jim to, patii jak zastupitelstvo a rada, tak méstsky afad spolu se starostou k tém institucim a lidem,
ktefi maji podle respondentt na rozhodovani o daleZitych otazkach v jednotlivych méstech nejvétsi
vliv.

Naopak pokud jde o zdroje informaci o tom, co se déje ve méstech, ve kterych respondenti Ziji,
povazuji respondenti vSech t¥{ mést za nejdilezitéjsi své rodinné piislusniky a pfibuzné a také své
pratele, znamé, sousedy a spolupracovniky. Jsou to tedy lidé, které respondenti osobné znaji a se
kterymi se setkavaji a ziskani informaci o déni ve mésté vétSinou neni hlavnim divodem pro jejich
kontakt. Vyznamnou roli jako zdroj informaci o déni ve mésté hraji také média (rozhlas, noviny
atd.), véetné riznych vyvések. Dllezitym zdrojem informaci o déni ve mésté se rovnéz stava inter-
net. Jednd se tedy o pomérné snadno dosazZitelné zdroje informaci a respondenti nemuseji vyvijet
pro ziskani informaci od téchto zdroj zvysenou aktivitu. To, jaké informacni zdroje povazuji res-
pondenti za dilezité, souvisi do urcité miry i s tim, o jaké informace o déni ve mésté maji respon-
denti zajem. Sféry jejich zajmu pak ovliviiuji také jejich informacni potfebu v tom, kolik informaci
potfebuji k tomu, aby se citili dostatecné informovani. Subjektivni pocit informovanosti tak nemusi
odpovidat redlné informovanosti. Nicméné tento subjektivni pocit ovliviiuje to, jak respondent vni-
ma déni ve svém mésté a na zakladé téchto informaci poté také hodnoti rlizné aspekty vefejného Zi-
vota a také praci vedeni mésta a méstského Gifadu. Navic existuje urcitd souvislost mezi odpovédmi
respondentd na otdzku, zda jsou dostatec¢né informovani o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta
a zda méstské zastupitelstvo, resp. méstské rada v jejich mésté funguje tak, Ze mohou responden-
tim poskytnout to, co od nich pozaduji, a mezi odpovédmi na otazku, zda jsou dostatecné informo-
vani o ¢innosti méstského ufadu a zda méstsky itad v jejich mésté funguje tak, Ze muze responden-
tim poskytnout to, co od ného pozaduji. Mezi témi, ktefi jsou s fungovanim uvedenych instituci
spokojeni a povazuji to za dllezité, je nejvice téch, kteii se zaroven citi byt dostatec¢né informovani.
Naopak mezi témi, ktefi se domnivaji, Ze uvedené instituce nefunguji dobfe a vadi jim to, je nejvétsi
podil téch, kteii se citi byt nedostatecné informovani a vadi jim to.

V porovnani s rokem 2006 se spokojenost s praci starosty, méstského zastupitelstva, méstské
rady a Ufadu mésta v roce 2008 bud o néco zvysila, nebo ztstala stejna. Znacna ¢ast respondentu
vSak neni schopna posoudit, zda tyto instituce funguji tak, aby poskytovaly to, co od nich respon-
denti pozaduji. Nejvice byli respondenti spokojeni ve vSech tfech méstech v roce 2008, podobné jako
v minulych letech, s ¢innosti méstského uradu.
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3. Participace ob¢anu v Blatné, Ceském

Krumloveée a Velkém Mezirici

Daniel Cermak

3.1. Uvodem

V nésledujicim pfispévku budou provedeny analyzy, které vychdazeji ze stejnych datovych soubord,
jaké popisuje Véra Patockova ve svém pfispévku Vliv informovanosti na spokojenost obéanii s vykonem
verejné spravy na lokdlni tirouni, jenz je soucasti tohoto sborniku.

V tomto pfipadé se ovSem jiz nebudu soustfedit na analyzy informovanosti a spokojenosti ob¢ant

vvvvv

Cilem nésledujici kapitoly je zhodnotit, nakolik ob¢ané tfi zkoumanych mést projevuji zdjem
participovat na vefejném déni a také, v rdmci mozZnosti, jak redlné participuji. Participace obcant je
jednim z nastroju, jeZ mohou vyuzivat obecni samospravy pfi svém rozhodovani. Jako vyhoda této
formy spravovani véci vefejnych byva obvykle uvadéno, Ze v souvislosti se zapojenim obcant do
planovani Ize dosdhnout toho, Ze dohodnuté sluzby ¢i projekty budou vice vyhovovat skute¢nym po-
tfebdm obcanu a respektovat je. Navic 1ze potom sndze dosdhnout vétsi legitimity provedenych roz-
hodnuti v o¢ich obcand, pravé diky jejich spoluticasti na téchto rozhodnutich. Spravovani obce je

poté povazovano za ,demokratictéjsi“ a obcané témto rozhodnutim vice divéruji. Soucasné s tim
mulize rist také diivéra v obecni samospravu jako celek i jeji jednotlivé predstavitele.

Naproti tomu nevyhodou participace ob¢ant na rozhodovani je vétsi ¢asova narocnost, kdy do-
chazi k nevyhnutelnému néartstu casu, jenzZ je potfebny pro rozhodovaci proces. Déle je potifeba na
tuto problematiku uvolnit vlastni kapacity ¢i najmout dalsi pracovniky, jiz se budou vénovat dialogu
s ob¢any a koordinovat ho. A s tim nevyhnutelné prichdzi také nardst financ¢nich prostfedkl na tuto
formu rozhodovani o vécech vefejnych. Uvaddénych kladl ¢i zdporl takového rozhodovani je vice,
neZz jsem zde shrnul, avSak cilem této kapitoly neni podat kompletni piehled problematiky ob¢anské
participace, nybrz sezndmit ¢tenare se situaci ve tfech zkoumanych méstech. V ptipadé hlubsiho za-
jmu o tuto problematiku je mozné se odkazat na prfedchozi prace naseho autorského kolektivu, pra-
cujiciho na projektu PARTNER, napt. sbornik editort Nejdla a Cermaka [2007] nebo prace Vajdové,
Ilnera a Cermaka [2006], ptipadné prace vzniklé mimo uvedeny autorsky kolektiv — Cole [1975], DG
REGIO [2005], RakuSanova [2005] aj.
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3.2. Analyzy participace obcant

V prvnim kroku analyzy se zaméfim na zjiSténi, jak dulezité je pro obcany mit moznost zasahovat
do vefejného déni.

Tabulka 3.1. Je dalezité mit moZnost ovliviiovat vefejné zileZitosti?12

Urdité Spise SpiSe Rozhodné Celkem
ne ne ano ano
Blatna 2006 Pocet 71 180 120 27 398
% 17,8 45,2 30,2 6,8 100,0
2008 Pocet 77 177 112 33 399
% 19,3 44 .4 28,1 8,3 100,0
Cesky Krumlov 2006 Pocet 71 164 123 41 399
% 17,8 41,1 30,8 10,3 100,0
2008 Pocet 52 189 131 27 399
% 13,0 47,4 32,8 6,8 100,0
Velké Mezifici 2006 Pocet 58 167 125 50 400
% 14,5 41,8 31,3 12,5 100,0
2008 Pocet 71 176 120 33 400
% 17,8 44,0 30,0 8,3 100,0

Zdroj: Vyzkumy prouvddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 2006-2008.

V tabulce 3.1 je vidét, Ze 37 az 43 % obcant ve sledovanych méstech poklada za spiSe ¢i rozhod-
né dalezité mit moznost ovliviiovat vefejné zalezitosti. Jinymi slovy, vice nez polovina ob¢ani nepo-
klada tuto mozZnost za dulezitou. Ukazuje to na zaméfeni ob¢and na jiné problémy. Mnohem vétsi
¢ast obcant pokladala v roce 2008 za dulezité pom&hat lidem kolem sebe a byt s nimi zadobfe, Zit
bez rizik, napéti nebo konfliktl, pro svou rodinu a vénovat se svym zalibam. Podil lidi, kte¥i tyto
hodnoty pokladaly spise a rozhodné za dulezité, se ve vSech tfech sledovanych méstech pohybovalo
mezi 94 a 99,2 %.13

Uvedené hodnotové preference ukazuji zejména na fakt, zZe lidé jsou ve vztahu k svému okoli
pomeérné pasivni. S urc¢itou nadsazkou by se dalo fici, Ze to, co se déje za zdmi jejich domd, pracovist
¢i mimo jejich blizké, respondenty ve sledovanych méstech pfilis nezajima. To ukazuje na urcitou
uzavienost vici vefejnému déni, coz mlZze byt zpisobeno zdédénou nedivérou vici samospravnym

12 Celé otazka znéla: ,Jsou pro Vas ve VaSem zivoté dilezité nésledujici véci?“ Respondentim byla nabidnuta ¢tyibodo-
va Skala odpovédi od urcité ano az po urcité ne.
13 Vroce 2006, kdy byly poloZeny stejné otazky, byla situace obdobna.

45



Aplikace principli partnerstui a participace v prostiedi malych mést Ceské republiky

orgadnum jiz z doby komunistického rezimu [viz napi. Mishler, Rose 2001], kterd mizi v ¢ase jen zvol-
na. Bohuzel u otdzky na hodnotové preference nejsou k dispozici delsi ¢asové fady, jeZ by ukazaly,
zda opravdu dochézi v ¢ase k rlistu duleZzitosti moznosti ovlivilovat vefejné zalezitosti.

Avsak v grafu 3.1 je zachycen pokus nedostatek téchto hodnotovych preferenci, alespon ¢astecné,

kompenzovat pomoci odpovédi na otazku, zda se v respondentové Zivoté projevil vstup do Evropské
unie kupftikladu tim, Ze dostal vétsi mozZnost podilet se na rozhodovani ve svém mésté ¢i kraji.14

Graf 3.1. Ovlivnil vstup do EU moznost podilet se na rozhodovani ve mésté ¢i kraji?
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Blatna éesk{/ Krumlov Velké Mezifici

‘lSp(ée zlepseni MBeze zmény O Nem{Ze posoudit ESpise zhorsen! ‘

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 2000-2008.

Je zfejmé, Ze drtiva vétSina respondentt (jejich podil se pohybuje mezi 62 a 87 %) neni s to na
tuto otazku kvalifikované odpovédét nebo ma pocit, Ze k Zddnym zménam od vstupu do EU nedo-
§lo.15 Pokud budeme sledovat néjakou tendenci v Case, tak vzrasta podil dvou vyse uvedenych kate-
gorii respondentu na Ukor respondentt, ktefi se domnivali, Ze se moZnost podilet se na rozhodovani

14 Pfesné znéni otazky: ,Jak se projevil vstup Ceské republiky do Evropské unie ve Vasem vlastnim Zivoté v néasleduji-
cich oblastech? — MoZnosti podilet se na rozhodovani ve mésté ¢i kraji“. V této uzaviené otdzce byla nabidnuta nasledu-
jici ¢tyfbodova skala odpovédi: Vedl spise ke zhorSeni, sdm o sobé v mém Zivoté nic nezménil, vedl spiSe ke zlepSeni, ne-
vim (nemohu posoudit).

15 Je zfejmé, Ze tato otdzka byla pokladana jiz pfed vstupem do EU. Divodem pro jeji poloZeni byla skuteénost, Ze jiz
v dobé& pted vstupem Ceské republiky do EU byl Zivot ob&anti ovliviiovan v souvislosti s pfipravami na vstup do EU. Po-
drobnéji se touto otadzkou zabyva Véra Patockova v podkapitole 2.1.
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spise zlep$ila ¢i spisSe zhorSila. Podil téchto dvou kategorii tedy naopak zakonité klesal. Naprosta
vétsSina respondentd tedy mezi roky 2000 a 2008 nezaznamenala Zddnou zménu. To muze byt ovliv-
néno do znacné miry nezdjmem obcantli o podileni se na vefejnych zalezitostech a z tohoto nezdjmu
pak plyne také neznalost faktu, Ze existuji moZnosti participovat.

Zatimco predchozi dvé otazky se zaméfovaly na zdjem, Ci spiSe nezajem respondentu o partici-
paci na vefejném zivoté v jejich mésté, analyza dalSich otdzek se soustiedi jiz vice také na jejich
skutec¢nou aktivitu. V tabulkach 3.2 a 3.3 jsou shrnuty odpovédi na otazku participace ob¢anti na Zi-
voté komunity ve méstech, v tabulce 3.2 jsou uvedeny velikosti podilu ob¢and daného mésta, ktefi
jsou ¢leny alespori jedné organizace daného typu. V tabulce 3.3 se potom nejednd o podily ¢lent, ale
funkcionai v daném typu organizace.

Tabulka 3.2. Podil ob¢anti mésta, ktefi jsou ¢leny alespon jedné organizace daného

typu

Typ organizace Blatna (%) Cesky Velké
Krumlov (%) Mezi¥ici (%)

Spolky, zdjmova sdruzeni 11,3 11,8 8,3
Télovychovné nebo sportovni organizace 12,0 12,8 8,3
Politické strany ¢i hnuti 2,3 0,3 0,8
Charitativni organizace 1,0 0,0 2,0
Profesni sdruzeni 3,0 2,5 1,8
Odbory 43 3,0 3,3
Jiné organizace 1,6 2,5 2,5

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v roce 2008.

Tabulka 3.3. Podil ob¢and mésta, ktefi jsou funkcionafri alespon jedné organizace

daného typu

Typ organizace Blatna (%) Cesky Velké

Krumlov (%) Mezifici (%)
Spolky, zdjmova sdruzeni 3,8 1,8 1,3
Télovychovné nebo sportovni organizace 1,8 3,8 2,3
Politické strany ¢i hnuti 0,8 0,0 0,0
Charitativni organizace 0,5 0,0 0,3
Profesni sdruzeni 0,5 0,5 0,5
Odbory 1,0 0,5 1,0
Jiné organizace 0,5 1,0 0,3

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v roce 2008.
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Zajmova sdruZeni a spolky (typu dobrovolni hasici, filatelisté, sdruzeni ochranct pfirody apod.)
a télovychovné ¢i sportovni organizace maji nejvyssi podil ¢lent i funkcionai mezi obyvateli zkou-
manych mést ve srovnani s ostatnimi typy organizaci, od kterych si udrzuji vyrazny odstup. Obecné
se da Tici, Ze respondenti upfednostniuji obecné spise organizace zaméiené na volnocasové aktivity,
spojené s mensimi naroky na jejich angazovanost.

Celkovy pocet respondentt v jednotlivych méstech, ktefi jsou ¢leny alesponl jedné organizace,
se pohybuje mezi 20 a 30 %.16 V pfipadé funkcionaia se jejich podil pohybuje mezi 4 a 8 %.17

PTi podrobnéjsim pohledu na pocty ¢lenstvi v organizacich stejného typu zjistime, Ze s vyjimkou
nékolika malo pfipadu byli obcané ¢leny ¢i funkcionati vzdy jen jedné organizace daného typu. Pti
srovnani absolutniho poctu ¢lenstvi v organizacich, bez ohledu na jejich typ, se ukazalo, zZe pouze
jedna pétina az jedna ¢tvrtina vSech ¢lent organizaci byla ¢lenem vice nez jedné organizace. U funk-
cionail byl tento podil jesté nizsi.18

Dalsi moZnosti jak participovat na politickém Zivoté v mistni komunité je Gcast ve volbach do
meéstského zastupitelstva.
Tabulka 3.4. Vyjadfeni obcand mésta, zda by §li k obecnim volbam?19

Blatna Cesky Krumlov Velké Mezitiéi

Urcité a Urdité a Urcité a Urcité a Urcité a Urcité
spiSe ano (%)  spiSe ne (%) spiSe ano (%) spiSe ne (%) spiSe ano (%) spiSe ne (%)

2004 72,0 24,0 63,0 31,5 65,6 31,9
2006 78,1 18,1 68,7 27,1 77,8 18,3
2008 75,8 21,5 66,0 28,5 70,8 27,0

Zdroj: Vyzkumy provadéné Katedrou teorie Kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 2004-2008.

Je zfejmé, Ze 60 az 80 % obcant, tedy naprosta vétsSina, deklarovalo sviij zajem zucastnit se ko-
munalnich voleb. Zajimavé je, Ze jejich zajem o ucast kulminoval v dotaznikovém Setfeni provadé-
ném v roce 2006, kdy se dotaznikova Setfeni v jednotlivych méstech konala ¢tyfi aZ Sest mésicu pred
skutecnymi obecnimi volbami. Zfejmé skutecnost, Ze se blizi volby, mobilizovala jejich deklarované
postoje.

19 Pfesné znéni otazky bylo: ,Pfedstavte si, Ze by se pravé konaly volby. Sel/3la byste volit do mé&stského zastupitel-
stva?“ Respondentlim byla nabidnuta ¢tyfbodova skala odpovédi od urcité ano po urcité ne.
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Ve srovnani s proklamovanou ucasti potom byla ta skutecné v roce 2006 o 25 azZ 30 % mensi;20
coZ neni nijak neobvykla situace, kdyz se voleb icastni méné voli¢l, nez naznacovaly predvolebni
prizkumy [vice k tomuto tématu viz Cermék a Stachova 2007].

Poslednim participa¢nim tématem, jemuz je vénovana pozornost v tomto pfispévku, jsou rozlic-

né aktivity ob¢anu ve sledovanych méstech, jimiz ob¢ané vyjadfovali své ndzory na vefejné déni
a soucCasné se na ném podileli.?! Vysledky jsou shrnuty v tabulce 3.5.

Tabulka 3.5. Procento ob¢and, ktefi uskutecnili nékterou z uvedenych aktivit2?

Blatna (%) Cesky Velké

Krumlov (%) Mezifici (%)

Podpis petice 14,3 20,0 20,0
Uéast na demonstraci 2,0 1,5 2,0
PenéZity dar nebo pfispévek na ob¢anské aktivity 30,5 25,5 37,9
Ucast ve vefejné diskusi (vefejné férum, 10,3 10,8 10,5

internetova diskuse atp.)

Jinou formou 2,3 1,5 2,3

Zdroj: Vyzkumy prouvddéné Katedrou teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
Ze v roce 2008.

Je zfejmé, Ze obcané zkoumanych tii mést nejcastéji volili z nabizenych aktivit penézity dar ¢i
ptispévek. Ze sebranych dotaznikd neni mozZné zjistit ani odhadnout, na jaké obcanské aktivity res-
pondenti prispivali, ale existuje cela skala moznosti a nékteré z nich, napt. darcovské SMS, jsou vel-
mi snadno uskutecnitelné.

Pomérné velka ¢ast obcantli se v roce pfedchdazejicim vyzkumu také Gcastnila ve vefejné disku-
si23 ¢i podepsala petici. Naopak demonstrace se zUcastnil jen zanedbatelny zlomek respondentd. To
neni ve zkoumanych méstech zadnym piekvapenim, nebot masivni demonstrace jsou spise zalezi-
tosti velkych mést a z mést mensich, jako jsou ndmi sledovana tfi mésta, pojede a zucastni se jen
velmi mald ¢ast lidi.

server CSU - www.volby.cz).

21 Bez ohledu na to, zda se jednalo o otdzky tykajici se jejich mésta ¢i ne. PIné znéni otazky bylo: ,Existuji rizné formy
politickych a obcanskych aktivit, jimiz lidé vyjadiuji své nazory o vefejném déni. Prosim, u kazdé feknéte, zda jste se na
ni v uplynulych 12 mésicich podilel(a).”

22 Otéazka znéla: ,Existuji razné formy politickych a ob¢anskych aktivit, jimiz lidé vyjadfuji své nazory o vefejném déni.
Prosim, u kazdé feknéte, zda jste se na ni v uplynulych 12 mésicich podilel(a).“

23 Témér polovina obyvatel zkoumanych mést pouziva velmi ¢asto internet a tato cesta muze byt velmi pohodlné pro
mnohé, jakozto forma ucasti na vefejné diskusi (vice o vyuziti internetu je mozné se docist v pfispévku Véry Patockové
v tomto sbornikuy).
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3.3. Zavér

Z vyse uvedenych radku tohoto piispévku plyne, Ze zajem obcan tii sledovanych mést o participaci
na vefejném déni neni pfilis velky. V zebficku jejich hodnot jsou mnohem vyse nez jakékoliv partici-
pacni aktivity hodnoty spojené s rodinou, ptételi a konic¢ky a snaha vyhnout se vSem konfliktim
a nepiijemnostem, coz se odrazi také v jejich postojich.

Také pohled na faktické chovani respondentt ukazuje, ze omezuji jakékoliv aktivity spojené
s aktivnim vystupovanim na vefejnosti, zejména s politickym dénim v jejich obci. A pokud se ho
Ucastni, tak spise konvec¢néjsim zplsobem - Gcasti ve volbach. Angazovanost formou tcasti na de-
monstraci ¢i podpisem petice jsou podstatné vzacnéjSim jevem.

O nizké mife participace na politickém zivoté vypovida také ¢lenstvi v rliznych organizacich,

kdy, pokud uZ je respondent ¢lenem néjaké organizace, tak v drtivé vétSiné dava prednost rGznym
zdjmovym sdruzenim ¢i sportovnim oddildm.
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4. Participace a spoluprace
v malych méstech Ceské republiky

Jana Stachova

4.1. Uloha participace a spoluprace v rozvoji malych mést

Participace a spoluprace jsou pojmy, které se ¢im dal ¢astéji objevuji ve sféfe spravovani vefejnych
véci na vSech drovnich, od lokalni samospravy po centralni vladu. Obcanska participace a spolupra-
ce a partnerstvi subjektl z rGznych sektor spolecnosti byvaji spojovany s efektivnim demokratic-
kym vladnutim. Jak funguje ob¢anska participace a kooperace vefejného sektoru se soukromym
a neziskovym na tUrovni mistnich samosprav? Co participaci a spolupraci podporuje a co ji naopak
brani? Jaké jsou dasledky téchto procest v mistnim vefejném prostoru? Na tyto otdzky se tato kapi-
tola pokusi na ptikladu né&kolika aktivit v rAmci samospravy malych mést v Ceské republice, vyZadu-
jicich praveé tyto formy jednani, odpovédét.

Sité regiondlnich a lokalnich aktért ze soukromého, verejného i neziskového sektoru zprostied-
kujici informace a umoznujici kooperaci, efektivni obéanska participace a vztah k lokalité ¢i regionu,
to vSe jsou neopomenutelné faktory regiondlniho rozvoje. V novych pristupech k regionalnimu a lo-
kalnimu rozvoji hraji instituce a kultura klicovou roli, nebot mohou produkovat vefejné statky, posi-
lovat socidlni komunikaci a podporovat kooperativni jednani [Beugesdijk, Van Schaik 2005]. Jednim
z dulezitych pfedpokladid vzniku spoluprace a participace je tudiz také postoj mistnich autorit k ve-
fejné participaci, lokalni instituce mohou hrat dilezZitou roli v podporovani spoluprice mezi aktéry
a dosahovani spole¢nych cild. Nedostatek politické vile a strach z toho, Ze silna ob¢anska participa-
ce a mnozstvi instituci a nadzorl zpomali proces rozvoje, se mlize stat pfekdzkou. Na druhé strané je
dulezity také postoj obcantli spolu s jejich aktivitou a znalostmi. Efektivita vefejného a ob¢anského
sektoru, jeho schopnost vytvafet strategie, zapojeni mistnich lidi a podnik® do rozvojového planova-
ni a podpory, to vSe je dilezitym pfedpokladem lokalniho rozvoje. Vefejnda participace se tak stava
jednim z hlavnich pfedpokladt regionalniho planovani. Stoupajici provazanost spolecnosti, zvysuji-
ci se hladina vzdélanosti a pfistupu k informacim prostfednictvim informacnich technologii omezu-
je tradicni planovani ,seshora“ a rozsituje kolektivni vyjednavani a komunikaci v planovani, které je
pak nazyvano komunikativnim, participativnim ¢i kooperativnim [Raagma 2002].

Mistni historie, kulturni dédictvi, solidarita mezi obyvateli a jejich silna identita s regionem jsou
také dualezité pfedpoklady rozvoje. Lidé s vy$si regiondlni identitou vice participuji v rozvojovém
planovani. Existence silné regiondlni identity umoznuje rist socidlniho kapitalu (sité, sdilené hod-
noty a davéra) a kooperace. Regiondlné a lokalné zakotvenad identita vytvaii vétsi kolektivni a osobni
motivaci k praci, podporuje uceni a obcanské aktivity. Existuje souvislost mezi sitovanim a budova-
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nim instituci a silnou regionélni identitou [Raagma 2002]. Kapitola se soustifedi na nékolik aspektu
obcanské participace a spoluprace, zejména na pfedpoklady, omezeni a zdbrany participacnich a ko-
operativnich aktivit v prostfedi malych ceskych mést a na jejich dusledky.

4.2. Cile a metoda analyzy

Prispévek vychdzi z kvalitativni ¢asti projektu Partnerstvi a participace v mistni vefejné spravé, je-
jimz zakladnim datovym zdrojem jsou polostrukturované rozhovory v délce od 1 do 1,5 hodin.
V rdmoci této faze projektu byly provedeny se zadstupci vefejné spravy, neziskovych organizaci a pod-
nikatelskych subjektd ve tfech sledovanych méstech a jejich tématem byla participace a spoluprace
v ramci rdznych forem projekti (Komunitni planovani socialnich sluZeb, Mistni akéni skupiny, Dobro-
volné svazky obci, Mikroregiony). Vybér respondentt probihal na zdkladé znalosti mistniho prostiedi
tak, aby byly zastoupeny vSechny zminéné typy projektl a instituci a zaroveil vefejny, neziskovy i sou-
kromy sektor, a tudiz byla co nejvice pokryta oblast spoluprace a participace ve zkoumanych lokali-
tach. Prvni kolo rozhovord probéhlo v roce 2007 a bylo vénovéano tématu participace a spoluprace
v lokalité v obecné roviné vztahti mezi obCany a radnici. Vysledky prvniho kola téchto rozhovord jiz
byly ¢aste¢né publikovany [Cermék, Stachova 2007] a tvoti background pro tuto analyzu. Druhé kolo
uskutecnéné v roce 2008 pak bylo zameéfeno na vymezené typy spoluprace a ucast vefejnosti v kon-
krétnich projektech zminénych vyse. Celkem bylo na zdkladé pfedem danych tematickych okruhi
otazek provedeno 25 rozhovord s lidmi ze zkoumanych mést, ktefi predstavovali zastupce raznych
instituci vefejného, neziskového a soukromého sektoru. Velice Casto zastavaji tito respondenti né-
kolik pozic; neni vyjimkou, Ze respondent je zastupitel, ktery zaroven pusobi v Mistni akéni skupiné,
podili se na Komunitnim planovani socidlnich sluZeb, a je ¢lenem obcanského sdruzeni.?¢ Zdrojem
pro samotnou analyzu byly pfepisy rozhovorl se zdstupci zminénych instituci. V procesu kédovani
bylo vyuzito konceptu otevieného a do jisté miry axidlniho kédovani. Byly identifikovany vztahy
mezi jednotlivymi kategoriemi, tedy to, jakym zpusobem se jevy navzajem ovliviiuji, jaké maji p¥ici-
ny a dusledky [Strauss, Corbin 1999].

Dvé ze sledovanych participacnich a kooperacnich aktivit jsou zalozené na forméalnich podmin-
kéach zapojeni aktérd napiic sektory, v pfipadé Mistnich akénich skupin pouze institucionalizova-
nych aktérl, v pfipadé Komunitniho planovani socidlnich sluzeb i jednotlivct z fad vefejnosti. TTeti
aktivita (Dobrovolné svazky obci a Mikroregiony) pfedstavuje spolupraci obecnich samosprav mezi
sebou. PfestoZe kazda z aktivit stoji na poné€kud jiném zakladé, jejich spole¢nym jmenovatelem je
spoluprace a do znac¢né miry i participace, a jak dokazuje analyza, 1ze v nich vysledovat spole¢né
charakteristiky.

Komunitni pldnovani socidlnich sluZeb je proces, v jehoZ rdmci vznika tzv. Komunitni plan social-
nich sluzeb, a to na zdkladé mapovani potieb v regionu prostfednictvim spoluprace vefejné spravy,
poskytovatell a uzivatell socialnich sluzeb. Spoluprace nap¥ic¢ témito sektory je nutnou formalni
podminkou tohoto projektu. Siri vefejnost participuje pravé na strané uzivateld socidlnich sluZeb,
a stava se jednim z klicovych aktérd. Podrobnéji o procesu Komunitniho planovani socialnich sluzeb
piSe ve své kapitole Josef Bernard.

24 Z divodu znaéného pfekryvani pozic respondentl nejsou k uryvktm z rozhovora v textu ptifazeny zadné identifikace.
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Mistni akéni skupiny jsou instituce vzniklé na zakladé dotaéniho programu Evropské unie (LEADER)
a izde je ddna podminka spoluprace napfi¢ sektory. Samosprava v nich kooperuje s podnikatelsky-
mi subjekty a neziskovymi organizacemi za ticelem Cerpani evropskych fonda.

Mikroregiony (jejichZ podskupinou jsou Dobrovolné svazky obci) jsou dobrovolna sdruzeni obci
zaloZena za Gcelem spolupréace v urcitych oblastech (napf. plynofikace obci), a rovnéz s cilem Cerpa-
ni evropskych fondd. Typickym znakem téchto sdruZeni je aktivni vznik ,zdola“, z vlastni iniciativy
obci. Spolupriace mezi obcemi se uskutecniuje nékolika zplisoby: na zakladé smlouvy uzaviené ke
splnéni konkrétniho tkolu, na zadkladé smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci, zakladanim
pravnickych osob podle obchodniho zdkoniku dvéma nebo vice obcemi.

Vyzkumnym cilem této préace je prostfednictvim analyzy polostrukturovanych rozhovord zjistit
droven a povahu participace ob¢anu a spoluprace mezi vefejnym, soukromym a neziskovym sekto-
rem ve zkoumanych méstech. Jakym zadbrandm a omezenim participace na vefejném déni malych
mést Celi a jaké ma disledky? Kdo se do projektli vyzadujicich spolupraci a participaci zapojuje?
Muze mit vznik takovych projektd (jehoZ impulsem byly instituce statni spravy, samospravy ¢i Ev-
ropské unie) vliv na lokalni rozvoj? Jak je aktéry proces spoluprace a participace vniman? To jsou za-
kladni otazky, na které tento pfispévek hleda odpovédi.

4.3. Predpoklady obcanské participace a spoluprace

Z vyzkumu t¥i malych mést jasné vyplyva, Ze vefejnost ve vétSiné nema zajem podilet se na vefej-
ném déni. V kazdém ze sledovanych mést je sice mozZné nalézt malou skupinu lidi, ktefi participuji
opakované na riznych vefejnych zalezitostech, nicméné vétsina lidi se ucastni téchto aktivit, jen
pokud se jich velice bezprostiedné osobné dotykaji [srovnej Cermak, Stachové 2007]. Zajem $irsi ve-
fejnosti o participaci a spolupraci na projednavani vefejnych zalezitosti se z pochopitelnych davoda
odviji od oblasti ¢i tématu projektu. Napiiklad v rdmci Komunitniho planovani socidlnich sluzeb je
v nékterych oblastech zaznamendvana pomérné vysoka ucast vefejnosti (rodina, seniofi), v jinych
naopak Uplny nezdjem (socidlné vylouceni).

»Lidi jsou laxni, neaktivni... KdyZ jsme probirali strategicky plan, akéni plan, tak tam nikdo ne-
ptisel. Nikoho to nezajimalo.”

»Ale asi vSude existuje skupina aktivnich lidi, ktefi se Gcastni v podstaté vseho.“

Zajem Siroké vefejnosti o lokalni déni se tedy témét vyhradné odviji od osobnich zijmu jednot-
liveG. Mtze jit jak o pozitivni motivaci, kdy se jednotlivec snazi prostfednictvim participace prosadit
svdj napad, tak o motivaci negativni, kdy se snazi urcité aktivité zabranit. Tento osobni zdjem je pak

silnym zdrojem energie pro jednani aktivnich jednotlivca.

»Ja to vidim z mého pohledu. Vstoupim do toho a pokusim se néco utrhnout pro sebe ¢ili budu
pfimo motivovan. Nevim, jestli je dobré nékoho motivovat shiry.“

L2funguje to, ale musi tomu lidi dat cely sviij Zivot, celé své srdce, cely svidj Cas, vSechnu energii,
ano, jde to.“
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Co se tyce negativni motivace ucasti ve vefejném déni, v zahrani¢ni odborné literatufe lze tuto
problematiku najit mimo jiné také pod heslem ,NIMBY*“ (Not in my back yard). Tento pojem se snazi
charakterizovat postoje lidi, ktefi odmitaji, aby néjaka verejné prospésna stavba byla nablizku jejich
domova. Obc¢anska angazovanost je ¢asto spojena pravé s odporem k témto nechténym podnikim
ovliviiujicim pfimo Zivotni podminky v bydlisti.

Pokud piejdeme k tzv. obecnym - vefejnym zajmim nebo zajmim vétsi skupiny obyvatel, do-
staneme se k riznym obcanskym sdruzenim a spolklim, jinak feceno neziskovym organizacim. Ale
aktivné se o informace zajimaji nejen lidé organizovani v neziskovych organizacich nejraznéjsiho
zameéfeni, ale také zdstupci soukromého sektoru. Pro obé skupiny obyvatel mohou byt tyto informa-
ce dulezité z hlediska existence a fungovani jejich organizaci a podnikt. A tak je informovéni se
o vefejnych vécech vlastné naplni jejich podnikdni nebo dobrovolné ¢innosti v rdmci sdruzeni ¢i
spolku.

sJe tu pouze par skupin relativné aktivnéjsich lidi. Umélci, sportovci, néktefi podnikatelé.”
»~Musim Tict, ze zastupci neziskovek jsou z té skaly daleko nejaktivné;jsi.”

DuleZitym motivac¢nim aspektem participace, ale na druhou stranu i ochoty ze strany vefejnych
instituci participaci v samospraveé vyuzit a spolupraci byt naklonén je vztah k danému mistu, obci,
lokalité ¢i regionu. Lidé, ktefi se citi byt spjati s regionem, maji zajem na jeho rozvoji, maji bliZe
k aktivni Gcasti na vefejném déni. Na strané samospravy je pak vétsi snaha vyuzit podnéty obcant
nebo $irsi spolupraci s jinymi institucemi. Opét jde o jistou formu zajmu, ktery vyvéra ze soundlezi-
tosti s mistem a stava se motivaci pro angazovanost v projektech.

»Navic teda ja Ziju cely Zivot tady v té mistni ¢asti XY, takZe ja tam taky tu problematiku znam.
Takze jesté vzdycky, kdyZz mame takovy ty sezeni, zastupci, se tam vzajemné informujeme. Cili
tam si myslim, takova vzajemnad interakce, konkrétné obcan, tieba j4, zastupitel a potazmo jes-
té tady vabec obyvatel tohoto regionu.“

Dalsim kritériem, které do znacné miry miize urcovat, do jaké miry se participace ¢i spoluprace
v dané lokalité uskutecniuje, je pfitomnost lokalniho viidce. Role viadcovstvi a s tim ruku v ruce jdou-
ci vyznam vize a obCanskych hodnot je nezanedbatelnd. Pfestoze vdci osobnost mé za sebou kon-
krétni instituci (at jiz jde o instituce vefejnou, neziskovou ¢i soukromou), jeji pfinos muZe byt zasad-
ni. V nedostatku aktivnich lidi, ktefi stali v cele projektti, se odrazi celkova situace pasivniho
pfistupu lidi k vefejnému déni ve méstech.

»Par tahoun1, ktefi to tlac¢i dopfedu, ostatni obcas pomohou - a je to tak vSude, at uz je to za-
jmova ¢innost, ¢i tato vefejné prospésna.“

sJak jsem to vidél v Maskach, tak jsou to lidri, ktefi to tdhnou. To jsou tahouni toho regionu,
meésta nebo sféry podnikatelské nebo toho oboru jednotlivého. Jsou to vzdycky lidi néé¢im vyji-
mecni.“

Pfedpoklady participace a spoluprace nap¥ic¢ sektory jsou tedy zejména osobni nebo skupinové

zajmy, které je mozné prostfednictvim ucasti v konkrétnich aktivitach ¢i projektech hajit. To neni
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Zadné prevratné zjisténi, a co se ty¢e moZnosti ovlivnit Uroven participace na vefejnych zaleZitos-
tech ze strany vefejnych instituci, sméfuje ke schopnosti oslovit vefejnost a podat ji co nejvice infor-
maci tak, aby se lidé (nebo zastupci instituci) citili zainteresovani a danou véci dotéeni. Na druhou
stranu toto zjiSténi ukazuje na jedince, ktefi se aktivné o déni okolo sebe zajimaji, a tudiz védi, zda
a jak se jich tyka. Tito jedinci mohou byt ¢asto také vadc¢imi osobnostmi, na kterych fungovani pro-
jektu stoji.

4.4. Omezeni obcanské participace a spoluprace

Predpoklady a zdbrany obcanské participace jsou spojité nadoby, jeden konkrétni faktor muze byt
jak omezenim, tak zdrojem participace a spoluprace. V textu jsou do podkapitol tyto dva aspekty od-
déleny z davodu pfehlednosti. Z pfedchoziho textu vyplyva, Ze nezdjem je jednou z hlavnich zdbran
obcanské participace, ke které za takovych okolnosti viibec nedochazi. Za predpokladu, Ze obanska
participace jiz probihad, existuji dal$i zabrany, které ji mohou potlacovat ¢i dale omezovat. MliZe to
byt nedostate¢na znalost problému a mala informovanost, Spatna povést aktivnich lidi, ale také or-
ganizacni a formalni omezeni participace a spoluprace ¢i nizka politicka podpora. Jak je vidét, ptiso-
bi zde jak sociokulturni (obcanské postoje ovliviiujici zajem o vefejné déni), tak institucionalni vlivy
(politicka podpora, byrokratickd omezeni).

Predstaviteli zejména vefejné spravy je ¢asto zminovana ,nezadouci“ ¢i ,nekonstruktivni“ ucast
vefejnosti, ¢i spiSe jedinct, kterd je ¢astecné disledkem neinformovanosti ¢i neochoty se informo-
vat o projednavanych vécech. V otdzce souvislosti efektivniho demokratického spravovani véci a ob-
¢anské participace tudiz narazime na problém, v jaké mife a v jaké formé je jeSté obCanska partici-
pace Unosna, efektivni a pfinosnd, ale také konstruktivni. S konstruktivnim pfinosem obcanské
participace také souvisi to, ze motivaci participace a zdjmu je mnohem castéji negativni postoj, lidé
ptichazi spiSe s negativni kritikou nez s konstruktivnimi névrhy.

,MUj osobni nézor je, Ze se ozyvaji jedni a ti sami lidé, a ne vzdycky je to pfinosem. Ze jsou to
spis kverulanti, co hledaji chyby, neZ aby se snaZili pomoct. Nevim, jestli je to ddno tim, Ze lidé
snazivi se jakoby zchladli, protoZe se o néco snazili a nepfineslo to pro né pozitiva, to nevim. Ja
mam zkusSenost, kdyz o néco jde, tak prvni pfijdou ti, co si stéZuji a chtéji se vypovidat.”

»,Mné pfijde, kdyz je dotaznik, tak radsi budete negovat nez chvalit, a kdyz se pak ptate konkrét-
né, co mame zlepsit, v ¢em nejste informovani, co chcete vic, tak to z téch lidi nedostanete. Oni
nevédi, co chtéji vic.“

Opakované aktivni ob¢ané, ktefi se snaZi participovat na vefejném déni maji navic ¢asto Spat-
nou poveést téch, ktefi chtéji do vSeho mluvit, coz je nemotivuje k dalsi icast. S nélepkou véénych
stéZovatelq, at uz se tato nalepka blizi skutecnosti, ¢i nikoliv, pak maji v procesu participace nevy-
hodné postaveni. Tento fakt je v mensich méstech, kde se lidé navzajem znaji, jeSté vyznamnéjsi.

»Negativni na malém mésté taky je, Ze ptijdou lidi, ktefi chtéji do vS8eho mluvit, ale tfeba i pozi-
tivné, ale pak se fekne, ta musi byt u vseho, do vSeho mele, to vam taky vezme vitr z plachet.
Reknete si, pro¢ maji ukazovat na mé, ja to nedélam zi$tné&, abych z toho néco méla, ale tomu
lidi nevéri. Dneska si mysli, Ze si ze vseho chcete urvat pro sebe.”
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Vyraznou zabranou ucasti lidi na spravovani vefejnych véci je pocit marnosti takového jednéani,
zklamani a Spatnd predchozi zkuSenost. Prestoze se dfive do déni zapojili, jejich pfipominky nebyly
vzaty v ivahu, nebo pokud byly zapracovany, vysledny material nakonec nedoSel v praxi realizace
a vynalozené Usili tak prislo vnivec. Doslo tedy k formalnimu naplnéni participace, které se nijak ne-
projevilo ve fungovani mésta. O zklamani jako jedné z kli¢ovych pfic¢in nizké ob¢anské participace
ve vychodni a stfedni Evropé se zminuje ve své praci o postkomunistické obcanské spolecnosti
i Marc Howard [Howard 2003].

»Prvotné asi nutno Fict, Ze nékte¥i lidé uz méli zkuSenost se strategickym planovanim, ktery ne-
dopadlo tak Gplné, jak by si asi mnozi ptali, prosté se sice z toho nestal strategicky materidl, ale
Suplikovy material, jak my fikdme. Takze urcity lidi do toho $§li s odstupem, s takovym negativ-
nim ndhledem, Ze to stejné nedopadne nebo Uplné stejné.“

»~Myslim si, Ze kdyby se tady jednou na zakladé toho pldnu néco realizovalo a pojmenovalo se to,
Ze je to vystup z toho planu, ktery dostal hmotnou podobu, jakoukoliv jako ptiklad a lidem se to,
té skupiné, feklo, specialni ¢lanek byl pro né a vidéli, Ze to opravdu jde, tak si myslim, Ze potom

jo.

Také se Casto nedafi projekt vefejnosti prezentovat tak, aby jej povazovala za dileZity a ne odtr-
ochoty se angazovat. Z pfedchozich vyzkumt [Cermdk, Stachové 2007] vime, Ze ¢asté&ji se vefejnych
zdlezitosti ucastni lidé informovani. Otdzkou zUstava, zda v této informovanost hraje diilezitéjsi roli
aktivni snaha jedince si informace obstarat, ¢i dobrad informacni strategie instituce, ktera projekt re-
alizuje. S nejvétsi pravdépodobnosti jsou duleZité oba momenty.

»Ja se domnivam, Ze je to také kvuli tomu, Ze prosté at se snazime i my i mésto jakoby komunit-
ni plan jako proces, prosté jako strategicky materidl prezentovat co nejjednoduseji, tak si porad
myslim, Ze pro spoustu lidi je to jen néjaky plan, ktery nep¥inasi zadny prakticky vysledky. Tak
si myslim, Ze spousta lidi neni motivovana se do toho zapojit.“

Jednim z klic¢ovych zdrojl participace, ale i zdrojem zdjmu o spolupraci, je tudiz dostatek infor-
maci. Jak jiz bylo uvedeno, roli hraje jak informacni strategie instituci, tak zajem aktért o ziskavani
informaci. Omezeni plynouci z nedostate¢ného informovani a medializace projektt jsou riznymi
aktéry procesu zminovany velice ¢asto. Disledkem nedostatku informaci vznika komunikacni barié-
ra a také informacéni Sumy, které jsou zdrojem nepochopeni. Toto vzajemné nepochopeni pak brani
kompromisnim ¢i konsensualnim feSenim situace a muize se stat zdbranou aktivni G¢asti lidi a také
muze vyrazné komplikovat spolupraci mezi jednotlivymi aktéry ¢i institucemi.

sRadnice jednoznac¢né musi vytvofrit lepsi zadklad pro informovani lidi. To je asi alfa a omega
vSeho.“

»Protoze jedno je jisté, Ze ja jako vidim nejvétsi nedostatek, a tak si myslim do budoucna vsude,
néjaka takova komunikace, Ze neni a Ze jsou to ty Sumy s ob¢anem.“

sJe lepsi dat celou, Gplnou informaci hned a fadmy nevzniknou. To je zdsadni, vzdycky vznikne
fama.“
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Obecné muze byt zabranou participace jednoduse nediivéra obcant v instituce vefejné spravy.
Podle nékterych teorii je to pravé kontakt s tfedniky a politiky v kazdodennim zivoté, ktery nasled-
né formuje divéru v instituce, ale i dvéru v lidi obecné. Pokud maji lidé Spatné zkuSenosti s vefej-
nymi institucemi, ziskaji k nim nedavéru, ktera se pak pfenasi na celou spole¢nost [Stolle, Rothstein
2003]. Tyto negativni zkuSenosti mohou odradit také od snahy ovlivnit vefejné déni a aktivné se an-
gazovat.

»Jdete vyTfizovat naprosto jednoduchou ob¢anskou zaleZitost a chovaji se k vdm jako k posledni-
mu Clovéku. Tak si feknete, Ze jsou to obcané, které platite z vlastnich dani, a tak jste nastvany.“

Socidlni kapitdl ve formé socidlnich siti a komunikaénich kandld hraje roli pfi vzniku projektd
a neméné pii jejich dalsi realizaci. Sit€, zejména vertikalni sité, které predstavuji vztahy se zastupci
ministerstev, se ukazuji jako dilezity faktor v tomto procesu. Mizeme zde mluvit o hierarchickém
socialnim kapitalu, ktery propojuje skupiny razné postavené v socidlni struktufe. Je tézké fici, zda
jiz v nékterych ptipadech nelze mluvit spiSe o klientelismu. V kazdém pfipadé je takto vnimana si-
tuace zdbranou participacnich a kooperativnich procesu.

»Tady u nas je to vSechno o téch loktech. Ja si nemohu pomoct, protoze vim, jak se to délalo.
KdyzZ jsme ptisli na MMR a védéli jsme, Ze mame jit konkrétné za timhle, tak to §lo. Kdybychom
§li za jinym, tak to nejde, protoZe ten nads neznd.“

»TakZe to vSechno bylo pfipravené dobfe, ale jsme u toho schvalovani v Praze. Praha je prohnila
prosté. Tam to ty lidi nefesi z pohledu rozvoje venkova. Tam se to fesi z pohledu znamosti.“

Jednim z klicovych momentt v participacnich aktivitach je postoj politické reprezentace. Ze-
jména zastupitelé jsou v nékterych ptipadech obviniovani z naprostého nezajmu, neinformovanosti,
formadlniho pfistupu, v krajnim p¥ipadé také obstrukci. Jak bylo feCeno v ivodu, jednim z dalezitych
pfedpokladi toho, aby participace a spoluprace s vefejnosti pfispivala k rozvoji lokality ¢i regionu, je
praveé politicka vile takové projekty aktivné podporovat a také jistd mira duvéry politickym a vefej-
nym institucim. Z vyzkumu nasich t¥{ mést vyplyva, Ze pravé viile podpofit participaci miaze chybét,
i kdyZ to neni pravidlem (tyka se to zejména Ceského Krumlova). Jednim z divodl tohoto stavu je
nedostatek informaci, které o konkrétnim projektu (napf. KPSS) politi¢ti reprezentanti maji.

»Spoustu radnich a zastupitel pofad nevi, co to komunitni plan je. TakZe at se na zastupitel-
stvu schvaluje cokoli, co se tykad komunitniho planu, jsou to pomérné velky svazky, at je to néja-
ky c¢asovy harmonogram a jsem piesvédcend o tom, Ze 70 procent zastupiteld nevi, k Cemu to je,
ackoliv to probiha ¢tyfti roky.“

»,Upfimné feceno, ja si myslim, Ze to mésto si to zadalo jako néco, co by se asi mélo udélat, ale
v podstaté s tim podle mé jako nepocitd. V. momenté, kdy se zmini komunitni plan, tak se na vas
tvafi jak na obtiZzny hmyz tak trochu... Mésto se v podstaté odmita do toho zapojovat. Docela
i hazeli klacky pod nohy.“

Dal$im specifikem Ceského Krumova je uloha centralni politiky. V Ceském Krumlové, na rozdil

vvvvv
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»1y jedou jako strana, takze jim to fekne jejich boss a ODSka taky vystupuje jako pluk. ... Oni
jsou zkostnatéli, je pfesvédcit, aby néco udélali jinak, to je hriza. Ted maji vazby na struktury,
co jsou vys, ty si jedou taky potad ve své lajné a ja z toho mam takovy pocit, Zze opravdu se pak
¢lovék tézko domluvi s kymkoliv.“

Neziskovy sektor v sitich regiondlniho rozvoje hraje nezanedbatelnou roli. V nékterych projek-
tech je dokonce onou hybnou silou i pro vefejnou spravu. To je dalsi aspekt, ktery ovliviiuje postoj
politické reprezentace k témto projektim: nedtGvéra zastupitelt a Gfadl k neziskovym organizacim,
které jsou v nékterych pfipadech pro zkoumané projekty klicové. Pfestoze neziskové organizace si
v ramci lokalnich spolecenstvi vydobyly své ,misto na slunci®, stale jeSté nehraji ilohu rovnocen-
nych partnert vaci vefejné spravé [Stachova 2008].

»My mame Obcanské sdruZeni XY (neziskovd organizace koordinujici Komunitni pldnovdni socidlnich
sluZeb - pozn. autorky), které nam zastitilo komunitni plan, coZ je normalni partner mésta. Je to
vlastné organizace, kter3, je to informacni centrum obcanského sektoru, kterd v podstaté ma
servisni Ulohu, ale vystupuje i velmi iniciativné. AZ nékdy vzorné. Nékdy si prfipadam, Zze dosta-
vam ukoly od XY, co vSechno mam udélat, nehledé na muj volebni program, at je, jaky je, tak mi
z XY feknou, jak oni si to pfedstavuji.”

»,Ono opravdu jakoby to pfedchozi zastupitelstvo zaselo sémé nedavéry vici komunitnimu pla-
nu i vici XY (neziskovd organizace koordinujici Komunitni planovani socidlnich sluZeb — pozn. autorky)
a nam déla obrovsky problém velice pékné projekty vibec v zastupitelstvu prosadit, ackoliv je to
v souladu se schvéalenou koncepci prvniho komunitniho planu.“

Dalsi zabranou efektivniho vyuZiti participace pro spravu véci vefejnych jsou urcité formalni ¢i
organizacni nedostatky, lidé vstupuji do procesli nepravidelné, nejsou zcela informovani o proble-
matice, nesleduji ji od pocatku atd. To brani efektivnimu zapracovani sirokého spektra nazorl a pfi-
pominek. Navzdory ocefiovani participace jako idedlu zapojeni ob¢ant do samospravy narazi jeji re-
alizace na problém efektivity. S tim souvisi jeden z dusledkl takové formy participace, a to
nedostatecnd reprezentativnost zpracovavanych nazoru a pfipominek. Jelikoz participace stoji na
dobrovolnosti téch, ktefi se zapojuji, je samoziejmé, ze vysledek bude reflektovat pravé nazory této
skupiny lidi.

»,Na jednu stranu je fajn, Ze se do toho mohou zapojit vSichni, ale pokud tam nékdo pfijde na
druhé, tfeti setkani a nebyl na prvnich, nevi, jak to zac¢inalo, probihala diskuse, vibec nevi, o co
se jednd, a snaZi se tam protlacit sviij nazor.“

»,Kdybychom komunitni planovani délali ted, bude tady jiné skupina lidi a je dost dobfe mozné,
Ze komunitni plan bude znit aplné jinak. Pfijdou jini lidé a budou mit jiné nazory.“

»TakZe v tom vidim problém komunitniho planovani, Ze to neni objektivni, Ze je to subjektivni.
Néjaky plan urcité skupiny lidi, kterd zrovna méla cas, dobrou naladu a pftisla na to dalezité jed-

7«

nani.

Vyraznou pfekazkou v nékterych typech projektd jsou vysoké administrativni pozadavky, je-
jichz narokim je velmi tézké vyhovét. Jednotlivci ani instituce typu neziskovych organizaci ¢asto
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nemaji zdroje potfebné k administrativni ¢innosti, ktera je ndro¢na jak ¢asové, tak finan¢né. Pfi rea-
lizaci projektli ¢asto narazeji na nepfekonatelna byrokraticka omezeni.

»Ale systém v Ceské republice se vstupem do EU tak zesloZitél, Ze zdravy selsky rozum, to je
néco nadherného, ale bohuzel uz prestava existovat.”

sJesté si myslim, Ze hodné odrazujici je vSeobecné ten administrativni princip, na kterém je to
zalozeno... Otravila mé administrace jednoho projektu ... KdyZz jsem meél asi 16 faktur a sedm-
krat jsem je pfepisoval kvili néjakému trotlovi, ktery to ma kontrolovat a nevi ani, co chce.
A posledni faktura byla Gplné stejnd jako ta prvni.”

Existuje i urcitad neduvéra vaci témto projektim obecné. Ta prameni ze dvou zdkladnich zdroja.
MizZe jit o to, Ze projekty jsou jakousi zastérkou k pouhému ziskani penéz, nebo Ze cile jejich aktért
nejsou takové, jaké deklaruji.

4.5. Uloha participace a spoluprace v lokalnim rozvoji

Prostfednictvim oficidlnich projektd, jako je Komunitni planovani socidlnich sluzeb nebo Mistni ak¢-
ni skupiny, vznikd prostor k navazovani spoluprace mezi aktéry na formdlni i neformalni Grovni.
V rdmci konkrétni spoluprace se ¢asto podafi vytvorit kooperativni prostredi, ve kterém jsou aktéri
schopni dojit ke spole¢nym zavérim i pfes vyse nastinéné bariéry a zabrany. V oblasti Komunitniho
planovani socidlnich sluzeb je pozitivné vniman proces pripravy dokumentu i prace v pracovnich
skupinach. Je mozné tvrdit, Ze v této roviné spoluprace poskytovatelli, uzivateld a vefejnosti do
znacéné miry fungovala. Také spoluprice ve sledovanych Mistnich akénich skupinéch je hodnocena
pozitivné.

»Takze to neprobihalo demokratickou formou, ale konsensudlni, to znamenda dohodnout se na
tom, ano, to je to, co vSichni chceme. To byl docela problém, ale takhle to probéhlo a na téchhle
zakladech to bylo zalozené, coz je docela zajimavé.“

»J& myslim, kdyz byla kritéria, tak se vzdjemné spolupracovalo, byla to urc¢itd pohoda. Nebyla
tam zadna rivalita, ta kritéria byla dana pro podavani projektt.”

Diky existenci téchto konkrétnich projektl se oteviraji kanaly komunikace a vytvateji se sité, na
kterych lze stavét dalsi moznou kooperaci zainteresovanych aktérd v ramci rozvoje zkoumanych
meést. Institucionalni zaloZeni takovych projektt se tak stava zdrojem socidlniho kapitalu. Nejen ze
vznikaji sité v rdmci téchto formalnich projektd, ale jsou navazovany neforméalni vztahy s danym
projektem pfimo nesouvisejici, vznikaji komunikaéni kandly, jsou sdileny informace, je navazovana
dalsi spoluprace. Neni tomu vSak vzdy a nékdy sité takové spoluprace zmizi se skonc¢enim projektu.
Zjistit, pro¢ nékde sité kooperace po skonceni projektu zaniknou a jinde je navazovana dalsi spolu-
préce, by vyzadovalo dalsi podrobné zkoumani.

,Jesté jedna dobra véc je v tom, Ze je to urcité piilezitost pro to, Ze se tam minimalné ti poskyto-

vatelé potkaji a mnohdy z toho vzniknou velmi zajimavé véci. Na néco pfijdeme a zac¢neme to
feSit. Ted se Tesi, jak se to vyTesi, je tam najednou néjakad myslenka a mnohdy z toho vznikaji
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napady a néjaka spolecnd partnerstvi a podobné. Je to dalsi prilezitost pro setkdvani, protoze
vSechny skupiny formalné pracuji na tom, co maji, a potom sestava néjaka diskuse, kdva nebo
néco podobného a tam samoziejmeé vznikaji ty napady.“

sJestli spolu ted jesté komunikuji, o tom pochybuju, myslim, Ze ne. Bylo to vyloZené ucelové set-
kavani. Nemyslim si, Ze by spolu dal komunikovaly, protoZe podle mé se komunitni plan

s ukoncenim projektu skondil a nepokracuje se dal.”

DuleZité jsou sité prochazejici napf¥ic sektory — vefejnym, soukromym a neziskovym. Slabé pfe-

mostujici vazby aktéra z raznych sektord pfinasi mnozstvi raznorodych informaci, které mohou
hrat roli v lokdlnim rozvoji. Participa¢ni projekty typu Komunitniho planovani socidlnich sluZeb jsou
v kazdém ptipadé zdrojem informaci, které se prostfednictvim siti vzniklych v rdmci projektu Siti
napfic sektory, ale také mezi vefejnosti a institucemi. Tak se znovu dostavame k informacim jako
klicovym zdrojim lokalniho rozvoje.

»At chceme nebo nechceme, Grednik na radnici ma spoustu informaci, ale nema vsSechny. A in-
formace odspodu jsou zrovna v socidlni problematice ty nejdiilezitéjsi. Komunitni plan vznik],
aby se propojila vefejnost s ifednikem a s volenym zastupcem, protoZe se to bez toho délat
neda.“

»Ale vim, Ze nas pan starosta si podnikatelskou skupinu, nechci fict, hycka, ale setkava se s ni.
Kazdy rok déla adventni setkdni s podnikateli, kde jsou pozvani nejvétsi zameéstnavatelé a fir-
my, které tady v XY pusobi i v tom nejblizSim okoli. A tam se fekne, co a jak, jak se firmam dafi,
co by od nés potiebovali, co my potfebujeme od nich.“

Tyto sité vznikaji nejen naptic sektory, ale také nap¥ic¢ hranicemi jednotlivych obci, a spojuji

také centrum s periferii. V tomto smyslu lze také mluvit o pfemostujicich slabych vazbach, které ne-
sou diverzifikované informace, jeZ mohou byt vyuzity ku prospéchu rozvoje lokality.

»,Ono se to nabizi, Ze se usnadni ta komunikace mezi centrem a periférii... Tam ten ucel je, po-
moct venkovu a tim padem si vytvofit prostfedi v komunikaci s venkovem, protoZe snaz se do-
mluvite se starostou, kterému pomohou ziskat dotaci na infrastrukturu v obci, a potfebuju, aby
mi tady doasfaltoval stezku. Nebo udélam projekt, kde to bude pfes tii katastry, a budu védét, ze
vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi obce jsou v Masce, tak Maska ten projekt muze udélat.”

Clenstvi v Mistni akéni skupiné znamena zapojeni do dllezitych institucionalnich siti mistniho

rozvoje. Pfestoze ziskani financnich prostfedku z evropskych fondd pro spadové Gzemi je prvotnim
impulsem vzniku téchto instituci, financ¢ni divody tak nutné nemusi byt na prvnim misté, co se tyce
motivace zapojeni do projektu. Motivace je pravé vzajemné propojeni institucionalnich aktérti, vy-
ména informaci, poskytovani sluzeb atp.
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»Pro nas to nebude néjaky dilezity nastroj k ziskavani dotaci...“
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V nékterych pfipadech vSak byla spoluprace, napt. ve formé Mistnich akénich slupin, brana ¢is-
té jako moznost dosahnout na penize, bez dalsich vedlejsich pfinost zapojeni do projektu.

»Tam Slo jediné o to, Ze se tam ziskaji financ¢ni prostfedky, o nic jiného neslo.“

4.6. Zavér

PrestoZe ve sledovanych méstech piedstavitelé tfi sektord hodnoti ob¢anskou participaci jako nedo-
state¢nou, jistd nizka stald hladina obcanské participace v téchto méstech existuje. Jak nasvédcuje
analyza rozhovort, jde o izkou skupinu obyvatel, ktera aktivné participuje pfi raznych ptilezitos-
tech na vefejném déni, zatimco $irsi skupina obyvatel je ochotna Gcastnit se na vefejnych vécech
pouze tehdy, pokud se jich osobné dotykaji. Zakladnim zdrojem participace je zdjem. Zajem aktérq,
at jiz individudlnich, nebo instituciondlnich, je klicovym aspektem participaénich a kooperativnich
procesu v lokalité. Pfedpokladem zajmu je znalost, tedy dostatek informaci o vefejném déni. Pfi zis-
kavani této znalosti je dtleZita v prvé fadé osobni motivace aktéra byt informovan, druhym aspek-
tem je pak samotnd informacni strategie dané instituce. Pokud se instituci dafi oslovovat vefejnost,
lidé povazuji dany problém za sviij a jsou ochotni se podilet na vefejnych aktivitach. S ochotou par-
ticipovat také Gizce souvisi soundleZitost s mistem, ve kterém jednotlivec Zije. Lidé, ktefi maji silnou
vazbu na obec ¢i mésto, ve kterém bydli, maji také vétsi sklon se o mistni vefejné déni zajimat
a Ucastnit se ho. Pro fungovani konkrétnich projektd, zalozenych na participacnich a kooperativnich
principech, je kromé vySe uvedenych pfedpokladl klicova rovnéz osoba s vid¢imi schopnostmi. Ta-
kovy jedinec mGze mit na zdarny priibéh projektu znacny vliv.

Z ptredeslého vyplyvé, Ze zakladni zdbranou obc¢anské participace je kromé nezajmu také nedo-
statek informaci. Ten muZe vést jednak k tomu, Ze se lidé o mozZnosti zapojit se do vefejného déni
viibec nedozvédi, ale také muZe vyrazné ztizit proces samotnych participac¢nich aktivit. Nedostatec-
né informovani lidé mohou svoji aktivitou tento proces protahovat a délat slozitym. K tomu pfispiva
i fakt, Ze motivace k participaci je ¢asto dana negativnim postojem, lidé prichazeji s kritikou casté&ji
nez s konstruktivnimi ndvrhy. Nalepka ,kverulantd“ znevyhodnuje jejich postaveni vici ostatnim
aktérim, zejména vici vefejné spravé. To, Ze nejsou ze strany vefejné spravy vnimani jako rovno-
cenni partnefi, Ze jejich pfipominky nejsou brany dostatecné v potaz, vede ke zklamani, které je od-
razuje od dal$ich pokust do vefejnych véci zasahovat. Z toho vyplyvajici neefektivnost a nerepre-
zentativnost projektl je pak zdrojem nedlGvéry v né. Dalsi pfekdzkou prabéhu nékterych
sledovanych projektd je nezajem politické reprezentace, nedostatek informaci na jeji strané a nedo-
statecnd vule projekty v samospravé prosazovat.

Pokud jde o disledky probihajicich projektq, jako je Komunitni planovani socidlnich sluzeb
nebo Mistni akéni skupina, miZeme hovofit o tom, Ze mohou zvySovat hladinu socidlniho kapitalu
v dané komunité. V ramci projektt vznikaji nejen formalni sité souvisejici pfimo s naplni téchto pro-
jekt?, ale navazuji se dalsi kontakty, vznikaji neformalni sité a kooperativni vztahy. Lidé prostied-
nictvim komunikacnich kanall ziskavaji informace z jinych oblasti a pravé takové diverzifikované
informace jsou jednim z klicovych pfedpokladu lokalniho rozvoje. Navic umoznuji vznik dalsich
platforem pro komunikaci a spolupraci a rozviji se participac¢ni a kooperativni prostfedi ve mésté
a okoli. Zkoumané projekty z téchto divodl ptispivaji k lokdlnimu rozvoji sledovanych mést. Ve
vSech tfech méstech nalézame podobné vzorce participacnich a kooperativnich aktivit. VySe zminé-
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né zdroje a pfekazky se vyskytuji ve sledovanych méstech s vétsi ¢i mensi intenzitou. Urcitou vyjim-
ku tvo¥i politické prostfedi Ceského Krumlova, politika zde hraje vyznamnéjsi roli nez v Blatné

vvvvv

Otéazkou, kterd zstava do znacné miry nezodpovézena, je, zda jsou pro participaci a spolupraci
dulezitéjsi institucionalni vlivy (podpora radnice, postoj ifednikl a politikl), nebo sociokulturni vli-
vy (kultura, hodnoty, postoje vefejnosti, osobni motivace jednotlivct). Na zakladé analyzy dat z roz-
hovort 1ze vSak s urcitosti ucinit zavér, ze hraji roli oba faktory, jejichz jednotlivé aspekty byly v této
kapitole identifikovany. Sociokulturni zazemi mistnich komunit spolu s institucionalnimi vlivy sky-
taji zdroje pro Ucast ve vefejném déni, ale mohou byt rovnéz jejich pfekazkou.

62



5. Participativni procesy
v komunitnim planovani
socialnich sluzeb - vize a realita

Josef Bernard

Prispévek vénovany komunitnimu planovani socidlnich sluZeb se na rozdil od ostatnich kapitol knihy
procesy na lokélni irovni v CR na ptikladu jinych t¥ malych mést a nabizi tak kromé detailni analyzy
jedné z rozsifenych forem participativniho vladnuti také urcity korektiv ostatnich ¢asti studie.

Komunitni planovani socidlnich sluzeb je svym zplisobem unikatnim procesem v ramci vefejné
spravy Ceské republiky. Jedna se v souc¢asné dobé o $iroce rozsifeny a institucionalizovany proces,
ktery podle existujicich metodik a standard stoji a pada s realizaci participativnich vztaht mezi
pfedstaviteli vefejné spravy a dalsimi aktéry socidlnich sluzZeb. Pfi komunitnim planovani socidlnich
sluzeb je teoreticky mozno hovofit o dvou typech zapojovani do vefejné spravy. Na jedné roviné se
jednd o dosti tésnou spolupraci mezi vlastnimi pfedstaviteli vefejné spravy a subjekty poskytujicimi
sociadlni sluzby, at uz je jejich zfizovatelem kdokoliv. Na druhé roviné jde o participaci vefejnosti, ze-
jména z fad uzivatell socidlnich sluzeb, na procesu planovani téchto sluzeb. V obou téchto rovinach
dochézi k pfesunu kompetenci a do jisté miry i k pfesunu moci od formalnich reprezentantd vefejné
spravy na jiné subjekty. Pfesun moci je ovSem pfi komunitnim planovani spiSe nepfimy, nebot drzi-
telé formalni moci (politi¢ti reprezentanti) zlistavaji posledni instanci, kterd definitivné rozhoduje
o platnosti vytvofeného planu rozvoje sluzeb, nicméné velmi vysoky podil ostatnich aktérd na pfi-
pravé a formulaci vysledné podoby celého dokumentu signalizuje, Ze zde skute¢né dochdazi k pfesu-
nu rozhodovani z hierarchicky fizeného aparatu vefejné spravy do participativné organizované pla-
novaci skupiny. Tento posun logiky rozhodovani vede nékteré autory k tomu, aby komunitni
planovani radili k procestim napliujicim idedl deliberativniho a participativniho pojeti demokracie
[Harrison, Fort 1998].

V praxi ov8em obé roviny komunitniho planovani socidlnich sluzZeb (vztah mezi vefejnou spra-
vou a poskytovateli sluZeb a participace uzivatelll a vefejnosti) zistavaji pomérné odlisné, protoze
vztah mezi subjekty poskytujicimi socidlni sluzby a vefejnou spravou, ktera tyto sluzby alespon ¢as-
tecné financuje, je zdsadné odlisny od vztahu uzivateld téchto sluzeb k vefejné spravé, ale i k posky-
tovatelim sluzeb. Mezi poskytovateli sluzeb a pfedstaviteli vefejné spravy se do znacné miry jedna
o vztah s ekonomickym podtextem. Vefejna sprava v lokalité sice neni jedinym a obvykle ani hlav-
nim zdrojem financovani socialnich sluzeb, na jejich thradach se nicméné podili a méa pfirozeny za-
jem na dosazeni ekonomické efektivity. Ekonomicka vazba na vefejnou spravu pak ovliviiuyje i vzta-
hy mezi jednotlivymi poskytovateli, mezi nimiz se vytvari urcité konkurencni prostfedi. Vztah mezi
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poskytovateli socidlnich sluZeb a vefejnou spravou ma sice daleko k modelu public private partnership,
nicméné diiraz na ekonomiku poskytovani sluzeb ho k tomuto modelu pfiblizuje.

Vztah mezi uzivateli sluzeb a vefejnou spravou je komplikovanéjsi. Uzivatelé mohou vystupo-
vat v komunitnim planovani ¢astecné v roli obcanské vefejnosti, kterd tak prebirad v procesech spra-
vy iniciativu a snazi se je ovlivnit. Kromé toho ovSem maji roli zdroje informaci od klientt sluZeb,
ktery je pii snaze o efektivni planovani velmi podstatny. Je zfejmé, Ze role zdroj informaci je ve své
podstaté pasivnéjsi nez role zainteresované obcanské vefejnosti. Participace uzivateld na planovani
a organizovani socidlnich sluzeb je v teorii socidlni prace oznacovana pojmem ,user involvement®,
patii téz do oblasti uvazovani o podstaté a moznostech tzv. ,empowerment”“. Analyzy riznych prin-
cipt, podob a efektl ,,user involvement”, resp. ,empowerment” dnes tvoii pomérné rozsahlou vy-
zkumnou agendu.

Cilem této studie je analyzovat realné probihajici proces komunitniho planovani socidlnich slu-
Zeb ve tfech obcich v CR a posoudit, do jaké miry jsou v praxi naplnény teoretické pozadavky na vy-
sokou miru participace a rovnopravného rozhodovani v rdmci celého procesu, do jaké miry je ve
skute¢nosti opravnéné hovofit o komunitnim a participativnim charakteru planovani.

Pfi snaze o analyzu participativnich procest, k nimz v priibéhu komunitniho planovani social-
nich sluzeb dochézi, je tfeba uvédomovat si vySe popsané rozdily ve vztazich mezi jeho aktéry. Ma-li
byt analyza zafazena do kontextu soucasného uvazovani o podobach organizace socialnich sluzeb,
je tfeba vnimat, Ze komunitni planovani obsahuje na jedné strané prvky spadajici do sféry ,public
private partnership“, ,public contracting®, na druhé strané prvky fazené ke koncepcim ,user invol-
vement", ,user empowering", ,public participation“. Pfedstaveni téchto koncepci ndm umozni po-
psat legislativni a institucionalni kontext, v némz se komunitni planovéni v CR uskute¢tiuje, a smys-
luplné tak interpretovat zjiSténé empirické udaje.

5.1. Komunitni planovani socialnich sluZeb v CR

Komunitni planovani socialnich sluzeb spociva v piipravé plant rozvoje socidlnich sluzeb v urcité
lokalité, na nichZ se podileji pfedstavitelé vefejné spravy, poskytovatelé sluzeb i uzivatelé sluzeb.
Prvni projekty komunitniho planovéni socialnich sluZeb se v Ceské republice zadinaji objevovat na
konci devadesatych let minulého stoleti. Tyto projekty jsou iniciovany zdola, ze strany aktivnich
subjektt neziskové sféry. Vyrazny impuls dostava celé planovani nicméné teprve v prvnich letech
nového tisicileti, kdy problematiku komunitniho pldnovani za¢ind cilené podporovat MPSV a kdy se
prosazeni principi komunitniho planovani oficidlné stava soucésti probihajici reformy socialnich
sluzeb CR. Podpora komunitniho pldnovani se objevuje v Bilé knize v socidlnich sluzbach vydané
MPSV v roce 2003, zaroven se objevuji podporované pilotni projekty a posléze rovnéz dotacni tituly
pro tvorbu jednotnych metodik a vyskoleni metodikti, jakychsi ,profesionédlnich planovaca“. Zasad-
ni krok pro prosazeni komunitniho planovani pak znamenalo pfijeti zdkona o socialnich sluzbach
(108/2006 sb.), ktery tvorbu planu rozvoje socialnich sluzeb podle princip komunitniho planovani
ukladé jako povinnost vSem samospravnym krajim (§ 95). Pivodné navrh zdkona ukladal povinnost
vytvafet komunitni plan rovnéz viem obcim a méstim, pfi projednavani v Senatu CR nicméné bylo
znéni zdkona zmirnéno a méstiim a obcim nebylo zpracovani komunitniho planu ulozeno jako po-
vinnost, pouze jako moZnost. V zakoné nicméné zustava povinnost obci zjistovat potieby poskyto-
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vani socialnich sluZzeb osobadm nebo skupindm osob na svém Uzemi (§ 94), coz tvoii daleZitou sou-
¢ast tvorby komunitniho planu. I pfes absenci zakonné povinnosti doslo v nésledujicich letech ve
vétsiné vétsich obci?> k prosazeni tvorby komunitniho planu. Souvisi to jisté i s tim, Ze kraje zacaly
podminovat financovani socidlnich sluZeb v obcich existenci obecniho planu sluZeb a obecné jsou
existujici komunitni plany povaZovany za vyhodu v dota¢nich ¥izenich, coz vytvari vyraznou ekono-
mickou motivaci. Diky existenci metodik, vzdélavacich programu a oficidlné vyskolenych metodikt
je po pfijeti zdkona o socidlnich sluzbach cely proces jiz vyrazné institucionalizovan a existuje snaha
o jeho vyraznéjsi standardizaci, pfedevsim s pomoci vytvofenych Kritérii kvality planovani socidlnich
sluZeb [MPSV 2007], ktera spole¢né s metodikami maji pfispivat k prosazeni jednotnych mé¥ritek kvali-
ty a Uspésnosti celého procesu. Neni zfejmé, kolik obci pfesné komunitni planovani provadi, protoze
dostupné seznamy nejsou pravidelné aktualizovany. Posledni zvefejnény seznam obci s rozsifenou
pusobnosti, v nichZ probiha komunitni planovani, pochézi z podzimu 2007 [MPSV 2007a]. Podle néj
se ucastni komunitniho planovani vice nez tfi étvrtiny z celkem 205 ORP. Kromé toho ovSem probiha
komunitni planovani i v fadé mensich obci. Znamena to, Ze alesponl formalné je proces planovani
v soucasné dobé& soucasti vefejné spravy na komundlni irovni na vétsiné dzemi CR.

5.2. Koncepce vztahu mezi G¢astniky komunitniho planovani socidlnich sluzeb
5.2.1. Vztah obec - poskytovatelé socidlnich sluzeb

Dva ze tii typl aktéri komunitniho planovani socidlnich sluzeb (dale jen KPSS) tvoii poskytovatelé
socialnich sluzeb (organizace, které socialni sluzby ptimo vykondavaji) a pfedstavitelé izemni samo-
spravy, tedy obce (resp. kraje). V diskurzu KPSS jsou predstavitelé samospravy nazyvani zadavateli
socialnich sluzeb. Vztah mezi zadavateli a poskytovateli tedy tvofi jednu dtleZitou dimenzi celého
procesu planovani. Pro pochopeni moZznych variant jejich vztahu je uZite¢né nahlédnout do systému
poskytovani socidlnich sluzeb ve Velké Britanii, jejiZ praxi planovani a rozvoje socidlnich sluZeb je
¢eskd varianta KPSS nejsilnéji ovlivnéna a ktery je prezentovan jako vzor dobré planovaci praxe
[Ulehla, nedatovano]. Ostatné i samotné oznacdeni poskytovatelé (provider) a zadavatelé (purchaser),
které ovsem, jak ukaZeme déle, v ¢eském kontextu neni ani zdaleka samoziejmé, je v oblasti social-
nich sluzeb pivodem britské déleni roli, explicitné stanovené britskym zdkonem o socidlnich sluz-
bach z roku 1990. Jiz pfed rokem 1990 existoval v Britanii silny sektor poskytovatelt socidlnich slu-
Zeb, ktefi nebyli zavisli na lokalnich vladach [Hardy, Wistow 2000], dominantni roli pfi poskytovani
socidlnich sluZeb, zejména pak nepobytovych, nicméné hrily mistni komunalni ufady, resp. jejich
odbory socidlnich sluZzeb (social serivce department) ustavené na pocatku sedmdesatych let. Zajisto-
vani socidlnich sluzeb bylo jejich odpovédnosti a podilely se na ném p¥imo. RozliSovani zadavateld
a poskytovatelll by v této situaci nedavalo velky smysl, protoZe socialni sluzby netvotily trh, byly ko-
ordinovany pfevazné byrokraticky na Girovni mistnich samosprav. Pfitom sektor socidlnich sluZeb
tvotil velmi vyraznou agendu lokalnich samosprav a vydaje na sociadlni sluzby patfily k nejvyssim
vydajovym kapitolam [Powell 2001]. Reforma socidlnich sluZeb provedenda na pocatku 90. let dosa-
vadni systém sociadlnich sluzeb a roli mistnich samosprav v ném vyrazné méni. Provedené reformni
kroky jsou nesené tfemi principy: marketizace, manaZzerismus, konsumerismus [White, Harris 2001].
V logice principu marketizace se oblast socidlnich sluzeb zménila na kvazi-trzni prostfedi, ve kterém

25 Nadéale budu pro zjednoduseni textu i mésta nazyvat obcemi.
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operuje celd fada navzajem si konkurujicich poskytovatell socidlnich sluZeb. Role mistnich uradd se
méni od zdkladu. Nadale nemaji samy poskytovat socidlni sluzby, spiSe se stavaji orgdnem zodpo-
védnym za dohled nad fungovanim tohoto prostiedi a jeho dostate¢nou stimulaci. Jsou pro né vycle-
nény znacné dodateéné finanéni prostfedky, s podminkou, Ze minimalné 85 % z nich musi prevést
na nezavislé poskytovatele socidlnich sluzeb (resp. musi od nich socidlni sluzby nakoupit). Prostredi
socialnich sluzeb ovSem neni skute¢nym trhem, protoze zdakaznikem poskytovatel nejsou sami
uzivatelé sluzeb, ale pravé mistni fady, které sluzby pro své obcany objednéavaji. V tom spociva je-
jich nové ziskand role zadavatell (purchaser). Socidlni pracovnik na mistnim Gfadé jiz nemé za tukol
poskytovat socidlni sluzby, ale posoudit potfebnost zadatele, resp. potencialniho uzivatele, a objed-
nat pro néj vhodny balicek sluZeb, ¢imzZ zaroven alokuje finanéni prostfedky mezi jednotlivé posky-
tovatele sluZeb. Vytva¥reni kvazi-trZzniho prostfedi ma byt doprovazeno prosazenim manazerského
pfistupu v lokalnich odborech socidlnich sluzeb, ktery povede k vétsi efektivité vynakladani financ-
nich prostfedkt a bude spojen s explicitnim posuzovanim efektivity jednotlivych provedenych opat-
feni. Konec¢né diraz na konzumerismus vyrazné posiluje roli uzivateld sluzeb pfi utvafeni celého
systému. UZivatelé se stavaji do jisté miry zadkazniky tim, Ze mohou volit mezi sluZzbami nabizenymi
riznymi poskytovateli a jejich preference tak ovliviiuji celé prostfedi socidlnich sluzeb smérem ke
zvySovani kvality. Reformy uzdkonéné v roce 1990 konzervativni vladou byly déale podpofeny i vla-
dou labouristli, zejména diky jejich dirazu na posilovani role uzivateld [White, Harris 2001]. Vztah
mezi lokdlni samospravou (zadavatel) a poskytovateli socidlnich sluzeb je tedy v britském systému
veden predevsim trzni logikou, v niz zadavatelé maji dominantni pozici téch, kdo rozhoduji o aloka-
ci finanénich prostfedkl a kontrole jejich vyuZiti. Nejde zde o financovani pomoci grantq, ale o ex-
plicitné stanovené kontrakty, v jejichz ramci zadavatel explicitné povéruje poskytovatele vykonava-
nim urcitych pfesné specifikovanych sluzeb. Zadavatel je nicméné odpovédny za to, Ze tyto sluzby
budou poskytovany.

Spolecné planovani rozvoje socidlnich sluzeb, na némz se zadavatelé podileji spolu s poskytova-
teli, je v britském systému dal$im aspektem vztahu mezi nimi, navic aspektem, ktery je do jisté miry
v rozporu s formalnim, ekonomickou logikou vedenym vztahem zaloZenym na contractingu. Forma-
lizované spole¢né planovani rozvoje sluZeb (joint planning for community care) probiha v Britanii od
70. let, tehdy oviem ptedevsim mezi socidlnim odborem a zdravotnimi ufady. Uéast nezavislych po-
skytovatelll socidlnich sluZeb se na planovani prosazovala pomalu, zdsadni zvrat zde opét znamenal
zdkon o socialnich sluzbach z roku 1990 [Essex 1998], protoze mnozstvi a vjznam nezavislych posky-
tovateli timto zdkonem silné vzrustaji. U¢ast neziskového sektoru na strategickém a rozvojovém
planovani se v Britanii neomezuje na planovani socialnich sluzeb. Essex [1998] nicméné roli nezisko-
vého sektoru pfi planovacich procesech pfilis neidealizuje a popisuje ji jako spisSe doplitkovou. Vzni-
kaji problémy s reprezentativnosti zdstupcli neziskového sektoru na planovacich procesech, s orga-
nizac¢ni naroc¢nosti pro neziskové organizace a se spiSe tokenistickou povahou jejich participace.
Pfesto ucast na planovacich mechanismech alespon formalné vyzdvihuje aspekty partnerstvi a vza-
jemné zavislosti vefejného a neziskového sektoru. Obtize pii fungovani spolec¢nych planovacich ko-
misi zminuji i Peck a kol. [2002]. Podle nich tyto komise v socidlnich sluzbach ve skute¢nosti nedoka-
Zi stanovovat priority systému péce ani typy politik, kterymi jich mé byt dosaZeno. O téchto vécech
je obvykle pfedem rozhodnuto uvnitf nejsilnéjsich organizaci, které se na planovani podileji. To
ovSem neznamen3, Ze existence spolecnych komisi je bezcenné. Maji jakousi ritudlni funkci, ukazu-
ji na vyznam, ktery jednotlivé organizace pfipisuji vzadjemné kooperaci, a navic zvysuji ,accountabi-
litu“ ptijatych rozhodnuti. I pfes existujici bariéry participace a nékdy spise formalni charakter pla-
novani ma v britském systému Ucast na planovani pro poskytovatele sluzeb zdsadni vyznam,
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protoze vystupy z vytvoreného planu rozvoje sluzeb se stavaji ,ndkupnim seznamem®* socialnich
sluzeb pro nésledujici rok. Planovani se tedy tésné dotyka contractingu a motivaci zadavateld i po-
skytovatelli na planovacim procesu lze dobfe porozumét jen v souvislosti obou procest.

Nejdllezitéjsi prvky britského systému a jejich vyznam pro fungovani KPSS jsou tedy nasledujici:
- odpovédnost za poskytovani socidlnich sluzeb leZi na bedrech obci;26

- obce pfevazné ,nakupuji“ socidlni sluzby od nezavislych poskytovatel(;

- obce jsou motivovany k ekonomické efektivité poskytovanych sluZeb, protoZe je financuji;

- poskytovatelé socialnich sluzeb jsou vyrazné zavisli na financovani ze strany obci;

— obce jsou nicméné zavislé na existenci poskytovatell a jejich motivaci provozovat sluzby.

Podminky v CR se od britské situace vyrazné odliduji. A¢ jsou pfedstavitelé izemnich samos-
prav v procesu KPSS nazyvani zadavateli, jejich role neni ani zdaleka srovnatelnd s roli samosprav
ve Velké Brit4nii. Organizace a financovani sociélnich sluZeb v CR je totiZ nastaveno odli§né. Na fi-
nancovani se podili stat, kraje, obce i uZivatelé sluZeb, nicméné podil obci je relativné nizky a navic
se v jednotlivych obcich velmi vyrazné odliSuje. PriiSa [2006] ukazuje, Ze zatimco nékteré obce s po-
véfenym obecnim Gfadem nevynaloZily v roce 2004 na socialni sluzby Zadné finanéni prostredky,
jiné vynakladaji vice neZ 1000 K¢ na jednoho obcana ro¢né. Vyse pfispévku pfitom nesouvisi s velikos-
ti obce. Je to dano tim, Ze obce (a ani kraje) nemaji jednoznac¢nou zdkonnou odpovédnost poskytovat
sociadlni sluzby, ani zajistit jejich poskytovani. Jejich povinnosti se omezuji na zjistovani potieby
poskytovani socidlnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na svém uzemi, zajiStovani dostupnosti
informaci o moZnostech a zptsobech poskytovani socidlnich sluzeb na svém tzemi, spolupraci
s dalsimi obcemi, kraji a s poskytovateli socidlnich sluzeb pti zprostfedkovani pomoci, popfipadé
zprostfedkovani kontaktu mezi poskytovatelem a potfebnou osobou (zakon ¢ 180/2006 sb.). Obce se
nicméné na poskytovani socialnich sluzeb do urcité miry podileji a socialni sluzby na svém tizemi
z&asti z¥izuji, z&4sti dotuji pomoci grantovych fizeni. Celkové oviem reforma socidlnich sluzeb v CR
vede spiSe k tomu, Ze role obci je omezend. Reforma prosazuje princip ,penize jdou za uzivatelem®,
podle néhoz uzivatelé dostavaji financni ptispévek na péci a ten mohou utratit podle svého rozhod-
nuti. I Ceska reforma, podobné jako britska, tedy do systému socialnich sluZzeb vnasi dulezity trzni
prvek, nicméné na rozdil od britské reformy s vyloucenim centralni role obci jako zadavatell (na-
kupcich) socialnich sluzeb. Obcim tak podle zdkona o socidlnich sluzbach zlistava urcitd podparna
monitorovaci a informacni role. Jak jiz bylo feceno vyse, zdkon obce vyzyva k tvorbé planu rozvoje
sluZeb, ale neuklada ho jako povinnost. Finance, které obce na socidlni sluzby vynakladaji, netvoii
zasadni ¢ast jejich p¥ijmu a jsou navic rozloZeny velmi nerovnomérné. Vétsina financi sméfuje do
pobytovych zafizeni, jejichZ zfizovatelem je pravé obecni Gfad [Zeman 2008].27

Ceské podminky vyplyvajici z aktualniho pravniho ramce se tedy od britskych dosti diametralné
odlisuji:

- odpovédnost za poskytovani a dostupnost sluzeb nelezi na bedrech obci;

— obce sluzby podporuji jednak v roli zfizovatelll, jednak doplitkové formou grantli a p¥ispévky;

26 Pro porozuméni systému je nicméné nutné si uvédomit, Ze britské obce jsou mnohonasobné vétsi nez ceské. Po re-
formach Sedesatych a sedmdesétych let je primér poctu obyvatel v britskych obcich vice nez 100 000 obyvatel, zatimco
v CR jen nékolik set.

27 Totéz plati i na krajské drovni, kdy p¥ispévkové organizace kraje maji vyrazné vétsi Sanci uspét v dota¢nim fizeni na
dofinancovani sluZeb nez vSichni ostatni poskytovatelé [Prisa 2007].
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- obce nejsou silné motivovany k ekonomické efektivité poskytovanych sluzeb, resp. jen k ¢asti
Z nich;

— poskytovatelé socidlnich sluzeb nejsou nutné zavisli na financovani ze strany obce;

- obce nejsou zavislé na existenci poskytovatel(, protoZe nenesou odpovédnost za poskytovani
sluzeb na svém tzemi.

Vztah mezi poskytovateli a ,zadavateli“ v ¢eskych podminkach tedy bude mit nutné jinou pova-
hu. Chybi zde prvek ,contractingu”, konkurencni prostfedi a vzajemnad zavislost. Nerovné postaveni
jednotlivych poskytovatell (zfizovanych obci nebo nezavislych) navic vztah k ,zadavateli dale
komplikuje.

5.2.2. Role uZivatelu

Uzivatelé socidlnich sluzeb tvoii tfeti vrchol planovaciho trojihelniku. Jejich G¢ast na planovani ote-
vira cely proces KPSS organizované i neorganizované vefejnosti a zavrSuje tak jeho participativni po-
vahu. Pozadavek, aby se planovani Gcastnili zdstupci uzivatell socidlnich sluzeb, jisté neni samou-
¢elny. Vyplyva z dnes Siroce diskutované koncepce ,user involvement®, od niz si jeji propagatofi
slibuji zvyseni kvality a efektivity poskytovanych vefejnych sluzeb. Samotna idea zapojeni uzivatelt
je soucasti dvou teoretickych diskurzili. Jedna se na jedné strané o diskurz demokracie, v némz parti-
cipacni aktivity vystupuji jako zpisob feSeni deficitG zastupitelské demokracie, a jednak o diskurz
efektivni spravy socidlnich sluZeb [Bernard 2007; Harrison, Fort 1998]. Velka ¢ast debaty se to¢i ko-
lem pojmu empowerment. Empowerment znamena ve své podstaté redistribuci moci, v pfipadé so-
cidlni prace se jedna o redistribuci moci od zadavatelli a poskytovateld sluzeb, ale také od dalSich
vefejnych instituci, smérem k uZivatelGm. Diraz je pfitom kladen na zvysSeni schopnosti dosud zne-
vyhodnénych uzivateld rozhodovat o svém zivoté: ,(Empowerment) has been promoted as signifying
a redistribution of power from workers to users so that the latter are enabled to gain more control
over their lives“ [Flemming, McSparran 2001: 100]. Koncept empowermentu neni vnitiné kompaktni
a je velmi Siroky, takze k nému lze p¥ifadit celou fadu koncepci. Starkey [2003] rozliSuje tfi razné p¥i-
stupy k pojmu empowerment, a to konzumeristicky, liberatorni a empowerment jako profesionalni
praktika. V konzumeristické perspektivé je empowerment chapan jako moznost svobodné volit ze
Siroké skaly nabizenych sluzeb a podilet se na hodnoceni jejich kvality. V perspektivé konzumeris-
mu je uzivatel chdpan mnohem spiSe jako klient nebo zadkaznik nez jako objekt vnéjsi péce. Lze roz-
lisit trzni konzumerismus, ktery spociva v moZnosti svobodného vybéru sluzby, a demokraticky
konzumerismus, ktery umoziuje uzivatelim podilet se na pldnovani a tvorbé nabizenych sluzeb.28
Wistow a Barnes [1993] vyjmenovavaji nasledujici aktivity, které pat¥i ke konzumeristickému p¥istu-
pu k socidlnim sluzbam: poskytovani informaci uzivatelim, ziskavani zpétné vazby od uzivatel,
rozvijeni partnerstvi s uzivateli v rozhodovani, umoznéni kontroly uZivatelem nad definici problému
a poskytovanim sluzby. Cilem téchto aktivit je jednak zkvalitnéni sluzeb, jednak zmocnéni uzivatel
k vlastnimu rozhodovani. Ve své pfipadové studii v8ak autofi ukazuji, Ze uzivatelé sice stoji o to, aby

28 Neéktefi autofi ovSem trzni a demokratickou participaci chapou jako dva velmi odli§né a do zna¢né miry neslucitelné
koncepty, které jsou zalozené na odliSnych teoretickych a ideologickych pfedpokladech. Zatimco trzni konzumerismus
m4 bliZe k neoliberdlnimu pojeti vefejnych sluZzeb, demokraticky konzumerismus je spiSe levicové zaméfeny a spojeny
se socidlnimi hnutimi a jejich pozadavkem na ,self-advocacy” [Beresford 2002]. Pojmy tohoto diskurzu jsou nejedno-
znacné a u rliznych autoru se prekryvaji.
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sluzby byly dostupnéjsi a vice odpovidaly individualnim potfebdm, nicméné neusiluji o to, aby se
mohli podilet na jejich kontrole a planovani, protoze to je ¢asové naro¢né a neodpovida to jejich
bezprostfednim zajmum. Liberatorni piistup k empowermentu jde déle. Jeho zastanci kritizuji sku-
tec¢nost, ze obhajci konzumerismu prehlizeji $irsi socialni struktury, které vedou k socidlnimu vylou-
¢eni uzivatell sluZeb. V perspektivé liberatorniho pfistupu jsou uZivatelé sluzeb chapani pfedevsim
jako obcané, ktefi maji pravo na plné zapojeni do zivota své komunity, pficemz procesy sociadlniho
a obcanského Zivota by mély byt uzpuisobeny tak, aby zapojeni bylo mozné. Zatimco konzumeristic-
ky pfistup se snazi dat uzivatelim socialnich sluzeb svobodu pfi volbé moznosti kompenzace jejich
znevyhodnéni, liberatorni perspektiva se snaZi odstranit socidlni pfi¢iny, které toto znevyhodnéni
zpusobuji nebo zesiluji. Aktéfi liberatorniho pfistupu pochdazeji pfedevsim ze sektoru obcanské spo-
le¢nosti, ze socidlnich hnuti znevyhodnénych osob. Empowerment jako profesionalni praktika neni
popfenim obou pfedchozich pfistupl. Toto pojeti ovSem vychazi z toho, Ze profesionalové v socidlni
praci ve vzristajici mife chdpou empowerment uzivateld jako svaj vlastni tkol a rozvijeji praktiky,
které k nému maji pfispivat, které maji ,zmocnit“ jejich klienty. Starkey nicméné ukazuje, ze pravé
toto pojeti je problematické, protoze expertni pfistup profesionidld k empowermentu muize vést
v disledku k tomu, Ze klienti se na nich stanou zavislejSimi.

Komunitni planovani socidlnich sluzeb, jak je praktikovano v Ceské republice i ve Velké Briténii,
a zaroven i celkové reformy sociadlnich sluZeb obou zemi jsou vedeny logikou ,empowerment” v prv-
né jmenovaném, konzumeristickém pfistupu. Snazi se zapojit uzivatele sluzeb do procesu jejich pla-
novani a hodnoceni a davaji uzivatelim do ruky nastroje, pomoci nichZ mohou volit mezi jednotli-
vymi nabizenymi sluzbami. MoZnosti KPSS pfispét k empowermentu uzivateld sluzeb zkoumaly
v CR Havlikové a Hubikova [2007]. Ukazuji, Ze KPSS sice teoreticky muiZe mit potencial pfekonat bari-
éru socidlni exkluze, nicméné v Ceskych podminkach casto cely proces sklouzava do formalni admi-
nistrativni roviny, protoZe ti, kdo jsou v procesu vybaveni pravomocemi, zejména zastupci vefejné
spravy, se neztotozni s jeho participativni podstatou. Na problémy s participaci uzivatelt sluzeb pti
KPSS poukazuji i dalsi Ceské analyzy [Kailova 2005; Kavalir 2006]. Obtize pii zapojovani uzivatel do
procesu KPSS ovSsem nejsou specificky ¢eské a neni mozné p¥ipisovat je pouze ceské politické kultu-
fe a neochoté k participaci na strané uzivateld i ostatnich ucastnikt planovani. Participace uzivatela
pfi planovani socialnich a zdravotnich sluzeb se jevi byt obtizna i v jinych zemich, které o ni usiluji.
Hlavni obtiZe 1ze shrnout do nésledujicich bodd: problém reprezentativity zastupct uzivateld, pro-
blém kompetenci a podminek jejich participace, problém postaveni v ramci planovaci skupiny, pro-
blém motivace.

Ad reprezentativita:

Bewley a Glendinning [1994] zkoumaly zpUlsoby zapojovani reprezentant(i uzivatelt sluzeb do plano-
vacich skupin v Britanii a dospély k zavéru, Ze jejich reprezentativita je velmi sporna. Obvykle jsou
jako zastupci vybirani predstavitelé neziskovych organizaci, ovSem necini se disledny rozdil mezi
neziskovymi organizacemi postizenych a ostatnimi NGO, vybér je navic silné ovlivnén osobnimi
znamostmi koordinatorli planovani, ktefi maji tendenci oslovovat k Gicasti osoby, které nemaji zad-
ny formalni mandat. Problém je, Ze chybi procedury, jak vybrat reprezentativni zastupce. Tyto pro-
cedury nejsou rozvinuté ani v podminkach CR, kde navic vyvijeji mensi aktivitu neZ v Brit4nii orga-
nizace sdruzujici a reprezentujici postiZzené obcany. V fadé pfipadd proto neni mozné pfi vybéru
Ucastnik? KPSS na tyto organizace spoléhat.
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Ad kompetence a podminky participace:

Participace na KPSS je smysluplna tehdy, kdyz Gcastnici procesu maji vytvofené podminky k tomu,
aby se mohli planovani plnohodnotné ztGcastnit, a jsou dostatecné kompetentni. Nelze spoléhat jen
na to, ze sdm fakt uzivani urcité sluzby vytvaii dostate¢nou kompetenci pro vyjednavani a praci ve
skupiné KPSS. Zastupci uzivatell totiz pii planovani hraji dvoji roli, kterou lze dobfe popsat pomoci
pojmu ,public involvement” a ,patient involvement” vzniklych v souvislosti s teorii participace pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb [Wait, Nolte 2006]. Zatimco v roli ,patient involvement“ jde o jejich
konkrétni zkuSenosti s poskytovanou sluzbou, v roli ,public involvement” je jejich zabér Sirsi. Zde
vystupuji jako pfedstavitelé urcité vefejnosti, kterd ma své zdjmy a snazi se je prosadit. Schopnost
formulace a prosazovani téchto zajmul vyzaduji specifické dovednosti, které nejsou zcela bézné. Za-
rovenl musi mit pfedstavitelé uzivatell pro planovani zajistény dostate¢né podminky (¢as, dostup-
nost, informace). Bewley a Glendenning [1994] upozornuji na to, Ze uzivatelé ochotni Gcastnit se
KPSS jsou Casto zatazeni i do jinych organizacnich aktivit a to na né vytvari velké ¢asové naroky.
Zminuji rovnéz problém nedostatku ¢asu na prostudovani a konzultaci projedndvanych materiali.

Ad postaveni v ramci planovaci skupiny:

Planovaci tridda i jednotlivé pracovni skupiny jsou formalné horizontadlnim a rovnopravnym orga-
nem. Postaveni jednotlivych ucastnikt vSak v praxi nemusi byt stejné. Harrison a Fort [1998] popisu-
ji participacni skupiny pro planovani zdravotnich sluzeb jako ttvary, v nichZ operuji centralni hraci
(vefejna sprava) a okrajovi hraci (dalsi participujici subjekty). Centralni hraci vyuzivaji ostatni pfe-
devsim k legitimizaci svych rozhodnuti. V obecné roviné jsou centralni hraci zastanci participace,
nicméné v okamziku, kdy dalsi hraci nesouhlasi s jejich rozhodnutim, maji Sanci odmitnout jejich
postoj jako mensinovy, neinformovany a nereprezentativni. Klicové pozice v planovacich skupinach
zaujimaji ti, kdo disponuji informacemi a maji ¢as na jejich zpracovani. To ovSem nejsou zastupci
uzivateld, ktefi se planovani Gcastni ve svém volném cCase. Tento problém je ziejmy zejména tam,
kde se planovani dotyka i problematiky zdravotnictvi. Jak podotykaji Church a kol. [2002], informace
je ve zdravotnictvi chapana jako zdroj, a proto je stfezZena profesiondly.

Ad motivace:

Dobrovolné (neplacend) uc¢ast na KPSS predstavuje typicky problém kolektivniho jednéni. Uéastnici
investuji do téchto aktivit mnohem vice zdroja (¢as, energie), nez kolik sami mohou ziskat zpét. To
v obecné roviné sniZuje motivaci k Gcasti. Motivace se snizuje zejména tehdy, kdyZz ucastnikim neni
uplné jasné, jak muzZe planovaci proces ovlivnit troven a kvalitu poskytovanych sluzeb [Bewley,
Glendenning 1994].

Popsané obtiZe participace uZivatell vychéazeji zejména z britské literatury. Podminky v CR se
nicméné v tomto ohledu od britskych pfilis nelisi. Dva rozdily je vSak moZno spatfovat zejména
v tom, Ze na rozdil od Velké Britanie v CR neexistuje silna tradice ob&anskych iniciativ znevyhodné-
nych skupin obc¢anti usilujicich o rovnopravnost. Tato tradice vedla v Britanii ke vzniku silnych a re-
lativné akceschopnych obcanskych hnuti, které vytvareji institucionalni zdzemi, které je mozno vy-
uzit pfi procesu KPSS. V CR podobné organizace existuji, ale jsou méné vlivné a mensi. Kromé toho
v CR probiha KPSS ¢asto v mnohem mensich jednotkach neZ v Britanii, coZ vyplyva z jiZ zminéné od-
lisné struktury obci. Zejména na malych méstech pak muze byt velmi obtizné najit skute¢né kompe-
tentni a motivované reprezentanty ruznych cilovych skupin sociadlnich sluzeb.
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5.3. Empiricka analyza procesu KPSS ve trech obcich

I pfes kratkou historii komunitniho pldnovéni v obcich a regionech CR existuje zna¢né mnozstvi Ces-
kych publikaci, které se mu vénuji [HlouSek a kol. 2008; Skiickova (ed.) 2007; Eberlova, Skfickova
2007; Oriniakova, Slabova 2007; Ulehla a kol. 2007; Kavalir 2006; Materova 2007; Havlikova, Hubikova
2007]. Pfevazna c¢ast existujicich analyz ovSem pochdzi z pera pfimych ucastnik? planovani, resp.
z fad jeho propagatord. To samoziejmé ovlivituje cil vydanych textli, mezi nimiz pfevazuji navrhy
metodik, popisy ,dobré praxe®, ndvrhy na dalsi Gpravy systému planovani a rizné publikace s cilem
radit, jak nejlépe v komunité planovat. Analytické publikace, které by se zabyvaly redlnou podobou
probihajicich planovacich procest, nikoliv popisem idedlniho stavu, jsou mezi témito texty v mensi-
né [zejména HlousSek a kol. 2008; Havlikova, Hubikové 2007; Kavalir 2006]. I ty, které existuji, vSak
sdileji jednotné stanovisko, Ze principy komunitniho planovani jsou v pofaddku a jeho parametry
jsou v CR alespoti zhruba nastaveny dobte. Existujici problémy jsou v jejich pojeti spise diléi a je tfeba
fesit je v rdmci existujicich struktur. Velkou vyhodou autorti téchto publikaci je jejich detailni znalost
procesu planovani, na kterych se sami podileji. V zdsadé ovsem chybi prace psané z nezavislého po-
hledu zvenci, které by nebyly zatizeny implicitnim pfedpokladem o kvalité principti komunitniho
planovani a rovnéz tim, ze jejich autofi pochézeji z organizaci, které z provozovani komunitniho
planovani ekonomicky profituji. Osobni zangaZovanost v celé problematice totiz miZe znemoznovat
odstup od situace a jeji nezavislou analyzu. Nedostatek odstupu pak opét ztéZuje schopnost reflexe
celkové funkénosti planovacich procesti a vnimani pfipadnych zdsadnich rozpord mezi postulova-
nymi principy a realitou jejich aplikace. Tato studie se snazi vySe uvedeny deficit alesponl z¢asti vy-
rovnat. Jejim hlavnim cilem je popsat, do jaké miry redlny pribéh planovani odpovidé teoretickym
premisam, zejména pozadavku na rozvinuti participativnich procesti. Autor studie neni v Zadném
slova smyslu insiderem komunitniho planovani a nepodili se na ném. To mu umoznuje odstup,
ovSem je to vykoupeno méné detailnim vhledem do podrobnosti tvorby a implementace komunit-
nich pland. Provedend analyza také neaspiruje na popis a prozkoumani celého systému komunitni-
ho planovani v CR, které v sou¢asné dobé probiha na dvou riiznych rovinach (obce a kraje). Pohled je
uzsi. Analyza se zamétuje na komunitni planovani ve tfech méstech Pardubického kraje. Zkoumana
meésta se lisi velikosti, nicméné v rdmci souboru komunitné planujicich obci patfi k mensim. Pocet
obyvatel nejmensiho analyzovaného mésta pfesahuje 6000, pocet obyvatel nejvétsiho mésta nepte-
kracuje 10 000. Mésta byla vybrana zamérné tak, aby byla pro vyzkumnika snadno dostupna, jiné
charakteristiky pfi jejich vybéru nehrdly roli. Proces komunitniho planovani v jednotlivych obcich
byl pti zahdjeni sbéru informaci v rGznych stupnich pokrocilosti. V jednom ptipadé byla tésné pfed
zahdjenim vyzkumu schvalena prvni verze komunitniho planu a mésto zacinalo s implementaci jed-
notlivych opatfeni, v jednom piipadé se komunitni planovani rozjizdélo po vice neZz ro¢ni pauze, bé-
hem niZ se proces nikam neposunul, ve zbyvajicim mésté probihal proces tvorby planu.

Proces komunitniho planovani byl analyzovan kvalitativné. V rdmci analyzy vyzkumnik prova-
dél rozhovory s aktéry komunitniho planovani v danych méstech, analyzoval existujici dokumenty
a ve dvou méstech se zGi¢astnioval schizek Gc¢astnikd planovani. Uvedeny postup sbéru informaci
umoznuje relativné podrobny vhled do pribéhu planovani v jednotlivych méstech, nicméné ztézuje
moznosti spolehlivych generalizaci. Zejména je tfeba varovat pifed zobecnénim vysledkl analyzy na
mésta fadové vétsi, v nichz komunitni planovani z logickych divod® probiha odlisné. Vétsi mésta
maji strukturovanéjsi systém vefejné spravy, podstatné vétsi mnozstvi poskytovateld socidlnich slu-
Zeb a zpravidla odlisnou strukturu téchto sluZeb, coz cely proces i jeho vysledky zadsadnim zpuso-
bem ovliviiuje. Rovnéz nelze pfendaset zjisténé vysledky na krajskou troven komunitniho planovani.
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5.4. Vysledky analyzy

V casti studie vénované vysledkm empirické analyzy je nejprve stru¢né predstavena historie pro-
cesu KPSS ve zkoumanych obcich, poté se vénujeme hledani odpovédi na otazky tykajici se partici-
pativniho charakteru planovani.

Obec ¢. 1: Obec s povéfenym obecnim tiradem

V obci funguji dva poskytovatelé socidlnich sluZeb, jeden z nich je zfizen obci a mé statut organizac-
ni slozky mésta, druhy ma nezavislého zfizovatele. U obou poskytovateld dominuji sluzby socidlni
péce, pficemz organizacni slozka mésta poskytuje pecovatelskou sluzbu v domé s pecovatelskou
sluzbou (DPS), zatimco nezavisly poskytovatel se zaméfuje na poskytovani sluzeb v domacim pro-
stfedi. Do procesu KPSS se obec zapojila v roce 2004 na popud kraje. Obec vyslala v roce 2005 zédklad-
ni triddu na bezplatné skoleni. Tvorba zdkladni triddy ovSem nebyla bezproblémova. Kli¢ovou oso-
bou se hned zpocatku stal feditel?® DPS, ktery nicméné zastava dvoji pozici. Ridi jednoho ze dvou
poskytovateld sluzeb ve mésté, na druhou stranu ovSem je zaméstnancem obce. Vzhledem k tomu,
Ze tridda méla byt obsazena po jednom zastupci zadavatele, poskytovatele a uzivatele, figuruje v ni
od pocatku feditel DPS v roli zadavatele. Obsazeni dalSich dvou postl v triddé nebylo zpocatku sta-
bilni, nakonec se ov§em podaftilo obsadit i volnou pozici poskytovatele (druhy, nezavisly poskytova-
tel ve mésté) a pozici uzivatele. Mésto poskytlo procesu formalni politickou podporu a vlastni plano-
vani se rozbéhlo v roce 2006, kdy mésto ziskalo na zah&jeni procesu grant ze strukturdlnich fondua
EU. O ziskani grantu se zasadila pfevazné samotné planovaci skupina. Grant umoznil zaméstnat ko-
ordinatora KPSS v letech 2006-2008. Koordinator KPSS je v organizac¢ni hierarchii mésta podfizen fe-
diteli DPS. Komunitni plan byl vytvofen a schvalen zastupitelstvem mésta v roce 2008. I v roce 2008
probihaji pravidelné schiizky planovaciho tymu, na nichz se fesi pfevazné moznost realizace jedno-
tlivych naplanovanych opatfeni.

Obec €. 2: Obec s rozsitenou ptisobnosti

V obci funguje nékolik poskytovateld socidlnich sluzeb. Dominantnim poskytovatelem je ptispévkova
organizace mésta poskytujici sluZby socidlni péce, a to pobytovou formou i v domécnostech uzivate-
1G. Ve mésté déle funguje nezavisly poskytovatel oSetfovatelskych a pecovatelskych sluzeb. Komu-
nitni planovani se rozbihda v roce 2004, stejné jako v obci €. 1, na popud kraje. Hlavnim inicidtorem se
stava vedouci odboru socidlnich véci a zdravotnictvi. V roce 2005 probiha skoleni zdkladni triady,
kterou sestavuje pravé vedouci odboru. Sdm zastupuje zadavatele, zdstupcem poskytovatell je vedou-
ci méstské pecovatelské sluzby. Prace na tvorbé planu zacinaji jiz v roce 2005, kdy pocatecni tridda ko-
lem sebe formuje zhruba deseticlennou skupinu sloZzenou z velké c¢asti z uzivatelt sluzeb. Mésto pla-
novani formalné podporuje. Zhruba v poloviné roku 2006 se nicméné cely proces planovani
zastavuje, zejména kvuli neshodam v planovaci skupiné. Na pocatku roku 2008 se proces znovu roz-
bih4, mésto zaméstnava na polovicni ivazek koordinatora planovani, opét na popud vedouciho od-
boru socidlnich véci a zdravotnictvi. Cilem je vytvofit komunitni plan do konce roku 2008. Poc¢atecni

29 Zdeina ostatnich mistech studie disledné nepfechylujeme Zenské a muzské tvary, coz pfispiva k anonymizaci textu.
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harmonogram se ovSem protahuje a v poloviné roku 2009 stéle plan neni hotov. Pritahy souvisi ze-
jména s velmi malou intenzitou ¢innosti ustavenych pracovnich skupin.

Obec ¢. 3: Obec s rozsifenou ptisobnosti

Obec se piihlasuje ke komunitnimu pldnovani rovnéz v roce 2004, bezplatného skoleni poradaného
Pardubickym krajem se stejné jako ve zbylych dvou obcich Gcastni tfi osoby tvofici zakladni triddu.
Zadavatele reprezentuje vedouci odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, poskytovatele feditel domu
s peCovatelskou sluzbou, do triddy patii i jeden uzivatel sluzeb, Gzce provazany s nezavislym sdru-
Zenim, které se zabyva praci s détmi a posléze rozsifuje svou ¢innost i do oblasti socidlnich sluZeb.
Dochéazi u néj tedy k prekryvani role uzivatele a poskytovatele. DPS je v dobé zahdjeni planovani je-
dinym poskytovatelem socidlnich sluZeb. Na pfelomu let 2004 a 2005 se rozbihd vlastni proces pla-
novani, ktery nicméné nemad standardni charakter. Zakladni tridda neustavuje pracovni skupiny, ale
vytvai pracovni tymy ad hoc k jednotlivym tématum, kterd se ukazuji jako dulezitd. To také vede
k tomu, Ze KPSS sice vyviji nepfetrZitou aktivitu, nicméné v roce 2008 jeSté neni vytvofren souhrnny
komunitni plan. Zakladni triddé se dafi ziskat pro spolupraci rovnéz vedeni mésta, starosta se ucast-
ni setkdvani rozsitené planovaci skupiny. V pribéhu planovani ve mésté zaciné plisobit nezavisly
poskytovatel socidlnich sluZeb, zamétujici se na preventivni socialni sluzby, pfevazné pobytového
charakteru.

Zpracovavani nashromdazdéného empirického materidlu bylo vedeno snahou odpovédét si na
nésledujici otazky:
1. Jaka je vnitini struktura planujicich skupin a jaka je ndvaznost téchto skupin na ostatni akté-
ry socidlnich sluZeb v dané lokalité, ktefi se planovani nedcastni?
2. Jaky je vztah aktérd planovani k pfedstavitelim obce?
3. Jak jsou do skupiny zapojovani uzivatelé socidlnich sluzeb, jaké zplisoby participace se v pro-
cesu komunitniho planovani rozvijeji a jaky vliv maji uzivatelé na p¥ijatd rozhodnuti?

Ad 1. Vnitini struktura planovacich skupin a jejich navaznost na ostatni aktéry socidalnich sluzeb v lokalité

Standardnim postupem pf¥i KPSS je ustanoveni organizac¢ni skupiny (triddy), sloZzené ze zastupct za-
davatele, poskytovateld a uZivateld sluzeb. Triddy mohou byt razné velké, s minimem t¥{ osob. Tridda
pak zpravidla zfizuje pracovni skupiny vénované jednotlivym cilovym skupindm uzivatell sluzeb.
V pracovnich skupinach maji byt rovnéz zastoupeny viechny t¥i typy aktéra. Clenové organizac¢nich
skupin (triad) jsou centralnimi aktéry planovani a maji teoreticky nejvétsi vliv na jeho ¢innost i vy-
sledky. V této Casti studie proto analyzujeme vnitini strukturu tridd, coZ ndm umozni nahlédnout,
jaky vliv v KPSS maji ktefi aktéfi a jak je tento vliv uplatiiovan.

Zékladni triddy jsou ustaveny ve vSech tfech zkoumanych obcich, ve dvou z nich jsou jesté do-
plnény o koordinatora celého procesu KPSS. Tabulka 5.1 ukazuje slozeni tridd v jednotlivych obcich,
formalni pfifazeni jejich ¢lent k jednotlivym typtim aktért a roli, kterou v procesu planovani ve sku-
teCnosti plni. Informace v tabulce vychazi ze situace v okamziku, kdy probihal vyzkum (2008-2009).
Vzhledem k tomu, Ze skupiny nejsou stabilni v ¢ase, jde o situaci, ktera je odlisna od stavu pii zaha-
jeni planovani.

73



Aplikace principli partnerstui a participace v prostiedi malych mést Ceské republiky

Tabulka 5.1. SloZeni triad ve zkoumanych obcich

Formalni zafazeni

Skutecna role v procesu KPSS

Obec¢. 1 koordinator KPSS koordinace a administrace procesu
zadavatel 1 iniciator a hybatel celého procesu, feditel jednoho ze dvou
poskytovatell sluzeb, zaméstnanec obce
zadavatel 2 ¢len rady mésta, zprostiedkovatel informaci z vedeni mésta,
prosazovani planu v radé mésta
poskytovatel zaméstnanec druhého poskytovatele sluzeb ve mésté
uzivatel uzivatel sluzeb, dichodce
Obec ¢. 2 koordinator KPSS koordinace a administrace procesu
(v pocatecni fazi planovani chybi)
zadavatel 1 iniciator a hybatel celého procesu, vedouci odboru socidlnich
véci a zdravotnictvi, zaméstnanec obce
zadavatel 2 ¢len rady mésta, zprostfedkovatel informaci z vedeni mésta
(schiizek planovaci skupiny se tc¢astni nepravidelné)
poskytovatel 1 feditel dominantniho poskytovatele zfizovaného méstem
poskytovatel 2 socialni pracovnik z domova pro seniory
sposkytovatel“ 3 feditel specidlni zdkladni skoly (neni ve skute¢nosti
poskytovatelem socidlnich sluzeb, mé spiSe roli lokdlniho
experta)
uzivatel pfedseda svazu télesné postizenych
Obec ¢. 3 zadavatel iniciator a hybatel celého procesu, vedouci odboru socidlnich
véci a zdravotnictvi, zaméstnanec obce
poskytovatel feditel dominantniho poskytovatele zfizovaného méstem
uzivatel uzivatel sluZeb, inicidtor vzniku nezavislého poskytovatele

sluzeb

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Uvedena tabulka naznacuje nékolik véci. Pfedev§im ukazuje, ze dominantnimi aktéry a inicidtory
procesu KPSS jsou sice osoby, které formalné vzato zastupuji zadavatele (obec), ve skutecnosti vSak
nezastavaji pozice, ve kterych by byly skutecnymi reprezentanty vedeni obce. V pfipadé prvni obce
dochdazi u hlavniho zdstupce zadavatele, ktery stoji u procesu planovani od jeho pocatku a je jeho
hlavnim tahounem, k pfekryvani s roli poskytovatele. Je sice zaméstnancem obce, nikoliv vSak ¢le-
nem jejiho vedeni. Obdobné v dalSich dvou obcich jsou klicovymi postavami vedouci odboru social-
nich véci a zdravotnictvi, ktefi nereprezentuji vedeni obce, netcastni se pravidelné setkani vedeni
obce a jejich vliv na politické rozhodovani obce (tedy i finanéni hospodafeni) patfi spisSe do sféry lob-
bingu. V tomto kontextu je zajimava i role koordinatortd KPSS, ktefi funguji ve dvou zkoumanych ob-
cich. Ani v jednom pfipadé koordinator neni podfizen tajemnikovi ifadu nebo starostovi. V pfipadé
prvni obce je koordinator formalné podfizen fediteli DPS, ve druhém pfipadé je soucdsti odboru soci-
alnich véci a zdravotnictvi. Koordinatofi tedy nemaji bezprostfedni pfistup k vedeni mésta. Bezpro-
stfedni nadfizeni koordinadtori ovSem patii k nejaktivnéjsim hybateldm planovani. Tomu odpovidaji

74



5. Participativni procesy v komundlnim pldnovdni socidlnich sluZeb — vize a realita

i redlné moznosti koordinatorli. Ve své pozici maji na starosti administrativu a vedeni agendy plano-
vani, nicméné kontakt s vedenim obce zprostfedkovavaji spise jejich nadrizeni.

Tabulka dale ukazuje, Ze organizace planovani se ucastni velka ¢ast existujicich poskytovateld
sluzeb. V obci ¢. 1 oba dva existujici poskytovatelé, v obci €. 2 dominantni poskytovatel, v obci €. 3
zpocatku jediny existujici poskytovatel, poté i dalsi nezavisly poskytovatel. Je to umozZnéno tim, Ze
ve zkoumané velikostni kategorii obci je poskytovatell socidlnich sluzeb velmi omezeny pocet. PG-
sobnost jednotlivych poskytovateld sméfuje pfevazné, i kdyZ ne vylucéné, do oblasti sluzeb socidlni
péce. Sluzby socidlni prevence jsou ve zkoumanych obcich zastoupeny malo nebo vibec.

Zajimavé tidaje se tykaji pozice uzivatell. Pouze v jedné obci je participujici uzivatel zastupcem
urcité formalni organizace uzivateld a lze tedy hovofit o legitimité jeho reprezentace. I v tomto pii-
padé se vSak jedna o legitimitu pouze z hlediska jedné specifické skupiny uzivatelli (osoby s postiZze-
nim). Ostatni skupiny uzivatelli do organizace planovani zapojeny nejsou. Ve zbylych dvou obcich
jsou zastupci uzivateld bud osoby bez jasného mandatu k zastupovani (obec ¢. 1), nebo osoby, které
zaroven kromé své role uzivatele ptisobi i v roli poskytovateld. Pfi vybéru zastupct uzivatell ve
vSech tfech obcich hraly velkou roli osobni kontakty ostatnich organizatort. O reprezentativnich
mandéatech téchto ¢lent planovani nelze hovofit ani na Grovni instituci (nejsou to v pfevazné vétsi-
né vedouci zastupci organizaci specifickych skupin uzivateld), ani na Grovni skupin uZzivateld (¢leno-
vé planovani zastupuji pouze vybrané specifické skupiny uzivatelli. Nejsou zastoupeny ani vSechny
skupiny, pro néz jsou poskytovany v lokalité sluzby, a zdaleka ne vSechny skupiny, kterym by poten-
cidlné sluzby poskytovany byt mohly. Netucast reprezentantt urcitych skupin uzivatel v izké orga-
nizacni skupiné samoziejmé nemusi znamenat jejich absenci v procesu KPSS, pokud by byly ustave-
ny dalsi pracovni skupiny, které by se vénovaly jednotlivym skupindm uZivateld a v nichZ by tito
reprezentanti byli zastoupeni. V obci €. 1 a 3 nicméné takové pracovni skupiny v procesu planovani
ustaveny nebyly. Podrobnéji se participaci uzivateld vénujeme dale v textu.

V obci €. 1 a 2 byla béhem analyzy vénovana pozornost rovnéz atmosféfe uvnitf zdkladni triady
a pfipadnym konfliktim mezi jejimi ¢leny. V obci €. 1 je tridda vnitiné velmi kompaktni, atmosféra
na jejich jednénich je bez vyjimky pratelska. Clenové triddy se osobné znaji, tykaji si. Ve skupiné
existuje spolecna identita a v prabéhu jejich schizek nedochazi ke konfliktim ani ke snaham o pro-
sazovani partikularnich z&jmua. Z hlediska aktivity jednotlivych ¢lend skupiny se jasné projevuje, Ze
jadro skupiny tvo¥i zastupci obou poskytovatell (jeden z nich je formalné zadavatelem) a koordina-
tor, ti jsou nejaktivnéjsimi ucastniky celého procesu. Dalsi zastupce zadavatele (radni) a uZivatel
jsou méné aktivni. V obci €. 2 se v pribéhu procesu zakladni tridda obmérnovala. Jak bylo uvedeno
vyse, puvodni tridda byla vnitfné dosti konfliktni, pficemz konflikty se odehravaly mezi skupinou
uzivateld, kteii vehementné zastupovali vlastni zdjem o zfizeni specifické sluzby, a zbytkem skupi-
ny. Vznikly konflikt vedl k rozpadu skupiny a utlumeni procesu KPSS na téméf dva roky. Nové vzni-
kla tridda takto konfliktni neni, coz je ovSem déno i tim, Ze vyjednavani o konkrétnich sluzbach je
pfeneseno do pracovnich skupin, které se zabyvaji sluzbami pro konkrétni cilové skupiny uzivatelt

Ad 2. Jaky je vztah aktérti planovdni k predstaviteliim obce
Z pfedchozi ¢asti studie vyplyva, Ze vedeni obci je s procesem KPSS spojeno dosti volné. Pouze v obci

¢. 3 se starosta mésta Ucastnil nékterych setkani triddy. V ostatnich obcich kontakt mezi vedenim
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meésta a aktéry planovani zprostfedkovavaji vybrani ¢lenové rady mésta. V obou piipadech 1ze hovo-
fit o tom, Ze tito radni plni funkci urcitého mostu spojujiciho planovaci skupinu se zadavateli v pra-
vém smyslu slova. Metaforu mostu, ktery spojuje dva oddélené ostrovy, lze dobfe pouzit i proto, ze
v obou obcich 1ze pozorovat, zZe aktéfi planovani pti dvahach o svém vztahu k pfedstavitelim mésta
hovofi v kategoriich my a oni, nechapou se jako partnefi samospravy, nebo dokonce jako jeji rovno-
cennd souddst, ale spiSe jako urcitd natlakova skupina, kterd reprezentuje zajmy znevyhodnénych
obcant a obecné prosazuje rozvoj socidlnich sluzeb v lokalité. Zcela jasné vyplyva toto pojeti z vyja-
dfeni klicového aktéra planovani v obci €. 2, ktery na setkani s vefejnosti prezentuje komunitni pla-
novani jako Sanci pfimét zvolené funkcionare, aby naslouchali problémum uZivatell socidlnich slu-
Zeb. Obdobné i v obci €. 1 spatfuji aktéfi planovani jeho smysl mimo jiné v tom, Ze vytvofeny plan
rozvoje sluzeb zvysuje legitimitu pozadavkl poskytovatell pfi vyjednavani s vedenim mésta o financ-
ni podpote. V obou pfipadech je ziejmé, Ze vedeni mésta (pfedstavitelé samospravy) nevystupuji
v procesu planovani jako partnefi dalSich aktérli. SpiSe se zd4, Ze vedeni mésta sice proces planova-
ni schvalilo, ale aktivné se ho neucastni a planovaci skupina je fizena spise aktivnimi poskytovateli,
popf. dalsimi aktivnimi profesiondly v socidlnich sluzbach (odbor socialnich véci a zdravotnictvi),
a sama sebe chépe jako urcitou lobbistickou skupinu. V pribéhu setkani zakladni triddy v obci ¢. 1 se
nékolikrat hovofi o potfebé navazat uzsi kontakt s vedenim obce, protoZe vztahy mezi radnimi a za-
stupiteli na jedné strané a aktéry KPSS na strané druhé jsou ve vétsiné p¥ipadu velice slabé (pfedsta-
vitelé mésta nemaji o planovani zdjem), v nékterych pfipadech naopak konfliktni (pfedstavitelé
mésta povazuji planovani za ztratu penéz). Role ,mosti”“ se v téchto podminkach jevi byt velice dua-
lezitd. Jejich Gloha je dvoji. Zprostfedkovavaji aktérdm planovani informace o déni v samospravé
meésta a pomdahaji jim prosazovat jejich poZadavky u vedeni mésta. V obci €. 1 je radni v roli ,mostu®
sam aktivnim ¢lenem planovaci skupiny a Gcastni se vétsiny jejich setkani. V radé mésta se snazi
hledat prostor, jak by bylo mozné dosdhnout realizace aktivit, které z pfijatého planu rozvoje sluzeb
vyplyvaji. V obci €. 2 se radni v roli ,mostu” planovani sam aktivné netcastni, ale je myslence KPSS
pozitivné naklonén. Se svymi aktivitami nicméné ceka na iniciativu skupiny planovaci, kterou je
potom ochoten podpofit.

Vztah aktéra planovani a samospravy mé v obci €. 3 odliSny charakter. Hlavni iniciativa k zaha-
odehrava mimo samospravu, nicméné hlavni inicidtor zdlraznuje, Ze od pocatku procesu dusledné
dbal na to, aby do néj co nejsilnéji vtahl starostu obce a dileZité osoby ,které umi ten lobbing“. Spo-
lupréci se starostou si pochvaluje. V této obci se tak skupina komunitniho planovani stava partne-
rem, na kterého se vedeni mésta spoléha pfi vétSiné rozhodnuti, které ohledné rozvoje socialnich
sluzeb ¢ini. Planovaci skupina v této oboustranné symbidze funguje nékolik let, aniZ by béhem této
doby zpracovala systematicky plan rozvoje sluZeb.

V situaci obci 1 a 2 se vztah mezi aktéry KPSS a vedenim mésta jevi byt nedostatecné rozvinuty.
Vyplyva z toho nékolik obtizi. Zdkladnim problémem je, Ze vedeni mésta sice formalné proces KPSS
podporuje (i verbalné pfi rozhovoru s vyzkumnikem), pfi podrobnéjsich dotazech se ale ukazuje, Ze
jeho prubéh a vysledky v podstaté neznda. Dobrym ptikladem je situace v obci €. 1, jejiz starosta pti
rozhovoru o podpofe planovani socidlnich sluzeb zminuje rovnéz svou vizi stavby domova dtchod-
cl, kterd ovSem v existujicim planu rozvoje sluzeb neni zahrnuta a spise odporuje jeho duchu (pod-
pora ambulantnich a terénnich sluzeb). Pii slabém kontaktu planovaci skupiny s vedenim mésta tak
hrozi, Ze plan rozvoje socialnich sluzeb bude schvéalen, ale na jeho realizaci nebude bran dostatecny
ztietel. Dalsi obtiZi je to, Ze bez tésného vztahu mezi aktéry planovani a samospravou dochéazi ke
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vzniku paralelnich struktur vlivu, které instituci komunitniho planovani obchézeji. V obci ¢. 2 tak
jednotlivé skupiny uzivatell sluzeb paralelné s procesem KPSS vyjednavaji o podpofe pfimo se sa-
mospravou, popf. s tajemnikem dfadu. Hrozi tak, Ze celkova koncepce planu rozvoje muze byt pfe-
kryta fadou dil¢ich opatfeni prosazenych bez souvislosti s planem.

Problematika vztahu samospravy k aktérim planovani se tizce dotyka legitimity celého procesu.
Ve formulovanych standardech kvality planovani socialnich sluzeb [MPSV 2007] je legitimita planovani
definovana tak, Ze proces je legitimni, je-li schvalen samospravou. Toto vymezeni lze povaZovat za
ptili§ formalistické, i kdyZ jeho vyhoda samoziejmé spociva v jednoznacnosti, se kterou lze naplnéni
takto formulovaného kritéria kontrolovat. Ve skutecnosti vSak formalné schvaleny proces nemusi byt
prilis legitimni, pokud ho predstavitelé vedeni mésta nevezmou za sviij a neprojevuji skute¢nou snahu
dospét ke kvalitnimu planu a zajistit jeho realizaci. Je dobré si uvédomit, ze i schvaleny plan rozvoje
sluzeb neni pro samospravu zavazny. Misto dichotomie legitimni/nelegitimni je tedy pfesnéjsi hovo-
fit i o razné mire legitimity procesu, podle toho, jak odpovédné k nému pfedstavitelé obce pfistoupi.

Ad 3. Jak jsou do skupiny zapojovdni uZivatelé socidlnich sluzeb, jaké zptisoby participace se v procesu komu-
nitniho planovani rozvijeji a jaky vliv maji uzZivatelé na p¥ijata rozhodnuti

Posledni sledovanou strankou KPSS je zapojovani uzivateld a vefejnosti do procesu planovani. Vyse
byl zminén problém mizivé reprezentativity zastupcl uzivateld v zdkladnich triddach. Problém
ovSem nevyplyva tolik z uzavienosti planovaciho procesu, jako spiSe z obtiZi ziskat zadstupce uZiva-
teld, ktefi maji zdjem se na procesu podilet, a uzivatele, které by bylo mozné pokladat za reprezenta-
nty urcitych skupin. Netyka se to jen hledani aktéra do zakladnich triad, ale i do jednotlivych pra-
covnich skupin. Tabulka 5.2 shrnuje metody participace, které byly ve sledovanych méstech
v prubéhu procesu KPSS vyuzity.30

Participace uskute¢iiovand v pribéhu KPSS ma dva zdkladni typy. Intenzivnéjsim typem je pfi-
mé zapojeni uzivatelll, resp. vefejnosti, do procesu planovani, at uz ve formé zapojeni do zdkladni
organizacni planovaci skupiny (triddy), nebo do jednotlivych pracovnich skupin, které se vénuji for-
mulaci potfeb, priorit a opatfeni v jednotlivych oblastech socidlnich sluzeb. Zapojeni uzivatela do
procesu planovani timto zptisobem hodnoti aktéfi planovani jako komplikované, a to zejména ze tii
diivodli. Neni snadné ziskat v relativné malych méstech dostatecné vysoky pocet aktivnich uzivate-
14, ktefi maji zajem investovat svij cas a energii do procesu planovani, ktery navic nema uplné jas-
né a bezprostfedni dopady na zlepsSeni situace uzivatelt sluzeb ve mésté. Vzhledem k obtiZzim pii
shanéni zastupcu uzivatell tak dalsi aktéfi planovani vyuzivaji nejcastéji své neforméalni kontakty
a neni tedy dost dobfe mozZné hovofit o reprezentativnosti zicastnénych uzivateld.

30 Tabulka neni nutné kompletni, protoZze je pravdépodobné, Ze vSechny zplsoby participace se béhem vyzkumu nepo-
dafilo zaznamenat.
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Tabulka 5.2. Vyuzité formy participace ve sledovanych meéstech

Typ participace

Konkrétni forma

Cesta k ni

Aktivni Gcast
na planovani

ucast v zakladni nebo
rozsifené triade

prace v pracovnich
skupinach

Ucast na pracovnim
setkani s vefejnosti

osloveni zndmych a aktivnich uzivatelq,
popf. predstaviteld organizaci uzivateld;
vyznamnad role neformalnich kontaktli

osloveni zndmych a aktivnich uzivatelq,
popft. predstaviteld organizaci uzivateld;
vyznamnad role neformalnich kontaktli

siteni informaci pomoci tisku, letdkd, istné

Zjistovani
informaci

dotaznikové Setfeni
mezi vefejnosti

dotaznikové Setfeni,
resp. standardizované

ve dvou obcich, zpracovano ve vlastni rezii,
velmi nizka navratnost

ve dvou obcich, realizovano ve vlastni rezii,
slusna navratnost

rozhovory mezi
cilovymi skupinami

neformalni rozhovory
s uzivateli sluzeb

realizuji zpravidla ¢lenové triddy, velké zapojeni odboru
socidlnich véci

neformalni rozhovory
na vefejnych
prostranstvich

realizovano v jedné obci, nizka efektivita

Ucast na setkavani
cilovych skupin
(dtchodci, postizeni),
rozhovory s nimi

realizuji ¢lenové triddy

sbér informaci
od poskytovatela

probihd v situacich, kdy néktefi poskytovatelé
nejsou zapojeni pfimo do triddy

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Druhou obtiZz pfedstavuje Castd fixace zGc¢astnénych uzivatel na jeden urcity problém, ktery
chtéji feSit. V pfipadé, ze by existovalo velké mnoZstvi pracovnich skupin s Gzce vymezenym polem
zajmu, by takova fixace zfejmeé nebyla na obtiZ. V situaci malych obci, kde pracovni skupiny zahrnu-
ji vZdy velké mnoZstvi témat (napf. rodina, déti, mladez, etnické menSiny), v§ak musi pro efektivni
praci ¢lenové pracovnich skupin byt ochotni a schopni vénovat se problematice ve znacné §ifi. To
ovSem zhusta neodpovida pfedstave, se kterou do planovani vstupuji, ani jejich kompetencim.
Znacnd C¢ast kompetenci uzivatell totiz vyplyva z jejich osobnich zkuSenosti s uzivanim sluzby.
V okamziku, kdy skupina planuje sluzby, které nikdo ze zGc¢astnénych uZivatell neznd, vytraci se
¢ast smyslu jejich participace. V extrémnim piipadé pak muize dojit napf. k tomu, Ze skupina slozena
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z matek, které maji vétSinou mladsi déti a jejichz hlavnim cilem je prosadit vystavbu novych hrist,
diskutuje spolu se zastupci odboru socidlnich véci o vhodném umisténi a principech fungovani niz-
koprahového zatizeni pro neorganizovanou mladez (redlna situace). V této situaci lze pochopit, ze
pouze jedna ze tfi analyzovanych obci vyuzila v procesu KPSS organizac¢ni formu pevnych pracov-
nich skupin, se kterou se v existujicich metodikach planovani pocita. Obec 3 vyuzila utvatreni ad hoc
skupin k urcitému tématu, obec 1 pracovni skupiny nevytvafi vibec. V takové situaci je ovSem pro-
stor pro aktivni zapojeni uzivatell sluzeb ztuZen.

Tteti obtiz pfedstavuje rovnopravné a plnohodnotné zapojeni uzivateld do prace planujicich
skupin. Pfi sledovani pracovnich setkani tridd nebo pracovnich skupin vychéazelo jasné najevo, ze
uzivatelé se k diskutované problematice vyjadiuji nejméné casto ze vSech zucastnénych aktéra
a maji spiSe tendenci pfipojit se k jiz vyféenym nézordm nez pfijit s novymi vlastnimi myslenkami.
Souvisi to jisté rovnéz s tim, Ze skupiny se vénuji Sirokému zabéru témat a sluZeb, s nimiZz zicastné-
ni uzivatelé nemaji osobni zkusenost.

Jiny, méné intenzivni typ participace uZivateld ma spise konzulta¢ni charakter a spociva v zis-
kavani informaci od uzivatell s cilem analyzovat jejich potfeby. Zpusoby sbéru informaci, které byly
ve zkoumanych obcich vyuZity, jsou dosti pestré. Lze je rozdélit do dvou hlavnich skupin, totiZ na
standardizované a nestandardizované metody. Klasickou standardizovanou metodu sbéru informaci
predstavuje dotaznikové Setfeni. Dvé zkoumané obce realizovaly dotaznikové Setfeni mezi vefejnosti,
ani jedna vSak s vysledky Setfeni nebyla spokojena. Je sporné, nakolik je dotaznikové Setfeni vhod-
nou formou zjistovani potfeb redlnych a potencialnich uzivateld socidlnich sluzeb, rovnéz je sporné,
nakolik jsou ¢lenové planujicich skupin schopni zrealizovat dotaznikové Setfeni, jehoZz vysledky by
nebyly vyrazné zkreslené. Vyuziti externich agentur neptichdzelo u zkoumanych obci v tvahu
vzhledem k financéni naroc¢nosti. BliZze k obtiZim zjiStovani potfeb pomoci dotaznikd viz Kavalir
[2006]. Vétsinu pouzitelnych informaci tak aktéfi planovani ziskavaji pomoci nestandardizovanych
metod, zpravidla pomoci rozhovort provadénych pfi nejraznéjsich prileZitostech, at uz na Gtradé,
nebo pfi setkani organizovanych skupin uzivatel(, nebo p¥i neforméalnich rozhovorech mezi zndmymi.
Velkou vyhodou tohoto neformalniho pfistupu je moznost hovofit s uzivateli do hloubky a zjistovat
informace, které pomoci dotazniku nejsou snadno zaznamenatelné. Je tak rovnéz mozné dostat se
k lidem, ktefi dotaznik nejsou ochotni vyplnit. Na druhou stranu je tfeba vidét, Ze tento neforméalni
postup bude nutné znacné selektivni. Opét se zde objevuje problém nizké reprezentativnosti zjisté-
nych poznatkl. Navic hrozi riziko, Ze vétSina informaci bude zaméfena na snadnéji dostupné cilové
skupiny, zejména na ob¢any v dichodovém véku.

Zjisténé informace dopliiuji aktéfi planovani svymi ,expertnimi znalostmi“. Obce, které se staly
objektem analyzy, nejsou prilis velké, takZe jejich socialni prostiedi se jevi byt relativné pfehledné.
Aktéti planovani navic pracuji ¢asto na pozicich, ve kterych se socialni problematikou v obci dlouho-
dobé zabyvaji. Celou fadu témat proto do procesu planovani pfinaseji sami (napf. potieba zvyseni
kapacity DPS z divodu vysokého previsu poptavky nad nabidkou mist, potfeba realizace nizkopra-
hového zafizeni pro mladez, které v obci chybi). Tato témata vnaseji do agendy KPSS dominantni ak-
téri, aniz by bylo mozno dokladovat, ze kterého zjiStovani u vefejnosti dana problematika vzesla.
V nékterych pfipadech se zd4, Ze role expertnich znalosti dominantnich Gcastnikt planovani je
v procesu rozhodujici. V obci €. 2, kde byl proces obnoven v roce 2008 po téméf dvouleté odmlce, do-
§lo v poloviné roku 2008 k rozdéleni do dvou pracovnich skupin a jedna ze skupin na konci roku for-
mulovala své priority. Tyto nové formulované priority ovSéem odpovidaji pfesné tém prioritam, které
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v rozhovoru zminoval hlavni aktér planovani jiz na jafe téhoz roku, tedy jesté pfedtim, nez pracovni
skupiny vznikly. Skupina je pfitom sloZena ze zastupct zadavatele, poskytovatelt i uzivatelt sluzeb.
Pfesto se v ni prosazuje pfedem existujici pojeti priorit vhesené do skupiny osobou, ktera se proce-
sem KPSS v obci zabyva nejdéle.

Uvedeny pfiklad ilustruje dilezZity efekt komunitniho planovani. I v ptipadé, kdy jeho participa-
tivni charakter je sporny, protoze uzivatelé sluzeb a vefejnost se na procesu podileji jen malo a zpu-
soby zjistovani informaci nejsou vzdy validni, uvoliiuje existence institucionalizovaného planovaci-
ho procesu energii osob, které se socidlnimi sluzbami profesionalné zabyvaji, ale nemaji bézné cas
podivat se na existujici systém poskytovani sluzeb z odstupu a zamyslet se nad jeho nedostatky.
V okamziku, kdy vznikne diky procesu planovéani prostor pro tento odstup, dostavaji profesionalové
moznost formulovat dalsi rozvojové cile. Tento prostor je velmi cenny, protoze v ¢eskych podmin-
kach neni komunitni planovani socidlnich sluZeb v mens$ich méstech alternativou planovani direk-
tivniho nebo expertniho, ale mnohem spiSe prvnim krokem k tomu, aby viibec néjaké planovani
vzniklo. Neexistuje zde totiz centralni aktér, ktery by mél povinnost socialni sluzby poskytovat, a tu-
diZ by cilené pracoval na jejich rozvoji. Proces KPSS vytvaii pro ivahy o rozvojovych moZnostech
prostor.

5.5. Zavér

Provedend analyza ukazuje, Ze komunitni pldnovani socidlnich sluZzeb v malych obcich neznamena
v prvni fadé posun od direktivniho planovani k planovani participativnimu, ale spiSe zrod prostoru
pro planovani rozvoje socidlnich sluzeb, ktery do té doby pldnovan nebyl. Samoziejmé obsahuje
fadu participativnich prvkd, nicméné procesy partnerstvi s vefejnou spravou a plnohodnotné zapo-
jeni uzivateld sluZeb nejsou vzdy rozvinuty dostatecné. Aktéry planovani ve dvou za t¥i analyzova-
nych obci je mozno chapat predevsim jako skupinu, kterd je sice propojena s vedoucimi predstavite-
li samospravy pomoci ,mostd“, tedy osob, které se planovani alespori obcas Giastni a jsou soucasti
samospravy, nicméné toto propojeni neni tak silné, aby bylo mozno hovofit o partnerské pozici ak-
tért planovani s reprezentanty obce. Aktéfi planovani se tak chapou spise jako natlakova skupina,
ktera se snazi prosadit vétsi zdjem obce o rozvoj socidlnich sluzeb. Ve tfeti obci doslo diky pfistupu
starosty a zaroven lobbistickym dovednostem hlavniho aktéra pldnovani k uzsimu propojeni se sa-
mospravou. I toto propojeni je nicméné kiehké, protoZe je zaloZeno na osobnich vazbach, které ne-
jsou pevné institucionalizované. Problém ve vztahu mezi aktéry planovani a samospravou mésta je
posilovan existujicim legislativnim ramcem, podle kterého obce mohou, ale nemusi poskytovat soci-
alni sluzby, nejsou odpovédné za jejich zajisténi a pfedevsim se jen z malé ¢asti podileji na jejich fi-
nancovani. Vede to k nizsi motivaci pfedstavitelli obci Gcastnit se planovani rozvoje sluzeb (rozvoj
zpravidla vede ke zvySeni finan¢nich pozadavk® na mésto), ale rovnéz k obtizim p¥i stanovovani
stfednédobych rozvojovych cild a zamérq, protoze u fady zaméru nikdo z lokalnich aktérti planova-
ni neni schopen nebo ochoten garantovat jejich naplnéni a financovani. Tato obtiz by méla byt do ji-
sté miry minimalizovana, kdyby se podatilo dostate¢né sladit krajské a obecni plany rozvoje sluZzeb,
k ¢emuZ v8ak zatim nedoslo.

Dominantnimi aktéry planovani jsou pfedevsim poskytovatelé sluzeb a vedouci Gfednici social-

nich odbord méstskych uradud. Participace uzivateld je slabsi a jejich vliv na vystupy procesu plano-
vani je nevelky. Jejich role je pfedevsim v tom, Ze slouzi jako zdroj informaci. V nékterych pfipadech
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lze hovofrit o tom, Ze charakter KPSS se blizi spise planovani expertnimu nez komunitné participa-
tivnimu. Nedostatky v komunitnim charakteru planovani v8ak na rozdil od studie Havlikové a Hubi-
kové [2007] nevyplyvaji podle této analyzy z direktivniho pFfistupu zastupcu zadavatele. Spise jsou
zplsobeny externimi faktory, k nimz patfi mizivd moZnost najit reprezentativni zastupce uzivatelt
a obtiZe vyplyvajici z nepoméru mezi mnoZstvim témat, jimz se aktéfi planovani musi vénovat, a je-
jich personalnimi moZnostmi.

V kaZzdém pripadé vSak prosazeni mySlenky komunitniho planovani na Girovni mést znamend
pozitivni posun v tom smyslu, Ze aktivnhim profesionaliim i ob¢antim uvoliluje prostor pro odstup od
kaZdodenni rutiny, dava jim pftileZitost pro uvahy o zlepSeni fungovani socidlnich sluZeb jako celku
a odstranuje pfipadné bariéry mezi nimi.
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Zaver

Josef Bernard, Daniel Cermak, Véra Patockova, Jana Stachova, Jana Vobecka

Cilem pfedloZenych studii bylo seznamit ¢tenafte s praktickymi zkuSenostmi aktért lokalniho rozvo-
je s riznymi formami participace obc¢ant na vécech vefejnych a uplatiiovani principli partnerstvi pti
spolupraci vefejné spravy s dalSimi subjekty.

Tomuto primarnimu cili se ponékud vymyka Gvodni pfispévek Jany Vobecké, kterd seznamuje
Ctenafe s rozvojovym potencidlem lidského ,kapitdlu“ ve zkoumanych méstech. Avsak vSechny in-
formace, obsazené v jejim prispévku, jsou vhodnym rdmcem pro nasledujici analyzy, nebot nam do-
pliuji informace o tom, v jakém prostiedi se zkoumané procesy odehravaji. Jana Vobecka ukazuje,
Ze vSechna tfi sledovand mésta jsou relativné pfitazlivym mistem pracovni dojizdky a ze maji okolo
sebe pés suburbannich obci, z nichz velka ¢ast ekonomicky aktivnich obyvatel dojizdi za praci do
téchto center. Na druhou stranu vSechna tfi mésta v soucasnosti migracné ztraceji obyvatelstvo
v mladém produktivnim véku, coZ jen potvrzuje obecnou tendenci zvySené migrace lidi tohoto véku
do oblasti se Sirsi nabidkou pracovnich prilezitosti i sluzeb.

Nésleduje pfispévek Véry Patockové, kterd zkoumala vztah mezi informovanosti respondentt
o vefejném déni ve méstech, s dirazem na zaleZitosti souvisejici s vedenim mésta, a jejich spokoje-
nosti se spravou téchto mést. Ukazalo se, Ze vétSina respondentli se o déni ve méstech zajima3, znac-
né ¢ast z nich vsak nema zajem o vefejné zalezitosti souvisejici s ¢innosti vedeni mésta a méstského
Ufadu. S timto zjisténim koresponduje skutecnost, Ze vétSina respondentt ve zminénych méstech
nepovaZzuje za dilezité mit mozZnost ovliviiovat vefejné zalezitosti.

Daniel Cermék se v dal$im p¥ispévku zaméfil na analyzu zajmu obyvatel Blatné, Ceského Krumlo-
tou obyvatelé redlné participuji. Z analyz v tomto p¥ispévku plyne, Ze zdjem obcant tii sledovanych
meést o participaci na vefejném déni neni pfili§ velky. Také pohled na faktické chovani respondentt
ukazal, Ze obcané omezuji aktivity spojené s vystupovanim na vefejnosti, zejména s politickym dénim

vevzs

nost formou Gc¢asti na demonstraci ¢i podpisem petice jsou podstatné vzacnéjsim jevem.

Nizky zdjem obcanu o participaci na vefejném déni potvrzuji také posledni dva ptispévky.
V prvnim z nich Jana Stachové analyzovala rozhovory s lokdlnimi aktéry v Blatné, Ceském Krumlové

vvvvv

nikatelskych subjektd, na vybranych projektech. Konkrétné se jednalo o proces tvorby a fungovani
mikroregiond a mistnich akénich skupin a také o komunitni planovani socidlnich sluzeb.
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Z jejich analyz vyplynulo, Ze zdkladni zdbranou ob¢anské participace na uvedenych procesech
je kromé nezajmu také nedostatek informaci. Ten miiZe vést jednak k tomu, Ze se lidé o moZnosti
zapojit se do vefejného déni vibec nedozvédi, ale také muze vyrazné ztiZit proces samotnych parti-
cipacnich aktivit. Nedostatec¢né informovani lidé mohou svoji aktivitou tento proces protahovat
a délat slozitym. K tomu pfispiva i fakt, Ze motivace k participaci je ¢asto dana negativnim postojem,
lidé ptichazeji s kritikou Castéji nez s konstruktivnimi navrhy. Nalepka ,kverulantd“ znevyhodiiuje
jejich postaveni vaci ostatnim aktérim, zejména vici vefejné spravé. To, Ze nejsou ze strany vefej-
né spravy vnimani jako rovnocenni partnefi, Ze jejich pfipominky nejsou brany dostatecné v potaz,
vede ke zklamani, které je odrazuje od dalsich pokust do vefejnych véci zasahovat. Z toho vyplyva-
jici neefektivnost a nereprezentativnost projektt je pak zdrojem nedtivéry v né. Dalsi prekazkou
prubéhu nékterych sledovanych projektl je nezajem politické reprezentace, nedostatek informaci
na jeji strané a nedostatecnd vule projekty v samospraveé prosazovat.

Jako pozitivni je tfeba brat fakt, Ze ve svych dtsledcich uvedené projekty zvysuji hladinu social-
niho kapitdlu v dané komunité. V radmci projektd vznikaji nejen formalni sité souvisejici pfimo s na-
plni téchto projektd, ale navazuji se dalsi kontakty, vznikaji neformalni sité a kooperativni vztahy.
Zkoumané projekty z téchto divodu ptispivaji k lokalnimu rozvoji sledovanych mést.

Josef Bernard pfedchozi zjisténi jeSté rozSifuje a doplnuje. Zajimal se o podobna témata jako
Jana Stachové, avSak na rozdil ode vSech pfedchozich prispévkl se zaméfil na jiné lokality, konkrét-
neé na t¥i mald mésta v Pardubickém kraji.

Analyza, jiz provedl, ukazala, Ze komunitni planovani socidlnich sluzeb v malych obcich nezna-
mend v prvni fadé posun od direktivniho planovani k planovani participativnimu, ale spiSe zrod pro-
storu pro planovani rozvoje socidlnich sluzeb, ktery do té doby planovan nebyl. Samoziejmé obsahu-
je fadu participativnich prvki, nicméné procesy partnerstvi s vefejnou spravou a plnohodnotné
zapojeni uzivatelud sluzeb nejsou vzdy rozvinuty dostatecné.

Zhodnotime-li zavéry, jez vyplyvaji z praci autord tohoto sborniku, tak si nelze nevSimnout, Ze
celym sbornikem se vine jakoZto Ustfedni motiv fakt nedostatecné participace ob¢ant na rozhodo-
vani o vefejnych zalezitostech. Tato nizkad mira participace mliZe mit nékolik p¥icin, jednou z nich je
nepochybné dédictvi komunistické minulosti, kdy se kazdy ,staral pfedevsim o sebe“. Dalsi pfic¢inou
je nizka motivace obc¢ant k ucasti na rozhodovacich procesech. Divodem pro nizkou motivaci miize
byt jak nezdjem o konkrétni projednavany problém, tak pocit, Ze jejich schopnost ovlivnit rozhodnu-
ti vefejné spravy je miziva. Avsak lze najit obcany ochotné participovat, i kdyz se obvykle jednd jen
o velmi izkou skupinu lidi v kaZdé obci.

Pres vSechny uvedené skutecnosti lze hledét do budoucnosti s jistym optimismem. Ukazuje se,
Ze vSechny procesy mistniho rozvoje, na nichz obcané zkoumanych lokalit participuji, davaji vznik-
nout novym platformam ¢i novému prostoru, v némz se odehravaji diskuse vefejnosti o budoucnosti
obce. Obcané se tedy, sice pomalu, ale pfesto uci, jak komunikovat nejen mezi sebou, ale také se
svymi volenymi zastupci.
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Shrnuti

Predlozené studie textu si kladou za cil seznamit ¢tenafe s praktickymi zkusenostmi aktérti lokalni-
ho rozvoje s riznymi formami participace ob¢ant na vécech vefejnych a uplatiiovani principli part-
nerstvi pti spolupraci vefejné spravy s dalSimi subjekty.

Cty¥i z péti pfedloZenych textd se sousttedi na tfi mésta: Blatnou, Cesky Krumlov a Velké Mezi-
Ti¢i, v nichz autorsky kolektiv provedl celou fadu vyzkumu. Tato mésta jsou jiZ po dlouhou dobu ob-
jektem studia tymu badateld z oblasti spolecenskych a pfirodnich véd, sociologil, kulturologd, poli-
tologli, ekonom, socidlnich geografd a demografd, a diky tomu jsou k dispozici pomérné bohaté
datové zdroje. Jedna se zejména o unikatni fadu dotaznikovych Setfeni, kterd jsou provadéna ve
dvouletych intervalech ve zminénych méstech jiz od roku 1992. Krom toho mél autorsky kolektiv
téchto studii k dispozici data z mnoha rozhovord, jez v uplynulych tfech letech, nejen ve zminénych
meéstech, provadél.

Z pohledu na pocatku vytyceného cile se ponékud vymyka prvni pifispévek Jany Vobecké, ktera
seznamuje ¢tenafe s rozvojovym potencidlem lidského ,kapitalu“ ve zkoumanych méstech. Ukazuje,
Ze vSechna tfi sledovand mésta jsou relativné pfitazlivym mistem pracovni dojizdky a Ze maji okolo
sebe pas suburbannich obci, z nichz velka ¢ast ekonomicky aktivnich obyvatel dojizdi za praci do
téchto center. Na druhou stranu, v sou¢asnosti vSechna tfi mésta migra¢né ztraceji obyvatelstvo
v mladém produktivnim véku, coz jen potvrzuje obecnou tendenci zvySené migrace lidi tohoto véku
do oblasti se Sirsi nabidkou pracovnich pfilezitosti i sluzeb. V8echny tyto informace jsou vhodnym
ramcem pro nasledujici analyzy, nebot ndm dopliiuji informace o tom, v jakém prostfedi se zkouma-
né procesy odehravaji.

Na prispévek Jany Vobecké navazuje se svym textem Véra Patockovi, kterd zkoumala vztah mezi
informovanosti respondentu o vefejném déni ve méstech, s dirazem na zalezitosti souvisejici s vede-
nim mésta, a jejich spokojenosti se spravou téchto mést. Ukazalo se, Ze vétSina respondentli se o déni
ve méstech zajimd, znacna ¢ast z nich vSak nemad zajem o vefejné zalezitosti souvisejici s ¢innosti ve-
deni mésta a méstského tfadu. S timto zjisténim koresponduje skutecnost, Ze okolo 60 % respondentd
ve zminénych méstech nepovaZzuje za dilezité mit moznost ovliviiovat vefejné zalezitosti.

Stran souvislosti mezi informovanosti respondentli o vedeni mésta a jejich spokojenosti s vyko-
nem vefejné spravy Véra Patockova uvadi, Ze zde nepochybné existuje vztah, nebot mezi témi, ktefi
jsou s fungovanim uvedenych instituci spokojeni a povazuji to za dalezité, je nejvice téch, ktefi se
zaroven citi byt dostatec¢né informovani. Naopak mezi témi, ktefi se domnivaji, Ze uvedené instituce
nefunguji dobte, a vadi jim to, je nejvétsi podil téch, ktefi se citi byt nedostatec¢né informovani,
a vadi jim to.
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Daniel Cermék se v daldim pfispévku zamé¥il na analyzu z4jmu obyvatel Blatné, Ceského Krum-
tenzitou obyvatelé redlné participuji. Z analyz v tomto pfispévku plyne, Ze zdjem obcant t¥i sledova-
nych mést o participaci na vefejném déni neni prili§ velky. Také pohled na faktické chovani
respondentu ukazal, Ze ob¢ané omezuji aktivity spojené s vystupovanim na vefejnosti, zejména
s politickym dénim v jejich obci. A pokud se ho ucastni, tak spiSe konvec¢néjsim zplisobem - ucasti
ve volbach. Angazovanost formou tGcasti na demonstraci ¢i podpisem petice jsou podstatné vzacnéj-
Sim jevem.

Nizky zdjem obcanu o participaci na vefejném déni potvrzuji také posledni dva p¥ispévky.
V prvnim z nich Jana Stachové analyzovala rozhovory s lokalnimi aktéry v Blatné, Ceském Krumlové
nikatelskych subjektd, na vybranych projektech. Konkrétné se jednalo o proces tvorby a fungovani
mikroregiont a mistnich akénich skupin a také o komunitni planovani socidlnich sluzeb. Z analyzy
rozhovoru vyplynulo, Ze zdjem jednotlivych aktérq, at jiz individualnich nebo instituciondlnich, je
klicovym aspektem participacnich a kooperativnich procest v lokalité. Pfedpokladem z&jmu je zna-
lost, tedy dostatek informaci o vefejném déni. Pfi ziskavani této znalosti je diileZitd v prvé fadé
osobni motivace aktéra byt informovan, druhym aspektem je pak samotna informacni strategie
dané instituce. Pokud se instituci daii oslovovat vefejnost, lidé povazuji dany problém za svij a jsou
ochotni se podilet na vefejnych aktivitach.

Z predeslého vyplyva, Ze zdkladni zdbranou obcanské participace je kromé nezajmu také nedo-
statek informaci. Ten mliZe vést jednak k tomu, Ze se lidé o moZnosti zapojit se do vefejného déni
viibec nedozvédi, ale také muze vyrazné ztiZit proces samotnych participac¢nich aktivit. Nedostatec-
né informovani lidé mohou svoji aktivitou tento proces protahovat a délat slozitym. K tomu p¥ispiva
i fakt, Ze motivace k participaci je ¢asto dana negativnim postojem, lidé ptichazeji ¢astéji s kritikou
nez s konstruktivnimi névrhy. Nalepka ,kverulanti“ znevyhodnuje jejich postaveni vici ostatnim
aktéram, zejména vici vefejné spravé. To, Ze nejsou ze strany vefejné spravy vnimani jako rovnocen-
ni partnefi, Ze jejich pfipominky nejsou brany dostate¢né v potaz, vede ke zklamani, které je odrazuje
od dalsich pokusl do vefejnych véci zasahovat. Z toho vyplyvajici neefektivnost a nereprezentativ-
nost projektt je pak zdrojem nedtvéry v né. Dalsi pfekdzkou prabéhu nékterych sledovanych pro-
jektl je nezdjem politické reprezentace, nedostatek informaci na jeji strané a nedostatecna vule pro-
jekty v samospraveé prosazovat.

Pokud jde o disledky probihajicich projektu, jako je Komunitni planovani socidlnich sluzeb
nebo Mistni akéni skupina, mizeme hovofit o tom, Ze zvysuji hladinu socidlniho kapitalu v dané ko-
munité. V rdmci projektd vznikaji nejen formalni sité souvisejici pfimo s naplni téchto projektt, ale
navazuji se dalsi kontakty, vznikaji neformalni sité a kooperativni vztahy. Lidé prostfednictvim ko-
munikacnich kanalu ziskavaji informace z jinych oblasti, a pravé takové diverzifikované informace
jsou jednim z klicovych pfedpokladu lokdlniho rozvoje. Navic umoznuji vznik dalsich platforem pro
komunikaci a spolupraci a rozviji se participac¢ni a kooperativni prostfedi ve mésté a okoli. Zkouma-
né projekty z téchto divodu ptispivaji k lokalnimu rozvoji sledovanych mést.

Josef Bernard pfedchozi zjiSténi jesté rozsifuje a dopliiuje. Vyhodou jeho pfispévku je, Ze se zaji-

mal o podobné témata jako Jana Stachovd, avSak na rozdil ode vSech pfedchozich pfispévkl se zaméril
na jiné lokality, konkrétné na tfi mald mésta v Pardubickém kraji.
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Analyza, jiz provedl, ukazala, Ze komunitni pldnovani socialnich sluZeb v malych obcich nezna-
mend v prvni fadé posun od direktivniho planovani k planovani participativnimu, ale spiSe zrod pro-
storu pro planovani rozvoje socidlnich sluzeb, ktery do té doby pldnovan nebyl. Samoziejmé obsahu-
je fadu participativnich prvkd, nicméné procesy partnerstvi s vefejnou spravou a plnohodnotné
zapojeni uzivateld sluzeb nejsou vzdy rozvinuty dostatecné.

Dominantnimi aktéry planovani jsou predevsim poskytovatelé sluzeb a vedouci Gfednici social-
nich odbortd méstskych uradh. Participace uzivatell je slabsi a jejich vliv na vystupy procesu plano-
vani je nevelky. Tento nedostatek v komunitnim charakteru planovani je spiSe zptsoben externimi
faktory, k nimz patii mizivad moZnost najit reprezentativni zastupce uZivatell a obtize vyplyvajici
z nepoméru mezi mnoZstvim témat, jimz se aktéfi planovani musi vénovat, a jejich persondlnimi
moznostmi.

Zhodnotime-li zavéry, jez vyplyvaji z praci autord tohoto sborniku, tak si nelze nevS§imnout, Ze
celym sbornikem se vine jako ustfedni motiv fakt nedostatec¢né participace ob¢ant na rozhodovani
o vefejnych zdalezZitostech. Tato nizkd mira participace miize mit nékolik p¥icin, jednou z nich je ne-
pochybné dédictvi komunistické minulosti, kdy se kazdy ,staral pfedevsim o sebe“. Dalsi pficinou je
nizka motivace obcani k ucasti na rozhodovacich procesech. Divodem pro nizkou motivaci miize
byt jak nezdjem o konkrétni projednavany problém, tak pocit, Ze jejich schopnost ovlivnit rozhodnu-
ti vefejné spravy je miziva. Pfesto lze najit obcany ochotné participovat, i kdyz se obvykle jedna jen
o velmi izkou skupinu lidi v kazdé obci.
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Summary

This volume of texts sets out to inform readers about the practical experiences that actors involved
in local development have had with various forms of civic participation in public affairs and the
application of the principles of partnership in cooperation between public administration and other
subjects.

Four of the five texts concentrate on three towns in which the authors conducted a number of
a team of researchers from the fields of the social and natural sciences - sociologists, culture
theorists, political scientists, economists, social geographers, and demographers — and as a result
there are rich data sources available on them. The studies included in particular a unique series of
questionnaire surveys that were conducted in two-year intervals in the three towns since 1992. In
addition, the authors also had available to them data from many interviews that were conducted
over the course of three years in these three towns as well as others.

The first chapter, by Jana Vobecka, goes somewhat beyond the initial objective established. She
writes about the developmental potential of human capital in the towns under observation. She shows
that all three are relatively attractive towns to commute to work to and that they are surrounded by
a belt of suburban communities, whose economically active inhabitants in the majority commute to
work in the town centres. On the other hand, at present all three towns are losing their young
working-age populations through migration, a fact confirmed by the higher migration rate of young
people moving to regions with a wider selection of job opportunities and services. The information
in this chapter provides a good foundation for the ensuing analyses, as it tells us about the kind of
environment in which the studied processes are taking place.

The next chapter is by Véra Patockova, who examines the relationship between how informed
respondents are about public affairs in their town, with an emphasis on issues relating to town
management, and how satisfied they are with the administration of the town. It was found that most
respondents are interested in what is going on in their town, but many of them are not interested in
public affairs connected with the management of the town and the town hall. In conformity with
this finding is the fact that around 60% of the respondents in the three towns studied do not regard
it as important that they have an opportunity to influence public affairs.

As to the relationship between how informed respondents are about town management and
how satisfied they are with the performance of the public administration, Véra Patockova notes that
there most certainly is a connection, as the largest number of people who feel they are adequately
informed about goings on is found among those who are satisfied with the way these institutions are
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functioning and consider that important. Conversely, the largest number of those who do not feel
they are adequately informed and are troubled by that is found among those who believe that the
institutions do not function well and are troubled by that.

In the next chapter, Daniel Cermék analyses the level of interest in participation in public affairs
the different ways in which inhabitants do participate and the intensity of that participation. These
analyses reveal that among the inhabitants of these three towns there is not much interest in
participation in public affairs. A look at the real behaviour of respondents also shows that citizens
limit their involvement in public action, especially activities related to political affairs in their
community. If they do participate, then it is in a conventional fashion - by participating in elections.
Involvement in public demonstrations or signing petitions is much rarer.

The next two chapters confirm that the level of interest that citizens show in participating in
public affairs is indeed low. In the first, Jana Stachova analyses interviews with local actors in Blatna,
sentatives of local public administration (municipal authorities), NGOs, or businesses. The studied
projects involving participation were related to the formation and functioning of micro-regions, local
action groups, and community social-services planning. Analyses of the interviews revealed that the
key aspect of participation and cooperation at the local level is the interest of the actors themselves,
whether they be individuals or institutions. The prerequisite for showing an interest in public affairs is
knowledge, i.e. being adequately informed about goings on. Of primary importance in the acquisition
of this knowledge is the personal motivation of the actor to remain informed, and next to his is the
information strategy of the given institution. When an institution is successful at speaking to the
public, people will regard the given problem as their own and be willing to take part in public
activities.

It follows from the foregoing that, in addition to the low level of interest, the basic obstacle to
civic participation is a lack of information. On the one hand this can result in people never even
finding out about the possibility of becoming involved in public affairs, and on the other it can
hamper the process of participation activities. The activity of poorly informed people can prolong and
encumber this process. Added to this is the fact that the motivation for participation often arises from
a negative attitude, in which case people arrive more often with criticism than with any constructive
proposals. Labelled as ‘grumblers’, they end up in a position of disadvantage in relation to the other
actors, and especially in relation to public administration (municipal authorities). The fact that the
public administration (municipal authorities) does not view them as equal partners, that their com-
ments are not taken sufficiently into consideration, leads them to become disappointed, and that
deters them from making subsequent attempts to intervene in public affairs. The consequently
ineffective and unrepresentative nature of the projects is then a source of distrust in them. Another
obstacle to the progress of some of the projects studied is the lack of interest and the lack of
information on the part of political representatives, and the lack of will on the part of the public
administration (municipal authorities) to promote the projects.

As for the effects of the ongoing projects, like community social-services planning and the local

action groups, they tend to raise the level of social capital in the given community. The projects give
rise to formal networks directly connected with the purpose of these projects, but they also establish
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new contacts and create informal networks and cooperative ties. Through communication channels
people obtain information from other areas and this kind of diversified information is one of the key
prerequisites of local development. Moreover, they facilitate the creation of new platforms of
communication and cooperation and foster an environment of participation and cooperation in the
town and its surroundings. For these reasons the studied projects have contributed to local progress
in the towns under observation.

In the next chapter Josef Bernard extends and adds to these findings. An advantage of this
chapter is that it is interested in themes like those dealt with by Jana Stachovd, but unlike all the
preceding chapters it focuses on different locations, specifically three small towns in the Pardubice
Region. His analysis shows that the community social-services planning in small communities does
not above all signify a shift away from direct planning towards participatory planning, but rather the
birth of a space for planning the development of social services, for which to that point there was no
planning. While they do involve a number of participatory elements, the processes of partnership
with public administration and the adequate engagement of service users are nonetheless not
always development to a sufficient extent.

The dominant actors in planning are the providers of services and top public officials in the social
services departments of the municipal authorities. The participation of users of these services is weak
and they have little influence on the outcome of the planning process. The lack of a community
character to planning is a shortcoming that is caused more by external factors, including the difficulty
in finding anyone to represent service users and the problems arising from the disproportion between
the number of topics planning actors have to focus on and their staff capacity.

If we assess the conclusions that arise from the studies by the authors of this volume it is
impossible not to notice that a central theme that runs through the entire volume is the insufficient
level of participation by citizens in decision-making about public affairs. There may be several causes
behind the low level of participation, one of which is undoubtedly the legacy of the communist past,
when everyone mainly ‘took care of themselves’. Another cause is the limited motivation citizens feel
to participate in decision-making processes, and this lack of motivation can be caused by their lack of
interest in the given issue under discussion or the fact that their ability to influence decisions taken by
public administration is negligible. Nevertheless, there are citizens willing to participate, even though
this is usually just a small group of people in each community.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Textsammlung hat das Ziel, den Leser mit den praktischen Erfahrungen der Akteure
der lokalen Entwicklung mit verschiedenen Formen der Partizipation der Biirger an 6ffentlichen An-
gelegenheiten und mit der Anwendung der Grundséatze der Partnerschaft bei der Kooperation mit
der offentlichen Verwaltung vertraut zu machen.

Vier der funf vorliegenden Texte konzentriert sich auf drei Stiddte: Blatna, Cesky Krumlov und
sind bereits seit langem Studienobjekte eines Forscherteams von Geistes- und Naturwissenschaft-
lern, Soziologen, Kulturologen, Politologen, Okonomen, Sozialgeographen und Demographen, und
aus diesem Grunde stehen recht ergiebige Datenquellen zur Verfiigung. Es handelt sich insbesonde-
re um eine einzigartige Serie von Fragebogen-Untersuchungen, die in den genannten Stiadten bereits
seit 1992 alle zwei Jahre durchgefiihrt werden. AufSerdem standen dem Autorenkollektiv Daten aus
zahlreichen Gesprachen zur Verfiigung, die in den vergangenen drei Jahren nicht nur in den ge-
nannten Stadten durchgefiihrt wurden.

Von dem anfangs gesteckten Ziele weicht der Beitrag von Jana Vobeckd etwas ab, in dem das
Entwicklungspotential des menschlichen ,Kapitals“ in den untersuchten Stadten vorgestellt wird.
Die Autorin zeigt, dass alle drei beobachteten Stadte relativ attraktive Pendlerorte sind, um die sich
ein Giirtel suburbaner Gemeinden zieht, aus denen ein grofier Teil 6konomisch aktiver Einwohner
zur Arbeit in diese Zentren fahrt. Auf der anderen Seite verlieren alle drei Stadte Einwohner in jun-
gem produktivem Alter durch Migration, was nur die allgemeine Tendenz einer hoheren Migration
von Menschen dieser Altersgruppe in Gegenden mit besseren Arbeitsplatzen und Dienstleistungen
bestatigt. Alle diese Informationen sind ein geeigneter Rahmen fiir die folgenden Analysen, denn sie
erganzen die Informationen dartiber, in welchem Umfeld sich die untersuchten Prozesse abspielen.

An den Beitrag Jana Vobeckds kniipft Véra Patockové an, die in ihrem Text die Beziehung zwi-
schen dem Grad der Informiertheit der Befragten uber das 6ffentliche Geschehen in den Stadten mit
Schwerpunkt auf Angelegenheiten, die die Stadt selbst betreffen, und ihrer Zufriedenheit mit der
Stadtverwaltung untersucht. Dabei zeigte sich, dass die meisten Befragten sich fiir das Geschehen in
den Stadten interessieren, dabei jedoch meist kein Interesse an 6ffentlichen Angelegenheiten zei-
gen, die mit der Tatigkeit der Stadtverwaltung zusammenhéangen. Mit dieser Feststellung stimmt
auch die Tatsache liberein, dass etwa 60 % der Befragten in den genannten Stadten die Moglichkeit
der Beeinflussung 6ffentlicher Angelegenheiten nicht flir wichtig halt.

Bezlglich des Zusammenhangs zwischen der Informiertheit der Befragten iiber die Fiithrung der
Stadt und ihrer Zufriedenheit mit der Ausiibung der 6ffentlichen Verwaltung fiihrt Véra Patockova
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an, dass hier zweifellos eine Beziehung besteht, denn unter denen, die mit der Arbeit der genannten
Institutionen zufrieden sind und dies fir wichtig halten, sind auch jene in der Uberzahl, die sich
zugleich ausreichend informiert fiihlen. Im Gegenteil sind unter denen, die der Meinung sind, dass
die genannten Institutionen nicht gut arbeiten und dies nicht gutheif3en, diejenigen in der Uberzahl
sind, die sich nicht ausreichend informiert fithlen und dies nicht gutheifden.

Daniel Cermék befasst sich im weiteren Beitrag mit der Analyse des Interesses der Einwohner
heiten sowie an der Feststellung, wie und in welcher Intensitat die Partizipation real stattfindet. Die
Analysen in diesem Beitrag zeigen, dass das Interesse der Einwohner an der Partizipation am 6ffent-
lichen Geschehen nicht besonders grofd ist. Auch der Blick auf das faktische Verhalten der Befragten
zeigt, dass die Birger ihre Aktivitdten im Zusammenhang mit Auftritten in der Offentlichkeit, insbe-
sondere mit dem politischen Geschehen in ihren Gemeinden, einschrinken. Und wenn eine
Teilnahme stattfindet, dann auf eher konventionelle Weise — durch Wahlbeteiligung. Engagement in
Form von Teilnahme an Demonstrationen oder der Unterzeichnung von Petitionen sind wesentlich
seltener.

Das geringe Interesse der Biirger an einer Partizipation am 6ffentlichen Geschehen wird auch
durch die letzten beiden Beitrdge bestdtigt. Im ersten dieser Beitrdge analysiert Jana Stachova
der lokalen offentlichen Verwaltung, gemeinniitziger Vereinigungen und Unternehmern an ausge-
wihlten Projekten beteiligten. Konkret handelte es sich dabei um den Prozess der Bildung und Funk-
tion von Mikroregionen und oOrtlichen Aktionsgruppen und auch um die kommunale Planung von
Sozialdiensten. Aus der Analyse geht hervor, dass das Interesse der einzelnen individuellen und in-
stitutionellen Akteure ein Schliisselaspekt der Partizipations- und Kooperationsprozesse am gegebe-
nen Standort ist. Voraussetzung des Interesses ist Kenntnis, d.h. ausreichende Informationen tiber
das offentliche Geschehen. Bei der Erlangung dieser Kenntnis ist in erster Linie die persénliche Motiva-
tion wichtig, der zweite Aspekt ist die eigentliche Informationsstrategie der gegebenen Institution.
Wenn es der Institution gelingt, die Offentlichkeit anzusprechen, so nehmen die Menschen das vorlie-
gende Problem als das ihre an und sind daher bereit, sich an 6ffentlichen Aktivitdten zu beteiligen.

Aus dem Vorausgegangenem geht hervor, dass das grundlegende Hindernis der biirgerlichen
Partizipation neben mangelndem Interesse auch mangelnde Information ist. Dies kann zum einen
dazu flhren, dass die Leute Uberhaupt nicht von der Méglichkeit erfahren, sich am 6ffentlichen Ge-
schehen zu beteiligen, es kann aber auch den Prozess der Partizipation erheblich erschweren. Unzu-
reichend informierte Menschen konnen mit ihrer Aktivitdt diesen Prozess komplizieren und hinaus-
zégern. Dazu tragt auch die Tatsache bei, dass die Motivation zur Partizipation oft durch eine
negative Einstellung gegeben ist; die Menschen treten haufiger mit Kritik auf als mit konstruktiven
Vorschlédgen. Das Etikett des ,Querulanten” erschwert seine Stellung gegentiber den tibrigen Akteuren,
insbesondere gegeniiber der 6ffentlichen Verwaltung. Wenn ein Akteur von seiten der 6ffentlichen
Verwaltung nicht als gleichwertiger Partner wahrgenommen und seine Anmerkungen nicht ge-
niigend bertlcksichtigt werden, fiihrt dies zu Enttduschungen, die von weiteren Versuchen abraten
konnen, sich an offentlichen Angelegenheiten zu beteiligen. Die daraus hervorgehende mangelnde
Effektivitdt und Reprasentativitit von Projekten ist eine Quelle mangelnden Vertrauens in diese Pro-
jekte. Ein weiteres Hindernis einiger der beobachteten Projekte ist das mangelnde Interesse sowie
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mangelnde Informiertheit der politischen Reprasentation und ihr mangelnder Willen, die Projekte in
der Selbstverwaltung durchzusetzen.

Was die Folgen der laufenden Projekte wie Kommunale Planung von Sozialdiensten oder Ortliche
Aktionsgruppe betrifft, konnen wir sagen, dass diese das Niveau des sozialen Kapitals in der gegebe-
nen Gemeinde erhéht. Im Rahmen dieser Projekte entstehen nicht nur formelle Netzwerke, die di-
rekt mit dem Inhalt dieser Projekte zusammenhangen, sondern es werden auch weitere Kontakte
gekniipft und es entstehen informelle Netzwerke und kooperative Beziehungen. Menschen gewinnen
vermittels von Kommunikationskanilen Informationen aus anderen Bereichen, und gerade diese di-
versifizierten Informationen sind eine der wichtigsten Voraussetzungen der lokalen Entwicklung.
Uberdies ermoglichen sie die Entstehung weiterer Plattformen fiir Kommunikation und Zusamme-
narbeit, und es entwickeln sich Partizipations- und Kooperationsmileus in der Stadt und ihrer Um-
gebung. Die untersuchten Projekte tragen so zur lokalen Entwicklung der beobachteten Stadte bei.

Josef Bernard erweitert und ergidnzt die vorausgegangenen Feststellungen. Der Vorzug seines
Beitrags besteht darin, dass er ahnliche Themen behandelt wie Jana Stachov3, im Unterschied zu al-
len vorherigen Beitrdgen befasst er sich mit anderen Standorten, konkret mit drei Kleinstddten im
Bezirk Pardubice.

Seine Analyse zeigt, dass die kommunale Planung von Sozialdiensten in kleinen Gemeinden in
erster Linie nicht einen Schritt von direktiver Planung zu partizipativer Planung bedeutet, sondern
eher die Entstehung eines Raums fir die Planung der Entwicklung von Sozialdiensten, die bis dahin
nicht geplant wurde. Selbstverstdndlich umfasst die Planung eine Reihe partizipativer Elemente,
nichtsdestoweniger sind die Prozesse der Partnerschaft mit der 6ffentlichen Verwaltung und die
vollwertige Einbindung von Nutzern der Dienstleistungen nicht immer ausreichend entwickelt.

Dominante Akteure der Planung sind insbesondere Bereitsteller von Diensten und leitende
Beamte der Sozialreferate der Stadtbehorden. Die Partizipation der Nutzer ist schwéacher und ihr
Einfluss auf die Ergebnisse des Planungsprozesses ist eher gering. Dieser Mangel im kommunalen
Charakter der Planung ist eher durch externe Faktoren verursacht, zu denen die verschwindend ge-
ringe Moglichkeit gehort, reprasentative Vertreter der Nutzer zu finden und die Schwierigkeiten aus
dem Missverhaltnis zwischen der Menge der Themen, mit denen sich die Akteure der Planung befas-
sen missen, und ihren personellen Moglichkeiten.

Wenn wir die Schlussfolgerungen bewerten, die aus der Arbeit der Autoren dieses Sammelban-
des hervorgehen, ist nicht zu tibersehen, dass sich die mangelnde Partizipation der Biirger an der
Entscheidung iiber 6ffentliche Angelegenheiten als Zentralmotiv durch den gesamten Sammelband
windet. Dieses geringe Partizipationsniveau kann mehrere Ursachen haben, eine davon ist zweifel-
los das Erbe der kommunistische Vergangenheit, als sich jeder ,vor allem um sich selbst kiimmerte“.
Eine weitere Ursache ist die geringe Motivation der Biirger zur Beteiligung an Entscheidungsprozessen.
Grund fiir die geringe Motivation kann sowohl mangelndes Interesse an den konkreten vorliegenden
Problemen sein, als auch das Gefiihl, dass die Moglichkeit zur Beeinflussung der Entscheidungen der
offentlichen Verwaltung verschwindend gering sind. Dennoch gibt es Menschen, die bereit zur Parti-
zipation sind, obgleich es sich meist um eine sehr kleine Gruppe von Menschen in jeder Gemeinde
handelt.
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