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The Re-emigration of Czech Western Emigrants in the 1990s
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Abstract: In this article the author discusses qualitative economic sociology and
its connections to social-constructionist sociology of knowledge, cultural institu-
tions and economic culture, and he applies this theoretical background to his
survey on Czech Western re-emigrants in the 1990s and their perceptions of con-
temporary Czech society, economic-cultural institutions, and business/entrepre-
neurial behaviour. He concludes that fundamental differences between Czech
and Western societies remain owing to the strong historical and socio-cultural
embeddedness of the patterns of economic culture, especially value-based atti-
tudes to the categories of time, supra-individual entities, different forms of cap-
ital, and managerial and other business activities. While the (ideal type of)
Western socio-economic behaviour can be understood in terms of ‘fundamental
individualism', the Czech 'individualism of (material) consumption’ seems es-
sentially different. The latter originated in the disintegration of the socialist way
of living, though it also incorporates some older cognitive and behavioural pat-
terns, and thus it understands capitalism in a somewhat Marxian way, implying
‘(economic) liberalism without liberals’.
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Mezi prevratnymi spolecenskymi zménami, které v celosvétovém meéritku pfinesla
posledni tfetina dvacdtého stoleti, zaujima vyznacné misto fenomén mezinarodnich
migraci, respektive jeho nebyvaly rozsah [Castles-Miller 1998: 4-15; Guiraudon,
Joppke 2001: 2]. At uz jsou tyto migrace motivovany ekonomicky, politicky nebo na-
bozensky, at jde o lidi jdouci ,za lepSim” nebo o uprchliky pred zvili komunistic-
kych a dal$ich rezimt, pfed ndbozenskym, politickym, etnickym ¢i tfidnim prona-
sledovanim, mezindrodni pohyby obyvatelstva zacaly byt natolik vyznamné, ze pro
mnohé zpochybnily samotnou ideu ndrodniho statu. Pravé proto se napiiklad v Ka-

* Studie je vystupem z grantu GA CR ¢. 403/03/0339 ,,Promeny socio-ekonomickych hodnot
v procesu priblizovani CR k EU” a z interntho grantu AV CR ¢ ¢. Z27028912-1002 ,Reemigrace
zahrani¢nich Cecht, zejména emigrant z vyspélych zemi, do CR v 90. letech 20. stoleti”. Au-
tor za tuto podporu dékuje.
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nadé, jedné z tradicnich imigracnich zemi, zacalo v 70. letech hovotit o multikultu-
ralismu. Cilem se stalo vytvofeni ,polysémantické” spolecnosti, jejiz ¢lenové by sdi-
leli jen urcité nejzakladnéjsi kulturni hodnoty a ktera by zaroven umoznovala jejich
podstatné rozsifovani na zakladé individudlniho vybéru z Siroké palety moZnosti.
OvSem nad problémy, které tato koncepce nese, se diskutuje dodnes [Kymlicka
1998; Schlesinger 1991] Avéak at’ se k nim postavfme jakkoli, mezinérodnf migrace

vvvvvv

zace.

Na druhou stranu stdle existuji spolecnosti, které se k tomuto vyvoji obratily
zady a zarputile Ipi na tradic¢ni koncepci naroda a narodniho statu. Jednou z nich by-
lo Ceskoslovensko a v mnohém patrné dosud j je i Ceskd republika, ]ak o tom svéd-
¢i fada negativnich postojti ceské spolecnosti viici imigrantiim, at uz prichazeji od-
kudkoli [cf. napt. Chlupka 1992; Holy 2001]. Cesky postoj k vlastnim emigrantém
tak stdle dobre vystihuje zndamd Dykova basen Zemé mluvi ¢i stejné negativisticky ro-
man komunistického spisovatele Jurika Emigranti. Naproti tomu na imigranty z Vy-
chodu, at jde o jihoasijské stdnkové prodejce, nebo o ukrajinské zedniky, se ceska
spolecnost divd nevrazivé a s obavami, anebo se je snazi maximalné vyuzit ve svij
prospéch [Noskova 2002; Vaclavikova 2002]. Jejich akceptace socidlni majoritou roz-
hodné nesméfuje k - jakkoli problematickému - multikulturalismu [cf. Hirt, Jakou-
bek 2004], nybrz naopak k jejich maximalnimu vyuziti jako levné pracovni sily ¢i
zdroje levného zbozi, nakupovaného s patficnym pohrdanim.

Vysledkem postupujici globalizace, stejné jako v roce 2004 ukonceného proce-
su vstupu Ceské republiky do Evropské unie je skute¢nost, ze do Ceské republiky od
90. let 20. stoleti pfichazeji také imigranti ze Zdpadu. Jsou to podnikatelé, hledajici
volné pole ptisobnosti, zameéstnanci mezindrodnich korporaci a instituci, ,ex-patrio-
ti” nespokojeni se zivotem v rodné zemi a snazici se pro sebe najit vhodnéjsi pod-
minky nékde jinde, ale také vracejici se cesti emigranti, uprchlici pfed komunistic-
kym rezimem nebo jejich potomci, ktefi se po jeho padu rozhodli vratit do ,staré
vlasti”.! Pravé tato skupina pfitom je natolik cetnd a specificka, ze ,obratila” mlgrac—
ni smér mezi Zdpadem a Vychodem piliv imigrantt z vyspélych zemi do Ceské re-
publiky (a Slovinska, v mensi mife i do Pobaltskych zemi) je tak v poslednich pat-

! Vymezeni pojmu reemigrant bylo pfedmétem ostrych sporti jiz v obdobi po druhé svétové
valce (v souvislosti s reemigraci z Polska, SSSR a balkanskych zemi do Ceskoslovenska), nej-
noveji se mu vénovala napt. Valaskova [1992: 193-194]. V této studii vychdzim z jeho etablo-
vaného vyznamu, zahrnujiciho jak osoby, které samy emigrovaly a pozdéji se (trvale) vratily
do zemé piivodu, tak jejich potomky. Ve vyzkumném vzorku, jenz bude popsdn nize, pfitom
Slo de natura rem o potomky prvni generace, jejich podil vSak nebyl v porovnani s ,vlastnimi
reemigranty” nijak vysoky (12 % osob ,emigrujicich” ve véku do patndcti let nebo narozenych
v zahranici), coz samoziejmé odpovidd jejich hlubsimu zakotveni v prostfedi hostitelskych
zemi a tudiZ nezdjmu o ,reemigraci”. Tato skupina se pfitom nazorové nelisi od ,vlastnich re-
emigrantii”, s jistou vyjimkou v podobé odliéného narodniho védomi, jez vak timto vyzku-
mem nebylo sledovano; ¢tendfe mohu odkdzat na existujici (socidlné-)psychologicky vyzkum
S. Alféldy, predlozeny v podobé diplomové prace na FSV UK v roce 2004.
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ndcti letech podstatné vétsi, nez pocet odchodt ceskych obc¢anti na Zapad, zatimco
ve vSech ostatnich postkomunistickych zemich je tomu pfesné naopak [Hoenekopp
2000: 7-10; cf. Castles, Miller 1998: 105]. Paradoxné k tomu, stejné jako ke skutec-
nosti ze tito reemigranti prindseji dilezité kontakty a socialni, ekonomické i politic-
ké know-how, je vsak vztah vétSiny ceské spolecnosti k navratilcim spiSe preziravy
nebo oteviené nepidtelsky, coz vynikne zejména ve srovnani s Madarskem a Pol-
skem, ackoli i zde se v ramci postojii vii¢i reemigrantim uplatnuji také dalsi aspek-
ty (vék, vzdélani a socioekonomicky status autochtond, jejich lokdlni a regiondlni za-
zemi, ptivod reemigrantti). Vyplyva to z tradicionalistického pohledu na ndrod, z to-
ho Ze emigranti byli jeho ,zradci” [Lnénickova 1999: 246], ktefi ze zemé odesli za uce-
lem osobniho zisku, pfi¢emz odmitli svdj dil spolecenské zodpovédnosti; skutecnost,
7e Ceskoslovensko bylo v letech 1948-1989 v komunistickém podruéi, je pfitom pra-
malo vyznamna. Vétsina ceské spolecnosti pohlizi na reemigranty s despektem, jako
na lidi, ktef1 byli na Zapadé nedspésni (nebot jinak by se pfeci nevracelil), anebo s az
patolizalskou oddanosti, pokud prinaseji kapitdlové zdroje a kontakty.

V této studii bych chtél shrnout vysledky rozsahlého kvalitativniho sociologic-
kého a socidlné-antropologického vyzkumu procesu reemigrace ceskych emigrantti
z vyspélych zemi a jejich (re)integrace do ceské spolecnosti v 90. letech 20. stoleti,
ktery probihal v letech 2002-2003 v ramci vyzkumného programu Oddéleni eko-
nomické sociologie Sociologického tdstavu AV CR. Jesté predtim vsak bude nutné
(1.) na pozadi dosavadniho vyvoje sociologického a socidlné antropologického studia
mezindrodnich migraci ozfejmit teoretickd a metodicka vychodiska hlavni vyzkum-
né perspektivy, jiz se stala u nds dosud malo zndma ekonomickd sociologie; (2.) se-
znamit ¢tendre s pouzitymi metodami a technikami sbéru a analyzy dat. Ponévadz
vysledky pilotni ¢asti vyzkumu, svého druhu pfipadové studie a nékteré dilci analy-
zy jiz byly publikovany jinde [napt. NeSpor 2002; Nespor 2003], zaméfim se v dal$im
textu zejména (3.) na dtilezitou problematiku ekonomickych hodnot a socioekono-
mického jedndni reemigrantti ve vztahu k majoritni spolecnosti; (4.) na $irsi kogni-
tivni a mentdlni kategorie toto jedndni ovliviujici tak, jak je konceptualizuje ekono-
micka sociologie a antropologie, a kone¢né (5.) na hodnoceni soucasné ceské spolec-
nosti, respektive jejitho socioekonomického jednani, z dhlu pohledu reemigrant, ve-
domych si jak tradi¢ni zakotvenosti ceskych kognitivnich, normativnich a behavio-
ralnich struktur a symbold tak i jejich souc¢asného stavu ve vyspélych zemich zdpad-
ni Evropy, severni Ameriky, Australie i dalSich. S odvolanim na fenomenologickou
metodu A. Schiitze totiz prdvé reemigranty mizeme povazovat za jisté ,zrcadlo” ces-
ké spolecnosti, prinasejici dtlezité ,amatérsko-sociologické” pozndni skrytych ¢i la-
tentné fungujicich socidlnich procesti [Nespor 2002a: 789-790].

Soucasnd migracni studia a perspektiva ekonomické sociologie
V obdobi od 60. let dvacdtého stoleti doslo k vyraznym strukturnim zméndm mezi-

narodnich migracnich pohybil (véetné uprchlikt), mezi néz byva fazena globalizace,
akcelerace, diferenciace, feminizace a politizace migraci. Podle S. Castlese a M. Mil-
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lera [1998: 8-9] totiZ migracni pohyby, at jiz vedou jakymkoli smérem, zasahuji sta-
le vétsi mnozstvi zemi, pricemz se vzajemné posiluji. Zaroven vsak plati, ze vétsina
emigracnich i imigra¢nich spole¢nosti zakousi vicero typt migracnich pohybd, ne-
ziidka protichtidnych. Od 60. let 20. stoleti se dale uplatnilo pravidlo feminizace
(pfedevsim pracovnich) migraci, kdy v globalnim méfitku Zeny migruji nejen vice,
nez tomu bylo doposavad, ale podle uvedenych autorti dokonce i v absolutnich ¢is-
lech vice nez muzi (podle posledniho dostupného tdaje OSN v celkovém poctu me-
zindrodnich migranti Zeny tvotily 48 % [World Migration 2003: 306]. Konecné
90. léta prinesla novou politizaci migraci. Zatimco totiz vétsina zapadoevropskych
zemi vyrazné omezila pfijimdni imigrantt jiz v 70. letech (s vyjimkou predevsim po-
litickych uprchlikt), v dal$ich vyznamnych imigracnich zemich, zejména v Austra-
lii, Kanadé a USA, tento trend pokracoval az do té doby, nez se ukazaly signifikant-
ni obtize s politikou multikulturalismu. V soucasnosti proto vétsina vyspélych statt
zietelné broji proti imigraci, s vyjimkou zadané imigrace vysoce kvalitnich odborni-
ki, coz vede k formalnimu snizovani poctu zadatelil o azyl, k pfeméneé transmigra-
ci v jednosmérné migracni pohyby a predevsim k ndrtistu ilegalnich (i)migraci a s ni-
mi spojené zloc¢innosti. V. Guiraudonova pfitom ukazala, Ze ruku v ruce s tim vsak
jde i ,de-nacionalizace” kontroly migraci, snaha jednotlivych stat prenést aditivni
naklady spojené s kontrolou a restrikci imigrace na jiné entity — zemé ptivodu, regi-
onadlni a nadndrodni korporace, privatni sektor [Guiraudon, Joppke 2001: 31-64].
Vsechny tyto zmény souviseji se skutecnosti, ze diisledkem mezinarodnich migraci
jsou zmény na trhu préce, spojené se zasadnimi presuny ekonomického, socidlniho
i symbolického (kulturniho) kapitdlu. Tato skutecnost zase zpétné ovlivnila védecké
studium migra¢nich pohybt; naprostd vétsina novéjsich, pfedevsim americkych vy-
zkumi (i)migracni problematiky se proto nesoustfeduje ani tolik na diivody vedou-
ci k jednotlivym migracim, jako spiSe na jejich diisledky pro fungovani hospodai-
stvi a spolecnosti hostitelskych zemi. Zmény, k nimz do$lo na poli mezindrodnich
migraci, pfedevSim zfetelné selhani tzv. asimilacni teorie v severoamerickém pro-
storu [Hirschmann 1983; Yans-McLaughlin 1990: 4-7], stejné jako signifikantni pro-
mény teoretickych vychodisek spolecenskovédnich disciplin, kritika ekonomistic-
kého pristupu rational choice theory a vznik alternativnich schémat (konceptualizace
socidlniho kapitdlu - G. C. Loury, P. Bourdieu; socidlnich siti — Ch. Tilly; tzv. nova
ekonomie migraci - O. Stark; ekonomicka sociologie - M. Granovetter, R. Swed-
berg), nutné vedly k zdsadni rekonceptualizaci migracnich studif a k $irsi transdis-

vvvvvv

ké a metodické posuny [dale cf. Brettel-Hollifield 2000; Castles, Miller 1998: 19-37].

Tradicni studium migra¢nich pohybt vychdzelo predevsim z jejich deskriptiv-
niho demografického popisu, ktery byl v mikroroviné doplnén o hledani racional-
nich push a pull faktorti, dtivodti vedoucich k emigraci ¢i naopak imigraci. Platilo pfi-
tom, Ze od okamziku, kdy tento typ analyzy prekracoval demograficky popis kvan-
titativnich dat, byl tzce spojen (tfebaze namnoze implicitné) s teoretickym ekono-
mismem neoklasické Skoly. E/imigrace z tohoto uhlu pohledu pfestavovaly racio-
nalni volbu jednotliveti, vedenych snahou maximalizovat osobni zisk, at jiz v eko-
nomické oblasti, nebo v podobé statusovych, socidlnich a dal$ich vyhod. Tomu od-
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povidala i jejich volba cilové (hostitelské) zemé a snaha o co mozna rychlé zaclené-
ni do tamni spolecnosti, asimilacionismus tradicné spojovany kupiikladu s ,tavicim
tyglikem” (melting pot) americké spolecnosti. Od neoklasickych migracnich teorii ne-
staly prili§ daleko ani pfistupy obvykle oznacované za historicko-strukturdlni ve
smyslu konceptualizace ,svétovych (ekonomicko-politickych/migracnich) systé-
mu”, jejichz kofeny casto spocivaly v marxismu, nebo v teorii svétovych systémt
(I. Wallerstein). Jejich zdkladnim explikacnim ramcem vsak byla, na rozdil od pred-
choziho typu, makro-rovina pfedstavovana predevsim ,umisténim” (e/imigra¢niho)
statu v ramci Sir§tho geopolitického, kulturniho a ekonomického mezinarodniho
vztahového spolecenstvi. Tyto teorie predpokladaly, Ze mezindrodni migrace vyvo-
lavaji nerovnost v distribuci zdrojii a moci mezi jednotlivymi stdty, doplnénou
o vstupni politiku imigracnich zemi - konceptualizace migracnich pohybii tedy
i v tomto pripadé vychdzela z push a pull faktort a raciondlni volby jednotlivce, by-
lo vak pftihliZzeno i k jejimu Sirsimu - nékdy i historickému - kontextu.

Neoklasicka konceptualizace migraci pfitom dokazala, byt s ur¢itymi problé-
my v pfipadeé fetézovych migraci a politickych uprchlikii, uspokojivé vysvétlit vetsi-
nu migracnich pohybii do druhé svétové valky, pfedevsim tzv. velkou migraci z Ev-
ropy do Spojenych statti, Kanady a nékterych zemi Latinské Ameriky ve druhé po-
loviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Naopak historicko-strukturalni pfistupy ukdzaly
své prednosti pfi analyzach migraci do tzv. globdlnich mést, at jiz v Americe (Los
Angeles, Mexico City ad.), v Asii (Singapur) nebo v subsaharské Africe (Addis Abe-
ba, Nairobi), respektive do byvalych kolonialnich mocnosti, a obecné migraci spoje-
nych se vzajemnymi vztahy mezi centry a periferiemi jednotlivych ekonomicko-po-
litickych a sociokulturnich okruhti. S rozsifovanim migra¢nich pohybii (i jejich ty-
pt) ve druhé poloviné 20. stoleti vSak nartstaly explika¢ni problémy spojené s obé-
ma pristupy. Neoklasicismu totiZ chybéla historicka dimenze, vedouci kupfikladu
k upfednostriovani nékdejsich velmoci jako imigracnich zemi z byvalych kolonii, za-
timco historicko-strukturalni pristupy nabizely pouze globalni a ¢asto pfilis sché-
maticky pohled na mezindrodni vazby a vztahy. Uzce ekonomisticky pohled, pova-
zujici individuum za hlavniho ¢initele migra¢nich procest, doplnény pripadné o his-
torické a etnografické studium kulturnich kofent bez vétsiho vlivu na soucasny
stav, byl proto v celosvétové odborné diskusi jednoznacné opustén.

Namisto toho zacaly byt uvazovany socidlni (a c¢asto i socioekonomické) fak-
tory oboustranné ovliviiujici migracni procesy. Podle zndamého, jakkoli extrémniho
postulatu C. Tillyho, totiZ nemigruji jednotlivci, nybrz ,migruji {socidlni} sité” [Yans-
McLaughlin 1990: 85]. Tzv. novd ekonomie migraci ukdzala, ze transsubjektivni so-
cidlni vazby, pfedevsim rodinné/domacnostni (households), ale i vétsich socialnich
entit az po celé (etnické/nabozenské/tridni ad.) komunity, totiz vyznamnou meérou
ovliviiyji jak rozhodnuti zda migrovat a jakym zptisobem, tak vybér imigra¢ni (hos-
titelské) zemé a zptisob a miru adaptace a integrace do tamni spolecnosti [Stark
1991]. Zaroven plati, Ze migracni viny nesestavaji z izolovanych jednotlivcti, nybrz
zahrnuji §irsi socidlni skupiny, at jiz spojené silnymi ¢i slabymi vzdjemnymi vazba-
mi. Novéjsi vyzkumy prokdzaly, Ze etnické socialni sité, ptisobici kromé jiného jako
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zdroje pracovnich prilezitosti v rdmci formalni i neformalni ekonomiky [Light, Gold
2000], vétsinou funguji na bazi sdileni socidlniho a symbolického kapitalu, pficemz
usnadnuji jeho ,konvertibilitu”. Tyto sité imigrantim usnadnuji pohyb na trhu pra-
ce a v nékterych piipadech dokonce vyvolavaji fetézové migrace [Tilly, Tilly 1998:
192-193], jsou vSak vyhodné i pro zaméstnavatele, nebot snizuji naklady na ziska-
ni, vySkoleni a kontrolu pracovnikti a diky této oboustranné vyhodnosti dochazi
k jejich pretrvavani a reprodukci, nehledé na pfipadné spolecenské a politické tla-
ky proti jejich existenci. Zdroveni mohou generovat i kapitalové zdroje pouZzitelné
pro rozvoj vlastnich ekonomickych aktivit nebo pro tvorbu lidského kapitdlu. Roz-
sah sociokulturnich prvkd, které maji sviij piivod v pfed-migracni institucni realité
matefskych spolecnosti a zaroven dlouhodobé ovliviiuji ekonomické a pracovni cho-
vani (i)migrant(i, pfitom je obrovsky. Miize jit o svébytny pfibuzensky a snatecni
systém, socidlni diivéru a jeji uplatiiovani, socidlni kapitdl, kulturni predispozice
k ekonomickym postojim, hodnotdm a vztahtim, ndbozenstvi, jazyk, uspokojeni
z ne/podfizeni se majoritnim vzorcim chovani, solidaritu a socidlni sité, relativni
pie/podzaméstnanost ¢i o akceptaci imigrantti socialni majoritou atd. Konecné vsak
plati, Ze tyto migracni sité zdroven udrzuji existujici vazby k rodné zemi, respektive
svym soucastem v ni. ,Pro etnické minority [jejich] kultura hraje klicovou roli jako
zdroj identity a zaklad rezistence vaci exkluzi a diskriminaci ze strany majoritni
spolecnosti” [Castles, Miller 1998: 37]. Soucasné je znacna ¢ast aktudlnich migraci
toliko docasnd, pficemz vzdjemné vazby mezi emigracnimi a imigracnimi soucastmi
téhoz spolecenstvi (napfiklad v podobé kapitalové vymény a ,vysilani” zastupcti da-
né komunity do ciziny za praci) tvofi jejich vyznamny prvek. Mezi dvéma a vice ze-
mémi tak vznikaji relativné trvalé migracni systémy na bdzi historickych, politic-
kych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich vazeb, v jejichZ rdmci dochazi k mi-
gracnim rozhodnutim a pohybtim. Hraje pfi nich roli jak kulturni a symbolicky ka-
pital, projevujici se pfedevsim v ,globdlnim”, systémovém meéritku, tak predevsim
kapitdl socidlni (rodinné a skupinové struktury, neformalni socidlni sité) a v po-
sledni dobé i organizovany kapitdl ekonomicky, struktury (casto stojici za hranici
zakona) oznacované za ,migraéni primysl”.

Vedle tohoto systémového pristupu, ktery nahradil starsi teorie asimilace
a v nékterych ohledech i etnického pluralismu, se vSak stdle zfetelnéji uplatnuje an-
tropologicky orientovana perspektiva, chapajici kulturu - véetné ekonomické kul-
tury [Berger 1993: 11-12; Lavoie, Chamlee-Wright 2000: 37-40] - pfedevSim jako
soubor pruznych, dynamicky se vyvijejicich kognitivnich a normativnich ramc,
ovliviujicich lidské jednani, nikoli jako statickou, askribovanou skutecnost [Clif-
ford 1988; Geertz 2000]. T. Faist pfitom rozliSuje tfi roviny analyzy migracnich po-
hybi: 1. individudlni rovinu, vychazejici z osobnich hodnotovych schémat a oceka-
vani; 2. rovinu kolektivnich socidlnich a symbolickych pout; a 3. rovinu vyssich, ce-
lospolecenskych socidlnich struktur, pficemz v ramci migracnich procesii se uplat-
nuji vSechny tyto aspekty [Faist 2000: 30-35]. Zatimco individudln{ strdnka migrac-
nich pohybti byla studovana klasickymi migra¢nimi teoriemi, jejichz individualis-
ticky pohled na migrace vedl k priliSnému zdiiraznovani socioekonomickych, ob-
cansko-politickych a dal$ich motivac¢nich faktorti jednotlivce, a strukturni perspek-
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tiva obecnych systémovych pfistupti, mezi nimiz v poslednich letech dominovala te-
orie migra¢nich systéma, postulovala existenci irokych socialnich siti, aniz by byla
zcela s to vysvétlit jejich vznik, teprve uvedeni analytické meso-roviny dokdzalo ty-
to nedostatky fesit. Proto tyZ autor hovoii v souvislosti s antropologickymi teoriemi
o tfeti generaci migracnich studii [ibid.: 10-12], pfedstavované predevsim teorif tzv.
transnaciondlnich socidlnich prostorti [cf. Brettel-Hollifield 2000: 15-17, 97-135].
Jde o neformdlni socidlni organizace, pfekracujici hranice jednotlivych stati, které
vznikaji na zdkladé spolecneé sdilenych symbolickych hodnot (etnicita, nabozenstvi,
socidlné sdilené hodnoty atd.), pfi¢emz participace na téchto sitich vyrazné zvysuje
transferabilitu a tudiz i ,konvertibilitu” socidlniho kapitalu. Tim dochazi ke snizeni
socialnich nakladt spojenych se vstupem a integraci do nového prostredi, coz je ob-
zvlast vyznamné v situaci silicich globaliza¢nich tendenci. Socidlni a symbolicky ka-
pital se pritom uplatiiuje jak v selekci samotnych (skupin) migrantd, v jejich vybe-
ru imigracnich zemi, tamni difusi a fenoménu fetézovych migraci, tak i pfi (ve vét-
§iné pfipadd nutné jen ¢astecné) adaptaci a integraci imigrantt do instituc¢nich sfér
hostitelské spolecnosti. Jiny typ teoretické syntézy dosavadnich migracnich studii
predlozil neddvno i D. Massey [1998].

Obecna akceptace tohoto paradigmatu byla dale posilena paralelni teoretickou
konstituci ekonomické sociologie [Swedberg 1993, o vyvoji této subdiscipliny téz
Swedberg 1997]. Ekonomickd sociologie, feceno ve zkratce, totiz pfinesla novy po-
hled na tfi zakladni ekonomické entity: firmy, trh prace a oblast spotfeby. V roviné
analyzy podnikii pfedevsim zpochybnila roli racionality v organizacnich a fidicich
procesech, nebot rozhodovaci racionalita je ve skutecnosti ¢asto suplovdna zavis-
losti na sociokulturnich kategoriich a interpersondlnich a symbolickych vazbach.
Sociokulturni zakotvenost ekonomického jednani, odporujici neoklasickému poje-
ti, je pfitom jesté patrnéjsi v pfipadé trhu prdce. Jak ukadzaly cetné studie M. Gra-
novettera, Ch. Tillyho a dalSich, Zddné ekonomické prostfedi neni ,standardni”
v tom smyslu, Ze by v ném dochazelo k bezvyhradné raciondlni interakci mezi za-
méstnavateli a zaméstnanci, nybrz se zde uplatnuji existujici socidlni a symbolickd
pouta obou stran, predevsim parsonsovské slabé socidlni vazby. Oblast spotieby je
oproti dvéma predchozim do zna¢né miry vysostnym polem ekonomické sociologie;
neoklasicismem stejné jako vétsinou dalSich ekonomickych koncepci byla doposa-
vad silné prehlizena a to pfedevsim v téch aspektech, které byly zminény jiz v pii-
padé socioekonomické analyzy podnikt a pracovniho trhu. Ekonomové a sociolo-
dikdtory, nebrali vSak v potaz napfiklad rodinnou dynamiku spotfeby ¢i socidlni
vazby mezi spotiebiteli, stejné jako faktory socidlnich nerovnosti ¢i tfidniho zafaze-
ni. Jinak feceno, zadné ekonomickeé jedndni neni do diisledku ani raciondlni, ani in-
dividudlni, a z dtivodu zajmového konfliktu ani nevede k rovnovaznému stavu
systému (s vyjimkou dlouhodobého konsenzu) ex definitione proto, ze je zaroven
a predevsim jednanim socialnim. Na obzvlastni vyznam tohoto ,zazemi” (embed-
dedness podle M. Granovettera, encapsulation v dikci A. Etzioniho) socioekonomic-
kého jednani pro studium soucasné ceské spolecnosti a jeji transformace po roce
1989 pritom upozornil J. Vecernik [napi. Vecernik 2002].
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Metodika a techniky sbéru dat

Bézné demografické vyzkumy, vychazejici z tradicnich paradigmat, nejsou vzhledem
k metodice sbéru dat s to zohlednit podil a odliSnost reemigrantti v ramci 1m1grac-
nich procesti do Ceské republiky, stejné jako to nedélaji statistické prehledy mezina-
rodnich migra¢nich pohybi [napf. Cizinci 2002: 15-19, 25n.; Hordkovd, Macounova
2004]. Tato studie naopak vychazi z relativné rozsahlého kvalitativniho sociologické-
ho a socidlné-antropologického vyzkumu, realizovaného v Sociologickém ustavu
AV CR v letech 2002-2003 jako soudst interniho  grantu AV CR Reemigrace zahranic-
nich Cechii, zejména emigrantii z vyspélych zemi, do CR v 90. letech 20. stoleti. V rdmci to-
hoto vyzkumu bylo provedeno 100 semistrukturovanych interview s ¢eskymi reemi-
granty ze Zapadu po roce 1989 a dalSich tficet interview se svého druhu kontrolni
skupinou ceskych emigrantti, ktefi reemigraci odmitli.? Rozhovory, trvajici vzdy ales-
pon hodinu (obvykle déle), byly ve vybranych pfipadech doplnény o terénni socidl-
né-antropologické zticastnéné pozorovani, o interview s cleny majoritni spolecnosti
prichazejicimi do styku s reemigranty a o dalsi techniky sbéru dat, souvisejicich pre-
devsim s ovéfovdnim zjisténych skutecnosti a s historickou analyzou.

At uz byla pouzita jakakoli metodika sbéru dat, vyzkum byl primarné cilen
k zodpovézeni nasledujicich biografickych okruhd:

1. otazky spojené s emigraci, tzn. jeji casové, kontextudlni a biografické zafazeni,
subjektivni motivace a cile, pribéh;

2. otazky spojené s reemigraci, tzn. tytéz problémové okruhy ve spojitosti s reemi-
graci subjektu, dale subjektivni recepce vztahu k socidlni majorité a vice versa;

3. subjektivni hodnoceni ceského prostiedi, problematika pfetrvavani mocenskych
struktur komunistického rezimu po listopadu 1989, nejrtiznéjsich lobby a jejich
socidlni fungovani v rtiznych institucnich sférach, zdjem socidlni majority o ak-
tivni participaci v politické a obcanské sféfe, prolinani politickych a ekonomic-
kych struktur a instituci (formdlni i neformalni povahy);

4. otazky ekonomicko-pracovniho vyvoje, poc¢inaje proménami v téchto oblastech
v souvislosti s emigracnimi a integra¢nimi procesy, ptisobeni socialnich skupin,
v pfipadé reemigrace problémy subjektivniho hodnoceni ceské majority stran
pracovnich a ekonomickych hodnot a norem;

5. otdzky rodinnych a dalSich socidlnich vztahti a jejich hodnotového zalozent;

6. véeobecné otdzky umoznujici charakterizaci subjektu podle askribovanych i zis-
kanych vlastnosti, ovéfeni dosud zjisténych informaci metodou kfizovych otazek
¢i komparace s vypovédmi jinych respondentd.

Vzhledem k relativnimu rozsahu populace ceskych zapadnich reemigrantt 90. let,

2 Vétsina rozhovori byla se souhlasem respondentfl nahravana, v ostatnich pfipadech byl
o pritbéhu rozhovoru pofizovan pisemny zéznam. Tyto a dal$i vyzkumné materidly jsou ar-
chivovany na SOU AV CR.
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Tab. 1. Struktura vzorku podle hostitelskych zemi a pohlavi

skupina hostitelska cetnost rel. validni z toho rel. detnost
zemeé hostitelskych  cetnost Zeny zen (%)*
zemi® hostitelskych
zemi (%)
reemigranti ~ Spojené staty 26 22,6 10 38,5
Némecko 17 14,8 4 23,5
Kanada 16 13,9 7 43,8
Rakousko 10 8,7 0 0
Austrdlie 8 6,9 1 12,5
Spojené kralovstvi 8 6,9 1 12,5
Francie 6 5,2 1 16,7
Svycarsko 5 43 2 40,0
ostatni 19 16,5 6 31,6
emigranti Svycarsko 9 30,0 3 33,3
Némecko 7 23,3 4 57,1
Spojené staty
+ Kanada 6 20,0 2 33,3
Spojené kralovstvi 5 16,7 2 40,0
ostatni 3 10,0 2 66,7

odhadovanému na cca 30-40.000 osob, stejné jako k jeji heterogenni povaze, byla
velmi dulezita otdzka konstrukce vzorku respondentti. Ponévadz neexistuje zadna
statisticka databdze této skupiny, respektive neni vefejné pristupnd, a vpravdé ani
nelze hovoftit — na rozdil napfiklad od jinych e/imigracnich komunit - o jednotné,
navenek ohranicené skuping,® bylo nutné zvolit techniku tcelového vybéru a snow-

® Veétsi pocet ¢eskych re/emigrantd, predevsim z let 1948-1968, v pribéhu své emigrace po-
byval ve vice zemich; v tomto pfehledu jim pfifazuji vSéechna mista pobytu pfesahujiciho dva
roky (soucet proto prevysuje celkovy pocet re/emigrantii).

* Hostitelskd zemeé = 100 %.

® Mezi reemigranty (a jejich ndzory) existuji v nékterych pripadech vyznamné rozdily, pra-
menici pfedevsim z odlisnosti jejich hostitelskych zemi (viz tab. ¢. 1), délky pobytu v zahra-
nici (tab. ¢. 3), ale i véku a typu socioekonomickych aktivit a uplatnéni v rtiznych zivotnich
stadiich, jak o tom budu informovat nize. Mensi vyznam mélo pohlavi a vzdélani respon-
denta (tab. ¢. 1 a 2) a jeho formalni obcansko-socialni status v hostitelské zemi, v poslednim
pripadé i z ditvodu konfusniho ptisobeni fady faktorti (riiznd a ¢asové promeénliva politika
hostitelskych zemi v udélovani obcanstvi, k ziskani statniho obcanstvi v fadé pfipadii docha-
zelo prostfednictvim snatku ¢i narozeni atd.); ze skupiny reemigrantti mélo cizi statni pii-
slusnost 65 osob (74 valid. %), 23 osob mélo povoleni k trvalému pobytu, nejcastéji na zakla-
dé statutu uprchlika (26 valid. %), u dvandcti osob tato skute¢nost nebyla zjisténa; ze skupi-
ny odmitajici reemigraci mélo 24 osob (80%) cizi statni piislusnost, mnohdy ovSem ziskanou
az po roce 1989, a 6 osob (20%) povoleni k trvalému pobytu v hostitelské zemi.
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Tab. 2. Relativni hodnoty nejvyssiho dosazeného vzdélani reemigranti
a miry jeho uplatnéni (vSechny tdaje jsou v %)

Nejvyssi dosazené Celkova relativni ~ Uplatnéni vzdélani  Uplatnéni vzdélani
vzdélani cetnost v hostitelské zemi® po reemigraci’
zakladni + vyuceni 7 28,6 0

stiedn{ 428 30,9 71
vysokoskolské 51° 88,2 70,6
celkem 100 60 39

ball. Nékteré vnéjsi ukazatele, stejné jako souhlasny soud odbornikd, vSak alespon
nepiimo svéd¢i o reprezentativnosti ziskaného vzorku, alespon v piipadé skupiny
reemigrantt [Nespor 2002: 66]. V pfipadé kontrolni skupiny subjektd, které reemi-
graci odmitly, z praktickych dévodd nemohlo jit nez o soubor ilustracnich case stu-
dies, jejichz vypovédni hodnotu nelze preceniovat. Nékteré zakladni charakteristiky
vzorku podava tab. ¢. 1.

Tabulka ¢. 2 ukazuje miru nejvyssiho dosazeného vzdélani mezi respondenty
z fad reemigranti a moznost jeho dlouhodobého uplatnéni v ramci profesnich akti-
vit v hostitelské zemi a po névratu do CR, kterd je dalezitym indikatorem socioeko-
nomické tuspésnosti a fungovani socidlniho kapitdlu.

Konecné tabulka ¢. 3 informuje o délce pobytu reemigrantti v zahranici, pfi-
¢emz vzhledem k jejich fluktuaci neni uspofdddna podle jednotlivych zemi (viz
pozn. ¢. 3), nybrz kontinentt, mezi nimiz byla mira sekundarnich migraci mnohem
omezenéjsi; v tomto pfipadé je zapocten pouze delsi pobyt (rok a vice).

Vétsina interpretacni prace a ziskavani dalsich podptrnych pramennych zdro-
ji, predevsim literdrni povahy a tzv. subjektivnich dokumentt [Yans-McLaughlin
1990: 254-290], byla po skonceni uvedeného grantového projektu pfesunuta do pro-
jektu Promény socio-ekonomickijch hodnot v procesu pfiblizovini CR k EU, v jehoz ram-
ci byly zjisténé skutecnosti pouzity jako vyznamny komparativni materidl pro stu-
dium soucasné ceské ekonomické kultury, mj. ve vztahu k procesu vstupu a inte-
grace CR do EU. Toto zaméfeni umoznilo $ir$i rozpracovani ekonomicko-sociologic-
ké casti vyzkumu, dosud vychazejiciho prevazné z perspektivy biografické a kvali-
tativni sociologie, jehoz shrnutim je tato studie. Kromé nezbytné (1.) otazky po vli-

¢ Dany typ vzdélani = 100 %.

7 Dany typ vzdélani = 100 %.

8 Z toho ctyfi respondenti (9,5 %) znovu/absolvovali stfedoskolské vzdélani v zahranici.

® Z toho dvacet respondentti (39,2 %) znovu/absolvovalo vysokoskolské vzdélani v zahranici.
10" Relativné znacna cetnost uplatnéni vysokoskolského vzdéldni po reemigraci (oproti niz$im
stupriim) prameni ve velké mife ze samozaméstnavatelské schopnosti téchto reemigrantt,
z vyhodnosti jejich zaméstnavani ze strany zahranicnich firem a v neposledni fadé z pomér-
né velkého podilu pracujicich diichodct.
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Tab. 3. Délka a oblast emigrace reemigrantti (vSechny tdaje jsou v %)

Oblast Narozeni 0-5 let 6-10 let 11-20 let 21

v zahranic¢i nebo a vice let

emigrovavsi

do 15ti let véku™
Evropa 3 2 6 16 19
Severni Amerika 8 3 2 7 23
Australie 1 0 0 4
Afrika'? 0 0 0 1 3
Celkem 12 5 8 26 49

vu socioekonomickych veli¢in na pribéh reemigrace a postreemigracni adaptace
a integrace subjektt do ceské spolecnosti se vyzkum zaméfil (2.) na vliv ,zapadni
zkuSenosti” na socioekonomické chovani subjektd a (3.) na srovndni zdpadniho,
tj. predevsim zapadoevropského a severoamerického, a (transformac¢niho) ceského
pristupu k ekonomickym hodnotam, spojenym s podnikatelskymi aktivitami a fun-
govanim §irsitho ekonomicko-podnikatelského prostoru, véetné intrafiremnich vzta-
hti a ,vnéjsiho ohraniceni” tohoto prostoru socidlnimi institucemi a formalnimi
(pravnimi) dpravami. Vyzkum pfitom nevychdzel jen ze sebeprojekce a sebehodno-
ceni respondentti, nybrz zaznamenaval také nazory okolni spolecnosti a badatelské
(,etické”) pozorovani a hodnoceni.

Druha ¢ast vyzkumu vychdzela prakticky vylucné z vySe naznacené perspek-
tivy ekonomické sociologie a antropologie, chdpajici ekonomickou kulturu jako ,so-
cidlni, politicky a kulturni systém ¢i kontext, v némz urcité ekonomické procesy
probihaly” [Berger 1993: 11]. To md dva zavazné disledky; prvnim je orientace na
nadindividudlni socidlni, symbolické a hodnotové ramce, ovliviiujici kognitivni, be-
haviordlni a do jisté miry i emociondIni jedndni subjektd, jejichz prostfednictvim se
tyto rdmce projevuji sice nutné, aviak ve viech piipadech jen ¢astecné. Zadny jed-
notlivy aktér totiz neni ,absolutnim nositelem” své (ekonomické) kultury, nybrz
mezi jednotlivymi vzorci chovdni existuje zna¢nd intrakulturni variabilita, a to jak
v roviné legitimizované a socialné akceptované, tak tuto rovinu piekracujici. Na dru-
hou stranu vsak plati, Ze kazdy socializovany jedinec uvedené ramce internalizuje
nezdvisle na svém aktudlnim socidlnim jedndni, pficemz v pfipadé migrantt jde
o do znacné miry védomé volni rozhodnuti. Pravé proto jsou - feceno s Schiitzem -
,cizinci sociology” a proto mohou i ekonomicky (jiz) neaktivni reemigranti, ktefi se
ve vzorku vyskytli v pomérné hojné mife, slouzit jako zdroj empiricko-vyzkumnych
i komparativnich poznatki o ekonomické kultufe, respektive kulturach, Zapadu

' Tato kategorie je uplatnovana disjunktivné vzhledem ke kategoriim uzitym v nasledujicich
piipadech.
2 Jde pouze o Jihoafrickou republiku.
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Tab. 4. Reemigranti podle prevazujiciho ekonomicko-pracovniho zafazeni

pracovni vztah odvétvi/dalsi Cetnost  rel. validni z toho rel. Cetnost
charakteristika Cetnost (%) zeny zen (%)%
podnikatel zemeédélstvi 1 01 0 0
pramys]* 6 7,3 1 16,7
terciarni sektor 24 29,3 3 12,5
zameéstnanec zemeédélstvi 0 0 0 0
pramysl 6 7,3 0 0
terciarni sektor 33 40,2 8 24,2
dachodce/rentiér  pracujici®® 12 14,6 3 25
nepracujici 15 — 6 40
ostatni studujici 2 — 2 100
rodicovskd dovolena 1 — 0 0
celkem 100 100 23 23

a transformujici se ceské spole¢nosti. Naprostd vétsina reemigrantd si totiz byla veé-
domad na jedné strané radikalni zmény hodnotového systému v disledku své inte-
grace do hostitelskych zemi a na strané druhé jeho stavajici odlisnosti od soucasné-
ho, jejich slovy postkomunistického ceského prostiedi.’® Kromé jiz uvadéného od-
lisného pristupu k celozivotnimu vzdélavani (viz tab. ¢. 2 a prislusné poznamky),
nebo socidlnim a symbolickym vazbam," to dokladad tfeba i odlisnost vzorku ree-
migrantil od standardni populace v zakladnich ekonomicko-pracovnich charakte-
ristikach (tab. ¢. 4), i kdyz zde se nepochybné uplatnily také dalsi faktory, jako pfi-
stup na trh, vstupni kapitdl (nejen v ¢isté hospodaiském smyslu) atd.

B Odvétvi =100 %.

“ Do sektoru primyslu (v celém textu) zapocitavam i stavebnictvi.

Ve vsech ptipadech se jednalo o zaméstndni v ramci tercidrniho sektoru.

Resp. ¢. 84, 11. 3. 2004, to vyjadrila slovy: ,My, kdyZ sme odedli, tak sme vlastné byli tpl-
né stejny, jak ty vSichni ostatni, aniz bychom si to uvédomovali. Byli sme prosté ¢lenem toho
stada, da se fict. A kdyZ sme pfisli do Kanady, tak tam sme se naucili pracovat a tam sme se
naucili byt poctivy, a vono za téch tficet let to ve vas pak ziistane ... Ten navrat, to byla vlast-
né takova nova emigrace, horsi nez ta prvni ... J4 sem prosté piijela do Cesky republiky {ja-
ko} hrozné slusnej clovek, {ale} prosté sem zjistila, ze tady, kdyz je clovék moc sluSnej mezi
lidma, v tom byznysu, tak prosté voni si myslej ty lidi, Ze kdyz je clovék hodnej, tak je totdl-
né blbej. Takze ja sem se naucila, ze prosté bouchnu pésti do stolu, vynadam jim do vold, ...
{protoze} voni tomu jinak nerozuméj.” Stejny nebo podobny nazor vyjadrilo cca 90 % res-
pondentt, jak z fad ,vlastnich reemigranti”, tak jejich potomki, pficemz vnéjsi pohled na je-
jich profesni aktivity tuto odlisnost ve velké mife potvrzuje.

7" Autor na toto téma pripravuje pro asopis Lidé mésta studii ,Socidlni, pracovni a habita¢ni
aspekty reintegrace zapadnich emigrantii do ¢eské spolecnosti”.
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JiZ z tohoto zakladniho prehledu pfitom vyplyvaji nékteré strukturni charak-
teristiky, respektive systematickd ovlivnéni skupiny reemigrantii, stejné jako jeji od-
lisnosti od bézné ceské populace [viz Statistickd ro¢enka 2003]. Z hlediska sektort
pracovni ¢innosti jevili reemigranti vcelku pochopitelné nizsi zdjem o zemédélstvi,
pricemz jednim z dvodi byla i jejich mald dcast v restitucnich,' respektive priva-
tizacnich procesech, zatimco znatelné prevazovala jejich ¢innost v tercidrnim sek-
toru (69 % oproti 58,3 % u bézné populace). Mnohem castéji pritom pracovali jako
podnikatelé ¢i zaméstnanci soukromych subjektii, zatimco statni podniky a organi-
zace se na tomto poctu podilely jen okrajové. Podobné vztahy platily i v pfipadé re-
lativni cetnosti podnikatelti v sektorech; zatimco pocet podnikateld v zemédélstvi
byl polovi¢ni vzhledem k standardni populaci (3,2 % oproti 6,6 %) a nizsi byl i pocet
podnikatelit v pramyslu (19,3 % oproti 26 %), soukromé podnikani v ramci tercidr-
niho sektoru prevysovalo standard (77,4 % oproti 67,4 %). Jednalo se pfitom zejmé-
na o malé firmy, nejcastéji v podobé drobného podnikdni podle Zivnostenského za-
kona, ac asi jedna pétina podnikatelti z fad reemigrantii (spolu)vlastnila stredni ne-
bo i velké firmy s alespon nékolika desitkami zaméstnanct. Diilezitym zjisténim by-
la skutecnost, ze téméf polovina reemigrantti, pobirajicich starobni diéichod nebo
covni ¢innost, vétsinou pomérné znacného rozsahu. Tato skutecnost byla castéjsi
u muzil nez u zen, ale v obou pfipadech zfetelné prevysovala cesky standard. Vzhle-
dem k heterogennimu sloZeni vzorku a nejisté reprezentativnosti z jeho kvantitativ-
niho vyjadfeni nelze vyvozovat dals$i komparativni skutecnosti, napft. relativni veli-
¢iny pro obé pohlavi. Jako na zajimavost, ktera vSak v daném rozsahu nema dosta-
tecnou vypovédni hodnotu, 1ze upozornit na skutecnost, ze jediny respondent, kte-
ry byl na rodicovské dovolené, byl muz, nikoli Zena, jak stdle vyrazné prevazuje
u majoritni populace.

Ceskd spolecnost z tihlu pohledu reemigranti

Odlisné ,pracovné-demografické” charakteristiky zajisté nebyly jedinymi faktory,
diferencujicimi zdpadni reemigranty od standardni ceské populace. V mnohém to-
tiz vychdzely z odliSného socidlniho a hodnotové-symbolického zalozZeni, které na
druhou stranu i generovaly a posilovaly. Potvrdila se tak skutecnost, zndma i z ji-
nych Setfeni [napf. Potiicek et al. 2003: 20-21], ze ceskd spolecnost zatim jesté ne-
vnimani zakladnich sociokulturnich kategorii, jako je vztah k praci, ¢asu, nadindi-
vidudlnim entitdm, nebo v hodnotové zaloZeném socidlnim jednani [NeSpor et al.
2003: 24-38; Vecernik 2003]; jejich diisledkem je potom napfiklad ,odlisné podni-
kani”. Zamérné vyhrocenymi slovy jedné respondentky, ,na celym svété prosté byz-

18 Relativni netcast reemigrantt v restitu¢nich fizenich byla zptisobena bud tim, ze v oka-
mziku piipadného podani nesplnovali formalni pfedpoklady (¢eské obc¢anstvi), nebo tim, ze
se tohoto naroku na zakladé vlastniho rozhodnuti vzdali; [viz napt. Frybort 2000: 97].
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nys je byznys, ale v Cesky republice prosté byznys se déla jinak”," je zalozen na
osobnich vazbach, mnohdy pololegdlni nebo nelegalni povahy, na snaze o rychlé
zbohatnuti za jakoukoli cenu, zneuzivani nedostatkii legislativniho ramce atd. Téch-
to rozdild si pfitom je védoma i vétsina (majoritni) populace, coz se projevuje na-
priklad diirazem na minulost, na dilezitost kofend, na znalost pomeéra. Ne vsichni
je v8ak - na rozdil od reemigrantti - vnimaji negativné; jejich dtisledkem jsou totiz
riizné ,obranné strategie” pred pisobenim novych aktéri a jejich norem. Pritom je
lhostejné, jak se to projevuje kupiikladu v (dosud neuzavienych) diskusich o regu-
lovaném ndjemném, jde-li o homines novi z dtvodu imigrace nebo prosté o diisledek
populaéniho vyvoje, znevyhodnujici mladé, flexibilni a potencidlné nebezpecné
konkurenty.®® Zcela shodné je tomu i na trhu pracovnich mist, jez jsou zasta-
vdna a vpravdé ,drzena” na zdkladé kdysi ziskané kvalifikace a/nebo klientelistic-
kych vazeb, nebo v ptipadé obav z prichodu zahrani¢nich investorii, demonstrova-
nych v 90. letech argumentaci proti vyprodeji ,rodinného stiibra” ceské ekonomi-
ky [Myant 2003: 15].

Znacna cast respondent( vSak upozornila, Ze antipodické vidéni reality vy-
spélého svéta a Ceské republiky, jez bylo typické pro prvni polovinu 90. let, poma-
lu prestava platit. Rozdily Ize naproti tomu spatfovat mezi privatnim a statnim sek-
torem, mezi firmami se zahraniéni ucasti a ryze ¢eskymi, nebo mezi Prahou, nékte-
rymi dal$imi velkymi mésty a pfihranicnimi regiony na jedné strané oproti venko-
vu obecné a predevsim regiontim (vcetné préimyslovych) prochazejicim vyraznou
stdtem subvencovanou restrukturalizaci. Zatimco v prvnim pifipadé doslo pod tihou
konkurencéniho tlaku a také s nezbytnym nartistem obchodnich kontaktti do vyspé-
lého svéta k rychlému pfijeti nékterych zdpadnich ekonomicko-pracovnich norem,

19 Resp. ¢. 84, 11. 3. 2003. Stejny nebo podobny nazor vyjadrilo cca 75-80 % respondentt, ne-
celych 10 % odmitlo na tuto otazku odpovédét s poukazem na malé zkuSenosti s podnikanim
v CR. V této obecné roviné se pfitom ndzory nelisily s ohledem na emigracni zemé respon-
dentti ani na délku pobytu a miru integrace v nich, byt reemigranti z riiznych zemi zddraz-
novali rtzné aspekty této diference; typicky napfiklad reemigranti z anglofonnich zemi zdd-
raznovali negativa ¢eského ochranarstvi a socidlnich vyhod, zatimco reemigranti z némecko-
jazycné oblasti spiSe malou systematicnost a prevahu feSeni ad hoc. Na nizkou miru funkc-
nosti neformdlnich dohod, byrokrati¢nost, socialni sité, korupci atd. si vSak stézovali prak-
ticky vsichni.

20 Pekné to vyjadril resp. ¢. 20, 2. 10. 2002, zameéstnanec uspésné pocitacové firmy, ,tady
vsechno je pres kontakty, pfes znamy, obcas pres dplatek. Nikdo ti nic nefekne zadarmo, mu-
si té znat, vSechno to je takovej tajuplnej svét, kterej se tvori z takovejch uzavienejch kruht”.
Tato vypovéd, stejné jako mnozstvi obdobnych (cca 50 %), pfitom ukazuje ponékud zjedno-
dusenou percepci soucasné ceské reality, prezentovanou fadou zahranicnich a/nebo nevlad-
nich organizaci (napf. Transparency International), odhalujicich hlavni nedostatek fungovani
¢eského hospodarstvi a spolecnosti v obrovském plosném rozsifeni (finanéni ¢i materidlni)
korupce. Jisté je to oprdvnéné - avsak je tfeba neustdle pfipominat, ze tato ,korupce an sich”
je jen ,Spickou ledovce” mnohem vyznamnéjsich a castéjSich neformalnich socioekonomic-
kych vztahti na hranici legality nebo i za ni; jejich typickym pfikladem miize byt zasadni pro-
pojenost ekonomické a politické/spravni sféry, pfedevsim na lokalni drovni.
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nékdy vedoucimu az k ,pfekompenzaci” v podobé zneuzivani pracovnikid a je-
jich vynucené flexibility (napf. casové, nebo spocivajici v aplikaci kratkodobych pra-
covnich smluv), ve druhém zlistava vSechno pfi starém. Dokonce jakoby v 90. le-
tech dochdzelo k propadu, protoze ,tenkrat {pfed rokem 1989} lidi byli jesté drzeny
v mezich, ale ted je vSechno volny ... korupce byla vzdycky tady, ale takovd, jako
interpretace fungovani kapitalistické ekonomiky, ktery ceskd spolecnost pfijala za
svij.

Odstranéni deklarovaného (méné jiz skutecné provadéného) kolektivismu
a rovnostarstvi redlné-socialistické spolecnosti, nastartované a provedené ekono-
mickou reformou, se hned na pocatku 90. let stalo jednim z klicovych prvki spole-
censké transformace; v neoklasicistni dikci V. Klause a jejich dal$ich architektt pfi-
tom mélo v podstaté tvorit jeji prvek stézejni.?? V nové spolecnosti mél kazdy pra-
covat pro sebe sama, pficemz jeho prace méla byt oceriovana vyhradné podle svého
vykonu, nikoli podle vnéjsich ¢initelti (dosavadni clenstvi v KSC apod.), coz mélo
vést k vétsi vykonnosti, méfitelné vétsimi prijmy. Uvolnéni omezeni uplatriovanych
,ekonomikou nedostatku” ve spotfebni oblasti, vSak zaroven vedlo k vyraznému
zvyseni spotfeby; vyssi pijmy zacaly byt predevSim utraceny, zacaly slouzit nejen
k uspokojovani zZivotnich potfeb, ale také — a moznd pfedevsim - k reprezentaci
uspésnych. Stal-li se vSak pravé (a pouze) osobni zisk, respektive jeho prezentace
prostfednictvim (materidlni) spotfeby, hlavnim cilem kazdého ¢lovéka, aniz byl kla-
den ddraz na zptsob jeho nabyti, nijak nepfekvapi, Zze za normalizace ustavené hes-
lo ,kdo nekrade, okrada rodinu” prokdzalo i v popfevratovém obdobi nebyvalou zi-
votnost.” ,Kapitalismus” byl ¢eskou spolecnosti zahy pochopen jako cesta k bez-
uzdnému avsak dovolenému okrdddni druhych za tcelem maximalizace vlastniho
zisku; byl interpretovan ve stejném duchu, v jakém o ném hovorily marxistické pri-
rucky politické ekonomie nebo oficidlni zurnalistika pfed rokem 1989. Nepochybné
zde spoluptisobily i ,vzory” nékterych v prvni poloviné 90. let dspésnych podnika-
telt a politikd, legitimujicich ,divoky kapitalismus”, stejné jako praktické zkusenos-
ti s privatizaci na mistni drovni, jez tento pohled podporily a nakonec (spolu)pro-
sadily. Takto pochopeny ,kapitalismus” pfitom dodnes tvori jeden z nejdilezitéjsich
kulturnich vzorcti socioekonomického fungovdni c¢eské spolecnosti.

2 Resp. ¢. 47, 2. 1. 2003. O korupci v CR bylo ochotno hovofit pouze 63 % respondenti,
z nichz 81 % vyjadtilo shodné piesvédceni.

22 Tato perspektiva je pfitom uplatriovdna dodnes, protoze kupt. respondenti ¢. 62, 5. 5. 2003,
a & 66, 11. 2. 2003, upozornili ve vztahu ke vstupu CR do EU, ze ,do Evropy chceme, ale radi
bychom jenom ty vyhody a neuvédomujeme si, Ze to neni zalezitost ekonomicka. Samoziejmé
to tam hraje roli ... ale, Ze se stanem soucasti izasného projektu, to je jim {bézné ceské popu-
laci} jedno”. Vstup do EU hodnotilo pozitivné pres 80% respondentti, mezi ostatnimi (nijak
prekvapivé) pievazovali reemigranti ze Svycarska a z USA (nikoli ale z Austrdlie a Kanady).
% Na tyto sociokulturni vzorce ¢eského ekonomického jedndni, které budu nize nazyvat spo-
tfebnim individualismem, a jejich ptivod v normalizaénim obdobi upozornil napt. jiz Holy
[2001: 33-36].
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Dilezitymi sférami petrifikace a replikace tohoto kulturniho vzorce jsou, pod-
le osobnich zkuSenosti respondentii vyzkumu, pfedevsim oblasti firemni kultury
a vztaht jedince ke stdtu a dal$im socidlnim entitdm, potazmo k obc¢anské spolec-
nosti. V obou piipadech se totiz projevuje vyrazny individualismus, materialismus
a konzumerismus soucasné ceské populace, stejné jako jeji flexibilita ve schopnos-
ti obchdzet a porusovat systémova pravidla, nikoli ve svém standardnim vymezeni
(jako flexibilita mistni, ¢asova a funk¢ni, z nichz zejména prvni typ je naopak v ces-
ké spolecnosti dost nizky). Stat je velkou vétsinou populace stale jesté vniman jako
hlavni tviirce spolecenskych zmén, jako ,ddrce” socidlniho blaha [cf. Potiicek et al.
2003: 36-40], zaroven je v ném vsak vidén i ,nepfitel”, ,okrddajici” jedince/rodinu
prostfednictvim dani, socidlnich odvodti i jinak, ¢imz snizuje osobni zisk, aniz by za
to poskytoval adekvatni ndhradu. Idedlem vétsiny ceské populace je proto rist pa-
ternalistickych tendenci statu, pokud pfispivaji ke zvySeni osobniho zisku, a jejich
krdceni v opacném pripadé, at jiz k tomu ma dochdzet prostrednictvim politicko-so-
cidlnich opatfeni (jejichz volba vsak je riznorodd a namnoze protichtidnd, jak o tom
svéd¢i napt. i promény volebnich preferenci v poslednich patndcti letech), nebo -
zejména na lokalni drovni - vyuzivdnim struktur na hranici legality (neformalni so-
cidlni sité, slouzici jako hlavni zdroj informaci o podnikatelskych a pracovnich pfi-
leZitostech, motivacni faktor pfi rozhodovani ve vybérovych a konkurznich fizenich,
¢i vlivové skupiny) nebo i za ni (nejriiznéjsi formy korupce).

Podobné je tomu i v pfipadé firem, k nimz vétsina zaméstnancti dosud neciti
loajalitu, nybrz je vedena pfedevsim snahou jejich prostfednictvim maximalizovat
vlastni zisk. Diky vy3$si mife kontroly tak jiz sice do znacné miry vymizely praktiky
typu ,rozkraddni {majetku v socialistickém vlastnictvi}, avSak velkd mira fluktuace
,uspésnych” zaméstnancti na jedné strané, vedenych casto jen vidinou kratkodobé-
ho zisku, a nizka pracovni vykonnost (véetné zminovanych ,obrannych strategii”)
téch ostatnich na strané druhé, na to jednoznacné ukazuje. Navic zvySovani kon-
troly zaméstnanct, ke kterému se podniky musi uchylovat, je jednak v mnoha pii-
padech kontraproduktivni, dale vede k rlistu transakcnich nakladi a tim k prodra-
zovdni vyroby a konecné vlastné predstavuje jakousi cestu v kruhu. V prostiedi, kte-
ré podporuje korupci (véetneé jejich nepenéznich forem), je totiz kazdd kontrolni in-
stance vposledku podplatitelnd, takze ,kontrolni sSroub” musi byt utahovdn stale vic
a vic, ackoli se tim netunosné zvysuji naklady a konec¢ny efekt je sporny.

Jak jiz bylo feceno, k podstatnym zméndm tohoto stavu dochdzi predevsim
v dasledku vstupu zahranicnich (zdpadnich) firem na cesky trh, respektive diky pra-
covnim a obchodnim kontakttim ceského privatniho sektoru s nimi; tento ,Zapad”
je totiz v ocich ceskych obcant neutrdlnéjsi a legitimnéjsi nez prezentace téchze
hodnot reemigranty. Pravé proto velkd vétsina respondentt zdtraznila své nadéje
v postupnou transformaci ceského pracovné-podnikatelského prostiedi vlivem ros-
touci integrace uvniti Evropské unie. Divodem jsou jednak odlisné socidlni a sym-
bolické normy, jimz se ceské prostredi chté-nechté bude muset pfizpusobit (a kte-
rym se budu vénovat nize v textu), ale také - coz je moznd vzhledem k soucasnému
ekonomicko-kulturnimu ,nastaveni” firemnf sféry v Ceské republice jesté dilezitéj-
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81 - odli$ny zptsob ,materializace” symbolického a socidlniho kapitdlu. Zapadni fir-
my a jejich manazefi, vstupujici na cesky trh, totiz nemaji komparativni vyhodu
v podobé vztaht z minulosti a ,znalosti prostfedi”. Radéji nez relativné drahou
a vzdy nebezpecnou cestu korupce by vSak pfi ziskdvdni zakdzek apod. uplatnili ji-
nou komparativni vyhodu, jiz naopak disponuji, vyhodu tradice a s ni spojeného
»dobrého jména” firmy (jez by naopak mohla byt poskozena odhalenim korup¢nich
a dal$ich nelegalnich praktik). Stiedni a velké firmy, které si takovy tlak na své oko-
li mohou dovolit,* stejné jako firmy vyrdbéjici na export, pro které c¢eské korupeni
praktiky pfedstavuji nadbyte¢né zvySovdni transakénich nakladd, proto prosazuji
a svym piikladem nutné strhdvaji i své ceské protéjsky.

Jakkoli je pfitom pravdépodobné, Ze tyto tendence budou v ramci Evropské
unie silit, horizont jejich vymizeni lze podle vétsiny respondentti vyzkumu odhado-
vat spiSe na generace nez na roky, coz souvisi asi i s tim, ze v nékterych aspektech
jde o prvky svym ptivodem davno predchazejici obdobi vlady komunistické dikta-
tury a jim jen petrifikované ¢i hypertrofované.?® Kruh zvykt, vychazejicich z (neu-
plného) rozkladu redlné-socialistického zivotniho stylu tedy stale jesté prokazuje
znacnou vitalitu; je to kruh zacinajici u okamzité a potencialné nekonecné materi-
alni spotteby (velmi snadno a dspésné stimulované i reklamou), jenz dale vede pres
nediivéru k autoritam, nechut angazovat se v nadindividudlnich sférach nenesou-
cich okamzity zisk a s tim spojené fungovani neformdlnich socialnich siti a korupci
zpét k ,uctivani” materidlnich, ,jediné zarucenych” hodnot, nabytych jakymkoli
zptisobem.

Ekonomickeé hodnoty a jednani ceskych reemigrantti ze Zapadu

Vy$e naznacend verbalizovana percepce fungovani soucasné ceské spolecnosti a so-
cioekonomického jednadni jejich aktérd, odliSna a namnoze protikladna k hodnoto-
vému zalozZeni zapadnich reemigrantti, nabytému béhem jejich emigra¢niho poby-
tu, se zietelné projevuje i v jejich vlastnim jedndni. Neni to ostatné piipad jediny,
podobné rozdily byly pozorovény i v piipadé cizincti v Ceské republice [Nespor et

# Naopak drobni podnikatelé, at uz zapadni nebo z fad reemigrantd, ipso facto museli pfes
svilj pocdtecni odpor pfistoupit na ,sitové” a korupéni praktiky ceského prostiedi (nebo se
zdejsiho podnikani vzdat); svédectvi o tom podali napt. resp. ¢. 18, 27. 9. 2002 ¢i ¢. 85, 11. 3.
2003 ad. Respondent, podnikajici v ramci malé obce v zemédélstvi, se sice neuchylil k pfimé
korupci, avsak ,vykupuje” to stédrymi prispévky do obecniho rozpoctu, za néz ocekava (a zis-
kavd) podporu ze strany obecniho zastupitelstva; ¢. 34, 25. 11. 2002.

% Napt. resp. ¢. 98, 26. 3. 2003, soudi, ze ,vzhledem k tomu, ze zndm i odlehlé strdnky ra-
kouskych dusi, vim o tom, Ze urcita stfedoevropska malost, zavist, umolousanost {projevuji-
ci se i v ekonomickém jednani} je jevem univerzalnim, tdhnoucim se od staré monarchie {Ra-
kousko-Uherska}, ktery byl vlivem ,stepi z vychodu’ {SSSR} pouze urcitym zpiisobem hy-
pertrofovdn, ale ne vyvolan”. Podobné daleko byla ovsem ochotna jit jen mensina respon-
dentti, pfedevsim vice vzdélanych a pfichazejicich z evropskych zemi.
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al. 2003] nebo v pfipadé reemigrantti z Rumunska [Secka 1993; Nespor, Hornofova,
Jakoubek 2002], aniZ by jej bylo mozné bezvyhradné idealizovat. Samoziejmé stej-
né jako neni celd ceska spole¢nost oddana bezuzdné materialni spotiebé, stejné tak
se vsichni reemigranti do Ceské republiky nevratili z ¢isté idealistickych pohnutek
a svym pozitivnim piikladem a/nebo tlakem nepiisobi na ,westernizaci” zdejsi pod-
nikatelsko-pracovni sféry. Pfesto 1ze hovoftit, alespon v roviné idedlnich typi i ten-
denci, o této axidlni dichotomii, zacinajici pravé jiz reemigracnimi divody ceskych
zapadnich emigrantd. Zatimco pii rozhodovani Cechti v zemich byvalého Vychod-
niho bloku o jejich navratu do ,staré vlasti” nepochybné (spolu)ptisobily ekonomic-
ké a socialni dtvody, snaha o zlepseni vlastniho postaveni, v pfipadé zapadnich
térium se uplatnila existence ¢i mozny vznik novych silnych socidlnich vazeb, na-
jmé rodinného typu (manzelskych, respektive casto i kohabita¢nich), a to v soucin-
nosti se slabymi socidlnimi vazbami a souvisejicim hodnotovym zalozenim (nostal-
gie po ,staré vlasti”, pocit sounalezitosti s ceskym narodem a - v diisledku vétsinou
neudspésnd - snaha ,pomoci mu” prostfednictvim vlastnich zkuSenosti z fungovani
vyspélych zemi atp.).?® Teprve na dal$im misté staly faktory hospodarské a pracov-
ni a to v prvni fadé ,aktivni”, spocivajici v mozném ,vzorovém” zavedeni novych
ekonomicko-pracovnich instituci nebo v jiném typu aktivni participace na ceské
transformaci, nikoli ,pasivni” vyuzivani neznalosti a nedostatkil ceského prostredsi,
z niz byli emigranti ¢asto obvinovani [cf. napf. Frybort 2000]. Jak jsem ukadzal jiz dfi-
ve, rozhodné tedy neplati bézny soud ceské populace, ze ze Zapadu reemigrovali
predevsim ekonomicky netspésni jedinci [NeSpor 2002a: 802-804], pricemz jejich
subjektivné vnimana relativni ekonomicko-pracovni dspésnost sice byla dalezitym
motivacnim faktorem reemigrace ¢i jejtho odmitnuti, avSak pouze v soucinnosti
s faktory dal$imi, souvisejicimi pfedevsim se strukturou a funkci socidlnich a sym-
bolickych vazeb. Mezi reemigra¢nimi motivy se vSak pomérné prekvapivé objevila
dokonce i nabozenska zdtvodnéni, jejichz vyskyt (7 %) a vyznam nepochybné ne-
odpovida subjektivni vyznamnosti této sféry u majoritni populace - ackoli mozna
praveé proto je tak zdtrazriovan reemigranty [Nespor 2003: 209-210].

Zdkladni hodnotovou diferenci mezi zapadnimi reemigranty a jejich ¢eskymi
spoluobcany, jejiz nepochopeni vyrazné ovliviiuje i socialni konstrukci (negativni-
ho) obrazu reemigranta, je rozdil v pojeti vztahti individua a kolektivity, ktery se
promitd do vSech instituénich sfér. Postoj reemigrantdi, vyplyvajici z jejich osobni
zkusenosti integrace do ciziho prostfedi, ale pfedevSim z norem chovani béznych
v zapadnim svété, bychom mohli nazvat fundamentdlnim individualismem. Nejde
pfitom o ,metodicky individualismus”, teorie raciondlni volby a dalSich ekonomis-
tickych pristupt ve spolecenskych véddch (vcetné neoklasicismu), jako spiSe o ve-
domi, zZe jakékoli socidlni jednani v sobé nezbytné nese patficnou odezvu okoli. Ji-
nak feceno, jde o pfesvédceni, ze socidlni skupina, at uz jakkoli velkd, je pfedevsim
souborem socidlné jednajicich jedinct, vytvari se pravé a pouze timto jedndnim,
které ma stézejni vliv i na postaveni jedince v socidlni hierarchii. Podle tohoto poje-

% Cf. pozn. ¢. 13. ,Nacionalistické” dtivody reemigrace byly typické zejména pro starsi res-
pondenty, narozené pred rokem 1948.
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ti nelze nic ziskat ,zadarmo” a naopak cokoli je ,ddvano”, vyZaduje protihodnotu;
reemigranti tak vlastné ,kalkuluji” mnohem vic nez bézna ceskd populace, respek-
tive mnohem dtisledné&ji. V jejich pojeti neexistuji ,nevratné ptijcky” ani ekonomic-
ké jednani prekracujici legdIni rdmec, bud’ (nereflektované) proto zZe na takové jed-
nani nejsou zvykli, anebo proto Ze je povazuji za nevyhodné z dlouhodobého hle-
diska. Tuto skutecnost dokumentuje napt. vypovéd holandského respondenta, za-
znamenand pfi jiném vyzkumu, ,Mnozi Cesi, se kterymi jsem obchodné mél co do
¢inéni, neméli zkusenosti s obchodem, chtéli rychle zbohatnout, a to i podvody a na
tkor mtj i jinych. Nechdpali, Ze dobré jméno a spolehlivost obchodnika jsou zdkla-
dem jejich zivnosti” [Broucek, Hruby, Méstan 2001: 42].

Fundamentalni individualismus vSak rozhodné neznamend nezdjem o véci ve-
fejné, protoze tyto struktury tvoii - legdlni i ,zvykové” — hranice socidlniho jednani
a tim pfispivaji k maximalizaci zisku, nikoli jen (a patrné ani predevsim) v roviné
ekonomického kapitalu, jako spi$ v roviné kapitalu socidlntho. Skutecnost ze pod-
statnd cast zapadnich reemigrantti pifisla do Ceské republiky zcela nebo castecné
obcanskych a kulturnich aktivit, jimi samoziejmé byla subjektivné vnimana v této
optice - za tuto pomoc ocekavali ,protisluzbu” pfinejmensim v podobé socialni ak-
ceptace. Nebot jakkoli se ceskym vystéhovalcim predevsim z 60. a 70. let v emigraci
,strasné stejskalo”” po ndrodu, vlasti a dalsich entitach podobného fddu, byli to pfe-
devsim oni sami, ktefi se s timto steskem potykali a ktefi pozdéji ocekdvali nikoli
snad jeho materidlni ,kompenzaci®, jako spise kladné prijeti a spolecnou praci na
dal$im budovdni lokalniho, zdjmového, narodniho a dalSich spolecenstvi, z jejichz
fungovani by méli mit prospéch vsichni participanti. Naproti tomu majoritni pojeti
vztahu jedince a kolektivu/spolecnosti bylo a je sice také individualistické, av§ak
orientované primarné na spotiebu, vyjadiené snahou o maximalni vyuziti kolekti-
vity ve prospéch individudlniho/rodinného konzumu, aniz je za to néco ,vraceno”.
,Vstricné [a moralni] chovani ... ve vlastnim domé nezacinalo, ale koncilo zde” (Ho-
ly 2001: 29), coz platilo nejen v obdobi tzv. normalizace, ale v percepci reemigrantt
dosud tvoii zdkladni rdmec socidlniho jedndni ¢eské majority.

Individualismus spotieby ovliviiuje také statusové demonstracni jednani, pfi-
cemz si ceskd socidlni majorita, na rozdil od zdpadnich reemigrantdi, snazi udrzet pfi-

7 Resp. ¢. 3, 7. 5. 2002; podobné se vyjadrila vice nez polovina respondentd, nékteré z nich
to v predlistopadovém obdobi vedlo i k tzv. dpravé vztahti s CSSR (negativni konotace toho-
to stavu ovSem zpiisobily, Ze jen 13 z nich tuto skute¢nost samo zminilo). Zdanlivé paradox-
né k tomu se jen mensi cast (38 %) vénovala ¢innosti krajanskych sdruzent, z toho jen 16 osob
(42 %) v alespon ¢astecné politicky angazovanych (tzv. exil), a mnohem vice naopak jejich ¢in-
nost pfimo odmitalo jako ,folklérni piezitek” (62 %; zde se ovéem uplatnila i spoluprace né-
kterych téchto sdruzeni, vyjma politickych, s domacim komunistickym rezimem, napf. v Bel-
gii); prakticky vSichni (i ti, kteff se na krajanskych aktivitdch podileli) ovSem ddvali pfednost
socialni a politické participaci v hostitelskych spolecnostech, pfedevsim na lokalni a komu-
nitni (hlavné profesni a nabozenské spolky) trovni. Napf. podle ndzoru resp. ¢. 97, 26. 3.
2003, krajanské sdruzovani ,vede k naprosty izolaci a k naprostymu ghettoismu”, jiny resp.
¢. 90, 19. 3. 2003, sdélil, ze ,v tom ovzdusi jsem nemohl Zit” apod.
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nejmensim zdani egalitarity, potlacovat vefejnou prezentaci vlastnich tspéchd, ane-
bo naopak ji zcela ,popustit uzdu” v podobé veblenovské demonstrativni spotfeby
(materialnich statkti). Naopak reemigranti ze Zapadu majetek zhusta vnimaji v in-
tencich weberovského ,povolani”, jako statky jim jen ,svéfené” za ucelem dalSiho
rozhojnéni a/nebo kultivace. Podobneé je tomu i v jinych pfipadech institucionalizo-
vaného socidlniho jedndni. Napiiklad pfi vstupu do ceského prostiedi byli reemi-
granti obvykle pfekvapeni nizkou mirou plnéni neformadlnich dohod a naopak kom-
plementarni nedtivérou a formalismem najmé tfedniho jednani. Setkavali se s ni do-
slova na kazdém kroku, pocinaje neustdlym prokazovanim totoznosti, pfes pise-
mnou fixaci vSech dohod ¢i kontraktdi, az po tvrdé vyzadovani formadlnich nalezitos-
ti pro vykon zaméstndni, bez ohledu na individudIni schopnosti a zkuSenosti ze za-
hranici. Jakkoli pritom mnohdy $Slo o prostiedky interpersondlniho konkurenc¢niho
boje, jiz sama moznost, Ze k nému mohlo byt vyuzito povytce formdlnich, ,byrokra-
tickych” hledisek, md podstatnou vypovédni hodnotu o soudobé ceské spolecnosti.
Tento formalismus a spottebni individualismus, ktery zaklada kolektivistické pojeti
naroda [Holy 2001], pfitom je do znacné miry diisledkem pomérné nizké sebejistoty
vétsiny ceské populace, kompenzované napiiklad zavisti a zasti viici reemigranttm.
Naopak prave oni, a zejména pristehovalci ze Spojenych statd, pfitom vysokou miru
sebejistoty kladli jako jednu z nejnutnéjsich podminek pracovniho dspéchu.

Rozdil mezi (ceskym) spotfebnim individualismem a (zdpadnim, reemigrant-
skym) individualismem fundamentalnim pfitom mtize mit své kofeny - pfijmeme-li
Weberovu konceptualizaci ,protestantské etiky a ducha kapitalismu” - v (pavodné)
nabozensky zaloZenych hodnotach prédce a ekonomického jednani obecné. Pro tento
vyklad by svédcila i vétsinova reflexe reemingrantti, nezavisld na jejich ndbozenském
presvédceni nebo jeho absenci [cf. i Frybort 2000: 16], Ze ,duchovni stranku véci ta-
dy {v CR} v rdmci toho kapitalismu lidi pomijej, protoze myslej, Ze to tam nenf ...
Spousta lidi nenavstévuje kostel, nezamejsli se nad duchovni strankou Zivota a jenom
prosté hromadi majetek. A to neni vitbec spravny”.?® Kratce feceno, fundamentdlni
individualismus zapadnich reemingrantti, stejné jako relativni dspésnost vyspélych
zemi byla v jejich oc¢ich podminéna hodnotovou racionalitou, zaloZenou na dlouho-
dobé kalkulaci kazdého, tedy i socioekonomického jedndni a zdroven na jamesov-
ském ,nabozenstvi zdravé mysli“. Pravé toto hodnotové zalozeni, transponované do
amerického narodniho étosu, ,obcanského nabozenstvi” [Bellah 1991: 168-189], tvo-
chu, zatimco ceskad spolecnost se podle nich vyznacuje jak jeho absenci tak - a to pre-
devsim - zdsadnim nepochopenim, vedoucim az ke ,karikatufe” v podobé ekono-
mického ,liberalismu bez liberdlti”, racionality povytce tcelové. Ve zkratce to vyjad-
fuje mnohondsobnd negativni zkuSenost reemigranta z Kanady, ,jestlize ten clovék
{obchodni partner v CR} mél moznost dosahnout néceho podrazem anebo piimou
cestou, tak zdsadné volil ten podraz, protoze na ten véril“.?

% Resp. €. 43,18.12. 2002 (mimochodem: tato respondentka byla nevérici). [K této otdzce po-
drobnéji Nespor 2003: 216-223.]
¥ Resp. ¢. 87, 12. 3. 2003.
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Zavéry

Provedeny vyzkum zpochybnil nebo i vyvratil fadu ¢eskou spolecnosti béZzné trado-
vanych predsudk a klisé v hodnoceni reemigrantli ze Zapadu v 90. letech 20. sto-
leti, z nichz podstatna ¢dst bohuzel pronikla i do odborné literatury.*® Na prvnim
misté je to striktni, ptivodné emické (F. Peroutka), rozliSovani mezi ,politickymi
uprchliky/exulanty” a ,ekonomickymi emigranty” na Zapad, které se potom proje-
vilo i v hodnoceni a sebehodnoceni reemigrantii. Jak jsem jiz ukazal jinde, zddné
striktni déleni na politické a ekonomické emigranty neni mozné [NeSpor 2002a: 10],
coz je i zavér ke kterému dospéla soucasna svétova odbornd literatura [cf. napf. Faist
2000: 22-25; Castles, Miller 1998: 76]. Diferenciace mezi (politickymi) uprchliky
a (hospodaiskymi) migranty je totiz dilem politicko-pravni kultury, které md své
opravnéné misto v politické publicistice (P. Tigrid), nejde vSak o typologickou dife-
renciaci védeckych kategorii. Zatimco vSak toto rozdéleni vychdzelo z emické sebe-
definice ceskych emigrantii a emigraci jako takovou (respektive jen jednu jeji ¢ast)
vnimalo vysoce pozitivné, postoj soucasné socidlni majority k reemigrantiim ze Za-
padu je pfinejmensim ambivalentni [Holy 2001: 65-68; Chlupka 1992: 14]. Navra-
tilci ze Zapadu jsou povazovani za tamni loosers, nezvladnuvsi zapojeni do socio-
ekonomickych struktur vyspélého svéta a proto se vracejici do ceskych zemi, pfi-
¢emz jejich hlavnim cilem ma byt zneuZzivani kapitalistického know-how k ziStnym
cilim na tkor standardni ¢eské populace. Ndzory tohoto typu pfitom jsou stéle po-
mérné casté, nadto ceskymi emigranty i reemigranty silné reflektované [cf. napf.
Frybort 2000] a proto negativné ovliviiujici dalsi vyvoj ceskych reemigraci z této ob-
lasti. Prestoze pritom k ojedinélym pripadiim tohoto typu skutecné doslo, provede-
ny vyzkum ukdzal, Ze se jedna o sociologicky nevyznamné excesy, jen vyjimecné
majici $irsi ekonomicky ¢i socidlni dopad. V naprosté vétsiné pripadt ceské zapad-
ni emigranty k reemigraci vedly jiné nez hospodarské a mocenské diivody, a pokud
se uplatnily i ty, tedy odliSnym a spiSe celospolecensky prospésnym zptisobem. Nej-
méné dvé tretiny reemigrantti totiz Ize oznacit za ekonomicky, pracovné a socidlné
uspésné v hostitelskych zemich, pfi¢emz svym navratem do Ceské republiky si spi-
e pohorsili [cf. NeSpor 2002: 57-59, 73-74]; zajimavé pfitom je, Ze mira objektivni
socioektonomické tspésnosti v zahrani¢i byly nizsi u téch emigrantd, ktefi aktivné
participovali na ceském krajanském/“exilovém” hnuti a pfedevSim na jeho politic-
kych aktivitach. Vyzkum vSak predevsim prokdzal naprosto stézejni vliv socialnich
a symbolickych vazeb na (re)emigra¢ni chovani.

Hodnotové a sociokulturni ,podlozi” reemigracnich procest, ruku v ruce s je-
ho ,emickym” uvédomovanim, pritom zdroven prezentuje dulezité zdroje zicastné-
né sociologické reflexe nékterych instituci soudobé ceské spolecnosti, na prvnim
misté kulturnich vzorcii uplatnujicich se v ekonomickém a sociopolitickém prosto-
ru. Zatimco ceska spolecnost je vyrazné ,tradicionalisticka”, uplatiuje nékteré men-
talni a behavioralni vzorce, které maji svlij ptivod v rozkladu ,redlné-socialistické-

3 Cf. mou recenzi v ¢asopise Lidé mésta, Revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace
10/2003: 186-189.
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ho” Zivotniho stylu nebo jim byly petrifikovany, reemigranti, stejné jako dnes jiZ ni-
koli ojedinéli zapadni podnikatelé v CR, se jevi jako svého druhu ,vyslanci Zapadu”,
ponévadz nejen disponuji znalosti, nybrz i aktivné uplatriuji vzorce chovani bézné
ve vyspélém svété. Typicky se to projevuje jejich vétsi pracovitosti, respektive spise
vétsim zdjmem o pracovni ¢innost, jeZ nutné nemusi byt hlavnim zdrojem obzivy,
ktera vsak je vnimdna v intencich weberovského ,povoldni“. V piipadé jejich pra-
covni ¢i spolecenské zainteresovanosti se pak jednd o zasadni identifikaci s firmou
nebo jinou kolektivni entitou, jez neni vnimdna negativné, jako subjekt ,berouci”
a ,vyzadujici”, nybrz spise recipro¢né ,davajici” v pozitivnim smyslu. Naproti tomu
v ceské populaci dosud prevlada spotfebni individualismus, orientujici se na maxi-
malizaci okamzitého osobniho/rodinného zisku, projevovaného a demonstrovaného
materidlni spotifebou, zatimco (sebe)identifikace s Sirsimi kolektivnimi entitami
chybi. Tak je tomu i v pfipadé zaméstnanct zahranicnich firem, pobirajicich sice
nadprimérné mzdy, ale piesto neschopnych ndlezité kolektivni zainteresovanosti,
coz naopak jejich zaméstnavatelim v fadé pfipadd umoznuje jejich vyuzivani nebo
az zneuzivani v podobé sice lépe placené avsak nevyhovujici préce, jiz by ve vyspé-
lém svété nemohli dosici (pfescasova prace, vynucena flexibilita, nejriiznéjsi ome-
zeni na hrané zdkona, nedodrzovani pravidel bezpecnosti prace apod.). Vidina ma-
teridlniho zisku, transformovatelného do pfedmétti materidlni spotieby, je pritom
natolik lakava, ze se ziskavanim takovychto zaméstnanct firmy nemaji potize; v pfi-
padé vétsinové populace podobné skutec¢nosti demonstruje kupfikladu snadna
ovlivnitelnost reklamou nebo pfili$ny respekt viici formalnim autoritam.

ndni soucasné ceské populace, pfitom lze povazovat kategorii ¢asu. Veskeré hodno-
ty, nebo alespon jejich podstatnd ¢dst totiz jakoby pochazely z minula (nikoli nutné
z obdobi pred rokem 1989), byly jiz dosazen€ a je tieba je jen ,hdjit proti neprate-
populace, je proti nim argumentovano prostfednictvim jiz dosazenych kvalifikac-
nich stupnt (napf. vzdélani, manazerské zkusenosti), lepsi znalosti systému vcetné
jeho neformalnich a mimolegdlnich slozek (napf. jedndni se statni spravou, schop-
nosti uplatrniovat korupéni a lobbyistické prostredky) a predevsim vyuzivani existu-
jicich socialnich siti, ,zndmosti” a podobnych neformadlnich struktur. Existence
téchto socidlnich a symbolickych vazeb a jim odpovidajicich behavioralnich strate-
gil na jednu stranu slouzi jako prostfedek mnohdy ostrého konkurencniho boje
v socialni, ekonomické a patrné i politické oblasti, zdroven vSak funguje jako mer-
tonovské ,sebenapliujici proroctvi”. Nedostatecné silni aktéfi, napiiklad malé
a stfedni firmy nebo zdjemci o zaméstnadni, se totiz musi podminkdm ceského socio-
ektonomického prostredi bud prizptsobit, nebo v ném jsou dlouhodobé netdspésni;
jisty tlak na zménu si mohou ,dovolit” jen relativné velké firmy, snazici se sice o ma-
ximalizaci vlastnich vyhod v ramci konkurenéniho boje, tim vSak umoznujici a roz-
Sifujici aplikaci standardd béznych v zdpadnim svété. Je pfitom pravdépodobné, ze
tento trend bude v dalsich letech po vstupu CR do EU v souvislosti s integra¢nimi
a zdroven globaliza¢nimi procesy spiSe silit.
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Otazka dal$iho vyvoje nicméné zlistavd nejasna; zatimco totiz kupt. rakouska
spolecnost prosla v souvislosti s instituciondlni ,europeizaci” zasadnim pferodem,
11kV1du]1c1m fadu instituénich pohrobkt ,starého mocnafstvi“ (z nichz mnohé jsou
zndmé i z CR), v Ceské spolecnosti se patnact let po Sametové revoluci udrzuje
mnozstvi mentdlnich a kognitivnich konstrukei i behaviordlnich zvyklosti z obdobi
vlady komunistické diktatury, zejména z obdobi tzv. normalizace. Typickym prikla-
dem je percepce kapitalismu ,marxistickyma ocima“, jez se pfipadné - nikoli zcela
neopravnéné — dovolava nékterych kritikii jeho soucasnych forem [napi. Sennett
1998; Hertz 2001], kterd vSak vychdzi primarné z vulgarné-marxistické politické
ekonomie, nebo jejtho ,neoklasického preznaceni”. Kritické shrnuti, ze ,cesky clo-
vék si béhem komunistického obdobi osvojil rtizné taktiky a praktiky, které ho
ochranily pred zvli rezimu, ale pro rozvoj normalni obcanské spolecnosti jsou jed”
[Frybort 2000: 152], zde proto vystupuje s obzvlastni silou a naléhavosti. Zda tento
stav bude dale petrifikovdn a replikovan, véetné ,ptizptisobeni” zdpadnich aktérii
institucim ceského prostfedi, nebo zda ceska spolecnost od téchto aktért postupne
prijme - a¢ to prozatim odmitla udélat ze strany reemigrantdi, pficemz o dalsi rozvi-
nuti této mnoznosti namnoze jiz prisla - standardy vyspélého svéta a ,europeizuje
se”, dluzno ponechat dalsimu vyvoji.

ZDENEK R. NESPOR vystudoval obecnou antropologii na FHS UK a relzgzonzstzku na FF UK,
dokoncuje doktorské studium na Ustavu Ceskych déjin FF UK. Zdroveii je vedeckym pra-
covnikem Sociologického iistavu AV CR a asistentem na FHS UK. Soustavné se vénuje his-
torii a sociologii naboZenstvt, sociologii kultury se zamétenim na hodnoty a instituce a so-
cidlni antropologii CR a balkdnské oblasti. Publikoval monografie Reemigranti a socialné
sdilené hodnoty (SOU AV CR, Praha 2002) a Vira bez nébozenstvi? (Albis internatio-
nal, Usti nad Labem 2004) a tii desitky studii v odbornyjch Casopisech; v tisku je jim edito-
vany sbornik Jaka vira? Soucasna ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni
sociologie nabozenstvi (SOU AV CR, Praha 2004).
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