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Uvod

Tento ¢lanek si klade za cil napravit informacni deficit o vyznamu individuélnich
charakteristik kandidatt do zastupitelstev obci pro jejich S8anci na zvoleni. Pfitom
se zamé&fuje na dva typy individuélnich charakteristik kandidatti. Jednak na ty,
o kterych jsou voli¢i jasné informovani, protoZe jsou uvedeny na volebnim listku
— tedy pohlavi kandidatd, jejich vék, vysokoskolsky titul, stranickou p¥islusnost
a v omezené mife rovnéz zaméstnani. Déle bere v tvahu pfedchozi ptisobeni
kandiddta v zastupitelstvu obce, resp. inkumbenéni efekt’.

Zajem o to, jak individudlni charakteristiky kandidatti ovliviiuji jejich Sanci
na zvoleni, vyplyvé z povahy volebniho systému pro volby do zastupitelstev obci
v Ceské republice, ale také z povahy komunélniho politického Zivota.

Volebni systém je nastaven tak, Ze voli¢i maji moZznost ptidélovat hlasy nejen
kandidatnim listindm jako celku, ale také jednotlivym kandidatim. Podstatnou
roli pfi rozhodovani voli¢ti, komu pFidéli sviij hlas, pak mohou hrat individualni
charakteristiky jednotlivych kandidétt. Voli¢i maji moZnost vybirat takové kandi-
daty, ktefi jim pfipadaji vhodni nikoliv z diivodu své prislusnosti k urcité politic-
ké strané nebo kandidatni listing, ale také kvili svym dal$im charakteristikdm.?

Kromé toho bylo jiz vicekrét konstatovano, Ze v komundlni politice Ceské
republiky je omezena role politickych stran [Illner 1992; Juptner 2001; Rysavy
2006; Balik 2009; Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010; Ry3avy, Saradin 2010]. Omeze-
na role politickych stran vyplyva z nésledujicich skute¢nosti: v komunélnich vol-
bach kandiduje vyrazné mnozstvi kandidatt bud jako samostatni nezavisli kan-
didati, nebo na kandidatnich listindch sdruzujicich nezavislé kandidéaty [napt.
Balik 2009; Rysavy, Saradm 2010]; vétsina kandidatt na kandidétnich listinach
pohtlckych stran nema zadnou stranickou prlslusnost [napt. Balik 2009]; dochazi
k vyrazné fluktuaci kandidati mezi ruznyrm kandidatnimi listinami [Cmejrek,
Bubenigek, Copik 2010], v mnoha obcich jsou v radé obce zastoupeny viechny
politické subjekty v zastupitelstvu [Balik 2003], rozhodovéani uvnitf zastupitel-
stva Casto nesleduje linie vymezené politickymi stranami [Vobecka, Bernard,
IlIner 2010], ideologické aspekty hraji v rozhodovéni samosprav minimalni roli
[Outly 2004].2 Zaroven ovsem plati, Ze vyznam politickych stran roste s rostouct

! Termin ,inkumbenéni efekt” (incumbency effect) dosud v ceskych politickych védach
nezdomdcnél, chybi ovéem i vhodné alternativni pojmenovani. Oznacuje vyhodu, kterou
zpravidla maji drZitelé politickych tifad oproti svym protikandidattim, kdyz se uchazeji
o znovuzvoleni.

2 MoZznost Vyberu kandidatt napfi¢ kandidatnimi listinami je ovSem ve skute¢nosti limi-
tovana tim, Ze kandidétni listiny jsou ve skute¢nosti ¢astecné vazané a kazdy hlas je v prv-
ni fadé hlasem pro urcitou kandidatni listinu a teprve sekundarné ovliviiuje pofadi kan-
didatti na této listiné [Lebeda 2009]. Podrobnéji viz niZe.

* Omezeny vyznam politickych stran v komundlni politice oviem neni ¢eskou zvlastnosti.
Specificka témata pojici se s lokdInim politickym rozhodovanim oslabujf stranické identi-
fikace napt. i v USA [Kaufmann 2004].
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velikosti obce. Je-li role politickych stran v komundlni politice oslabend, miizeme
ocekavat, Ze vyznam politickych stran je slabsi rovnéz pro volic¢e ve volbach do
zastupitelstev obci a Ze volici tedy pfi svém rozhodovani, koho budou volit, spo-
léhaji na alternativni informace. Roli takovych alternativnich informaci ovliviiu-
jicich voli¢ské rozhodovani pak mohou sehrdvat pravé individudlni vlastnosti
kandidatd, at uz ty, které jsou uvedeny na volebnim listku, nebo jiné, o nichZ jsou
voli¢i informovéni.

Vlastnosti kandidata jako ,zkratky” pro volice a jako volebni zdroje

Individudlni charakteristiky kandidata ve volbach 1ze chédpat jako ,zkratky” pro
voli¢e ve volbéch s nizkou informovanosti (low information elections) [Raymond
1992; McDermott 1998; Cutler 2002; Matson, Fine 2006; Lutz 2010]. Maji roli
pomocnych kritérif, ktera voli¢i vyuZzivaji v situaci, kdy nemajf dostatek informa-
ci, podle nichz by se mohli rozhodnout, ktery z kandidatt by nejlépe reprezen-
toval jejich zdjmy. V parlamentnich volbach tuto podstatnou informaci zpravidla
obsahuje stranicka p¥islusnost, protoZze postoje jednotlivych politickych stran
viici vyznamnym celospolecenskym témattim jsou pfed volbami Siroce media-
lizovény. V komunélnich volbach ovsem tidaj o stranické pfislusnosti bud mtize
absentovat, nebo ideologické rozpory mezi politickymi stranami neni moZné
snadno interpretovat ve vztahu k témattm lokalni politiky. Voli¢i pak vyuZivaji
i méné hodnotné informace, které jim mohou pomoci vybrat z nabidky kandida-
t. Zakladni informace o kandidétech (pohlavi, etnicka p¥islusnost, vék, zamést-
nani) nebo také umisténi kandiddta na volebnim listku, jeho pfedchozi politicka
zkusenost, ale napfiklad i vzhled kandidati pak mohou byt dtlezitymi neza-
vislymi faktory ovliviiujicimi rozhodovéni voli¢ti, a tedy také Sance na zvoleni
jednotlivych kandidata.*

Zptisob, jakym zkratky v podobé individualnich vlastnosti kandidatt
ovliviiyji volebni chovéni voli¢li, ovSem neni zcela ziejmy. Byly formulovany
dveé hlavni hypotézy, které se ho snazi popsat. Podle prvni z nich zavisi zptisob
vyuzivani zkratkovitych informaci o kandidédtech na stereotypech o schopnos-
ti, resp. neschopnosti ¢lenti urcitych socidlnich skupin zastavat politicky tfad
[Dolan 2010; Matson, Fine 2006; Lutz 2010; McDermott 2005]. Ve vyzkumech bylo
dokumentovéno, Ze voli¢i upfednostiiuji piislusniky majoritni spole¢nosti [Lies-
ke 1989; Matson, Fine 2006], osoby s prestiZnim zaméstndnim a zejména s tako-
vym zaméstndnim, které ma vztah k zastdvanému politickému tfadu [McDer-
mott 2005], kandidaty atraktivniho vzhledu [Lutz 2010], ale téz kandidaty, ktet{

* Neékteré studie z USA ovsem i stranickou pfislusnost kandidatti interpretuji jako , zkrat-
ku”, kterd pomdha voli¢im ve volebnim rozhodovani [Popkin 1991]. Takové pojeti je
pouZitelné v situacich, kdy volici ve volbach hlasuji v prvni fadé pro kandidaty, pficemz
stranicka piislusnost je pro né jednou z informaci, které pomahaji odhadnout, jak budou
kandidati jednat [Cutler 2002].

615



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 4

jsou na volnych kandidatnich listinach umistovani na hornich pozicich [Matson,
Fine 2006]. Rada vyzkum se zabyvala otdzkou, zda voli¢i upfednostiiuji pfi vol-
béach muze, nebo Zeny [Matson, Fine 2006; Adams, Schreiber 2010; Dolan 2010].
Vysledky nejsou jednoznacné ve prospéch jednoho pohlavi, ovsem Dolan [2010]
ukazuje, Ze ochota volit Zeny zdvisi na tom, jaké stereotypy o Zendch a jejich
schopnostech vénovat se ,typicky muzskym politickym témat{im” volici maji.

Podle druhé hypotézy volici preferuji ve volbé takové kandidaty, ktefi se jim
samotnym podobaji svymi sociodemografickymi charakteristikami, v pfesvéd-
eni, Ze tito kandidéti budou lépe hdjit jejich zdjmy [Bendyna, Lake 1994; Cutler
2002]. Zeny pak napiiklad voli éastéji kandidaty Zenského pohlavi, clenové etnic-
kych mensin upfednostriuji kandidéty z fad vlastniho etnika.’

Obé hypotézy nemusi platit pro vSechny skupiny voli¢t. Mazeme totiz
opravnéné predpokladat, Ze tendence k vyuZzivani sociodemografickych, popt.
dalsich ,zkratek” bude rozvinutéjsi u téch voli¢d, ktefi nemaiji dostatek informaci
k tomu, aby se mohli rozhodovat podle jinych kritérii, a u téch, ktef{ jsou politic-
ky spiSe pasivni. Naopak aktivni a informovani voli¢i mohou volit podle dalsich
informaci, které o kandidatech maji, a samozfejmé podle jejich politického pro-
gramu [Cutler 2002; Oliver 2007]. Vyraznéjsi vliv ,zkratek” tak lze ocekédvat ve
volbach, v nichZ voli¢i obecné maji o kandidatech a jejich politickém programu
mensi mnozstvi relevantnich informaci, a také v prostfedi, kde pfevlada spise
politicka pasivita. V prostfedi politicky aktivnich komunit a tam, kde vznika
vyraznéjsi politicky konflikt, ktery voli¢e mobilizuje, naopak vliv ,zkratek” zfej-
mé klesa [Oliver 2007]. Zptisob, jakym voli¢i sociodemografické znaky a dalsi
informace o kandidatech vyuZivaji, ddle zavisi na tom, jaké stereotypy o chovani
urcitych socidlnich skupin tito voli¢i zastdvaji [Dolan 2010].

Specifické postaveni mezi ostatnimi individudlnimi vlastnostmi kandi-
datti ma inkumbence, tedy zastdvani politické funkce v pfedchozim volebnim
obdobi. Nejednd se o sociodemografickou, ale spiSe politickou charakteristi-
ku jednotlivych kandidatt, kterd ma ovSem na volebni tspésnost zdsadni vliv.
Rada vyzkumi ukézala, Ze inkumbenti maji vyrazné vyssi Sance obhdjit svou
funkci ve srovnéni s nové kandidujicimi vyzyvateli. Efekt byl potvrzen nejen na
urovni komunalnich voleb [Lieske 1989; Krebs 1998; Martinussen 2004; Troun-
stine 2009; Trounstine 2011], ale také v jinych volbach [napt. Lockerbie 1994; Sto-
ne et al. 2010]°. Pokud voli¢i védi, kdo z kandidatd ve volbach je inkumbentem,
je mozné, Ze i tuto informaci vyuzivaji jako ,zkratku”, kterd jim pomdahd v roz-
hodovéni, a Ze inkumbenty upfednostiiuji pfed vyzyvateli, ktefi jim pripadaji
prilis neznami [napi. McDermott 2005]. Efekt inkumbence ovSem miiZe spocivat

5 V Ceské republice dolozil Kreidl [2009], Ze ve volbach do Senatu v roce 2006 muzi Castéji
upfednostriovali kandidaty muze, starsi voli¢i méli tendenci volit starsi kandidaty.

¢ Existuji oviem rovnéz studie, které dokladaji, Ze v urcitych specifickych situacich, zejmé-
na tehdy, kdyZ zvoleni zastupci vykazuji malou odpovédnost vici voli¢tim, jsou inkum-
benti naopak systematicky znevyhodnéni oproti svym vyzyvateldm. Pro brazilskou lokal-
ni politiku viz Titiunik [2009].
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i v dal$ich vécech. Vyssi Sance inkumbentti na zvoleni mtZe vyplyvat z toho, Ze
se jednd o kandidaty, ktefi jiz v pfedchozich volbach potvrdili své kvality tim, Ze
byli zvoleni. V takovém pfipadé je vliv inkumbence v podstaté selekénim efek-
tem — inkumbenti jsou v priméru kvalitnéjsimi kandidaty nez jejich vyzyvatelé
[Trounstine 2009; Stone et al. 2010]. Déle mtiZe jejich zvyhodnéni vyplyvat z kva-
lity jejich ¢innosti ve funkci v poslednim volebnim obdobi [Berry, Howell 2007;
Trounstine 2009; Boyne et al. 2009]. Oba tyto typy vyhod odpovidaji normativ-
nim pozadavkim reprezentativni demokracie, nebot vyssi pravdépodobnost
zvoleni inkumbentti oproti vyzyvatelim vyplyva z kvality kandidétt, prokdzané
tomu tfeti efekt s normativnimi poZadavky reprezentativni demokracie v soula-
duneni. Vyhoda inkumbentti mtZe totiZ vyplyvat z prostého faktu, Ze v priibéhu
pfedchoziho volebniho obdobi se jim podarilo ziskat p¥istup ke zdrojim, k nimz
jejich vyzyvatelé pfistup nemaji, nejedna se ovSem o zdroje, které by prokazo-
valy jejich kvality [Trounstine 2009]. Typickym piikladem je piistup k vétsimu
mnoZstvi penéz na kampari (snadnéjsi sehndni sponzorii), vétsi pristup do médii
(problematicky zejména tam, kde obsah lokdlnich médii je kontrolovan zvolenou
lokalni vladou) nebo moznost provadét ipravy volebnich obvodi.

Fakt, Ze vliv inkumbence je do zna¢né miry vysvétlitelny selekénim efektem
(inkumbent je dobrym kandidatem, ktery byl jiZ jednou zvolen), je pomérné zfej-
my.” Zbylé dva efekty podobné ziejmé nejsou. Pfedpokladame-li, Ze inkumbenti
jsou zvyhodnéni diky kvalité své prace v pfedchozim volebnim obdobi, musime
pfipustit, Ze voli¢i pfi vybéru kandidatt posuzujf jejich pfedchozi ptisobeni, Ze
tedy voli podle retrospektivnich kritérif. Martinussen [2004] shrnuje divody, pro¢
je podobny pfedpoklad na komundlni tirovni politiky sporny.? Prvnim déivodem
je to, Ze samospravy obci nejsou ve svém rozhodovani zcela autonomni a zastupi-
telé tedy nenesou plnou odpovédnost za pfijatd rozhodnuti.” Do zna¢né miry jsou
z&visli na podminkdch nastavenych vyssimi hierarchiemi vefejné spravy. Druhym
divodem je nizkd informovanost voli¢ti o zaleZitostech lokalni politiky vyplyva-
jici pfedevsim ze slabého zastoupeni téchto témat v masmédiich. Konecné tfetim

7 Selekéni efekt se uplatiiuje i jinym zptisobem. Coates a Munger [1995] ukazuji, Ze politici
strategicky voli svou kariéru podle toho, jak tspésni byli v pfedchozich volbach. Politici,
ktefi maji mensi Sance na opakovany tspéch (napf. protoZe ve volbach uspéli, ovSem na
hranici volitelnosti, tedy s pomérné malou voli¢skou podporou), ¢astéji nez ostatni ukon-
¢uji svou kariéru a do dalsich voleb uz nekandiduji. Naopak politici, ktefi pfedpokladaji
uspéch, zpravidla kandiduji i v dal$ich volbach. Toto strategické chovani zvolenych politi-
kt zvysuje zdéanlivy inkumbenéni efekt. Coates a Munger ovSem analyzuji chovani ¢lent
kongresu USA, nikoliv zastupitelstev obci.

8 Martinussen popisuje situaci ve Skandinavskych zemich, jeho argumenty ovsem maji
obecngjsi platnost. .

? To plati do jisté miry i o obcich v Ceské republice. V rdmci své samostatné plisobnosti
sice obce v CR autonomni jsou, nicméné jejich rozhodovaci moznosti jsou zavislé minimal-
né na dota¢ni politice vyssich drovni vefejné spravy. Voli¢i navic nemusi mezi samostat-
nou a pfenesenou plisobnosti obci dobfe rozliovat.
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divodem je nejasné oddéleni ,vlady” a , opozice” v komundlni politice. Neni
vzdy jasné, ktera skupina komunélnich politikti tvofi v daném volebnim obdobi
rozhodujici mocenské uskupeni.® Empirické vyzkumy, které se pokusﬂy zachytit
souvislost mezi tspésnosti zvolenych zastupitelskych orgénii a Sancemi inkum-
bentti na znovuzvoleni, zaznamenaly jen velmi slabou souvislost [Martinussen
2004; Boyne et al. 2009; Berry, Howell 2007]. Problém je samoziejmé uZz v tom, jak
aspésnost samosprav méfit."! Zde citovani autofi vyuZzivaji jako méfitko kvality
samospravy posouzeni socioekonomické situace v obci a kvality poskytovanych
vefejnych sluzeb a jejich zmén. Oliver a John [2006] pFitom zdtliraziuji vyznam
informovanosti. Dokladaji, Ze volici voli podle retrospektivnich kritérii, pokud
maji k dispozici dostate¢né jasnou a jednoduchou informaci o vykonnosti samo-
spravy, jakou pfedstavuje napf. britsky audit vykonnosti vefejnych sluzeb."

Alternativou k chdpéni individudlnich tidajt o kandidatech jako ,zkratek”,
které voli¢i vyuzivaji ke svému rozhodovani pfi nedostatku relevantnich poli-
tickych informaci, je pojeti individudlnich tdaji jako zdrojti, které mohou jed-
notlivi kandidéti vyuzit pro dosazZeni volebniho tspéchu. Volebni vysledek pak
1ze interpretovat jako funkci mnozstvi a skladby zdroji dostupnych jednotlivym
kandidattim [Lieske 1989; Krebs 1998; Oliver, Ha 2007]. Zdroje, které kandidati
vyuZzivaji, se skladaji ze zdroj spojenych se zastdvanim funkce (zdroje ziskatel-
né diky inkumbenci), finan¢nich zdrojti vyuzitelnych pro kampan a reputacnich
zdrojt (medidIni podpora a reputace kandidata) [Krebs 1998]. V podstaté ovsem
i sociodemografické tidaje o kandidatech Ize interpretovat jako svébytné zdroje,
protoze kandidati je mohou strategicky vyuzivat v kampani, aby zvysili své pre-
ference.”

Obé pojeti individualnich tddajti o kandidatech (jako zkratek a jako zdroji)
nejsou v rozporu. Z pohledu kandidétt se jednd spiSe o zdroje, které Ize strate-
gicky vyuzit, pfedpokladem pro jejich vyuZzitelnost je ovSem to, Ze tyto informace
jsou voli¢i vyuZzivany jako zkratky pfi volebnim rozhodovani.

10 Kirlin [1975] a Karnig a Walter [1981] podporuji tento tfeti argument také empiricky.
Ukazuji, Ze voli¢i maji tendenci hodnotit véechny inkumbenty ste]nym metrem, bez ohle-
du na rozdilnost jejich kvalit a politickych postojt. Casto (¢ast&ji, nez by 0dp0V1da10 prav-
dépodobnosti) totiz dochazi k tomu, Ze v komundlnich volbach v USA jsou vyménéni
vsichni kandidujici inkumbenti (i jejich podstatna ¢ést).

I Podrobngjsi diskusi o moznostech méfeni vykonnosti vlad viz Kostelecky, Patockova
[2006], véetné posouzenl vyhod a nevyhod jednotlivych moZnosti.

12 Ctenaf se oviem muiZe ptat, nakolik je v takovém ptipadé zvolena metodika provadé-
ného auditu sama o sobé faktorem ovliviiujicim volebni vysledky. Pfedstava, Ze existuje
moznost objektivniho a zcela nestranného posouzeni kvality poskytovanych sluZeb, je spi-
Se iluzorni.

13 Zékladni sociodemografické tidaje takto interpretuje Lieske [1989], strategické vyuzZi-
véani tidajii o zaméstnani popisuje McDermott [2005], strategické vyuZzivani vzhledu Lutz
[2010].
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Dosavadni informace o vlivu individuédlnich charakteristik kandidatt
do zastupitelstev obci v Ceské republice

V ramci analyz volebnich vysledki ¢eskych komundlnich voleb prozatim tématu
vlivu individudlnich charakteristik kandidat( na jejich Sanci na zvoleni nebyla
vénovana pfili§ velkd pozornost. Byl ovSem dolozZen vliv inkumbence na prav-
dépodobnost zvoleni kandidati [RySavy, Bernard 2012]. Zatimco kandidujici
inkumbenti maji zhruba 80% Sanci na zvoleni, ostatni kandidati ziskavaji zastu-
pitelska kiesla jen cca ve 20% piipadi. Sance inkumbentti na zvoleni je p¥itom
od voleb v roce 1998 zhruba stabilni, zatimco Sance ostatnich kandid4tt mirné
klesaji. S rostouci velikosti obce také roste pfevis poc¢tu kandidati nad poctem
zastupitelskych mist, Sance inkumbentti i ostatnich kandidati na zvoleni jsou
tedy v malych obcich podstatné vyssi nez ve velkych méstech. Na vzorku obci
okresu Sumperk ukazuje vyrazny vliv inkumbence na zvolen{ zastupitelti rovnéz
Balik [2009: 177], v osmi vybranych méstech také Sedo [2009]. Sedo zaroveri upo-
zornuje na podstatnou skutecnost, Ze totiZ inkumbenti obsazuji vyrazné castéji
neZ jini kandidati pfedni mista na kandidétnich listinach. Jejich vyssi Sance na
zvoleni tak nevyplyva jen z vyssi volicské podpory, ale také z toho, Ze vyuzivaji
vlastnosti volebniho systému.

Balik [2009] vénoval hlubsi pozornost preferen¢nimu hlasovéani ve volbach
do zastupitelstev obci, které s problematikou vyznamu individudlnich charakte-
ristik kandidatti tizce souvisi. Analyza nepotvrdila jeho pfedpoklad, Ze v malych
obcich jsou do zastupitelstev Castéji voleni kandidati umisténi na kandidatnich
listindch na zadnich (nevolitelnych) pozicich. Uspéinost takovych kandidatt
zavisi na mnozstvi preferen¢nich hlasti, které ziskaji. V malych obcich, kde jsou
zpravidla vSichni kandidati dobfe zndmi, by bylo mozné o¢ekavat vyssi podporu
silnych osobnosti ze zadnich mist kandidédtnich listin. Ve skute¢nosti jsou ovsem
tito ,, preferen¢ni zastupitelé” voleni v malych obcich podobné casto jako ve vel-
kych a jejich podil se pohybuje v priméru kolem 22 %.

O vlivu dalsich charakteristik jednotlivych kandidatt na jejich volebni
uspéch nemédme informace. Napovédou mtize byt porovnani struktury mnozi-
ny kandidétt a struktury mnoziny zvolenych zastupiteli podle kritérii, jako je
vék nebo pohlavi. Cmejrek [2008] napiiklad ukazuje, e mezi kandidaty pie-
vazuji osoby stfedniho véku, ovSem mezi zvolenymi zastupiteli jsou lidé stfed-
niho véku zastoupeni jesté vyrazné castéji. Z toho lze usuzovat, Ze jak nizky, tak
naopak vysoky vék patfi k faktortim, které kandidéty ve volbach znevyhodnuiji.
Nezname ovSem mechanismus tohoto znevyhodnéni. Nevime, zda mladi a stafi
kandidati dostdvaji od voli¢ti méné hlasti, nebo zda jsou umistovani na méné
vyhodnych mistech kandidatky, nebo zda kandiduji ¢astéji v téch obcich, kde je
velky pfevis kandidatti nad zastupitelskymi misty a Sance na zvoleni je tam tak

v

automaticky nizsi.

Rovnéz nejsou podrobnéji analyzovany rtizné aspekty voli¢ského rozhodo-
véani, napf. vySe zminénd retrospektivni kritéria pfi hodnoceni inkumbentti. Je
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mozné, Ze v malych obcich jen s nékolika stovkami obyvatel, kterych je v Ceské
republice nejvétsi mnozstvi, hraji retrospektivni kritéria podstatnou roli, protoZe
voli¢i maji snadnou Sanci vidét pfimé vysledky prace samospravy. Je ovsem také
mozné, Ze vysokd mira informovanosti o ¢innosti samospravy a zejména o posto-
jich jednotlivych zastupitelti v malych obcich je spiSe fikci. Martinussentiv [Mar-
tinussen 2004] vyse popsany vycet obtiZi spojenych s aplikaci retrospektivnich
kritérif p¥i volbach do zastupitelstev obci plati v malych obcich mozn4 jesté silnéji
nez ve velkych. Bernard [2011] a Bernard et al. [2012] kazdopaddné ukazuji, Ze je
velky problém dolozit statistickou souvislost mezi vykonem samospravy a soci-
oekonomickymi podminkami v malych obcich. Strukturélni vlivy, které situaci
v malych obcich ovliviiuji, jsou ziejmé p¥ili$ silné na to, aby samosprava doka-
zala v obcich dosahnout podstatnych zmén socioekonomické situace. Voli¢i tak
maji malo kritérii, podle kterych by tispéSnost samospravy a kvalitu inkumbent(i
mohli hodnotit. Je ovSem pravdépodobné, Ze voli¢i ¢innost samospravy posuzu-
ji podle jinych kritérii nez podle zmén socioekonomickych podminek, zejména
podle takovych, ktera nelze dobfe kvantifikovat, jako je napt. vzhled obce, kvalita
aklidu, vystupovani starosty a podobné. Dolozit statisticky aplikaci takovychto
retrospektivnich kritérif neni dost dobfe moZzné.

Volebni systém pro volby do zastupitelstev obci v Ceské republice

Volebni systém aplikovany pfi volbach do zastupitelstev obci v Ceské republice
vnasi do tvah o vlivu individudlnich charakteristik kandidétt na jejich Sance na
zvolen{ dal&i aspekty. Cesky komundlni volebni systém je pomérny a vyuZziva &as-
te¢né vazané kandidatni listiny, umoziuje ovsem preferen¢ni hlasovani a panaso-
véni [Balik 2009; Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010]. Voli¢tim jsou tedy predlozeny
kandidatni listiny obsahujici pro kazdy politicky subjekt, ktery se voleb tcastni,
seznam kandidédti (minimalné jeden kandidat, maximalné tolik kandidatd, kolik
je mist v zastupitelstvu obce).” Voli¢i udéluji hlasy bud jednotlivym kandidatim
napii¢ kandiddtnimi listinami, nebo celé kandidatni listiné, nebo mohou obé for-
my kombinovat. V piipadé, Ze vyberou celou kandidétni listinu, je jejich volba
stejnd, jako by udélili hlas kazdému kandidatovi z této listiny. Pokud kromé jedné
kandidatni listiny vybiraji i jednotlivé kandidaty z jinych listin, obdrZi hlas kazdy
jednotlivé vybrany kandidat a z vybrané listiny tolik kandidatt, kolik zbyva do
celkového poctu ¢lenti zastupitelstva, v pofadi, v némz jsou na listiné uvedeni.
Celkem mtiZe kazdy voli¢ udélit tolik hlast, kolik ¢ini pocet volenych zastupite-
l4. PrestoZe ovsem voli¢i maji moZznost vybirat kandidaty napfi¢ kandidatnimi
listinami (panasovéni), jejich hlas pro urcitého kandidata je v prvni fadé vzdy

1V obcich, kde se voli sedm a méné zastupiteld, mtze kandidatni listina obsahovat o tfe-
tinu vice kandidét®, nez kolik ¢ini pocet ¢lenti zastupitelstva obce. Timto zptisobem je
v malych obcich, kde kandiduje jen jedna kandidatni listina, umoZnéna existence ndhrad-
nika.
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hlasem pro kandidatni listinu, jiZ je tento kandidat ¢lenem, a teprve v druhé fadé
preferenénim hlasem pro zvoleného kandidéta v ramci této listiny. Pfi vyhod-
nocovani vysledkt se nejprve zjisti, kolik hlasti celkem ziskala kterd kandidatni
listina, a podle tohoto poctu je odvozen pocet zvolenych zastupitelti z kazdé kan-
didatni listiny. Jména kandidatd, kteff jsou z urcité kandidatni listiny zvoleni, se
fidi v prvni fadé jejich pofadim na kandidétce. Je-li zvolen jeden kandidat, je to
osoba na prvnim misté, v piipadé dvou kandidat(i osoby na prvnim a druhém
misté atd. Pouze tehdy, kdyzZ pocet hlasti pro urcitého kandidata ptekroci o 10 %
prameérny pocet hlast vSech kandidédtd na dané listiné, ziskdva tento kandidat
hlas pfednostné.”®

Popsany volebni systém vnasi do tivah o faktorech ovliviiujicich Sance jed-
notlivych kandidatt na zvoleni dva aspekty. Za prvé, Sance kazdého kandidata
na zvoleni je vyrazné determinovana jeho pofadim na kandidatni listiné. Kandi-
dati na pfednich mistech listin maji vyrazné vétsi Sanci byt zvoleni nez kandidati
na zadnich mistech, ktefi musi spoléhat na své preferen¢ni hlasy. Za druhé, pro
jednotlivé kandidatni listiny je vyhodné, jsou-li zapInény maximalnim moznym
poctem kandidatt (hlas pro urcitou listinu znamena hlas pro kazdého jejtho kan-
didata, listiny s mensim poctem kandidatii se tak o hlasy pfipravuji). To vede
v praxi k tomu, Ze zadni mista kandiddtnich listin jsou zaplriovana kandidéty tak-
fikajic do poctu, ktefi o své zvoleni do zastupitelstva ve skute¢nosti neusiluji.'®

Chceme-li tedy analyzovat vliv individualnich charakteristik jednotlivych
kandidatd na jejich 8anci na zvoleni do zastupitelstva obce v Ceské republice,
je tfeba zkoumat dva rtizné procesy. V prvni fadé jde o to, jak charakteristiky
kandidatti ovliviiuji jejich Sanci byt zafazeni na pfedni mista kandidétnich listin,
z nichz je mozné byt zvolen do zastupitelstva i s malym poctem individualnich
preferenc¢nich hlasti, pokud dostane dostatek hlasti kandidatni listina jako celek.
Dale pak miZzeme se zohlednénim pozice na kandidétni listiné zjiStovat, jak indi-
vidudlni charakteristiky ovliviiuji voli¢skou podporu a tedy pfimo $anci na zisk
mandétu.

5 Tento volebni systém je pomérné komplikovany, a jak poznamenava Lebeda [2009],
voli¢i mu zpravidla dobfe nerozumi. Moznost panasovani chapou v prvni fadé jako vybér
konkrétnich kandidat. Ve skute¢nosti vsak kazdy hlas, jak bylo vyse feceno, je v prv-
ni fadé hlasem pro urcitou kandidétni listinu. Hlas odevzdany pro urcitého kandidata
tak mtZze v mnoha pfipadech znamenat, Ze do zastupitelstva bude zvolen kandidat jiny,
i kdyz ze stejné kandidatni listiny.

6 Dopliiovani kandidatnich listin kandidéty ,do poc¢tu” ovSem nemusi byt strategicky
vyhodné vzdy, zejména ne tehdy, kdyz se kandidatni listina pohybuje na hranici volitel-
nosti. Volebni zdkon totiZ stanovuje sniZovani uzaviraci klauzule pfi nenominovani plné-
ho poctu kandidatt. V nékterych p¥ipadech, kdy kandidatni listina miiZe ocekavat spise
velkou podporu jednotlivych kandid4tti a malou podporu celé listiny, mtZe byt vyhodnéj-
81 nenominovat plny pocet kandidatt.
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Metodologie vyzkumu

Pro analyzu vlivu individualnich charakteristik kandidatti na ]e]1ch $ance na zvo-
lenf v komunalnich volbach v Ceské republice jsme vyuzili toho, Ze z volebnich
listkd1, které voli¢i dostdvaji, 1ze vy¢ist o kandidatech fadu informaci, a to jejich
pohlavi, vék, titul a zaméstnani.”” Déle se voli¢ z volebniho listku dozvidd, za jaky
politicky subjekt kandidéat kandiduje a jakou ma stranickou pfislusnost. Jedna se
o zékladni informace, které voli¢i mohou vyuZit pfi volebnim rozhodovani.

S pomoci seznamu kandidati a zvolenych zastupitelt v jednotlivych komu-
nélnich volbach od roku 1994 déle bylo navic mozno ziskat pro kazdého kandi-
data informaci o tom, zda zastédval funkci zastupitele jiZ v pfedchozich volebnich
obdobich a kolikréat, tedy tidaj o inkumbenci.

Pomoci série logistickych regresi s dichotomickou zdvislou proménnou pak
byl analyzovan vliv jednotlivych nezavislych proménnych na to, zda kandidat
byl umistén na kandidatni listiné na volitelné pozici bez pfeskakovani a zda byl
nebo nebyl zvolen. Tento postup umoznuje posoudit, které individualni charak-
teristiky kandidatt zvysuji ¢i sniZuji jejich Sanci na zisk mandatu. Nedava nam
ovsem moznost zkoumat, ktefi voli¢i hlasuji pro jaké typy kandidatti. Neni tak
mozné vénovat se hypotéze o vlivu podobnosti charakteristik kandidata a vo-
lice.

Zpracovani podkladovych dat

Jako podkladova data byl vyuzit seznam vSech kandidatii do zastupitelstev obci
v Ceské repubhce v komunalnich volbach 2010. Seznam kandidétt obsahuje
kromé jména kandidata a volebni strany také dalsi tidaje, a to zejména: pohlavi,
veék, titul, navrhujici stranu®®, stranickou pfislusnost, kéd obce, v niz kandidét
kandidoval, pofadi na kandidatni listiné, povoldni, pocet ziskanych hlasfi, vysle-
dek voleb (ziskal mandat ¢i nikoliv). Kombinaci seznamu kandidatt s datovym
souborem obsahujicim informace o obcich je mozno doplnit ke kazdému kandi-
datovi zédkladni charakteristiky obce, v niz kandidoval, zejména jeji populac¢ni ve-
likost.

Dale je mozné kombinaci seznamt kandidatti za vSechny komunalni volby
od roku 1994 do roku 2010 extrahovat pro jednotlivé kandidaty informaci o pfed-
chozim zastavani zastupitelské funkce. Kombinace seznamti za jednotlivé volby
ovSem neni trividlni. Bylo tfeba identifikovat v seznamech ty kandidaty, ktef{
kandidovali vicekréat po sobé. Toho bylo dosaZeno pomoci kombinace nasleduji-

7 A také bydlists, tedy nazev obce, resp. v n&kterych p¥ipadech ¢asti obce. Udaj o bydlisti
by mohl hrét roli, pokud by kandidati bydlici v samostatnych ¢astech obce dtisledné ¢ast
obce v tdaji o bydlisti uvadéli. To ovSem neni mozné ovéfit, proto s iidajem o bydlisti
kandidata déle nepracujeme.

18V pfipadé koalic se navrhujici strana muiZe 1i$it od strany volebni.
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Tabulka 1. Nezavislé proménné a jejich rozloZeni v datovém souboru

Typ proménné Proménna Hodnoty proménné
lcjl?ii;;iailiristiky inkumbence kat:(:l)i]déuje jedno obdobi 2 a vice obdobi
79,2 % 8,9 % 11,8 %
e x .
ekt plamenit nepatamennl o
andidata
43,1 % 14,4 % 37,3 %
stranik/ nestranik stranik
nestranik 81,6 % 18,4 %
Sociodemografické pohlavi muZz Zena
charakteristiky 68,9 % 311 %
veék do 30 let 31-60 let nad 60 let
12,8 % 73,6 % 13,5 %
titul bez titulu v§ MUDir.
77,6 % 21,0 % 14 %

Zdroj: seznam kandiddtii komundlnich voleb 2010, zdrojovd data CSU.
* Dopocet do 100 % tvoii samostatné kandidujici nezavisli kandidati.

cich kritérii: shoduje se jméno i pffjmeni kandidéta, shoduje se obec, v niz kan-
diduje, shoduje se rok narozeni kandidata. Identifikace vicekrat kandidujicich
kandidatti byla provedena automaticky s vyuzitim elektronickych databazovych
systémii. Vysledkem je soubor viech kandidatt do zastupitelstev obci v Ceské
republice od roku 1994 do roku 2010 s tidaji o tom, ve kterych volbach ktery kan-
didat kandidoval, za jaky politicky subjekt a s jakym vysledkem. Celkovy pocet
osob v seznamu ¢ini 570 674.° Z tohoto souboru byly pro volby v roce 2010 extra-
hovany informace o pfedchozich zastupitelskych funkcich jednotlivych kandi-
data.

¥ Provedeny postup neni zcela bezchybny. Diky kombinaci vice kritérii uzitych pfi identi-
fikaci identickych osob se sice podafilo ve vétsiné piipad zamezit mylné shodé rtznych
osob se stejnym jménem (v malych obcich, kde ¢asto kandiduji navzijem p¥ibuzni kan-
didati, nezfidka dochazi k tomu, Ze kandiduji dvé i vice osob stejného jména a p¥fjmend).
Hlavni problém ovSem ¢ini zména pifjmeni Zen po silatku (Zenu, kterd zménila pfijment,
se nepodafii identifikovat jako jednu osobu) a nepfesné tidaje o véku, které uvadi mnoho
kandidatti (pro identifikaci byla vyuZita tolerance +-1 rok). Celkovy pocet chyb je vsak
ziejmé zanedbatelny. Dalsi problém tvoii zastupitelé, ktefi ziskali mandat teprve v pri-
béhu volebniho obdobi jako ndhradnici. V pouZzitém seznamu je neni mozné identifikovat
jako inkumbenty.
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Dale byly za pomoci informaci v souboru zjistény tdaje o poctu mandétt,
které ziskaly jednotlivé kandidatni listiny, a také tidaj, zda se kandidati nachaze-
li na takovém pofadovém misté na kandidatni listiné, které umoziovalo ziskat
mandat bez pieskakovani (déle v textu oznacovano jako volitelnd pozice), nebo
zda museli pro ziskdni mandatu ziskat dodate¢né preferen¢ni hlasy (nevolitelna
pozice).

Data obsazena ve vysledném datovém souboru jsou unikatni tim, Ze zahrnujf
Vsechny obce v Ceské republice. Dosavadni srovnatelné vyzkumy totiz pracovaly
jen s velmi omezenym poctem obci [napt. Balik 2008; Sedo 2009]. S jejich vysled-
ky tak bylo tfeba zachazet velmi opatrné. Z analyzy jsou vylouceny pouze obce,
které vyuzivaji v komunalnich volbédch rozdéleni do nékolika volebnich obvodii.
Jejich volebni systém je tak odliSny a nelze je smysluplné porovnat s ostatnimi
obcemi. V roce 2010 to byly tfi obce — Praha, Olomouc a LiSov.

Udaje o kandidétech, které bylo mozné vy<ist z pouZitého seznamu, vstu-
puji do analyzy jako nezdvislé proménné. Zavislé proménné pak tvoii dvé infor-
mace (obsadil na kandidéatce volitelné misto / neobsadil volitelné misto a ziskal
mandat / neziskal mandat). Tabulka 1 sumarizuje nezavislé proménné a jejich
rozloZeni v datovém souboru.

Vyuzité nezavislé proménné se tykaji politickych informaci o kandidéatech
(inkumbence, stranickd prislusnost, politicky subjekt, za né&jz kandidat kandi-
duje) a sociodemografickych informaci (pohlavi, vék, titul). S vyjimkou tdaje
o inkumbenci jsou vSechny tyto informace uvedeny na volebnim listku.

Udaje o inkumbenci jsou pro zjednodusent kategorizovany do t¥i kategorii
(kandiduje nové, byl ve funkci jedno volebni obdobi, byl ve funkci vice obdobi
po sobé). Politické subjekty, za které kandidat kandiduje, byly rovnéz pro tcely
analyzy kategorizovény Do prvni kategorie fadime politické strany, které v roce
2010 patfily mezi parlamentni strany, at uz pted parlamentnimi volbami, nebo
po nich (ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM, SZ, VV, TOP 09)2, do druhé kategorie
ostatni politické strany a hnuti, do tfeti kategorie kandidatky sdruzujici neza-
vislé kandidaty. Pozici kandiddta uvnitf politické strany indikuje dichotomicka
proménna stranik /nestranik. Politické strany totiz v komunalnich volbach na své
kandidatky zpravidla kromé svych ¢lent umistuji osoby bez politické prislus-
nosti (at uz proto, Ze na komundlni Grovni nemaji dostatek ¢lenti, ktefi by mohli
kandidovat, nebo protoze zafazeni nestraniki md p¥itahnout pozornost volict).
Politickou pfislusnost je mozno chépat jako specificky stranicky zdroj, mohla by
tedy Sanci kandidatt na volebni uspéch zvySovat. Na druhou stranu, nizkd dave-
ryhodnost politickych stran v Ceské republice a také pojeti komunalni politiky
jako nepolitické, resp. nestranické [napf. Rysavy 2006; Bubenicek 2010] by mohly
vést volice k upfednostriovani kandidath bez politické pfislusnosti.

2 Nefadim sem ovSem stranu Starostové a nezavisli, ktera je v parlamentu zastoupena
v koalici s TOP 09. Zarover sem fadim vSechny koalice a sdruZeni politickych subjekt,
z nichz alespori jeden ¢len patii k parlamentnim strandm.
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Z dalsich individudlnich charakteristik byly do analyzy zafazeny ty, které
lze vy¢ist z volebniho listku, tedy pohlavi kandidata, jeho vék a pfipadny vyso-
koskolsky titul. Volebni listky obsahuji navic informaci o zaméstnani kandidatt.
Kategorizace uvedenych zaméstnani ovSem predstavuje prakticky nefeSitelny
tkol, protoze kandidati svd zaméstnani uvadéji pod rtiznymi oznacenimi, coz
znemoZiiuje automatikou kategorizaci. Na néktera povolani vsak lze usuzovat
i z uvedeného typu vysokoskolského titulu. Takto bylo mozné identifikovat kan-
didaty lékate (titul MUDr.). Povolanf lékaie ma v Ceské republice vysokou pres-
tiz, a proto je pravdépodobné, Ze tvoii jeden z individudlnich zdrojd, ktery volici
mohou pfi své volbé zohlediiovat.

Provedené analyzy

Bylo provedeno nékolik sérif logistickych regresi. Obce byly ve vsech analyzéach
rozdéleny podle své velikosti do tfi skupin (obce venkovského charakteru — méné
nez 3000 obyvatel; mald a stfedni mésta — 3000 az 50 000 obyvatel; velkd més-
ta — vice nez 50 000 obyvatel). V kazdé velikostni kategorii obci byla provedena
vlastni analyza.” V prvni sérii byla zjistovana pravdépodobnost umisténi na voli-
telné pozici na kandidatni listiné s nezavislymi proménnymi pohlavi, vék, titul,
inkumbence a politicky subjekt. Z této analyzy byli vylouceni vSichni kandidati,
ktefi kandidovali jako samostatni nezavisli kandidati, protoZe u nich nema smysl
uvazovat o pofadi na kandidétni listiné.

Ve druhé sérii byli vytfidéni jen ti kandidati, kteff se umistili na kandidat-
nich listindch na volitelnych pozicich, a byl zkoumdn vliv nezdvislych promén-
nych na pravdépodobnost jejich zvoleni.

Ve tfeti sérii byli vytfidéni naopak jen kandidati, ktefi se umistili na nevoli-
telné pozici, a byl opét zkouman vliv nezdvislych proménnych na pravdépodob-
nost jejich zvoleni. V podstaté je tak zjistovano, ¢im je ovlivnéna jejich Sance, Ze
pomoci preferencnich hlast pfesko¢i kandidéty pfed sebou.

V zéavérecné sérii byly vytfidény jen kandidatni listiny parlamentnich poli-
tickych stran (ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, SZ, VV, TOP 09) a analyzy byly
zopakovéany se zafazenim dodate¢né nezdvislé dichotomické proménné — stra-
nik/nestranik.

2 Ceské obce maji extrémni velikostni rozpéti (od nékolika desitek aZ po stovky tisic oby-
vatel). Podoba komunalni politiky a vztahy voli¢ti a zastupiteld se v malych obcich vyraz-
né lisf od situace ve velkych méstech [Bernard et al. 2012]. Proto je tfeba pfedpokladat,
Ze i vyznam individudlnich charakteristik kandidatt bude v malych obcich jiny nez ve
velkych. Proto je tfeba v analyze zkoumat obce riznych velikostnich kategorii zvlast.
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Vysledky analyzy
Vstupni analyjza

Nejprve byla provedena jednoduchd analyza podilu kandidatd, ktefi ziska-
li zastupitelsky mandéat, podle jednotlivych kategorii kandidatti vymezenych
nezavislymi proménnymi. Jeji vysledky shrnuje Tabulka 2. Je patrné, Ze vSech-
ny zkoumané nezdvislé proménné skutecné diferencuji sanci kandidatti na zisk
zastupitelského mandatu. Muzi ziskdvaji mandat o néco castéji nez Zeny, lidé
sttedniho véku castéji nez mladi kandidati a seniofi, vysokoskolaci castéji nez

vvvvvv

a nestranici ispé€snéjsi nez stranici. Zdaleka nejvétsi vliv ma podle vysledki této
predbézné analyzy inkumbence, tedy predchozi zastavani zastupitelské funkce.

Tato prvotni analyza naznacuje dilezité rozdily z hlediska Sanci jednotli-
vych kandidat na volebni tspéch, nedokdZe ovSsem postihnout mechanismy,

Tabulka 2. Pravdépodobnost zisku mandatu pro jednotlivé skupiny kandidat,

komunalni volby 2010
Zisk mandatu
Pohlavi muz 30,9 %
Zena 24,4 %
Veék do 30 let 16,2 %
senior 61+ 22,0 %
31-60 32,3 %
Titul bez titulu 26,3 %
s titulem 37,4 %
MUDr. 43,4 %
Inkumbence ne 16,1 %
jednou 731 %
dva a vicekrat 81,1 %
politicky subjekt parlam. strana 19,7 %
neparlam. strana 17,5 %
sdruzeni nezavislych kandidatt 42,0 %
politickd pfislusnost nestranik 30,5 %
stranik 21,4 %

Zdroj: seznam kandiddtii komundlnich voleb 2010, zdrojovd data CSU.
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kterymi jsou rozdilné Sance vytvafeny. Takové mechanismy mohou byt troji-
ho druhu. Zaprvé, rozdilné Sance riznych skupin kandidatd mohou vyplyvat
z podoby kandidatnich listin. Kandidati s mensimi Sancemi mohou byt umisto-
vani na zadni pozice na kandidatkach. Zadruhé, rozdilné sance mohou vyplyvat
z voli¢ského chovani, kandidéti s mensimi Sancemi moZzna ziskavaji mensi pocet
preferenc¢nich hlasti. Zatfeti, rozdilné Sance mohou vyplyvat z odlisné struktury
kandidatti v rtizné velkych obcich. V malych obcich jsou komundlni volby zpra-
vidla méné soutéZzivé neZ ve velkych, Sance na zisk mandétu je zde tedy vétsi.
Pokud jsou v malych obcich nékteré skupiny kandidatt zastoupeny vyrazné cas-
t&ji nez ve méstech (napiiklad nestranici), bude v celkovém pohledu Sance téchto
skupin na zisk mandatu vyssi. Provedena vstupni analyza déle nedokaZze ocistit
vlivy jednotlivych nezavislych proménnych od sebe navzajem.

Pro lepsi pochopeni mechanismu vzniku riznych pravdépodobnosti zis-
ku mandatu v rtiznych skupindch kandidatt bylo proto provedeno nékolik sérii
logistickych regresnich analyz (viz vyse).

Analjza Sanci na umisténi na volitelné pozici na kandiddtce

Pouze cca 27 % kandidatt, mimo kandidaty kandidujici jako samostatni nezavisli
kandidati, zastdvalo na kandidétnich listindch takovou pozici, Ze by bez pfeska-
kovani mohli byt zvoleni do zastupitelstva obce, v niz kandidovali (dale v tex-
tu pod oznacenim , volitelnd pozice”). Velkou roli zde ale hraje velikost obce.
V obcich do 3000 obyvatel takovou pozici zastdvalo 35% kandidat(i, naopak ve
méstech nad 50 000 obyvatel jen 8,5 % kandidatt.

Sance na ziskanf mandatu je ovéem zcela zdsadné zavislé na tom, zda kandi-
dat obsadil na kandidétce volitelnou pozici nebo nikoliv. Obrazek 1 ukazuje San-
ce kandidatt na volitelnych a nevolitelnych pozicich na zisk mandatu v obcich
riznych velikostnich kategorii.

Kandidati na nevolitelnych pozicich ziskdvaji mandétjen v minimalnim pro-
centu pfipadti. V malych obcich cca v 9 %, ve velkych méstech ovSem jen zhruba
v 1% piipadt. Individudlni Sance na zisk dostate¢ného mnoZstvi preferencnich
hlasti pro preskakani kandidatii na pfednéjsich mistech listiny je tedy velice niz-
ka. Naopak kandidati na volitelnych mistech maji zastupitelsky post dosti jisty.
Ve velkych méstech a malych obcich ho v roce 2010 ziskali témét v 90 % pripadi.
Ve stfedni velikostni kategorii obci dochédzelo na pfednich mistech kandidatek
k nejvétsim zméndm, mandat zde ziskalo jen cca 70 % kandidatti na volitelnych
mistech, naopak 30 % z nich bylo nakonec pfeskoc¢eno nékym ze zadnich mist.

Pro pochopeni, nakolik jsou rozdilné $ance rtiznych skupin kandidatd na
zisk mandatu ovlivnény jejich pozici na kandidétni listing, bylo provedeno néko-
lik logistickych regresi se zavislou proménnou umisténi na volitelném misté na
kandidatni listiné. Nejprve byla provedena analyza pro kaZdou velikostni kate-
gorii obci zvlast a nakonec analyza pro vSechny obce v souboru. Vysledky zachy-
cuje Tabulka 3.
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Obrazek 1. Pravdépodobnost ziskdni mandétu podle pozice na kandidatni listiné
a velikostni kategorie obce, komunalni volby 2010

100
N+ - - — — — — — = = = — - — - - - - - - - - = =
80+ - - - - — |- - - - - - - - - - - - - - — - -
70+ - - - - - - - - - - - - - - - - - — — -
60+ - - — — — [N - - - - - - - [ - - - - - - - -
T T | _
40+ - - - - - |- - - - - - - .- - - - - - - -
30+ - - - - — |- - - - - - - [B- - - - - - - -
204+ - - - - —P- - - - - - - - - - - - - -
104 =0 - —P- - - - - - - - - - - - - - -
o [ —
nevolitelnd | volitelnd | nevolitelnd | volitelnd | nevolitelnd | volitelna
pozice pozice pozice pozice pozice pozice
0-3000 3000-50 000 50 000+
velikost obce
. mandat

Zdroj: seznam kandiddtii komundlnich voleb 2010, zdrojovd data CSU.

Analyza ukazuje, Ze pfedchozi zastavani zastupitelské funkce je zdaleka
nejsilnéjsim prediktorem Sance na dobré umisténi na kandidatni listing, a to ve
vsech velikostnich kategoriich obci. Dokonce lze Fici, Ze zastupitelé, kteti zastava-
li svou funkci minimdalné po dvé volebni obdobi, majf jesté vétsi Sance na dobré
umisténi nez ti, kdo tuto funkci zastdvali jen jednou. V malych obcich je Sance
inkumbent(i oproti nova¢ktim desetkrat, resp. patnactkrat vyssi, ve méstech je
rozdil jesté markantnéj$i?? Vliv ostatnich nezavislych proménnych je mnohem
slabsi. Typ politického subjektu, za ktery kandidat kandiduje, md rtzny vliv
v rlizné velkych obcich. V malych obcich maji kandidati nejlepsi Sance na voli-
telné misto v nezdvislych kandidatnich listindch (nezavislé kandidatni listiny

jsou zde tedy tspésnéjsi neZ ostatni politické subjekty a voliteInych mist je na

nich nejvice) a naopak nejmensi Sance v listindch parlamentnich stran.”® Ve més-

2 Podil Sanci inkumbenti vié¢i novacktiim vyjadfeny hodnotou Exp(B) je 9,999, resp.
15,529. Sance (odds) je definovéna jako pomér pravdépodobnosti tispéchu viigi pravdépo-
dobnosti netispéchu.

3 Je ale tfeba vzit v tivahu, Ze v ¢asti malych obci kandiduje pravé tolik kandidati, kolik je
mist v zastupitelstvu, a ve skute¢nosti tak nedochazi k jejich soutéZeni. Pokud bychom tyto
obce z analyzy vypustili, vysledky pro malé obce by mohly byt ponékud odlisné.
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jejich vyhody oproti kandidatkdm parlamentnich stran uz jsou minimdlni a kan-
didatky neparlamentnich stran a hnutf jsou nejméné tspésné. Ve velkych més-
kandidatnich listin.* Vysledky tak ukazuji, Ze voli¢ské chovani v malych obcich
se dosti podstatneé lisi od voli¢ského chovani ve méstech a dochdzi zde k upfed-
nostiiovani kandidatnich listin nezavislych kandidat. Vliv ostatnich nezavislych
proménnych oviem na velikosti obci v podstaté nezévisi. Zeny maji 0 néco mensi
Sance na volitelnou pozici na kandidatkdch nez muzi. Plati tedy nejen znamy
fakt, Ze Zen kandiduje méné nez muzti, ale také skutecnost, Ze jejich pozice na
kandidatnich listindch, a tedy Sance ke vstupu do zastupitelstva, jsou systematic-
ky horsi nez u muzi. Podobnym zptisobem jsou na kandidatnich listindch zne-
vyhodnéni mladi kandidati a seniofi, naopak vysokoskolaci ziskdvaji volitelné
pozice vyrazné Castéji nez ostatni.

V malych obcich, kde je nizsi previs kandidati, jsou celkové Sance na voli-
telnou pozici vyrazné vyssi neZ ve méstech (téméf ¢tyfnasobné oproti velkym
méstiim a 1,4ndsobné oproti malym a sttednim meésttim).

Ziskané koeficienty modelu umoziiuji predikovat pravdépodobnost riznych
kandidatti na umisténi na volitelné pozici. Nap¥. nejtypictéjsi kandidat v malé obci,
tedy muz stfedniho véku, kandidujici nové, za sdruzeni nezavislych kandidata,
bez vysokoskolského titulu, ma Sanci na volitelné umisténi zhruba 1 : 2,76, tedy
pravdépodobnost 27 %. Pokud bude mit tento kandidét vysokoskolsky titul, jeho
Sance vzristaji zhruba dvojndsobné, tedy na 1 : 1,37, resp. pravdépodobnost 42 %.
Bude-li nas kandidat navic inkumbentem, ktery jiZ jedno volebni obdobi vykona-
va funkci zastupitele, nartistajf jeho Sance desetkrat, na 1 : 0,14, pravdépodobnost
volitelného umisténi pro néj tedy podle modelu dosahuje cca 88 %.

S pomoci uvedenych modelii se dafi spravné pfedpovédét umisténi na kan-
didatce zhruba u 78 % az 93 % kandidatd.

Analyza sanci na ziskdni manddtu

Pozice na kandidatni listiné je sice velmi vyznamnym mechanismem, ktery urcu-
je pravdépodobnost zvoleni rtiznych kandidatd, ovsem diky moznosti preferenc-
niho hlasovani mohou voli¢i jeji vyznam oslabit. Preferen¢ni hlasy pro kandi-
daty z nevolitelnych pozic znamenaji jednak nariist S8anci téchto kandidatt na
zvoleni, jednak sniZeni $anci kandidatti na volitelnych pozicich, ktefi tak mohou
byt odsunuti na nevolitelné misto. V dal$ich dvou sériich logistickych regresi je
tak zkouman vliv nezdvislych proménnych na pravdépodobnost ziskdni manda-
tu nejprve pro kandidaty na volitelnych mistech kandidatnich listin, a dale pro

# Kandidatni listiny sdruzeni nezavislych kandidata uz se v nich navic prakticky nevy-
skytuji.

630



Josef Bernard: Individudlni charakteristiky kandiddtii ve volbdch do zastupitelstev obct

(19%2A4q0 (00 0 Z2U 1A ‘N[ Zoq

A TUpas ‘znw “euens ruyuawerred Sopeaou) ar103a)ey upULIajRI Auspasn nosfu yoLuugword yoL[siapzau yoLorio3arey N

‘njepuew siz :puugword p[SIARZ (eWRUZOJ
"NSD v3vp paoloipz ‘0107 4210a YouIpUNULOY 1PPIpUYY wivuzas :loipz

% €8 % 68 % 78 yoAueaoxyisepy guapids [rpod
69€°0 LTF0 £9¢°0 o M PSeN
, , dreakqo
896 0= oooﬁomuo%om
LYL'T 8G¢’ [23eA4q0 000€E OP 92q0 }sOI[2A
€5¥C £68’ LT €9’ 870°C yAVA ¥19°C 196° Apeprpuey jsousadsn)
pes’ 879~ 695 €96~ 9%¢’ G09- i 9~ adjEpIpuEs] BU O[SI)
Sh6°C 080T ¥89L 6£0'C GeT’e 1 LYET €98’ IANN
99¢°L ae’ €89°L 657 00%'L 9¢¢’ 99¢°T ae’ Eﬂoxmoxh%m A
0LL’ 197~ L£6’ G90"— ysL’ 87— 9L’ - +19 LIoTULs
6L6’ ¥80~ 6€¢’ L19~ 999’ 1ZH~ 046’ 190~ 191 0€ Op Ipe[u MRA
$90'T 290 428 ¥6¢° 7S0°T 160 890°T 990 euaz TARTYOJ
04T GI¢’ XXX XXX 8T'L 12 IPe'L €62 ou N_wmwm
SLO'T €L0’ LLY’ 68€— LEOT 90’ 1501 070’ euens ‘[redou  ppalqns £P1II0]
. y . . . , . , 014 € [qOPqo
LI8°E 6£€T LS6'L 129 98¢°g ¥89°T 86£°€ €Tl TUGa[0A 2AP
. . . y . y . , I1qopqo
€8L°C €201 rad a4 LLST TIre GEI'T €89°C 886 TugooA oupaf ddUdqUINN U]
$0T’ 88G°T— 9z’ 1TrT- gee’ 8601~ ore’ VAN ejuRISUOY
(@)dxg q (@dxa q (@)dxg q (@)dxg q
91eAAqO 21eAAqO o1eAAgO
WDITHD owo 05 w& omo om|%oom oowm op MV_un_o

yoi1zod yoAupajifoa eu peprpued uaf /, njepuewr 3siz” nouugword No[SIALZ 3s 3591331 PNSIS0] A[PPON F BNqeL,

631



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 4

kandidaty na nevoliteInych mistech. Kandidati z listin, které neziskaly ani jed-
no zastupitelské misto, jsou z této analyzy vylouceni. Dale jsou opét vylouceni
samostatné kandidujici kandidati, u nichZ nelze hovofit o volitelnych a nevolitel-
nych pozicich.

Tabulka 4 zobrazuje nejprve vysledky analyz pro kandidéty na volitelnych
pozicich.

Do analyzy byly jako dodate¢né nezavislé proménné pfidany proménna
vyjadfujici pofadi kandidata na kandidatni listiné (kandidati na pfednéjSich
pozicich maji vétsi Sanci, Ze i kdyZ je nékdo preskoci diky preferenénim hlastim,
nebudou odsunuti aZ na nevolitelné misto) a také celkovd tspésnost kandidatni
listiny vyjadfujici celkovy pocet ziskanych mandatti. Nezdvislé proménné v tom-
to pfipadé nediferencuji S8ance kandidatti tak silné jako v pfipadé analyzy San-
cf na volitelné umisténi. Nejsilnéjsi vliv ma opét inkumbence. Kandidati, ktef{
jiz dfive zastavali funkci zastupitele, maji ve vSech velikostnich kategoriich obci
nékolikandsobnou Sanci na zvoleni oproti novackéim. Ve vétsich obcich je pfitom
vliv inkumbence vétsi nez v malych. Zeny na volitelnych pozicich maji zhruba
stejné Sance na zvoleni jako muzi, mladi a staf{ kandidati maji ovSem mensi Sance
nez kandidati stfedniho véku. Vysokoskolédci maji o néco vyssi Ssance na zvoleni
nez osoby bez titulu, vyrazny vliv ma titul MUDr. Jeho nositelé maji zhruba troj-
nasobné sance na zvoleni oproti lidem bez titulu, ve velkych méstech je pfitom
tento vliv zdaleka nejsilngjsi. P¥i zohlednéni ostatnich proménnych maji kandi-
dati na volitelnych pozicich nejvyssi Sanci na zvoleni v malych obcich (nejméné
¢asto jsou preferenénimi hlasy odsunuti na nevolitelnd mista). Vyraznou roli hra-
je i v ramci volitelnych pozic pofadi na kandidatni listiné. Posun o jednu pficku
v pofadi dolti znamend sniZeni Sanci na zvoleni zhruba na polovinu. Naopak
plati, Ze ¢im tspésnéjsi je kandidatni listina jako celek, tim vétsi Sance maji jeji
kandidati na volitelnych pozicich, Ze pravé oni ziskaji mandat. Pro lepsi predsta-
vu miZe opét poslouZit vypocet pravdépodobnosti zvoleni. Pfedstavme si typic-
kého kandidata na malé obci popsaného vyse (muz stiedniho véku, kandidujici
nove, na nezdvislé kandidatni listing, bez vysokoskolského titulu). Je-li na kandi-
datni listiné umistén na prvnim misté a listina ziskala celkem tfi zastupitele, jeho
Sance na zisk mandatu je 1 : 0,26, tedy pravdépodobnost cca 80 %. Je-li ovsem na
stejné listiné na tfetim misté, tedy poslednim volitelném bez p¥eskakovani, jeho
Sance ¢inijen 1: 1,07, tedy cca 52 %. Je totiz vystaven vétsimu riziku pfeskoceni.

Ponékud odlisné vypadaji vysledky obdobné analyzy pro kandidaty na
nevolitelnych pozicich. Jiz bylo uvedeno, Ze celkové jsou jejich Sance na zvoleni
oproti kandidattim na volitelnych pozicich vyrazné nizsi. Dosti silné ovSem zévi-
seji pravé na jejich individudlnich charakteristikach. Vysledky jsou zobrazeny
v Tabulce 5.

I'v této analyze patfi k nejsilnéjsim prediktortim volebniho tispéchu (v tomto
pripadé daném preskocenim nékterého vyse umisténého kandidata) inkumben-
ce, pficemz jeji vliv je nejsilnéjsi ve stiedné velkych obcich. Stejné jako v dalsich
analyzach i zde plati, Ze je velky rozdil mezi inkumbenty, ktefi zastupitelskou
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funkci zastdvali jen jedno volebni obdobi, nebo vice obdobi. Pokud se vicend-
sobni inkumbenti nachdzeji na nevolitelnych pozicich kandidétnich listin, jejich
Sance na preskoceni kandidatti pfed sebou je nékolikandsobné vyssi nez Sance
novacki. Typ politického subjektu v podstaté nehraje roli, coz znamend, Ze na
kandidatnich listindch parlamentnich stran, neparlamentnich stran i na nezavis-
Iych listindch maji kandidati na nevolitelnych pozicich zhruba stejnou Sanci na
preskoceni. Z analyzy vyplyva, Ze jistym zptisobem byly p¥i pfeskakovani znevy-
hodiiovéany Zeny, a to pfedevsim ve velkych méstech. Kandidati muZzi maji vyssi
Sance, Ze i z nevolitelného mista ziskaji mandat. TotéZz plati i o véku. Mladi kan-
didati a seniofi maji relativné mensi Sance na pfeskoceni nez kandidati sttedniho
véku, pouze ve velkych méstech jsou Sance seniorti vyrovnané s kandidaty stfed-
niho véku (naopak tam ale jsou nejvice znevyhodnéni mladi do 30 let). Vyrazny
vliv m4 titul, a to jak jakykoliv vysokoskolsky titul, tak zejména titul MUDr. Je
ziejmé, Ze tidaj o vzdélani, resp. zaméstnani kandidata je pro volice dileZitym
nositelem informace, kterou vyuzivajf pfi své volebnim chovani. Lékafi na nevo-
litelnych pozicich tak maji nékolikandsobné vyssi Sance na zvoleni nez lidé bez
titulu. Pofadi na kandidatce ani celkova tispéSnost kandidatky Sanci na zvoleni
osob na nevolitelnych pozicich nijak zdsadné neovliviiuji, ale urcity vliv téZ majf.
Kandidéati ze zadnich mist kandidatky jsou voleni o néco méné casto nez ti, kteti
se sice nachdzeji na nevolitelnych pozicich, ale t&€sné za hranici volitelnosti.

Vliv politické pFislusnosti

Ve vyse uvedenych analyzéach jsme odhliZeli od politické pfislusnosti jednotli-
vych kandidat jakozto jednoho z moznych prediktort volebniho tspéchu. Cini-
li jsme tak proto, Ze volebni pfislusnost silné souvisi s politickym subjektem, za
ktery kandidati kandiduji, a nebylo by metodologicky vhodné fadit je do analy-
zy zaroven. Proto byla provedena separatni analyza vlivu politické pfislusnosti,

Tabulka 6. Poméry $anci nestranikt vici stranikiim pro umisténi na volitelném misté
kandidatni listiny a zisk mandatu. Pouze kandidati parlamentnich stran
a koalic s jejich zastoupenim

obce do 3000 3000-50 000  nad 50 000
obyvatel obyvatel obyvatel

umisténi na volitelném misté kandidatky 0,668 0,335 0,251

zisk mandatu v pfipadé kandidat
na voliteInych mistech

velikost obce

1,648 1,739 1,242

zisk mandatu v pfipadé kandidatt

na nevoliteInych mistech 1547 2,05 2,382

Zdroj: seznam kandiditii komundlnich voleb 2010, zdrojovd data CSUL
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v niZ jsme se omezili pouze na kandidatni listiny parlamentnich stran a koalic,
v nichZ jsou parlamentni strany zastoupeny. Byly provedeny stejné série logistic-
kych regresi jako v pfedchozich piipadech, zde ovSem neuvadime jejich celkové
vysledky, ale jen vzdjemny pomér Sanci nestranikii a stranikii. Vysledky zobra-
zuje Tabulka 6.

Z vysledkt analyzy vyplyvd, Ze oba vySe uvedené pohledy na vliv stra-
nické p¥islusnosti jsou opravnéné. Stranici na kandidédtkach parlamentnich poli-
tickych stran maji vyrazné vyssi Sanci zajistit si umisténi na volitelné pozici bez
preskakovani. V malych obcich je Sance nestranikti oproti nim zhruba dvoutieti-
nové, ve velkych méstech ale uz jen ¢tvrtinova. Pfedni mista kandidatek jsou zde
obsazovana pfedevsim osobami s politickou pfislusnosti. Voli¢i ovsem udéluji
své hlasy cast&ji nestraniktim neZ stranikdm. Jak v rdmci skupiny kandidat(i na
volitelnych pozicich, tak v radmci skupiny kandidat na nevolitelnych pozicich
1ze ve vSech velikostnich kategoriich obci zaznamenat vyssi Sance nestranikii na
ziskdni manddatu. Markantni je to pfedev$im u kandidatt na nevolitelnych pozi-
cich. Ve méstech stedni velikosti i ve velkych méstech maji zhruba dvojndsobnou
$anci na zvoleni oproti straniktim, kteff jinak vykazuji shodné charakteristiky.

Interpretace a zavéry

Jiz vicekrat bylo konstatovano, Ze i pfesto, Ze o tom volici ¢asto nevédi, v komundl-
nich volbach ma pofadi jednotlivych kandid4ti na kandidatnich listindch zésad-
ni vliv na jejich Sance na zisk mandatu [Balik 2009; Lebeda 2009]. Empirickd ana-
lyza vysledkti komundlnich voleb v roce 2010 toto zjisténi potvrzuje. Jen malému
procentu kandidatt se dafi diky preferenénim hlastim pfeskocit kandidéty pred
sebou a ziskat mandat, pokud byli na kandidétnich listindch umisténi v zadnich
pozicich.” Tento fakt je zptisoben platnym volebnim systémem. Ukazuje se ale,
Ze osud jednotlivych kandidatt déle ovliviiuji jejich razné individudlni charakte-
ristiky, které 1ze povaZzovat za zdroje, jimiz kandidati ve volbach disponuji, resp.
za zkratky, které voli¢i pouzivajf pti volebnim rozhodovani. Tyto charakteristiky
maji vliv jak na pofadi, v némz jsou kandidati umisténi na kandidatnich listi-
néch, tak na podporu od voli¢d. Vliv zkoumanych individudlnich charakteristik
z veétsi ¢asti odpovida zjisténim ze studii provedenych v jinych kontextech, pte-
vazneé v zahranici: silné pozitivni vliv na Sance na zvoleni ma inkumbence, a déle
vlastnosti, které v oc¢ich voli¢ti mohou zvySovat schopnost kandidata vykondvat
kvalitné funkci zastupitele: vysokoskolsky titul a stfedni vék.

» Volitelnych pozic bez pfeskakovéni je ovSem na rtznych kandidétnich listindch rtizny
pocet, podle toho, kolik mandat kterd listina ziskala. Je tedy téZ mozné, Ze vSechny pozice
urcité kandidatni listiny jsou volitelné bez pfeskakovani. Typické je to v téch obcich, kde je
do voleb nasazena jen jedna listina a pocet kandidatt je roven poctu zastupitelti. V malych
obcich je takovd situace relativné casta.
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Pritom nejdilezitésim nezavislym faktorem je inkumbence. Kandidati
obhajujici zastupitelskou funkci se ve vSech velikostnich kategoriich obci umistuji
na pfednich mistech kandidétnich listin, a navic ziskavaji vyssi voli¢skou podpo-
ru nez novi vyzyvatelé. Dobré pozice inkumbentti na kandidatnich listindch lze
ziejmeé vysvétlit jednak jejich vlivem v politickych strandch a sdruZenich, kte-
rd kandidétni listiny sestavuji, déle tim, Ze p¥i sestavovani listin se bere ohled
na volitelnost jednotlivych kandidét(, a také tim, Ze inkumbenti patii zpravidla
mezi kandidaty, ktefi maji skute¢ny zdjem byt zvoleni. Naproti tomu v fadach
jejich vyzyvatelti se nachdzi nemadlo osob, které jen dopliuji kandidétni listinu,
ale se zvolenim nepoditaji a ani o né valné nestoji. Vyssi voli¢skd podpora inkum-
bentti mtze mit rovnéZz rliznd vysvétleni, pravdépodobné nejvyznamnéjsim
divodem je vyssi zndmost inkumbentti, kterd vede k vyssimu poctu preferenc-
nich hlasti. Tomu by napovidal i fakt, Ze vysokd voli¢skd podpora inkumbentt
je typickd pfedevsim pro mésta, ve venkovskych obcich se vyskytuje rovnéz, ale
je nizsi. V malych obcich totiz netézi inkumbenti tolik z toho, Ze jejich jméno je
mezi voli¢i zndmé, protoZe i vyzyvatelé jsou zpravidla dobfe zndmi. S pouzitymi
daty nelze rozhodnout, nakolik je efekt inkumbence zptisoben selekci a strate-
gickymi odchody politikii s nizkymi Sancemi na zvoleni a nakolik se v ném pro-
jevuje schopnost inkumbentti zajistit si zvlastni volebni zdroje. Miizeme pouze
konstatovat, Ze vysoka podpora inkumbentti je rozhodné stabilizujicim prvkem
persondlniho sloZeni zastupitelstev obci.? Na druhou stranu, Ry$avy a Bernard
[2012] ukazuji, Ze tato stabilita je narusovana velkym mnoZstvim dobrovolnych
odchodt inkumbentt, ktefi v dal$ich volbach nekandiduji.

Dalsi politické charakteristiky kandidatt, tedy typ politického subjektu, za
ktery kandiduji, a jejich politicka pfislusnost, maji oproti inkumbenci jen sekun-
darni vyznam, navic v rizné velkych obcich rizny. Zatimco v malych obcich jsou

vvvvvv

vvvvv

P

dati bez politické prislusnosti maji vétsi sanci ziskat mandat diky preferenénim
hlastim. Ziejmé se zde projevuje ¢eska nedtivéra v politické strany, ale také stra-
tegie politickych stran pfi sestavovani kandidatnich listin. Je pravdépodobné, ze
nestranici, kterym je pozice na kandidétnich listindch politickych stran nabidnu-
ta, patfi ke zndmym osobam a atraktivnim kandidattm.

Pomeérné slaby vliv ma pohlavi kandidatfi, i pfesto l1ze zaznamenat, Ze Zeny
se umistuji na kandidatnich listindch na horsich pozicich a navic oproti muztim
méné casto ziskavaji mandat pomoci preferencnich hlasti. V dasledku to vede
k tomu, Ze Sance Zen na zvoleni je o nékolik procentnich bodt nizsi nez Sance
muzi. Podreprezentace Zen v zastupitelstvech obci tedy neni dédna jen malym
poctem kandidujicich Zen, ale také vétsi taspésnosti muzt ve volbach.

% Kontinuita a stabilita patfi celkové k podstatnym znakiéim zastupitelskych organt obci.
Pro obce Sumperského okresu viz Balik [2010].
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Komunélni politika v malych obcich mé fadu odlisnosti od komunélni poli-
tiky ve méstech, piekvapivé se ale ukdzalo, Ze vétsina individudlnich charak-
teristik kandiddttt ma v obcich rtznych velikosti podobny vliv. Jisté je, Ze diky
mensimu previsu kandidétt je celkové Sance na zisk zastupitelského mandatu
v malych obcich vy$si nez jinde. PfestoZe jsou ale v malych obcich kandidati
vétsinou vSeobecné zndmi, nedochdzi zde k ¢astéjsimu preskakovani kandidatt
ze zadnich mist kandidétnich listin. TotéZ konstatoval i Balik na vzorku obci jed-
noho okresu [Balik 2009]. Nejcastéji dochédzi k pfeskakovani naopak ve méstech
sttedni velikosti. Ziejmé je to zplisobeno tim, Ze v téchto méstech se do zastupi-
telstva v roce 2010 dostdvalo velké mnozstvi kandidétnich listin (v praméru vice
nez Sest), pfi¢emz z kazdé kandidatni listiny byli v priméru zvoleni jen cca tfi
kandidati. I nizky pocet pfeskakujicich kandidati na kazdé kandidatni listiné
pak v souctu znamena relativné vétsi mnozstvi zastupiteldi, ktefi se do zastu-
pitelstva dostali diky preferen¢nim hlastim. Lze tak vyslovit hypotézu, ze vliv
preferen¢niho hlasovéni souvisi s mnozstvim tspésnych kandidétnich listin.

Uvedené poznatky jsou pfirozené jen dil¢im pohledem na zkoumanou pro-
blematiku. K problémtim provedené analyzy patfi pfedevsim to, Ze do ni nebyli
zafazeni samostatné kandidujici kandidati. Ve méstech je jich minimalni pocet,
ale v obcich do 3000 obyvatel je jejich mnozstvi nezanedbatelné (v roce 2010 cel-
kem 10 787 osob, tedy 8 % kandidatt v malych obcich). Souhrnné o nich miézeme
fici alespori to, Ze jejich S8ance na zvoleni jsou dosti vysoké, ziskali mandat v 61 %
pripadt. To je sice méné, nez kolik ¢ini pravdépodobnost zvoleni kandidatt na
volitelnych pozicich kandidétnich listin, ale vyrazné vice neZ pravdépodobnost
zvoleni kandidatt na nevolitelnych mistech.”

Do analyzovanych modelti nebyla zafazena celd fada individudlnich cha-
rakteristik kandidatd, které by potencidlné mohly jejich Sance na zvoleni vyrazné
ovliviiovat. Zejména nebyly sledovéany faktory, které Krebs [1998] fadi k reputac-
nim zdrojim jednotlivych kandidatt. Nebyla sledovédna pfedvolebni kampari ani
povést kandidédta mezi voli¢i. Ddle nemadme informace o vnitrostranické pozici
a neformadlnich vnitrostranickych zdrojich jednotlivych kandidath. Pfitom lze
predpokléddat, Ze tyto zdroje vyrazné ovliviiuji Sanci kandidétt na dobré umisteé-
ni na kandidétni listiné. Je mozné, Ze zafazeni téchto proménnych do modeld by
vliv ostatnich faktori pozménilo. V soucasné dobé ovsem nejsou k dispozici data
vyuzitelnd pro takovou analyzu.
maji individudlni charakteristiky kandidat stejny vliv v rdmci réiznych poli-
tickych subjektti, tedy napf. zda se lisi pravdépodobnost zvoleni Zen v rtiznych
politickych stranadch. Za druhé, dosud neumime vysvétlit velky vliv inkumbence
pozorovatelny v komundlnich volbach. Nevime prakticky nic o tom, zda volici p¥i

¥V fadé malych obci ovsem kandiduji pouze samostatni nezavisli kandidéti, a nedochdazi
tak k jejich soutéZeni s kandidaty kompletnich kandidatnich listin. To oslabuje vypovédni
schopnost provedeného srovndni.
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komunalnich volbéach v Ceské republice uplatiiuji retrospektivni kritéria a pokud
ano, jaké aspekty ¢innosti samospravy jsou pro né podstatné a zda vysokd pod-
pora inkumbentt vyplyva ze spokojenosti s ¢innosti samosprav. Treti otdzka se
uzeji tyka volebniho chovani. Nevime, zda individualni charakteristiky kandid4-
t ovliviiuji rozhodovani rtiznych skupin voli¢h stejnym zptisobem, nebo jestli
maji vliv jen na ur¢itou ¢ast elektoratu.

Joser BERNARD pracuje jako odbornyj asistent na Katedre sociologie FF UHK a jako vij-
zkumnyj pracovnik Sociologického tistavu AV CR, v.v.i. ZaméFuje se zejména na proble-
matiku sociologie venkova, komundlnt politiky a obcanské participace.
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