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Recenzovand kniha Etika péce navazuje na
jednu ze zlomovych diskusi urc¢ujicich dal-
81 sméfovani feministické teorie. Debata
ohledné hodnoty péce a morélniho zvaZo-
véni vychazejiciho z perspektivy pecujicich
vztahtl vyznamné spoluutvérela jak femi-
nistické mysleni, tak obecné moralni a poli-
tickou teorii od 80. let 20. stoleti. Autorka
knihy Virginia Held, emeritni profesorka
na City University of New York, se zde vy-
etiky péce a jednak s dalsimi sméry mo-
ralni filozofie, konkrétné zejména liberalis-
mem, utilitarismem, a etiku péce odlisuje
rovnéz od etiky ctnosti. Prvni ¢ast knihy je
vénovdna definici a vymezeni konceptu pé-
¢e a zakladnich premis feministické etiky
péce v porovndni s jinymi filozofickymi
interpretacemi — jinymi slovy, zdtvodnéni
relevance péce pro soucasnou moralni teo-
rii a nutnosti teoretického promysleni kon-
ceptu péce v mife, jakého se dostalo v za-
padni filozofické tradici konceptu sprave-
dlnosti. Adekvatni moralni ramec je podle
Held zapottebi stejné v partikuldrnich vzta-
zich, rodinnych, pfatelskych ¢i jinych, ja-
koz i ve vztazich tykajicich se relevance
spravedlnostnich narokt vyjadienych jazy-
kem prav. Druhd ¢ast knihy je vénovana
rozpracovani relevance a p¥inosu moralni
perspektivy péce v odlisnych oblastech spo-
lecenského Zivota.

Held péci definuje jako hodnotu i akti-
vitu (practice) a v odpovédi na namitky, Ze
etika péce pfispivd k esencialistickému cha-
péni Zen jako pecujicich bytosti a idealizaci
sféry rodiny a domdacnosti, zdtraznuje, Ze
koncept péce musi byt definovdn norma-
tivné, aby poskytl moralni méfitko hodno-
ceni redlnych vztahti a praktik péce, které
jsou prostoupeny nerovnostmi jako kazdé
jiné mezilidské vztahy, véetné vztaht opi-
rajicich se o diskurz prav. Jinymi slovy fe-

ministickd etika péce nechdpe soucasny
kontext péce (Casto velmi opresivni) jako
ahistoricky fakt, vztahy péce zasazuje a hod-
noti v $irsim spolecenském kontextu reflek-
tujicim vyvoj genderovych, tiidnich ¢i kul-
turnich vztahd, na nichZ byly a casto stale
jsou vztahy péce zaloZeny, a usiluje o jejich
proménu. Hlavni teze, kterou Held v knize
obhajuje, spoc¢iva v interpretaci péce jako
univerzalné sdilené zkusenosti nutné k pte-
ziti jedince i spole¢nosti. Péce tudiz podle
Held pfedstavuje kauzalné primarni hod-
notu pfedchdzejici a zdrovenn zahrnujici
spravedlnost: ,Nyni jsem pfesvédcena, Ze
pecujici vztahy by mély tvorit §ir$i mordlni
ramec, do kterého by méla byt spravedl-
nost zasazena. Péce se zda byt nejzdklad-
néj$i moralni hodnotou. Péce je aktivita,
bez které nemtizeme mit nic jiného, nebot
k Zivotu je péce zapottebi.” (s. 71) Nicménég,
jak déle vysvétluje, ,toto neznamena (...),
Ze etika péce miiZe nahradit etiku spravedl-
nosti.” (s. 72) Held sice odmita snahy zacle-
nit perspektivu péce do rdmce etiky sprave-
dlnosti a obhajuje péci jako primédrni moral-
ni hodnotu, pfipousti vSak, Ze v nékterych
oblastech miiZe byt perspektiva péce nepo-
stacujici. Poukazuje na koncepéni odlisnos-
ti mezi péci a spravedlnosti a zdtiraznuje,
Ze je tieba rozhodnout, ktera z téchto dvou
moralnich perspektiv by méla mit prioritu
pfi aplikaci v konkrétni spolecenské oblas-
ti, nebot jak zdtiraziuje, pravo a spravedl-
nost nemohou byt automaticky vnimany
jako univerzalni moralni imperativ.

Duélni vymezeni konceptu péce jako
hodnoty a aktivity Held umozriuje odliseni
lasky od péce, lasky jakoZto citového vzta-
hu a péce jakozto vztahu zahrnujiciho ze
své podstaty jak emoce, tak fyzickou ¢in-
nost. Druhym zasadnim vymezenim je pre-
misa, Ze etika péce mordlni kritéria vyvo-
zuje ze vztahii mezi aktéry, nikoli jejich in-
dividuélnich dispozicjako etika ctnosti. De-
finice konceptu péce jako vztahu je dale
pro Held zasadni pfi vymezeni etiky péce
v protikladu ke kantovské deontologické
etice a utilitarismu. Etika péce zejména vy-
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chazi z odlisného ontologického pojeti ¢lo-
véka, konkrétné individua situovaného ve
vztazich vzajemné zavislosti, coZ pfedpo-
klddd nahrazeni perspektivy nestranného
vztahu k zobecnélému druhému perspek-
tivou kontextualizovaného a zainteresova-
ného vztahu ke konkrétnimu druhému. Lo-
kace morélniho zakladu etiky péce ve vzta-
hu vzéjemnosti, laskavosti a empatické vni-
mavosti oviem podle Held nepfedpoklada
od pecujici osoby obét ¢i ztratu individual-
ni autonomie, autonomie je oviem z této
perspektivy redefinovana jako vzjemna ¢i
vztahova autonomie, kterd adekvatnéji od-
razi socidlni realitu, nebot individudlni au-
tonomie je vzdy zaZivana v kontextu soci-
alnich vztaht, nikoli v socidlnim vakuu.
Etika péce miiZe podle Held rovnéZ na-
bidnout moralni rdmec pro posouzeni sou-
¢asnych klicovych probléma spole¢nosti,
véetné expanze trznich vztahti, otazky roz-
voje obcanské solidarity, vymezeni dosahu
prava a globalnich nerovnosti, kterym se
Held vénuje v druhé ¢asti knihy. Ve vztahu
k trhu Held zdtraznuje pluralitu hodnot,
pfi¢emz rozhodnuti, které aktivity podfa-
dit logice trzniho hodnoceni, a které ne,
miizeme ucinit pravé na zakladé moralni-
ho soudu vedeného etikou péce urcujici na-
Se priority. Zakladnim rozliSenim ovSem
neni skutecnost, zda je urcitad ¢innost place-
nd, ¢i nikoli, ale jaké normy urcuji charak-
ter konkrétni ¢innosti. Podle Held je tedy
napiiklad rozdil mezi neplacenou péci, pé-
¢&f organizovanou na trovni komunity jako
neziskova aktivita ¢i komeréni instituct pé-
e orientované na zisk. Aniz by popiela
pozitivni aspekty trzni organizace nékte-
rych vztahti, Held je pfesvédcena, Ze spo-
le¢nost musi vymezit trhu hranice v oblas-
tech, jako je napiiklad zdravotni péce, vzdé-
lani, péce o déti a starsi aj. Nejde tedy pou-
ze o zajisténi potieb, ale rovnéz o to, jak
jsou potfeby napliiovany. Z perspektivy eti-
ky péce by se tudiz jevilo naplnéni zaklad-
nich socidlnich potfeb & prava na vzdélani
v systému socidlniho statu jako nedostatec-
né, protoze vede k zavislosti p¥fjemcti soci-
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dlnich davek ¢i pajéek na skolné na byro-
kratické statni organizaci.

Held déle argumentuje, Ze etika péce
mitize poskytnout novy pohled na chapani
odpovédnosti v globalnim rdmci socidlnich
vztaht. Cilem zde nebude spravedliva dis-
tribuce materidlnich zdroji a moci mezi ne-
zavislymi individui, ale vhimavost ke kon-
textu a narativnim nuancim, coz je pfi-
stup, ktery vidi jako vhodnéjsi k pochope-
ni odlisnych vzorcti nerovnosti a kultur-
nich odlisnosti a k jejich interpretaci. Za-
kladni spojnici je podle ni péce jako uni-
verzalni interkulturné sdilend hodnota pii
zachovani kulturné utvafenych odlisnosti
konkrétnich praktik péce. Zatimco sprave-
dlnost poskytuje jazyk pro kritiku global-
nich nerovnosti, neposkytuje podle Held
komplexni néstroj k jejich pfekonéani. Tato
rovina aplikace etiky péce zde ovSem zii-
stava byt spiSe abstrakini moralni kritikou
nezli propracovanym navrhem praktic-
kych disledki prijeti teoretické perspekti-
vy péce na globalni roviné.

Held usiluje o pfesah etiky péce do
vztahti mezi dospélymi jedinci i vztahti ke
vzdalenym druhym, nicméné jako paradig-
maticky vztah péce vidi vztah mezi rodi-
¢em a ditétem. Tento vztah ale dtisledné vy-
mezuje genderové neutrdlng, Held pouzi-
va termin matefska osoba (mothering per-
son), kterd je zakladem myslenkového expe-
rimentu spolecenského usporddéani posta-
veného na péci jako primarni morédlni hod-
noté. Na zakladé prikladu péce o déti Held
rovnéZ obhajuje kauzalni primét péce pied
spravedlnosti: ,Spravedlnost nemtzZe byt
bez péce, nebot bez péce by nepiezilo zad-
né dité a Zddné osoby, které by bylo mozné
respektovat.” (s. 17) Toto je jeji zdkladni ar-
gument, ackoli se snazi ukdzat prioritu pé-
¢e rovnéZ na spolecenské roviné, nebot spo-
le¢nost podle ni nejprve musi rozvinout
vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny,
v jejichz ramci je nasledné mozZné pravni
zavazky realizovat. Primat péce nicméné
zdtvodnuje na zdkladé chapani péce jako
nutného pfedpokladu pro preziti jednot-
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livce i spole¢nosti. Toto jeji vyjaddfeni ovsem
otevird znovu otazku, pro¢ neni dostatecné
vymezeni socidlnich a ekonomickych prav,
kterd by garantovala a zajistovala kazdému
preziti. Je zfejmé, Ze kdyz Held mluvi o pé-
¢i, md na mysli vice nez zajisténi pouhého
preziti, tim je ovSem zpochybnéna jeji obha-
joba péce jako primdarni hodnoty pfed spra-
vedlnosti. Z perspektivy spravedInosti jsou
tato zdkladni préva legitimizovdna obec-
nym mordlnim presvédéenim, Ze odepfeni
materidlnich zdrojt k Zivotu a k jednani je
nespravedlivé, naproti tomu z perspektivy
péce jsou do centra pozornosti postaveny
specifické potieby konkrétnich lidi, jejichz
nenaplnéni mtze podle Held zptsobit za-
vaznéjsi ijmu neZ nedostatek materialnich
zdroji. Z toho ovSem plyne, Ze péce ve
smyslu rozvijeni a péstovani vzdjemnych
vztahti je spiSe urcitou kulturni nadstav-
bou nad zdkladnim udrzovanim zivota, ne-
boli syrovou péci, kterd ale mtiZe byt obha-
jena jak z perspektivy etiky péce, tak z per-
spektivy etiky spravedInosti. Zdsadni pro-
blém feministické mordlni teorie, ktery po-
dle Held dnes jiZ nespociva v debaté péce
versus spravedlnost, nybrz v konceptuali-
zaci vztahu téchto dvou hodnot a jejich
mozné kombinace, se tak zda byt stéle ne-
dofesen.

Snaha obhdjit primét péce pred spra-
vedlnosti otevira v jejim pojeti etiky péce
dalsi problém, konkrétné ten, jak etiku pé-
¢e aplikovat i na vztahy vzdélenych dru-
hych, jako napfiklad ke globalnim chudym
¢i vztahy mezi dospélymi. Tento problém
odhaluje i pifiklad, ktery Held uvadi pro
ilustraci feSeni kaZdodennich moralnich
dilemat, ve kterych se zdd byt nestrannd
etika spravedlnosti v konfliktu se vztaho-
vou etikou péce. V jejim piikladu fesi udi-
tel vénujici se détem se specidlnimi vychov-
nymi a vzdélavacimi potfebami a soucasné
otec dilema, zda ma vice asu travit v za-
méstndni a vénovat se svym zakam (podle
Held perspektiva nestranného rozumuy), ne-
bo zda mé nésledovat mordlni pozadavky
plynouci z jeho vztahu k vlastnimu ditéti

(podle Held perspektiva etiky péce). Toto
ale neni dobry pfiklad pro ilustraci moral-
niho konfliktu spravedlnosti a péce, pro-
toZe obé moznosti se ve své podstaté vzta-
huji k etice péce: péce o déti, jejichz sice
neni biologickym otcem, ale které maji spe-
cidIni potfeby a potiebuji jeho pomoc a pé-
¢i, na jedné strané a péce o dité, ke kterému
ho sice vaze partikuldrni moralni zévazek,
ale které ho nepotfebuje o nic vice nez jeho
7aci. Nejde tedy o rozpor mezi nestrannym
a partikularnim mordlnim zvaZovanim,
nybrz o konflikt mezi nebiologickymi vzta-
hy, ve kterych nefigurujeme jako primarni
zodpovédni aktéfi, a biologickymi vztahy,
ve kterych jsme primarnimi zodpovédny-
mi, v obou piipadech ke zranitelnym a za-
vislym osobam. Interpretace Held zminé-
ného piikladu tak odhaluje jeji implicitni
ztotoZnéni etiky péce s biologickymi (¢i
pseudobiologickymi — v p¥ipadé adopce)
vztahy v rodiné, které mohou zastinit jiné
vztahy a strukturdlni nerovnosti ve spolec¢-
nosti. Nezodpovida tudiz zdsadni otazku,
jak moralné hodnotit chovéani vétsiny lidi,
ktefi se bezpochyby dobfe staraji o své déti
a dalsi potfebné c¢leny rodiny, nicméné
osud ,cizich” potfebnych vytésuji jako ne-
relevantni v jejich pojeti odpovédnosti.
Held navic, jak se zda, pfijima kontradike-
ni chdpdni vztahu spravedlnosti a péce jako
bud-anebo volby, ¢imZ reprodukuje tradic-
ni rdmec moralniho uvazovéani nereflektu-
jici nepfetrzité vyjednavani a moznou rein-
terpretaci odpovédnosti ve vztahu ke kon-
krétnim a zobecnélym druhym v zavislosti
na zivotni situaci. Alternativni interpretace
uvedeného piikladu mtiZe naopak slouZit
k ilustraci toho, Ze nestranna spravedInost
neni moznd, perspektiva péce je nutné pfi
moralnim zvaZovani spravedlnostnich na-
rokti vzdy pfitomna.

Pfes uvedenou kritiku nékterych argu-
mentt bych rdda zdtiraznila, Ze kniha Etika
péce pfedstavuje dulezity krok k vypraco-
vani alternativni moralni teorie inspirova-
né feministickymi tvahami o etice péce
a adekvétné reagujici na soucasné vyzvy.
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Je zfejmé, Ze deinstitucionalizace nuklear-
ni rodiny a pluralizace forem organizace
soukromého Zivota potvrzuje nutnost mo-
ralniho ukotveni téch vztaht, které byly dfi-
ve vylouceny ze sféry mordlniho uvazovani
a odkazany do soukromé sféry. Déle je zfej-
mé, Ze transnacionalizace spolecenskych va-
zeb poukazuje na nutnost zahrnout do na-
$eho moralniho zvazovani rovnéz globalni
vazby ke vzdalenym druhym. Held beze-
sporu ukdzala vyznam péce jako hodnoty
a vztahti a praktik péce jako nepostradatel-
ného zédkladu Zivota spolecnosti a nabidla
inspirativni pojeti péce jakozto normativni
moraln{ kategorie. Ukolem feministické teo-
rie nicméné stéle ztstdva vytesit komplexni
vztah spravedlnosti a péce na vSech trov-
nich Zivota spole¢nosti, tikolem o to kom-
plikovanéjsim, Ze adekvatni soucasna femi-
nistickd teorie musi nabidnout feSeni mo-
ralnich dilemat rovnéz s ohledem na glo-
balni nerovnosti a transnacionalni mocen-
ské struktury, ve kterych jsou vztahy péce
situovény.

Zuzana Uhde

A. L. Ellingseeter, A. Leira (ed.):
Politicising Parenthood in Scandinavia.
Gender Relations in Welfare States
Bristol, The Policy Press 2006, 286 s.

Autorsky tym pod vedenim Anne Lise
Ellingseeter a Arnlaug Leiry se zaméfuje na
téma vyznamné jak pro teoretické uvazo-
vani o genderovych vztazich v rdmci soci-
dlnich instituci, tak pro politickou praxi.
Kniha, na které se podilelo 12 autorti a au-
torek, ukazuje, nakolik je i rodic¢ovstvi poli-
tické — zejména jakmile do ného vstupuji
instituce socidlniho stitu. To, co m4 v Ceské
realité tendenci byt chapéno jako ryze sou-
kromé ZzéleZitost, se ve svétle jednotlivych
kapitol odkryvéa jako komplex vztahti, ve
kterych figuruji pracovni trh, socidlni poli-
tika statu (rtizné nastavené davky a opatte-
ni), spole¢enské hodnoty a normy uréujici,
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jak mé vypadat spravnd rodina a rodicov-
stvi, socidlni hnuti a jejich vliv na podoby
socidlniho statu, ¢i historicka path-depen-
dency. Kniha je dale zajimava proto, Ze na-
bizi rozséhlé informace o socidlnich mode-
lech jednotlivych severskych statt, které
vétsinou byvaji prezentovany jednolité a je-
jichz vzdjemné odlisnosti jsou opomijeny.
Tyto odlisnosti pfitom mohou byt klicové
pro pochopeni toho, pro¢ néktery model
funguje a jiny ne, ¢i proc je néktery trvale
udrzitelny a jiny nikoliv. Velmi zajimavé
je pak porovnani ideologii, které stoji v za-
kladu jednotlivych politik — zejména pak
protikladu politickych od@vodnéni zaloZze-
nych na ,svobodné volbé” ¢i na ,,gendero-
vé rovnosti”, nebo mnohotvarnosti kon-
strukce ,,zdjmu ditéte”.

Zatimco od 70. let 20. stoleti se v sever-
skych zemich stala genderova rovnost obec-
né uznadvanym cilem politik a péce zaca-
la byt konstruovana jako jedno ze socidl-
nich prav, v pribéhu 90. let doslo (zejména
v Déansku a Finsku, ale ¢aste¢né i v Norsku
a ve Svédsku) k relativnimu odklonu od to-
hoto idedlu a na jeho misto byl castecné
dosazen koncept ,free choice”, stanovuji-
cf mimo jiné pravo rodi¢h vybrat si, ktery
z nich a jak bude pecovat o déti. Ekonomic-
kéd krize a zvySujici se nezaméstnanost si
v 90. letech vynutila pfepracovani model
$tédrého socidlniho statu — v kazdé zemi
jinak a s jinym vysledkem. Autorky v tivo-
du upozornuji, Ze argument svobodné vol-
by a potfeb ditéte skryvad konzervativni
hodnoty a sméfuje k valorizaci tradi¢niho
modelu rodiny. Posun politického diskurzu
smeérem k flexibilité, individualizaci a svo-
bodé volby tak miZe znamenat ohroZeni
tradice univerzalizmu a genderové rovnosti
skandindvského socidlniho modelu. Tomu,
zda je tomu skute¢né tak a do jaké miry, se
vénuiji jednotlivé kapitoly této knihy.

V prvni ¢asti vénované odkaztim a vy-
zvam politik rodicovstvi nejprve Arnlaug
Leira pfedstavuje hlavni trendy v socidl-
nich politikdch matefstvi a otcovstvi ve
Skandinavii od pocatku 70. let do soucas-



