Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 4

prostiedi, resp. dualismu spolecnosti a piiro-
dy, ale i problematice ndboZenstvi ¢i postin-
dustridlnich hnuti kulturni zmény. Ekologii
Parsons chdpe klasicky, jeho fyzicko-orga-
nické prostiedi je vnéjsi, proto i vztah cloveé-
ka k prirodé je vztahem vnitfniho k vnéjsi-
mu. V tomto dhlu pohledu je mozné vidét
Parsonse jako instrumentalistu. Jako komu-
nitaridn se T. Parsons projevuje, kdyZz uvazu-
je o potiebé a moznosti kulturni obnovy nor-
mativni socidlni integrace moderni spolec-
nosti. Dle Olega Susi kontrastuje slepota
Parsonsova vidéni vztahu spolecnosti a pfi-
rody na jedné strané s védomim kulturni kri-
ze moderni industridlni spolecnosti na stra-
né druhé.

Zminéné prispévky utvorily az prekva-
pivé uceleny a souvisly vyklad Parsonsova
odkazu. Otazkou ztstava, co timto odkazem
skutecné je; zda to, co Parsons vytvoril, md-
zeme nazyvat teorii. Parsons se zabyval pre-
devSim konceptualizaci, nebot se, podobné
jako Merton, domnival, Ze sociologie neni na
velkou teorii dostatecné zrald. Proto se - jak
zminil Richard Jung - rozhodl vytvorit novou
kodifikaci zdkladnich pojmil spolecenskych
véd, nové teoretické pojmoslovi jako zaklad
oné budouci velké teorie. V jeho koncepci je
ale obsazena i rovina explanacni, kterou re-
prezentuje napf. schematika AGIL nebo vy-
klad evoluce.

K podobnému oziveni strukturniho
funkcionalismu, k jakému doslo v osmdesa-
tych letech, jiz zfejmé nikdy nedojde, i pre-
sto je Parsonsovo mysleni trvalym odkazem
sociologické teorie. Na Bryantovu otdzku
,Kdo dnes cte Parsonse?” bychom tedy jiz
odpovédéli zcela jinak.

Eva Sanigovd

Rodina na prelome tisicrocia

Ve dnech 16.-17. kvétna 2005 se konala
v Bratislavé mezindrodni konference o rodi-
né, ktera byla pofdddna u prilezitosti mezi-
ndrodniho dne rodiny, jenZ pfipadd vzdy na
15. kvéten.
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Cilem konference bylo rozvinuti diskuse
nad aktualnimi problémy, které se v souvis-
losti s rodinou bud nové, nebo opakované
vynofuji - jako stdle se sniZzujici pocet déti
v rodindch a v celé populaci, vysoka rozvo-
dovost zejména rodin s détmi, nartst poctu
déti narozenych svobodnym matkdm mimo
manzelstvi, ,absence” otcti v rodinach, chu-
doba v rodinach apod.

Konferenci organizovala Fakulta socidl-
nych vied a zdravotnictva Univerzity Konstan-
tina Filozova v Nitfe a Stredisko pre Stidium
prdce a rodiny v Bratislavé a zticastnili se ji ne-
jen odbornici a odbornice ze Slovenska, Cech,
Madarska, Polska a Francie, ale také pred-
stavitelé slovenské politické scény. Konfe-
rence byla zahdjena dékanem Fakulty social-
nich vied a zdravotnictva Univerzity Konstan-
tina Filozofa v Nitfe prof. PhDr. P. Ondrejko-
vicem, PhD., po té ndsledovaly dvodni refe-
raty manzelky prezidenta SR ing. Silvie Gas-
parovicové o soucasném stavu a podobdch
,slovenské rodiny” a poslance Narodnej rady
Slovenské republiky doc. JUDr. Vojtecha Tka-
¢e o populacnim vyvoji v ramci EU, ktef{ svou
aktivni dcasti na dané akci podtrhli vyznam
a dilezitost nejen tohoto védeckého setkani,
ale i celospolecenské diskuse o soucasné ro-
diné a ,jejich” problémech - v narodnim i Sir-
$im evropském kontextu.

Uvodni ¢ast pokracovala panelem véno-
vanym soucasné rodiné - jeji aktualni po-
dobé a trendtm jejtho vyvoje (viz referdt
Mgr. J. Filadelfiové ,Stcasnd rodina: kontex-
ty, trendy, suvislosti” a PhDr. M. Piscové, CSc.
»Rodina: diverzita alebo konverzia?”), opomi-
nuto nebylo ani téma krize rodiny (v referatu
prof. dr. W. Swiatkiewicze z katovického In-
stytutu Socjologi US), stejné tak jako téma
kombinace prace a rodiny (viz Phdr. V. Ku-
charovd, CSc. prezentujici ,Strategie harmo-
nizace rodiny a zaméstnani — moznosti vol-
by na zakladné rozsahlého empirického vy-
zkumu VUPSV z roku 2004). Poté nésledova-
la rokovani v jednotlivych sekcich, ktera pro-
bihala paralelné, a sice v sekci ¢. 1 Rodina
a hodnotova orientacia, sekci ¢. 2 Rodinna
politika v legislative a praxi, rodina a zdra-
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vie, sekci ¢. 3 Rodina, rody a praca a v sekci
¢. 4 Ekonomika rodiny a chudoba.

Ve tfeti sekci (viz Rodina, rody a prace),
které jsem se po zbytek konference tcastni-
la, odeznély piispévky nékolikerého typu -
konzervativnéji ¢i , progresivnéji” pojednand
vystoupeni zaméfena teoreticky nebo empi-
ricky. Prvni typ piispévkii reprezentovala
napfiklad vystoupeni dr. ing. M. Fuly, Ph.D.
z detadovaného pracovisté Katedry filozofie
UK Bratislava ,Muz a Zena medzi diferenciou
a reciprocitou” ¢i Mgr. Zuzany Klacanské
z Katedry etickej a obcianskej vychovy PdF
UK Bratislava ,Stava se preferovanie tradicné-
ho modelu rodiny v postmodernej situdcii ha-
nebné, az neziaduice?”, v nichZ oba tcastnici
vyjadrili sviij nesouhlas se zpochybriovanim
tradiéné chdpanych rodinnych hodnot a ro-
dovych identit. Napfiklad podle Fuly: ,aj
ked' treba uznat vysledky feministického bo-
ja za emancipdciu zeny, nadobudnutie parity
prav nemozno povazovat za plné oslobode-
nie Zeny. Ved parita takmer vzdy vyustuje do
jednoduchého ziskania funkcii, ktoré dovte-
dy vykonavali vo verejnej sfére len muzi a te-
da v osvojeni si muzskych modelov Zivota.
Rovnako ideoldgia parity moze viest aj muza
k osvojeniu si dloh v privédtnej sfére, ktoré
dovtedy vykonavala Zena. Riziko homologi-
zacie rodov, ako doésledok ideoldgie parity
nemozno podcenit, lebo sa hlboko dotyka
partnerskych i rodic¢ovskych vztahov.” Z je-
ho vystoupeni byla citit obava ze ,ztraty” jas-
nych hranic, kompetenci, z rozmazani rodo-
vych identit - obecné ze ztrat ,jistot” minula.
Klacanska zase podrobila analyze nezvoleni
Buttiglioniho do funkce eurokomisate, které
bylo podle ni motivovano netoleranci k po-
stojum, jenz zastdvd, vcetné nazoru, Ze ro-
dina je mistem, které zené umoznuje mit dé-
ti a kde je chranéna muZem, ktery se o ni
stard.

Pomyslnym protipélem piispévkii toho-
to typu byla vystoupeni, kterd prichdzela s ji-
nym, tj. ne-tradi¢nim pohledem na rodinu.
Mgr. I. Chorvat, CSc. z Instititu socidlnych
a kultirnych Studii Univerzity Mateja Bela
v Banské Bystfici vénoval ve svém teoretic-

kém prispévku pozornost dvéma pristuptim
pojedndvajicim o participaci muzd na vycho-
vé déti a domadcich pracich, a sice perspekti-
vé rolové neadekvdtnosti a vyvojové per-
spektivé. Dospél v ném k zavéru, ze vyvojo-
va perspektiva je vhodnéjsi pro vyzkum
a pochopeni zmén rodinnych roli u muz,
nebot umoznuje identifikovat to, co otec
svou ¢innosti v rodiné nejen ztrdci a obétuje,
ale i co ziskava. I Mgr. B. Holubova ze Stre-
diska pre Studium prace a rodiny se vénova-
la problematice muzii, tentokrat vsak na za-
kladé vysledkti empirickych vyzkumi zreali-
zovanych na Slovensku. Ve svém vystoupeni
,Nova maskulinita po slovensky” se snazila
identifikovat faktory, které naznacuji ten-
dence k nové maskulinité, stejné tak jako ty,
které ji naopak brani.

I kdyz v této sekci byla prednesena celd
fada dalSich prispévki, ke Skodé véci neza-
znély ty, které slibovaly otevieni doposud ne
prilis sledovanych témat - jako ,Romska ze-
na v sucasnej rodiné” nebo ,Fyzické nasilie
v rodiné - problém priemyselného mesta
v Polsku”.

Vétsina piispévkli této sekce nebyla za-
sazena do $irStho kulturnitho a socidlniho
kontextu, do strukturalnich souvislosti, ne-
bot ¢as vymezeny pro jejich prezentaci
(tj. 10, max. 15 minut) takové pojeti znacné
limitoval. Konkrétni dil¢i problémy ¢i otazky
pak byly propojovany s obecnéjs$imi rovina-
mi az v rdmci ndsledné diskuse.

V kazdém pripadé jak rokovdni v této
sekci (a jsem presvédcena, ze i v sekcich dal-
Sich), tak i uvodni panel potvrdil, Ze je tfeba
diskutovat o problémech stdvajicich a je nut-
né identifikovat ty nové, je zadouci tiibit ar-
gumenty pro zastavané ndzorové pozice, ne-
bot jen tak je mozné obohacovat nase po-
znani a vytvdret si tak zdzemi pro hledani
piipadnych feSeni (ndmi identifikovanych
problémi).

V3echny odprezentované referdty budou
publikovdny ve specidlnim sborniku z této
konference.

Hana Matikovd
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