
Na našem území má výzkum zavlečených
rostlin poměrně dobrou tradici. Ve skuteč -
nosti se první velká invaze pod vlivem člo-
věka udála v neolitu, tedy v období mezi
5 600 a 4 200 před Kristem. V souvislosti
s rozvojem zemědělství k nám bylo zavle-
čeno velké množství polních plevelů ze
Středního východu, Malé Asie a Balkánu.
Rekonstrukci této invaze se věnují paleo-
botanici, kteří především pomocí analýzy
makrozbytků z archeologických vykopá-
vek mají k dispozici dostatek zachovalé-
ho materiálu, jenž lze poměrně přesně
určit. Datování samozřejmě není tak přes-
né jako v novověku, ale přesto je k dispo-
zici poměrně hodně studií. Velký význam
má výzkum středověkých sídlišť (hradiš-
tě či města a v nich zejména fekální jím-
ky a opuštěné studny, kam se často sypal
odpad z vyčištěného obilí), odkud bylo
získáno množství poznatků.

V průběhu let objem dat stoupá a ve
floristických pracích byly již v průběhu
19. stol. zaznamenávány zavlékané druhy,
což je významný zdroj informací při rekon-
strukci jejich šíření. Tyto informace jsou
pak souhrnně využívány v Květenách po -
cházejících z různých území, ať to byly
Čechy, Morava, nebo Slezsko. Skutečně prů-
kopnickou prací se stala Lausova studie
polních plevelů a ruderálních rostlin na

Moravě, publikovaná v r. 1908 (obr. 1). Stu-
die má dvě hlavní části – v první je pod-
chycena flóra jednotlivých regionů, druhá
je zaměřena na jednotlivé druhy rostlin.
Moravský botanik a pedagog Heinrich Laus

(1872–1941) vycházel z práce švýcarského
botanika Martina Rikliho (1868–1951, viz
článek o A. Thellungovi výše), bohužel na
jeho výzkum nikdo systematicky nenavá-
zal a dále probíhal opět jen zaznamená-
váním a sběrem herbářového materiálu in -
trodukovaných druhů. V tomto směru má
velký význam hlavně několik článků čes-
kého botanika Josefa Rohleny (1874–1944),
který nalezl množství nově zavlečených
druhů. H. Laus sám pokračoval ve své prá-
ci studií o flóře železnic na Moravě. Jeho
rozsáhlý herbář je uchováván ve Vlasti-
vědném muzeu v Olomouci, kde v mezi-
válečném období působil.

Po druhé světové válce došlo k velkému
rozvoji studia zejména plevelů, i nově za -
vlékaných. V r. 1956 byla vydána kniha pra-
covníka Národního muzea Miloše Deyla
a ilustrátora Otto Ušáka (obr. 2). V ní je kro-
mě řady biologických poznatků také sys-
tematicky uvedeno, jaká agrotechnika se
používá k hubení jednotlivých druhů ple-
velů. Vzhledem k tomu, že šlo o dobu před
užíváním herbicidů, jde o unikátní a v sou-
časnosti z větší části již zapomenuté zna-
losti, které dříve míval každý zkušený sed-
lák. Ve Výzkumném ústavu rostlinné výroby
v Praze vznikla skupina vědců, která se
zabývala praktickými aspekty, především
určováním semen plevelů, jejich seme-
náčků a podrobně též jejich biologií. Byli
v ní S. Hejný, Z. Kropáč a M. Lhotská (blí-
že dále v textu), kteří pak vytvořili jádro
oddělení antropofyt založeného v Bota-
nickém ústavu Akademie věd v Průho-
nicích společně s celým ústavem v první
polovině 60. let 20. stol. Tuto skupinu vedl
zároveň i tehdejší ředitel ústavu Slavomil
Hejný (Živa 2012, 4: LXXII), který výzkum
zavlékaných rostlin intenzivně podporoval.
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Pokud jsme Charlese Eltona představili
jako otce moderní invazní ekologie (viz
str. CXVII–CXVIII), sluší se do této genea-
logie zanořit trochu hlouběji a podívat
se též na její praotce, kteří dláždili cestu
k současnému systematickému výzkumu
nepůvodních rostlin. Na počátku 20. stol.
se ve střední Evropě začala projevovat
snaha o klasifikaci synantropních rostlin –
snad proto, že třídění a „škatulky“ mají
Středoevropané v krvi. Nejvýznamnějším
představitelem těchto trendů byl švýcar-
ský botanik Albert Thellung, který položil
základy klasifikace rostlin, za jejichž šíře-
ní je zodpovědný člověk. Roztřídil rostli-
ny podle kritérií používaných dodnes, jen
se tomu v té době ještě neříkalo invazní
biologie.

Albert Thellung (obr. 1) se narodil v Cu -
rychu 12. května 1881 a zemřel tamtéž
6. června 1928. S výjimkou ročního pobytu
ve Francii pracoval na tamní univerzitě po
celý život. Svou klasifikaci, kterou před-
stavil v r. 1912 v habilitační práci o ne -

původní flóře francouzského města Mont-
pellier, později rozpracoval v článku vyda-
ném v letech 1918–19. Šlo o práci nesmír-
ně důkladnou a systematickou, obsahující
přesné definice termínů ve francouzštině,
angličtině a němčině. Stejně jako dnes po -
užívané systémy založil klasifikaci na způ-
sobu zavlečení, době introdukce a úspěš-
nosti druhu v novém území. K vytvoření
pojmosloví používal řečtinu. Na Thellungo -
vu fytogeografickou klasifikaci navázala
řada následovníků, ti však už vesměs ne -
přinášeli mnoho nového, spíše jeho termi-
nologii zjednodušovali. Dlužno sice připo -
menout, že úplně první pokus představuje
dílo Alphonse P. de Candolla z r. 1855
a sám Thellung vycházel z práce švýcarské-
ho předchůdce Martina Rikliho, který se
o vytvoření klasifikačního systému poku-
sil v r. 1903. Thellungův koncept byl však
průkopnický tím, že kladl důraz na popu-
lační přístup a jasně definoval environ-
mentální bariéry, které zavlečené druhy
musejí překonávat.

Jeho vliv byl patrný ještě v 60. a 70. le -
tech 20. stol., kdy u nás generace botaniků,
o níž píše František Krahulec v následují-
cím článku, utvářela základy synantropní
botaniky, od které už vedla přímá cesta
k současné české invazní ekologii rostlin.

Petr Pyšek

Albert Thellung – přesný jako švýcarské hodinky
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Historie poznání synantropních rostlin
v České republice

1 Švýcarský botanik Albert Thellung
(1881–1928). Převzato z Wikimedia 
Commons, v souladu s podmínkami 
použití
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1 Polní plevele a ruderální rostliny
Moravy. Heinrich Laus (1908)
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