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Beck tvrdi, Ze predstavené modely nie
st dplne presvedc¢ivé a maju svoje limity
a preto v poslednej kapitole kladie otazku,
¢m by samotné nadboZenstva mali prispiet
k tomu, aby sa zcivilizoval ich nasilny po-
tencial. NdboZenstva by mali rozvinut koz-
mopolitnt teolégiu a tym by neboli iba
zdrojmi konfliktov a problémov, ale stavali
by sa sucastou ich rieSeni. Mali by upred-
nostriovat mier pred pravdou, ukédzat, Ze
st schopné viest ludi spolo¢nou cestou
spravodlivosti, tvdrou v tvar globdlnym ri-
zikdm a pokracovat v kooperdcii, v ktorej
nehra pravost viery Ziadnu tlohu.

Myslienkovy ,zaber” nemeckého auto-
ra je znacne $iroky, v knihe sa dotyka viace-
rych tém a problémovych okruhov: mas-
medializdcie ndbozenstva, novych foriem
koexistencie ndboZenstiev, kritizuje Hun-
tingtonovu tézu o ,strete civilizacii”, hovo-
ri o heréze ako ,vynaleze” vlastného Boha,
a dalsich témach. V texte asto cituje, opiera
sa o vyskumy a prace inych autorov a na
tychto zakladoch stavia vlastné Gvahy. Ci-
tatel s nim zaiste nebude sthlasit vo vset-
kych jeho analyzach, bude mu klast vlastné
otdzky a polemizovat. Pre mna napriklad
vyvstadva otdzka: aké st konzekvencie areli-
giézneho, resp. ateistického vychodiska
o ktorych hovori Beck, v sociol6gii nédbo-
Zenstva? A dalej, ako sa odrazi rozdiel
v pozorovani nadboZenstva a v zaveroch po-
zorovania u socioléga s ateistickou vycho-
diskovou poziciou a socioléga, ktory urcité
nédboZenstvo zdiela? Zaverom moZzem kon-
Statovat, Ze kniha je nesporne vhodnym
studijnym materidlom pre predmety soci-
oldgia nabozenstva a filozofia ndbozenstva.
Poslazi tiez pri Sttdiu religionistiky, teold-
gie a politolégie. Z tychto dévodov — ako
vysokoskolsky pedagég — velmi oceriujem
volbu prelozit tento titul Ulricha Becka
a moju recenziu chdpem aj ako pozvanie
k jej ¢itaniu. Mozno snadd aj tvrdit, Ze jej
preklad a ¢itanie sa ,splatenim dlhu” voci
nemeckému autorovi, nakolko sa neveno-
vala pozornost jeho sociologickym refle-
xidm o ndboZenstve.

Martin Vasek

Matt Ridley: Evoluce vseho. Jak malé
zmény pretvdreji svét
Praha, Argo/Dokofén 2018, 301 s.

Provokujici, strhujici, informa¢né nabita,
ideologickd, diskutabilni, humanistickd
a podnétnd. Téchto sedm privlastkt cha-
rakterizuje knihu od anglického evolu¢ni-
ho biologa, ktery studoval zoologii na uni-
verzité v Oxfordu, kde ho vyrazné ovlivnil
jeho wucitel Richard Dawkins. Je vyznam-
nym popularizatorem védy, a kromé toho-
to dila napsal ¢tenafi vysoce hodnocené
a do ¢eského jazyka pielozené dalsi tituly
— Raciondlni optimista (Praha: Argo/Doko-
fan 2013), Cervend krdlovna (Praha: Argo/
Dokotan 2017) a Genom (Praha: Portal 2001).

Provokujici. Cela kniha je postavena na
teorii obecné evoluce, kterd cerpa zakla-
dy z Darwinovy teorie evoluce pfirozené-
ho vybéru, kterou Ridley oznacuje za ,,spe-
cidlni teorii”. Evoluce je dle ného spontan-
ni, netiprosnd, neni diktovana zvendi, ale
vychazi zevnitf, nemd zadny cil a co do vy-
sledku ztstdva oteviena. Déje se formou
pokusu a omylu - ,,coz je také jedna z fo-
rem pfirozeného vybéru” (s. 7). Veskeré
zmény jsou emergentni. Lidé a instituce
dle ného nemaji nad svétem kontrolu. Pro-
ti této perspektivé stoji v soucasné dobé
rozsifeny a aplikovany ndzor zdmérného
planu a designu (at na poli vlady, tvorby
politik, ale i rodinného a osobniho Zivota).

Na zadkladé popisu Sirokého spektra
oblasti Ridley argumentuje, Ze ,mame ten-
denci pfisuzovat pfili§ mnoho zasluh ko-
mukoli chytrému, kdo se v pravé chvili na-
chdzi nékde pobliz” (s. 8), a tim opomiji-
me, Ze vyvoj vSech véci, at jde o moralku,
ekonomiku, kulturu, jazyk, technologie,
mésta, firmy, vzdélavani, déjiny, pravo,
vladnuti, ndboZenstvi, internet ¢ penize,
se vyviji evolu¢né. Svét dle ného neni ve
skute¢nosti naplanovany, naopak je emer-
gentni, neustéle se rozvijejici bez ohledu
na nasi vuali. Nefidi ho lidé a instituce, ale
vzdjemné soutézici myslenky. ,Lidé jsou
Castéji spiSe obétmi neZ pachateli nezamys-
lenych zmén.” (s. 8)
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Samotna myslenka evoluce provokuji-
cf neni. Ridley spada do $irstho okruhu au-
tortt aplikujicich biologické principy na
spolecnost. Jeden z prvnich stoupencti so-
cidlni evoluce byl britsky sociolog a filosof
Herbert Spencer, ktery rozvinul organic-
kou teorii spolecnosti a stejné jako Ridley
odmital jakékoliv zdsahy a pokusy o zmé-
nu spole¢nosti fizené shora. Rozdil mezi
témito autory je vsak téméf dvé stoleti.
Cistd myslenka obecné evoluce (v podani
Ridleyho), ktera je aplikovana na vsechny
udalosti vSedniho dne, je v soucasné dobé
(uznévajici dtilezitou roli statu), ve 21. sto-
leti, zcela urcité provokujici. Na velmi kon-
krétnich piikladech autor dokladd, ze déje
ve spolecnosti jsou vysledkem pokusu
a omylu, tedy evoluce (nikoliv vnéjsich za-
saht).

Diky témto pifedpokladtim byla kniha
v britském deniku The Guardian kritizova-
na Johnem Grayem, ktery odmitl pFipustit,
Ze obecnd teorie evoluce je teorii, a nazval
Matta Ridleyho ,sloupkafem a ostudnym
bankéfem, ktery napsal domyslivou a po-
mylenou knihu” (J. Gray. ,,The Evolution of
Everything by Matt Ridley Review — the
Rightving Libertarian Gets It Wrong.” The
Guardian [online], 16. 9. 2015 [cit. 20. 8.
2018]. Dostupné z: https://www.theguar-
dian.com/books/2015/sep/16/the-evolu-
tion-of-everything-matt-ridley-review).
Ackoliv se s timto ndzorem neztotoziiuji,
stejné jako Graye i vds mohou piekvapit
nékteré provokativni nazory. Naptiklad
o vyrazném odmitnuti vlivu odlisnych ro-
dicovskych vychovnych styld na rozvoj
ditéte (s. 137). O evoluci nédboZenstvi,
konkrétné pak o historii vzniku kfestanstvi
a vyznamu islamu, ktery byl dle autora
,spise duasledkem nez hybatelem arab-
ské expanze” (s. 220). Nebo o celosvéto-
vé finanéni krizi z roku 2008, za niZ byly
podle Ridleyho zodpovédné vlddni zasa-
hy a , krize podstandardnich hypoték byla
kreacionistickym vytvorem, nikoli evoluc-
nim fenoménem” (s. 247). Kazdy ctenaf
v jednotlivych kapitolach zcela jisté narazi
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na piiklady evolu¢niho chovani, které jsou
v rozporu s jeho zazitymi zvyky, nazory,
hodnotami ¢i piesvédcenim.

Strhujici. Na poc¢atku knihy Ridley po-
pisuje evoluci vesmiru, Zivota a gend, tedy
témata, ze kterych vychazi zakladni mys-
lenky biologické evoluce. Pro védce spole-
¢enskych véd mohou ptisobit slozité, v né-
kterych ohledech i méné zazivné, nicméné
jsou zasadni pro porozuméni dalsim ¢és-
tem knihy. Ctendf si v nich zcela jist& najde
piiklady velmi zajimavé, a to i v pfipadé,
Ze odmitad myslenku obecné (¢i specialni)
evoluce ¢i s ni zcela nesouhlasi. Ridley se
detailné zabyva napiiklad podobnym vy-
vojem oka u hmyzu a u lidi, na ktery ma
vliv spole¢ny gen Pax6. Ilustruje schopnost
travit laktézu u dospélého clovéka jako
evoluéni fenomén, ktery neni spolecny
vSem savciim a u lidf se vyvinul tim, Ze se
jim nevypnou geny pro enzym zvany lak-
tdza. Za piiklad evolu¢niho procesu uvadi
vyvoj antibiotik a stdle se zvysujici anti-
biotickou rezistenci lidi. Déle pfedstavuje
princip pfizptsobovani se svétu a boje
o preziti na pfikladu strom: ,Podivejme
se na strom. Jeho kmen nabird na Sifce
a pevnosti pravé tak rychle, aby byl scho-
pen nést vahu svych vétvi, které jsou samy
0 sobé tizasnym kompromisem mezi pev-
nosti a pruznosti, listy stromu ... jsou ten-
ké jako papir, lehké jako pirko a tvarovany
tak, aby byly co nejvice vystaveny svét-
lu...” (s. 70)

Pokud se vam tyto pfiklady zdaji po-
zoruhodné ¢i alespoii zajimavé, vézte, Ze
dalsi ¢asti knihy, zabyvajici se spolecensky-
mi aspekty, ¢asto velmi praktickymi, vés
zaujmou jesté vice. Nékteré stranky pfecte
¢tenaf velmi rychle, kapitola po kapitole je
stéle zajimavéjsi a plnd originalnich (i kdyz
leckdy provokujicich) myslenek a piikla-
di. V kapitole o evoluci vzdéldvéni je tfeba
¢ast zabyvajici se zrodem dne$ni podoby
Skolniho vzdélavani, v ceskych podmin-
kach nazvané jako povinna skolni dochaz-
ka. Ta ma pavod v Prusku a cilem bylo
,vychovat z mladych muZi poslusné voja-
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ky, nikoliv zralé ob¢any” (s. 148). V té dobé
se zacalo ucit ve skupinach podle roku na-
rozeni, nikoli podle schopnosti, Zaci sedéli
v lavicich uspofddanych do fad, jednotlivé
hodiny oddélovalo zvonéni, byly urceny
osnovy a zacalo se ucit nékolik pFedmé-
td v jeden den. Tehdy se psal rok 1806
a Prusko bylo poraZeno Napoleonem. Ny-
ni je rok 2018 a ¢tenafi je ziejmé, Ze v Ces-
kém prostiedi dochazime pomalymi krtc-
ky k drobnym zméndm v nasem vzdéla-
vacim systému, nicméné ne pfili§ na poli
vladni politiky, ale spiSe na poli soukro-
mych firem a ob¢anti se snahou o zavedeni
alternativnich forem vzdélavani.

Dalsi zajimavou ¢asti je napiiklad ka-
pitola o evoluci populace. Zde se Ridley
zabyva myslenkou eugeniky a jejtho nega-
tivniho vlivu na sterilizaci lidi. Ta dle ného
nebyla zneuzita pouze v nacistickém Né-
mecku (kde se béhem Sesti let sterilizovalo
400 000 lidi, v¢etné schizofrenikd, lidi trpi-
cich depresemi, epileptikt a invalida), ale
byla svdzdna také s rozvojovou pomoci,
napiiklad v Indii. Podminkou pro poskyt-
nuti potravinové pomoci z Washingtonu
se stala nucend sterilizace neboli tsili
o kontrolu populace. V letech 1972 a 1973
dosahl pocet sterilizaci v Indii tff miliéona
ro¢né. Proti této myslence se stavi Matt
Ridley nejen v souladu s respektem k lid-
skému pravu a odmitani jakychkoliv zasa-
hii shora, ale také s argumentem, Ze feSe-
nim je blahobyt a rozvoj spole¢nosti: ,Po-
rodnost je totiZ vysokd, pokud je vysoka
i détska umrtnost. Jakmile budou lidé bo-
hatsi a budou schopni lépe 1é¢it nemoci,
budou mit také méné déti; to se jiz stalo
v Evropé.” (s. 175) Abych v8ak neprozradi-
la obsah celé knihy a shrnula tento hodno-
tici bod, uzaviu ho vétou, Ze v kazdé kapi-
tole si ¢tenaf zcela jisté najde to své.

Informacné nabitd. Jiz uvedeny strhujici
dojem umocnila spousta zajimavych infor-
maci, velmi ¢asto zasazenych do neobvyk-
Iych kontextt. P¥i popisu obecné evoluce
vychéazel Ridley z myslenek raznych osob-
nosti. Jedna se zejména o feckého filosofa

Epikura, celd kniha je provazena pasdZzemi
basni od fimského bdsnika Lucrecia a za
velkého myslitele vSeobecné evoluce pova-
Zuje, neptekvapivé, Adama Smithe. Ridley
nejenze popsal jejich myslenky, ale zasadil
je do historického ramce. Pomérné detailné
vylozil znaky charakterizujici obdobi jejich
zivota, at §lo o politické ¢i nabozenské na-
zory, které vsak byly vzdy odlisné od téch
vseobecné pfijimanych.

Na knize 1ze také velmi ocenit rozsahlé
znalosti a zkuSenosti autora, jeho sectélost
a logické uvazovani (i kdyz jeho osobitym
zplisobem), které pietavuje do piibéht
plnych informaci o velmi rozli¢nych téma-
tech. Od jiz zminéné evoluce oka po di-
sledky nadortt v mozku (a jejich vliv na
lidské jednani) aZ po vznik a pouzivani bit-
coint. Nad detailnimi popisy Sirokého
spektra rtiznych piikladi ma ¢tendf pocit,
Ze je tfeba, kdyZ nic jiného, ocenit inteli-
genci a zivotni zkuSenosti autora. Vysled-
kem pak bude kniha pIna poznamek, pod-
trhnutych vét, oznacenych souvéti, vykfic-
nikt a otaznik (samoziejmé tuzkou).

Ideologickd. Uz zminény John Gray ve
své recenzi o knize déle napsal: ,Socialni
evoluce neni falsifikovanou teorii, ale fa-
dou ideologii ... pravicového libertaridn-
stvi.” V tomto ohledu je tfeba pfipustit, Ze
z celé knihy ¢isi myslenky na prosazovani
volného obchodu, ob¢anské svobody, svo-
body mysleni a vyzdvihovani nékterych
autorti, jako je Adam Smith, Friedrich
von Hayek, William Easterly, Claude-Fré-
deric Bastiat ¢i Deidre McCloskey. V soula-
du s pravicovou ideologii nalezneme v kni-
ze argumenty pro omezeni role statu a vla-
dy, kritiku natlakovych skupin, planovact,
ze shora fizené politiky a jednotné struktu-
ry. Vlada je v Ridleyho pojeti nastrojem or-
ganizovani a planovani spole¢nosti, které
je ve vysledku vétsinou neefektivni. V kni-
ze napiiklad rozebird a popisuje nizkou
efektivitu statniho systému $kol ¢i zdravot-
nictvi.

Stejné jako jeho ucitel Richard Daw-
kins odmita Ridley viru v jakékoliv nébo-
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Zenstvi a je velkym kritikem kreacionismu.
Tento nézor, spolu s perspektivou spontan-
niho a nikym nevytvofeného a neplanova-
ného vyvoje, je postaven na piesvédceni,
Ze kiestanstvi, stejné jako jiné nabozenstvi,
je ,lidmi vytvofeny kult, kulturni ndkaza
pfedavand od jednoho ¢lovéka ke druhé-
mu” (s. 217). Tyto kontroverzni myslenky
v knize neustale rozviji, religiézni charak-
ter dokonce pfipisuje argumenttim vyzy-
vajicim k boji proti zméné klimatu. Rozpo-
ruje Skodlivé tcinky globalniho oteplovani
a pfirovnava je k nabozenské rétorice: , Na-
mlouvd se ndm, Ze pachame hiich (vy-
pousténim CO,) ... musime odcinit hiichy
(placenim uhlikové dané), két se (pozado-
vat, aby politici sdileli panikaiskou rétori-
ku klimatické zmény)... Bohati si mohou
kupovat odpustky (uhlikové kompenzace)
... nikdo se nesmi odchylit od pravé viry
(v oxid uhli¢ity) ...” (s. 229)

Diskutabilni. PfestoZe vyse uvedend
pravicové linie celé knihy mtze byt pro né-
které ¢tenafe velmi diskutabilni, neni to
hlavni oblast, kterou chci zahrnout pravé
pod téma tohoto hodnoceni (tfebaze nize
uvadim priklady s tim souvisejici). A to ac-
koliv se pravicové ndzory autora ve velké
mife nestfetdvaji s mymi (coZ musim pfi-
pustit). Ke knize je nutné pfistoupit s tim,
Ze myslenka obecné evoluce je velmi pro-
vokujici a zasaZend ideologii autora a vy-
chézi z myslenek typickych pro teorii so-
cidlni evoluce. Je spiSe otdzkou, zda jsou
vSechny myslenky autora pifesné, kon-
stantni a domyslené. Napiiklad ¢tenafi ne-
musi byt zfejmé, co autor povazuje za onen
kritizovany design a plan, za ,dominujici
nebesky hak”, ktery vnucuje ,feSeni, vy-
svétleni nebo plan svéta shora” (s. 13). Ne-
ni i tento hdk vysledkem evoluce?

Diskutabilni jsou i nékteré piiklady
vztahujici se k velmi ideologickym feSe-
nim a hleddni argumentt, které toto feSe-
ni potvrzuji. V anglosaskych podminkédch
ma autor zfejmé pravdu v tom, Ze ,sou-
kromé skoly dodévaji nadproporéni podi-
ly nejlepsich uchazect o pfijeti na Oxford
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a Cambridge” (s. 151). Nicméné (minimal-
n&) v Ceské republice je zapottebi p¥ipus-
tit, Ze bez zdsaht stdtu a regulace ¢innosti
soukromych vysokych kol mtize naopak
dojit k rozsdhlym problémtm s trovni
vzdélavani na téchto institucich (vice napf.
V. Dvoidkova, J. Smrcka. Lesk a bida vzdéld-
vdni. Praha: Universum 2018). S tim Ridley
nepocitd, podle ného jsou statni Skoly ze
své podstaty neefektivni a velmi rigidni,
zasahy vlady komplikuji jejich ¢innost a ve
vysledku neumoziuji chudym se socidlné
pozvednout. Vliv ekonomické efektivity,
ktery je z mého pohledu diskutabilni a za-
dikator tspéchu, je zfejmy také z tvrze-
ni, Ze vladni financovani védy neni potteb-
né, ze ,mnohé prvky univerzitniho a vlad-
niho vyzkumu maji velmi nizkou navrat-
nost a v naprosté vétsiné k ekonomickému
ristu nepfispivaji vlibec, nebo jen nepii-
mo” (s. 120).

Frank Rose jako dalsi recenzent knihy
uvedl pro denik The New York Times:
,problém zacina, kdyZ autor skonci s po-
zorovanim emergentnich jevli a za¢ne pro
né, jako pro dané problémy, pumpovat
idedlni feSeni” (F. Rose. ,,'The Evolution of
Everything’, by Matt Ridley.” The New York
Times [online], 25. 11. 2015 [cit. 20. 8. 2018].
Dostupné z: https://www.nytimes.com/
2015/11/29/books/review / the-evolution-
-of-everything-by-matt-ridley.html). Argu-
mentace je v téchto piipadech velmi jed-
nostrannd a nékdy zjednodusend. Tako-
vym piikladem mtize byt jiz zminéné glo-
bélni oteplovdni. Na obranu Ridleyho se
nabizi tvaha, zda je moZné v populdrné
naucné knize, ktera slouzi jako podpora ar-
gumentu ,evoluce véeho”, mozné detailné
rozebirat nazory pro a proti.

A posledni pochybnost, kterd mé pro-
véazela po celou dobu ¢teni knihy, je samot-
né téma evoluce. Jednd se o dlouhotrvajici
proces, probihajici desitky a stovky let. Dle
Ridleyho je to vse, co vznika zdola, poku-
sem a omylem, pfirozenym vybérem. Jak
lze ale v soucasném svété, v obdobi jed-
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né generace, jednoho volebniho obdobi,
jednoho politického programu aplikovat
myslenky evoluce? Uzndvam, Ze pfirozeny
zptisob uceni u déti probihd na zdkladé
pokusu a omylu, ale neumim si pfedstavit,
Ze by soucasni rodi¢e do vychovy svych
déti nezasahovali. Ze shora fizena ochrana,
péce, vzajemna pomoc, to jsou pojmy, které
teorie evoluce neznd, souc¢asna spole¢nost
je s nimi ale propojena. A je to tedy Spatné?
Lze jednoduse tvrdit, Ze to, co vznika evo-
lu¢éné, bez zdsahu shtry, je sprdvné, a nao-
pak to, co je regulované, planované a fize-
né, je Spatné a selhavajici? Ridley v zdvéru
knihy uvadi: , To Spatné se dostava do bé-
hu déjin shora, jako vysledek zaméra kon-
krétnich lidi. To dobré je naopak nahodilé,
nepldnované, emergentni a prodélava po-
stupny vyvoj.” (s. 265) Tato prostd myslen-
kova linie mtze byt pfic¢inou kritic¢téjsiho
hodnoceni knihy. Pfipusténi kombinace
pfirozeného a spontianniho vyvoje spolu
s prvky fizeni je v soucasném svété mno-
hem reélnéjsi cesta. Zaroven vsak, ve sho-
dé s autorem, povazuji za dulezité se za-
myslet nad tim, pro¢ soucasni lidé, politici
a rodi¢e maji neustale se zvysujici potfebu
véci kolem sebe nékdy az prilis regulovat,
designovat a planovat?

Humanistickd. Navzdory svym pfed-
sudkim (z ¢asti vytvofenym ceskou poli-
tickou kulturou), které souviseji s pfedsta-
vou vyrazné vyhranéného pravicového po-
litika, musim p¥ipustit, Ze autor je z mého
pohledu velmi mordlni a humanisticky
smyslejici ¢lovék. Jeho vyklad je postaven
na myslence humanity, za vypravénim se
schovava dtraz na lidské hodnoty a na re-
spektovani lidskych prav. Ridley v celé
knize projevuje zdjem o ¢lovéka a lidskou
spole¢nost s cilem neustdle se rozvijet

a zvysovat kvalitu Zivota. Kritizuje napfi-
klad totalitarni rezimy a eugeniku za poru-
Sovani lidskych prav a za direktivni a pla-
novany zpusob realizace politiky. Dle ného
je spole¢nost natolik humanni, aby se sama
a spontanné dokazala postarat o potfebné.
Evoluce moralky v jeho pojeti vychazi pte-
dev$im z Davida Huma a jiz zminéného
Adama Smithe. Ridleyho predpokladem
tedy je, Ze pro spole¢nost je dobré, aby lidé
byli k sobé slusni a slovy Adama Smithe
tvrdi, Ze ,vSichni jsme radi, kdyz délame
ostatni lidi tastnymi” (s. 27).

Podnétnd. Diky vSemu vySe zminéné-
mu povazuji knihu za velmi podnétnou.
Pfi jejim ¢teni mtize nadzoroveé otevieny cte-
naf sdm se sebou diskutovat nad jednotli-
vymi tématy, zamyslet se nad nimi v jiném
kontextu a rozsahu a konfrontovat své na-
zory se samotnym autorem. Je to kniha,
ry. Je to kniha, ktera je pfedevsim pro ¢lo-
véka s jinymi Zivotnimi hodnotami a nazo-
ry velmi podnétnd. Zcela jisté podnétnéjsi
nez knihy autorti, se kterymi pfi ¢tenf sou-
hlasime, pfi kterych se pfistihneme, Ze ky-
vame hlavou ve smyslu souhlasu, usmiva-
me se a utvrzujeme se v tom, Ze tyto nazo-
ry jsou ty nejlepsi. Tato kniha ve mné
vzbudila zdjem, casto také nesouhlas, ale
na druhé strané i zamysleni. Hlavou ve
smyslu souhlasu jsem kyvala malokdy
a velmi Casto jsem se pfistihla, Ze s knihou
jen sedim, nectu, hledim do prazdna a pte-
myslim ¢ diskutuji sama se sebou. Knihu
doporucuji vSéem zacinajicim i zkuSenym
sociologlim, pfedevsim vsak tém, ktefi
jsou otevieni novym myslenkdm a ochotni
se dale ucit a pracovat na sobé.

Michaela Hiekischovd
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