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Abstract: Grandparents are becoming increasingly important figures in the
lives of their grandchildren and are often in the position of care providers.
However, divorced grandparents and grandfathers in particular are less likely
to provide care for their grandchildren. This article examines the reasons for
this. Drawing on the literature on this subject, the authors first argue that di-
vorced grandfathers are less likely than their married counterparts both to
provide care and to provide care often. This may be because compared to
married grandfathers they tend to: (1) have a larger number of children and
grandchildren (because they often repartner after divorce); (2) live farther
away from their offspring; (3) have less frequent contact with their offspring;
and (4) be in poorer health. Using Czech SHARE (Survey of Health Ageing
and Retirement in Europe) data from waves two and four, the authors show
that divorced grandfathers in the Czech Republic are less likely to care for
their grandchildren and provide frequent care primarily owing to the fact that
they have less frequent contact with their children. The authors found no sup-
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the number of children or grandchildren divorced grandparents have, by their
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Uvod

Zajem o prarodicovskou roli, stejné jako pfesvédceni o jeji dtlezitosti vystupuji
do popfedi teprve v poslednich desetiletich; v kontextu demografickych zmén,
v jejichz dtsledku dochazi v zdpadnich zemich k prodluzovéani délky Zzivo-
ta, zlepSovani zdravi a ke sniZzujici se imrtnosti a fertilité — tj. v situaci, kdy se
vice jedincti stdava prarodici na delsi Cas, ktery pak maji moznost stravit s men-
$im poctem vnoucat [Ferguson et al. 2004; Barranti 1985; Sykorovéd 2009; Gau-
thier 2002; Bernal, de la Fuente Anuncibay 2008; Monserud 2008; Geurts, van
Tilburg, Poortman 2011; Whitbeck, Hoyt, Huck 1993; Steinbach 2012; Silverstein,
Marenco 2001; Hank, Buber 2009; Luo et al. 2012; Arpino, Bordone 2014; Bay-
dar, Brooks-Gunn 1998; Bengtson 2001; Hasmanova Marhankov4, étipkové 2014;
Petrova Kafkovd 2014]. Prarodi¢e mohou plnit fadu tloh, mohou byt vypravéci
a nositeli rodinnych hodnot [King 2003; Ferguson et al. 2004] ¢i zdrojem podpory
[Mueller, Wilhelm, Elder 2002; Bengtson 2001] a péce [Jappens, Van Bavel 2012].
Tato péce je pfitom nejcastéji poskytovana vnoucatim [Devine, Earle 2011]. Pra-
rodic¢ovska péce o vnoucata nabyva cetnych podob od nepravidelné po intenziv-
ni a od neformdlni k formdlni [Devine, Earle 2011; Jappens, Van Bavel 2012; Luo
et al. 2012]. Vétsinou se ale jedna o pravidelnou, neformalni péci poskytovanou
tehdy, kdy rodice pracuji [Jappens, Van Bavel 2012]. Pfipady, kdy se prarodice
stavaji primarnimi pecovateli v doméacnostech bez rodi¢i, jsou méné casté, avsak
pribyva jich! [Jappens, Van Bavel 2012; Luo et al. 2012]. Prarodice byvaji oznaco-
véni za druhé nejvyznamnéjsi pecovatele hned za muzskymi partnery [Jappens,
Van Bavel 2012] a podle fady autorti se skrze svou péci stavaji velice dtleZitymi
osobami v zZivotech svych vnoucat [Devine, Earle 2011].

V tomto ¢lanku se zabyvame prarodic¢ovskou péci o vnoucata. Pokousime
se (na Ceskych datech) vysvétlit, pro¢ rozvedeni prarodice — specificky dédecko-
vé — poskytuji vhoucatiim péc¢i méné casto nez dédeckové Zenati. Vliv rodinného
stavu na poskytovani a frekvenci péce je v literatufe pomérné dobfe doloZeny.
ce dédeckti na poskytovani mezigeneracni péce. VSechna tato vysvétleni funguijt
podle stejného kauzdlniho modelu, ktery je schematicky zachycen na Obrazku 1,
a lisf se pouze tim, jakym proménnym p¥isuzuji zprostiedkujici roli ve vztahu
mezi rozvodem a frekvenci péce. V literatute, kterou shrnujeme niZe, se jako zpro-
sttedkujici proménné (mimo jiné) objevuji pocet déti, pocet vnoucat, geograficka
vzdalenost, frekvence kontaktu a zdravi prarodice. V empirické ¢asti textu pak
tato jednotliva vysvétleni hodnotime na zdkladé ceskych dat z vyzkumu SHARE
a ukazujeme, zda (a do jaké miry) zavedeni téchto jednotlivych proménnych vy-
svétluje (v kontextu mnohorozmeérného statistického modelu) efekt rozvodu na
poskytovani a frekvenci mezigeneracni péce.

! Coz je vysvétlovano napf. nartistem ,problémového” chovani v generaci rodi¢t (uzivani
drog; téhotenstvi nactiletych; AIDS apod.) nebo zvysujici se rozvodovosti [Bryson, Casper
1999; Caputo 2001; Hayslip, Kaminski 2005].
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Obrizek 1. Schematické zachyceni vztahti mezi rozvodem prarodicti, péci o vnoucata
a dalSimi (zprostfedkujicimi) proménnymi

zprosttedkujici
proménné

frekvence péce

Prarodicovska péce a faktory ovliviiujici jeji poskytovani

Thomas [1986: 417] shrnuje prarodicovstvi jako ,pfifjemnou, i kdyZ ne nezbytné
centrdlni zkusenost vétsiny starsich lidi“. Ne vSichni prarodice jsou tedy do zi-
vota svych vnoucat ¢i do péce o né zapojeni stejnou mérou a néktef{ nemuseji
byt zapojeni viibec [Barnett et al. 2010; Gauthier 2002; Silverstein, Marenco 2001;
Thomas 1986]. Toto pozorovani vedlo nékteré autory k vytvareni typologii praro-
dicovskych stylt ¢i roli [napf. Cherlin, Furstenberg 1992; Gauthier 2002; Baydar,
Brooks-Gunn 1998; Hasmanovéa Marhankova, Stipkové 2014], jez se ¢asto odvijeji
od charakteristik, jakymi jsou pohlavi, socioekonomicky status, vék, pocet vnou-
¢at, osobni a socidlni zdroje apod. [Barranti 1985]. Obecné lze ¥ici, Ze pravde-
podobnost poskytnuti péce zavisi na individudlnich charakteristikdch vsech tri
generaci [Jappens, Van Bavel 2012]. V pfipadé prarodi¢li se jednd zejména o vék,
pohlavi, rodovou linii* a zdravotni a rodinny stav. Péce je pak s vétsi pravdépo-
dobnosti poskytovédna prarodici, ktefi jsou mladsi, v dobrém zdravotnim stavu,
prarodici z matciny strany a babi¢kami® [Jappens, Van Bavel 2012; Devine, Earle
2011; Thomas 1986; Ferguson et al. 2004; Uhlenberg, Hammill 1998; Barnett et al.
2010; Luo et al. 2012]. Castéjsi zapojeni babicek je vysvétlovano roli Zen jakoz-
to ,udrzovatelek rodu” (kin-keepers), odliSnym p¥istupem muzti a Zen k praro-
dicovské roli, pfipadné charakterem délby prace v domacnosti* [Barranti 1985;

2 Tj. jedna-li se ve vztahu k vnouceti o prarodice z matciny, nebo z otcovy strany.

* Horsfall a Dempsey [2013] analyzovaly australskd data HILDA a zjistily, Ze i pokud jsou
charakteristiky babicek a dédeckti shodné, babicky stale poskytuji vice péce a castéjsi péci
nez dédeckové.

* Jak ale poukazuji néktefi autofi [Ferguson et al. 2004; Mann, Khan, Leeson 2009; Stelle et
al. 2010], vétsina analyz se prozatim soustiedila pouze na babicky, coz vydustilo ve femini-
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Ferguson et al. 2004; Uhlenberg, Hammill 1998; viz také Horsfall, Dempsey 2013;
Luo et al. 2012]. V kombinaci s linii je pravdépodobnost péce nejvyssi u babicek
z matciny strany. Ferguson et al. [2004] zde hovofi o hierarchii prarodicii, v niZ stoji
babic¢ky nad dédecky a prarodice z matciny strany nad prarodici ze strany otcovy
(vyhoda ztejmé spociva v blizkém vztahu s dcerou [viz také Millward 1997]).°
Manzelstvi ¢i partnerstvi prarodice pravdépodobnost poskytnuti péce obecné
zvy$uje, rozvod ji naopak sniZuje [Ferguson et al. 2004; Uhlenberg, Hammill
1998; Barnett et al. 2010; Jappens, Van Bavel 2012].

U rodici je, podobné jako u prarodicti, diilezitym faktorem vék; mimo to je
zmifnovéano také pracovni zapojeni matky, nestandardni pracovni doba, pfipadné
také postoje rodice k péci o déti a vztah mezi prostfedni a nejstarsi generaci [Fer-
gusson, Maughan, Golding 2008; Jappens, Van Bavel 2012]. Vétsi Sanci prarodi-
Covské péce maji mladsi rodice, osaméli rodice (lone parents) a rodiny, v nichZ mat-
ka pracuje (pfipadné pracuje-li rodi¢/matka mimo standardni pracovni dobu).
Podle nékterych zjisténi prarodi¢ovskou péci méné Casto vyuzivaji vzdélanéjsi
matky. Vysvétlenim miZe byt jejich vétsi geografickd mobilita a nezavislost, nebo
presvédceni prarodicti o schopnosti dcery nalézt dobrou alternativu jejich péce
[Jappens, Van Bavel 2012]. V pfipadé déti je poskytnuti péce prarodici pravdépo-
dobnégjsi u mladsich déti (s vyjimkou batolat), u déti prvorozenych a u jedinacka
[Jappens, Van Bavel 2012].

Dal$im vyznamnym faktorem je geograficka vzdélenost [Jappens, Van Ba-
vel 2012; Devine, Earle 2011]. S prodluZzujici se vzdalenosti se kontakt mezi obéma
generacemi stavd s vétsi pravdépodobnosti méné ¢astym [Uhlenberg, Hammill
1998; Barnett et al. 2010; Cherlin, Furstenberg 1992] a pravdépodobnost poskyt-
nuti péce klesd [Jappens, Van Bavel 2012; Devine, Earle 2011]. Nepfiznivy efekt
lze pfedpoklddat i u poc¢tu vnoucat (respektive poctu ,setd” vnoucat [viz Uh-
lenberg, Hammill, 1998]). Jappens a Van Bavel [2012] zdGraziuji také diileZitost
sirstho kontextu, napt. dostupnosti formdlni péce o déti nebo spolecenskych po-
stojli k rodiné a genderovym rolim. Podle jejich zjisténi je prarodi¢ovska péce cas-
t&ji vyuZivana v kontextech Spatné dostupné formalni péce (hlavné chce-li matka

s

pracovat) a v zemich s konzervativnéj$imi postoji.

zovanou predstavu prarodicovstvi (feminized conception of grandparenting), v jejimz ramci
jsou dédecci vidéni jako méné aktivni v mezigenera¢nich vztazich a méné dileziti v Zivo-
tech svych vnoucat [Stelle et al. 2010; viz také shrnuti Mann, Khan, Leeson 2009]. Neddvna
studie Patschové tuto nerovnovdhu v ¢eském prostiedi alespon ¢aste¢né napravuje [Pat-
schové 2014].

® Jak ale rozebiraji napf. Davey et al. [2009], 1ze pfedpokladat, Ze babicky a prarodice
z matciny strany budou mladsi a v lepsim zdravotnim stavu (nez dédeckové a prarodice
ze strany otce), nebot Zeny se vdavaji za starsi muZe a soucasné Ziji déle neZ jejich muzsti
partnefi. Zaznamenany efekt pohlavi a rodinného stavu je tedy zprostfedkovan vékem
a zdravotnim stavem. Pozorovéana byla také tendence Zit blize k rodi¢tim matky neZ otce.
Zde tedy miiZe intervenovat geograficka vzdalenost spiSe nez linie.
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Prarodicovska péce, pohlavi a rodinny stav

ManZelstvi je obecné spojovano s mnozstvim vyhod a s celkovym pozitivnim
vlivem na Zivot jedince [viz napt. Waite 1995]. Rozvod je naopak asociovdn s ne-
pfiznivym efektem na celou fadu proménnych, a to jak v pfipadé téch, ktefi se
rozvadéji, tak v ptipadeé jejich déti ¢i vnoucat [Amato 2010; Amato, Cheadle 2005;
na Ceskych datech pak napfiklad Hirschova, Kreidl 2012]. Kromé stratifika¢nich
proménnych a psychického a fyzického zdravi [viz shrnuti Amato 2010] rozvod
nepfiznivé pusobi také na mezigenerac¢ni vztahy [King 2003; Shapiro 2012; Kal-
mijn 2007]. PfestoZe v8ak v ramci vyse zmitiovanych demografickych zmén doslo
i k nartistu rozvodovosti — a to i rozvodovosti osob nad 50 let [King 2003°], nebyl
vliv prarodic¢ovského rozvodu na poskytovani péce o vnoucata vyraznéji pro-
zkoumdn. Vétsina uskute¢nénych analyz se prozatim soustfedila na efekt rozvo-
du ve stfedni, tj. rodicovské generaci, a to zfejmé proto, Ze rodice jsou povazovani
za zprostfedkovatele vztahu a kontaktu mezi svymi rodic¢i a svymi potomky [viz
King 2003; Ferguson et al. 2004; Barranti 1985; Uhlenberg, Hammill 1998; Barnett
et al. 2010; Whitbeck, Hoyt, Huck 1993; Silverstein, Marenco 2001]. V téch pfi-
padech, kdy byla pozornost zaméfena na prarodice,” nebylo pak zjisténi efektu
rodinného stavu ¢i rozvodu primdrnim zajmem (s vyjimkou studie King [2003])
a tyto analyzy také téméf vyhradné pracovaly se zjednodu$enou proménnou ro-
dinného stavu rozliSujici mezi manZelstvim a ¢imkoli jinym [viz napf. Barnett
et al. 2010; Silverstein, Marenco 2001; Fuller-Thomson, Minkler 2001]. Dal$im
problémem bylo omezené pouzivani evropskych dat [vyjimkou jsou napt. Hank,
Buber 2009].

Existujici analyzy se vénovaly frekvenci kontaktu mezi prarodici a vnoucaty
[Uhlenberg, Hammill 1998; King 2003], péci poskytované vnoucatim [Jappens,
Van Bavel 2012; Baydar, Brooks-Gunn 1998; Hank, Buber 2009; Luo et al. 2012; Ful-
ler-Thomson, Minkler 2001], pfipadné obojimu [Silverstein, Marenco 2001; Mill-
ward 1997; Horsfall, Dempsey 2013]. I pfes nedostatky zminéné vyse bylo jejich
obecnym zjisténim to, Ze jakykoli jiny rodinny stav neZ manzelstvi ma na péci,
piipadné frekvenci kontaktu negativni vliv — tj. Ze prarodice majici manZzelského
partnera o vnoucata pecuji s vétsi pravdépodobnosti (a stykaji se s nimi ¢astéji),
nez prarodice ovdovéli nebo rozvedeni. King [2003] a Uhlenberg a Hammill [1998]
pak zdokumentovali také negativni efekt samotného rozvodu (v analyze posledné

vy

jmenovanych byla frekvence kontaktu s vnoucaty nejnizsi pravé u rozvedenych).

Zjistény negativni efekt rozvodu lze podle King [2003] teoreticky vysvét-
lit odliSnymi charakteristikami rozvedenych a nikdy nerozvedenych prarodicii:

¢ To je podle King [2003: 170] dédno jednak nértistem rozvodovosti ve vSech vékovych sku-
pinach a jednak starnutim kohort, které mély zkusenost s vysokou rozvodovosti.

7 Amato a Cheadle [2005] zdokumentovali plisobeni rozvodu napfi¢ tfemi generacemi;
efekt rozvodu prarodi¢ti na proménné v generaci vnoucat byl mediovan proménnymi
v generaci rodica.
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rozvedeni prarodice jsou ve srovnani s prarodici v prvnich manZelstvich pravde-
podobné mladsi, coz miiZe znamenat, Ze jsou zaméstnanéjsi nebo méné ochotni
pfijmout roli prarodice [také Burton, Bengtson 1985 cit. in Baydar, Brook-Gunn
1998]. Rozvedeni také mohou byt v hor$im zdravotnim stavu, ktery jim brani se
vnoucatlim vice vénovat, nebot rozvod je obecné asociovan se zhorSenym zdra-
votnim stavem [srov. Amato 2010]. Lze také pfedpoklddat, Ze rozvedeni prarodice
ziji déle od vnoucat, Ze jejich vztah se stfedni a nejmladsi generaci neni p¥ilis
silny, pfipadné i to, Ze jejich potomci jsou sami rozvedeni.?

Pravdépodobnost poskytnuti péce v zavislosti na rodinném stavu se ovSem
lisila podle pohlavi. Naptiklad Hank a Buber [2009] na datech SHARE ukézali, ze
zatimco rodinny stav nemél statisticky vyznamny efekt na hlidani dét{ v pfipade
babicek, v pfipadé dédeckt tento efekt nalezen byl. Dédecci Zijici bez partnerky
pfitom vnoucata hlidali méné casto nez ti, ktefi partnerku méli. K témuz dospély
i Horsfall a Dempsey [2013] analyzujici data z australského Setteni HILDA. Také
King [2003] zdokumentovala silngjsi negativni efekt rozvodu na ,zapojeni” (in-
volvement, méfené prostfednictvim vybranych dimenzi vztahu prarodi¢-vnouce)
v ptipadé rozvedenych dédeckti. Podobné i Uhlenberg a Hammill [1998], ktet{
provéfovali vybrané determinanty frekvence kontaktu s vnoucaty, zjistili, Ze vy-
raznéji znevyhodnéni byli rozvedeni dédeckové spiSe neZz rozvedené babicky.’
Shrnuto, existujici (zahrani¢ni) evidence naznacuje, Ze efekt rozvodu na posky-
tovani péce lze dolozit v pfipadé dédeckt, ale nikoli v p¥ipadé babicek. Proto
v nasi analyze vénujeme pozornost primarné (rozvedenym) dédecktim, u nichz
Ize efekt rozvodu ocekdvat, a tedy i vysvétlovat. Kratce se nicméné vénujeme
i babickam a jejich péci o vnoucata — ¢isté proto, abychom potvrdili i na ¢eskych
datech, Ze rozvod nemd na frekvenci babickovské péce vyznamny vliv.

Uhlenberg a Hammill [1998] i Hank a Buber [2009] pfiklddaji vliv rodin-
ného stavu (u muzii) absenci partnerky, ktera by udrZovala pfibuzenské vztahy.
Zda se, ze zapojeni Zenatého dédecka je zfejmé do zna¢né miry zavislé na an-
gazovanosti babicky. Jistou evidenci pro tento pfedpoklad poskytuje na zakla-
dé predbézné analyzy australskych dat napt. Millward [1997], kterd zjistila, Ze
zatimco babicky deklarovaly hlavni zodpovédnost za péci o vnoucata pomérné

8 V nésledné analyze King potvrdila, Ze rozvedeni prarodice byli skute¢né mladsi nez
nikdy nerozvedeni; Ze Zili dédle od potomki, ktefi byli s vétsi pravdépodobnosti sami
rozvedeni, a Ze jejich vztah s vnoucaty byl slabsi. Prarodice se naopak nelisili podle vzdé-
lani a poc¢tu vnoucat. Ve srovnani s prarodici Zijicimi v manzelstvi méli ti rozvedeni mensi
pfijem, byli ale zdravéjsi.

? Znacna ¢ast nalezeného efektu rozvodu byla vysvétlena geografickou vzdalenosti, efekt
vsak i pfesto zistal statisticky vyznamny i po zavedeni kontrolnich proménnych. Zkou-
mano bylo venkovské obyvatelstvo Iowy [King 2003]. Z literatury vyplyvd, Ze mezige-
neraéni kontakt mtize, ale nemusi vést k péci o vnoucata. Napiiklad Dykstra a Fokkema
[2010] rozlisily ¢tyti typy rodin podle uspofddani mezigenera¢nich vztahti a ukazaly, Ze
pouze u dvou skupin dochazi zaroven k ¢astému kontaktu a instrumentalni pomoci napf.
v podobé mezigeneracni péce. Jen jeden typ rodinného usporddani kombinoval kontakt
s péci prarodi¢ti o vnoucata.
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¢asto, dédecci vyhradné udévali bud sdilenou zodpovédnost, nebo plnou zod-
povédnost partnerky. Alternativné Ize rozdil podle pohlavi vidét i jako disledek
zhorseni rodinnych vztahti po rozvodu, které se dle pfedchozich zjisténi tyka
zvlaste rozvedenych muzh [Uhlenberg, Hammill 1998; King 2003; Kalnu]n 2007].
Ulohu miiZe také hrat geografickd vzdalenost, kterd je opakovane zminovéana
jako ne]duleiitéjéi faktor ovliviiujici frekvenci kontaktu mezi obéma krajnimi
generacemi [Uhlenberg, Hammill 1998; Barnett et al. 2010; Cherlin, Furstenberg
1992]. Jak totiz p¥ipomind King [2003], rozvedeni dédecci Ziji dale od potomki
nez rozvedené babicky. Rozvedené nebo ovdovélé babicky se naopak stéhuji blize
ke svym potomktim [Millward 1997].

Vv

Dalsim faktorem mtize byt vyssi pocet déti a vhoucat u rozvedenych. S na-
rustajici rozvodovosti a ¢etnosti novych porozvodovych partnerstvi, kterd jsou
¢asto novym impulsem k plozeni déti, se mtize stat, Ze rozvedeni prarodice maji
vice déti (a potazmo i vnoucat), kterym mohou péci poskytovat. ProtoZe ale
z ekonomiky ¢asu vyplyva, Ze vice déti/vnoucat znamend (v praméru) méné
¢asu na kazdé dité /vnouce [Berry 2008; Ghysels 2011; Igel et al. 2009; Uhlenberg
2005; Uhlenberg, Hammill 1998], méla by pravdépodobnost a frekvence péce kle-
sat (za jinak stejnych podminek) se vzristajicim poc¢tem déti/vnoucat.

Kontext CR

Existujici zjisténi ukazuji, Ze alesponl néjakou péci svym vnoucatiim poskytuje
pfiblizné polovina americkych a evropskych prarodlcu [Arpino, Bordone 2014;
]appens Van Bavel 2012]. V Ceské republice je to  zfejmeé o néco vice, a to zhruba
mezi 55 a 60 % [viz Hasmanovd Marhankova, Stlpkova 2014; Petrova Kafkova
2014]. Ceska republika se obecné vyznacuje vysokou mirou mezigeneracni soli-
darity [Hasmanova Marhankova, Stipkova 2014; Svobodova 2009; P¥idalové 2007;
Kuchatova 2002; Vidovicova, Rabusic 2003; Petrova Kafkova 2010]. To je spojova-
no se situaci za minulého rezimu, kdy byla intenzivni pomoc prarodi¢t (zejména
babicek) spolecenskou nutnosti a normou® [viz Hasmanova Marhankova, Stip-
kova 2014; Petrova Kafkova 2014]. Kromé toho je pro ¢esky kontext typicka také
nizka geograﬁcké mobilita a dospélé déti tedy velice ¢asto Ziji blizko svych rodi-
¢h, coz umoznu]e casty kontakt [Marikovd 2004]. Nékteti aktivni ¢esti prarodice
nicméné zdliraznuji, Ze prarodicovskd péce neni automatickd a nelze ji (naptiklad
ze strany déti) povaZzovat za samoziejmou a nadfazenou jinym rolim [viz napi.
Hasmanova Marhankova 2013: 95-97, 111-112]).

V Ceském kontextu existuje spolecenské ocekavani, Ze se o dité (alespori né-
jaky ¢as) po narozeni bude plné starat jeho matka, podporovana v této ¢innosti

*  Finan¢ni a bytovd pomoc a ptedevsim pak pomoc s pé¢i o malé déti ze strany prarodi-
¢t byla ocekavanou a naplitovanou soucasti mezigeneraéni solidarity v byvalém Cesko—
slovensku a jednim ze zékladnich pfedpoklad®i tspésného ndvratu matek na trh prace.”
[Hasmanova Marhénkova, Stlpkova 2014: 16]
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svou vlastni matkou [Matikova 2004; Sykorova 2009]. Péce poskytovand prarodici
je po péci matefské povazovédna za ,druhou nejlepsi”; nejcastéji je vsak pouze
doplitkem péce poskytované formalnimi zafizenimi, jakymi jsou mateiské skoly
[Sykorova 2009], a matkdm malych déti vyraznéji nepomédha v navratu do za-
méstndni [Hohne et al. 2010]. I v ¢eském prostiedi je péce o vnoucata intenzivnéj-
81 v pfipadé babicek — z vysledkt Setfeni Rodina, zaméstnini a vzdélini napt. vy-
plynulo, Ze babicky se o vnoucata staraji v priméru devét hodin tydné, zatimco
dédeckové pouze pét [Hohne et al. 2010; také Hasmanova Marhénkova, Stipkova
2014]. V ptipadé babicek neni tato péce (ani jeji pravdépodobnost, ani jeji frekven-
ce) ovlivnéna rodinnym stavem; v p¥ipadé dédeckt jim vSak ovlivnéna je, coz na
datech ¢tvrté viny SHARE ukézala Petrova Kafkova [2014]. Nejvétsi pravdépo-
dobnost péce, stejné jako jeji nejvyssi intenzita byly pfitom zjistény u dédecka Ze-
natych. To podle Petrové Kafkové indikuje, Ze dédecci vnoucata nejcastéji hlidaji
spole¢né s babi¢kami. Hasmanova Marhankova a Stipkova [2014; druhd vina dat
SHARE] déle ukdzaly, Ze prarodice poskytujici péci nejcastéji pecuji pouze o jed-
no ze svych vnoucat. Geografickd vzdalenost sniZovala intenzitu péce; ochota
starat se o vnoucata nebyla ale ovlivnéna geografickou vzdélenosti u téch praro-
dicd, ktefi méli se svymi détmi casty kontakt.

Océdekavani

Z&amérem tohoto textu je rozsifit stavajici analyzy a ovéfit, do jaké miry jsou v CR
platnd jednotliva teoretickd zddavodnéni efektu prarodicovského rozvodu na
poskytovani a frekvenci péce. Analyza je cilené zaméfena na muzskou ¢ast po-
pulace (dédecky), nebot u Zen-babicek nebyl vliv rozvodu na poskytovani péce
o vnoucata doloZen. Usuzujeme, Ze méné péce budou poskytovat rozvedeni dé-
decci v disledku svého (1) horstho zdravi, (2) vétsi geografické vzdalenosti od
rodiny vnoucete, (3) méné Castého kontaktu s potomky (4) a vyssiho poctu déti
a vnoucat, ktery by mohl byt zptisoben tim, Ze po rozvodu vstupovali do novych
svazkd, v nichz zplodili dalsf déti. Frekvence kontaktu a poskytovani péce nejsou
automaticky provazany [viz Dykstra, Fokkema 2011; Van Gaalen, Dykstra 2006],
zde vSak pfedpokldddme, Ze rozvedeni muZijsou v méné castém kontaktu se svy-
mi potomky a Ze tedy maji i méné pftilezitosti starat se o vnoucata. Ocekavame,
Ze v souladu s kauzdlnim modelem prezentovanym na Obrazku 1 budou shora
uvedené proménné hrat zprostfedkujici tllohu ve vztahu mezi rodinnym stavem
(rozvodem) prarodice a péci o vnoucata. V Tedi statistickych modeld to znadi,
Ze ofekdvame (u dédecki) existenci celkového efektu rozvodu na péci v modelu
v redukované formeé (reduced-form effect), ktery nicméné vyznamné oslabi — p¥i-
padné zmizi — po zavedeni zvolenych kontrolnich proménnych. Tyto kontrolni
proménné do modelu priddvdme jednak kazdou zvlast, jednak spole¢né, aby-
chom lépe ilustrovali vzajemné propojeni jednotlivych proménnych i robustnost
zvoleného modelu (modelu).
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Data, proménné a metody

Data

K analyze pouzivdme Ceskd data z druhé a ¢tvrté viny" Setfeni Survey of Health,
Retirement and Ageing in Europe (SHARE). SHARE je mezindrodni, multidiscipli-
nérni panelové Setfeni zaméfené na respondenty ve véku 50 a vice let a jejich
partnery. Hlavnimi tematickymi oblastmi jsou starnuti, zdravi, mezigenera¢ni
transfery, kvalita Zivota a pracovni zapojeni [pro podrobnosti viz BeneSové 2009].
Ceska republika se tohoto Setieni ticastn{ od jeho druhé viny, kterd se uskuteénila
mezi lety 20062007 (N = 2830). Ctvrtd vlna pak probéhla mezi lety 2010-2011
(N = 6118).”? Vzhledem k tomu, Ze pocet rozvodti mezi dvéma sledovanymi vl-
nami byl jen velmi omezeny, pracujeme s daty (i navzdory jejich panelovému
charakteru) jakozto s priifezovymi, a to tak, Ze do analyzy zahrnujeme vSech-
ny respondenty z roku 2006 a nové doplnény vzorek respondentti z roku 2011.
Dovybér respondentti pro ¢tvrtou vinu probihal velice podobné jako primdarni
vybér panelovych respondentt pro vinu prvni; toto spojeni by tedy nemélo p¥ed-
stavovat vyrazny problém [Malter, Borsch-Supan 2013: 95]. Oba vzorky jsou re-
prezentativni pro ¢eskou populaci nad padesat let a vysledky zachycuji situaci
respondentt a jejich rodin na konci prvni dekady 21. stoleti. Souhrn respondentt
zdruhé (v CR fakticky prvni) vlny a nové vybranych respondentt ze ¢tvrté (v CR
fakticky tteti) vlny by tak mél byt reprezentativnim pro zvolenou vékovou skupi-
nu pravé v tomto pétiletém intervalu.

Do analyzy byli zahrnuti ti respondenti, jimz byly polozeny otdzky tykajici
se déti a vnoucat (tzv. family respondents — vzdy prvni dotazovany respondent
v péru) a kteff soucasné méli alespoti jedno vnouce ve véku do 16 let. Analyticky
vzorek tedy neni reprezentativni za celou populaci nad 50 let. Z analyzy jsme
vynechali respondenty, ktefi nezodpovédéli vsechny otdzky, jeZ jsou pro analy-
zu klicové. Vyjimku tvoii respondenti Zijici ve spolecné domdcnosti s potomky;,
u nichz jsme chybéjici informaci o frekvenci kontaktu s potomky (z praktickych
davodii) nahradili hodnotou ,,denné”. Po téchto tipravach pracujeme s N = 2385
pozorovanimi, z nichZ se v 924 piipadech jednalo o dédecky.

Abychom se mohli zabyvat i otdzkami, které necharakterizuji pouze praro-
dice, ale i vztah prarodi¢-potomek (a jeho déti), pfeformatovali jsme datovy sou-

' Tfeti vina SHARE (tzv. SHARELIFE) byla zaméfena na sbér retrospektivnich tidajt a Zi-
votnich historif a neobsahovala vSechny informace potfebné k nasi analyze. Proto nemohla
byt vyuzita.

2 Vyber respondentd pro prvni vinu (stejné jako jejich dodate¢ny vybér pro viny nasledu-
jici) je pravdepodobnostm V CR jsou data sbirdna prostiednictvim metody CAPI v kom-
binaci s papirovymi dotazniky, které vypliiuji samotni respondenti. Sbér dat zajistuje fir-
ma SC&C. Data jsou distribuovana ve formé individudlnich datovych soubord, které vzdy
obsahuji proménné z piislusného dotaznikového modulu [Benesova 2009]. Pied zahdje-
nim analyzy je tedy tfeba relevantni soubory nejprve sloucit.
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bor tak, aby jeden fddek vzdy predstavoval jednoho z prarodicovych potomku
(namisto obvyklého formdtu, kdy jeden respondent-prarodi¢ tvoii jeden fadek
v datové matici). V analytickém jazyce jde o pfeformatovéni ze ,Sirokého” do
,dlouhého” formatu. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2006 respondenti vypovida-
li maximélné o ¢tyfech ze svych déti (na zdkladé véku, geografické vzdalenos-
ti a roku narozeni), uskutec¢nili jsme tentyz vybér i v piipadé déti respondentti
z roku 2011, kdy takovéto omezeni automaticky aplikovano nebylo. Po transfor-
movani dat pak v pfevazné ¢asti analyzy pracujeme s N = 1369 pozorovanimi
(détmi), kterd se vztahuji k 924 dédeckiim (respondentiim SHARE). Potomki
zenskych respondentti je ve vzorku 2154. S témito pozorovanimi kratce pracuje-
me v ramci dil¢f analyzy péce o vnoucata poskytované babickami. Popsana struk-
tura dat je hierarchicky uspofadand. V naSem pfipadé se pozorovani nachédzeji na
dvou trovnich — prvni droven piedstavuji dédecci, druhou troven pak potomek
¢i potomci daného dédecka (ke kazdému ditéti jsou pak k dispozici idaje o pra-
rodicovské péci o déti tohoto potomka — jde o souhrnny tidaj, zda témto détem
prarodi¢ poskytoval péci; v domdcnostech s vice détmi/vnoucaty neni péce kon-
krétné vztaZena k jednotlivym vnoucattim).

Proménné

V analyze pouZzivime dvé zdvisle proménné. Prvni (bindrni) proménna zjistuje,
zda respondent v poslednich 12 mésicich poskytl néjakou péci ditéti ¢i détem da-
ného potomka bez pfitomnosti rodi¢t. Druhé (ordindlni) proménnd pak zachy-
cuje frekvenci této péce, a to v péti kategoriich: (1) nikdy, (2) méné nez mésicne,
(3) témeét kazdy mésic, (4) téméf kazdy tyden, (5) téméf kazdy den.

Hlavni nezdvislou proménnou je rodinny stav se tfemi kategoriemi: (1) Ze-
naty/vdand (p¥ipadné Zijici v registrovaném partnerstvi), (2) rozvedeny/a nebo
odlouceny/4 a (3) ovdovély /4 nebo svobodny (tj. respondent nikdy nevstoupil
do manzelstvi). Méfeni soucasného rodinného stavu (v dobé dotazovani) neni
s ohledem na teoretické argumenty idedlni méfici strategii, protoze néktefi z Ze-
natych dédecki (vdanych babic¢ek) mohou Zit v opakovaném svazku, pficemz je-
neni nutné spolehlivym indikatorem toho, Ze respondent proZil cely svij Zivot
(od narozeni déti) v manZelském svazku. Retrospektivni dotazovani responden-
td na priabéh jejich zivotni drahy (vyzkum SHARELIFE, ktery byl soudésti treti,
zde nepouzité, viny SHARE) potvrzuje, Ze ve vzorku takovi respondenti jsou.
Data ndm umoznuji identifikovat 15 respondentti, ktefi byli v dobé& dotazova-
ni Zenati, nicméné prozili pfedtim rozvod. Tato skupina neni dostatecné velka
na to, abychom ji mohli vy¢lenit jako samostatnou kategorii pro analyzu. Pokud
bychom se k tomu pfece jen odhodlali, znamenalo by to dodate¢né komplikace,
dané naptiklad timrtnosti panelu (a tedy i nizsi reprezentativnost vysledného
vzorku). Pokud ale onéch 15 dédeckti zafadime do skupiny Zenatych a tuto bu-
deme kontrastovat s dédecky v soucasnosti rozvedenymi (jak to ¢inime v nasi
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analyze), ziskdme zfejmé spodni odhad sily efektu rozvodu, protoze ,,znovuo-
Zenéni” dédeckové budou mit zfejmé v praméru slabsi kontakt s vnoucaty nez
dédecci trvale Zenati.

Dale pak pouzivame nasledujici klicové vysvétlujici proménné: proménnou
subjektivniho zdravotniho stavu s kategoriemi (1) vynikajici/dobry a (2) pri-
meérny/S$patny; proménnou geografické vzdalenosti mezi prarodi¢em a jeho po-
tomkem s kategoriemi (1) stejnd domadcnost, (2) do 5 km, (3) do 25 km, (4) 25 km
a dale; proménnou frekvence kontaktu s détmi (zde miZe jit i o jiny neZ pfi-
my osobni kontakt, nap¥. kontakt pisemny ¢i telefonni) s kategoriemi (1) denné,
(2) tydné, (3) mésicné (méné nez tydné) a (4) méné neZ mési¢né; a promeénné
poctu déti a poctu vnoucat. Kromé toho pak — na trovni prarodi¢ti — kontrolu-
jeme v analyze také nejvyssi dosaZené vzdélani s kategoriemi (1) zdkladni nebo
nizsi, (2) stfedoskolské, (3) vysokoskolské; postaveni na trhu prace s kategorie-
mi (1) pracujici, (2) nepracujici, (3) nezaméstnany; a vék s kategoriemi (1) 50-59,
(2) 60-69, (3) 70+. Na trovni potomki pak analyza pracuje s rodinnym stavem
kategorizovanym stejné jako v pfipadé prarodica.

Postup

Vzhledem k hierarchickému uspofddani nasich dat vyuZivame k analyze dvoj-
uroviiové modely s ndhodnymi konstantami: v p¥ipadé analyzy bindrni zévisle
proménné zachycujici poskytovani péce jde o verzi logistické regrese, v pripadé
analyzy frekvence péce jde o tobitovou regresi (jde o model pro ¢aste¢né cen-
zorovanou zdvisle proménnou. Proménnou povaZujeme za ¢astené cenzorova-
nou, protoZe — na rozdil od béZné regrese — je definici modelu garantovéano, Ze
predikované hodnoty nikdy nedosahnou hodnot nizsich, nez je nejnizsi hodnota
na Skéle, tj. u Zddné kombinace kovariat nemtiZeme dojit k ocekavani, Ze ¢lovék
bude pecovat méné Casto nez nikdy). Pro kazdou zavisle proménnou odhaduje-
me devét modelt. Prvni dva modely (Modely 1 a 2 pro bindrni zévisle promén-
nou a Modely 10 a 11 pro ¢asteéné cenzorovanou zavisle proménnou) ukazuji
celkovy efekt rodinného stavu muzi a Zen. Modely 3 az 9 jsou nasledné zaméte-
né na odhadnuti ¢istého efektu rodinného stavu muza na poskytovani péce po
pfidani riznych kontrolnich proménnych: poc¢tu déti (Model 4), po¢tu vnoucat
(Model 5), geografické vzdélenosti (Model 6), zdravotniho stavu (Model 7), frek-
vence kontaktu (Model 8) a kone¢né vsech kontrolnich proménnych (Model 9).
Logika vystavby modelil pro ¢aste¢né cenzorovanou zavisle proménnou je shod-
né —jde o modely M13 az M18. V pfipadé modelti logistické regrese srovnavame
efekty rodinného stavu porovnanim primeérnych marginélnich efektti; v p¥ipadé
modelt tobitovych spoléhdme na pfimé porovnani koeficientt.
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Vysledky
Deskriptiont vysledky

Tabulka 1 zachycuje popisné statistky proménnych vstupujicich do analyzy, a to
jak pro muzské, tak pro Zenské respondenty. Jednd se o pozorovani prvni irovneé,
tedy o proménné charakterizujici respondenty. Na data lze totiz nahliZet ze dvou

Tabulka 1. Popisné statistiky proménnych vstupujicich do analyzy

Muzi Zeny Celkem

N 924 1461 2385
Pohlavi (% Zen) 61
Vék (%)

50-59 28 38 34

60-69 47 47 47

70+ 25 15 19
Rodinny stav (%)

Zenaty/vdana 77 54 63

Rozvedeny(4)/odlouceny(4) 14 21 18

Vdovec/vdova/svobodny(a) 9 24 18
Vzdélani (%)

Zékladni (v¢. neukonceného) 6 24 17

Stredoskolské 79 67 72

Vysokoskolské 14 9 11
Zaméstnanecky status (%)

Nepracuje 70 75 73

Zaméstnany 27 22 24

Nezaméstnany 2 3 3
Zdravi (%)

Vyborné/dobré 57 57 57

Horsi/$patné 43 43 43
Pocet déti (pramér) 24 24 2,4
Pocet vnoucat (primeér) 3,5 3,6 3,6
Péce o vnoucata (% ano) 52 66 60

Zdroj: SHARE, Ceskd republika 2006/07 a 2010/11.
Poznamka: Pozorovani prvni trovné. Pocet respondentt = 2385.
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Tabulka 2. Popisné statistiky proménnych vstupujicich do analyzy

Primdrni Primdarni
respondvent respogldentka Celkem
- muz - Zena
N 1369 2154 3523
Rodinny stav ditéte (%)
Zenaty 78 74 76
Rozvedeny/odlouceny 10 14 12
Svobodny/ovdovély 12 12 12
Vzdélenost (%)
Stejna doméacnost 12 14 13
Blize nez 5 km 36 38 37
BliZe nez 25 km 24 25 25
Dale nez 25 km 28 24 26
Frekvence kontaktu (%)
Denné 29 34 32
Tydné 46 49 48
Alespor jednou mési¢né 18 12 14
Méné nez jednou mésicné 8 5 6
Frekvence péce (%)
Nikdy 58 45 50
Méné casto nez kazdy mésic 11 13 12
Témét kazdy mésic 11 14 13
Témét kazdy tyden 14 18 16
Témét kazdy den 6 11 9

Zdroj: SHARE, Ceskd republika 2006/07 a 2010/11.
Pozndmka: Pozorovani druhé tirovné. Pocet potomkii s détmi = 3523.

perspektiv — z perspektivy primérnich respondentt (prarodicd, tj. pozorovani
prvni trovné) a z perspektivy déti téchto primarnich respondentt (tj. pozorovani
druhé trovné). V popisu dat obé tyto perspektivy kombinujeme s ohledem na
to, na jaké drovni byla kazda jedna proménnd méfena. Jesté poznamenejme, Ze
babicky sice netvofi primarni zajem tohoto textu, v multivariacni ¢asti se jim vSak
-z davodd, jez jsme vylozili vyse — kratce vénujeme, a proto jsou jejich charakte-
ristiky zahrnuty do Tabulek 1 a 2.
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Jak vidime (Tabulka 1), Zeny nad muZi v naSem datovém souboru pievazo-
valy (61 % Zen). Pfiblizné polovina respondentti (47 %) se nachazela ve vékové
kategorii mezi 60 a 69 lety. Ve srovndni s babickami bylo vice dédecki (s vnouca-
ty ve zvoleném vékovém intervalu) mezi sedmdesédtniky a méné mezi padesat-
niky."® Zhruba dvé tfetiny prarodi¢ti Zily s partnerem ¢i partnerkou. Mezi muzi
zilo vyrazné vice jedinci v manzelstvi nez mezi Zenami; mezi Zenami pak bylo
vice rozvedenych a ovdovélych. Respondenti nejcastéji dosahli stiedoskolského
vzdélani. Pfiblizné tfi ¢tvrtiny prarodic¢i nepracovaly a nadpoloviéni vétsina
(5 %) deklarovala vyborné nebo dobré zdravi. V priméru méli respondenti (4.
prarodice) v naSem souboru dvé déti a ¢tyti vnoucata. Poskytnut{ alesponi néjaké
péce o vnoucata (v ¢asovém horizontu poslednich 12 mésicti) deklarovala vic nez
polovina prarodic¢ti, 66 % babicek a 52 % dédeckd.

Tabulka 2 prezentuje deskriptivni statistiky proménnych méfenych na
arovni potomkt respondentti (pozorovani druhé trovné). Tfi ¢tvrtiny potomk
zily v manZzelstvi, 12 % jich bylo rozvedenych. Tfindct procent potomki Zilo ve
spole¢né domadcnosti se svymi rodici, 37 % potomki Zilo do péti kilometrd od
svych rodicd, ¢tvrtina do 25 kilometrii a 26 % pak dale nez 25 kilometrti. Nejob-
vyklejsim typem kontaktu s potomky byl kontakt tydenni a denni, oba ¢astéjsi
v pfipadé matek — napriklad v tydennim kontaktu s rodi¢em bylo 49 % potom-
ki Zen a 46 % potomkt muzi. Zhruba poloviné potomkii nebyla v poslednich
12 mésicich prarodici poskytnuta Zddna péce o vnoucata. Opét zde vidime rozdil
mezi muzi a Zenami: babicky déti nehlidaly v pfipadé 45 % potomkd, dédecci
pak v pfipadé 58 % potomkii. Nejméné frekventovana byla péce kazdodenni,
ktera sméfovala k détem pouze 9 % potomkii.

Tabulka 3 shrnuje deskriptivni statistiky pro vybrané proménné podle
soucasného rodinného stavu dédecka (s ¢lenénim Zenaty, rozvedeny, ovdovély).
V této tabulce se soustfedime na distribuci proménnych, kterym na$ model (viz
Obrézek 1) pfisuzuje zprostfedkujici roli ve vztahu mezi rozvodem a frekvenci
péce. V piipadé proménnych frekvence kontaktu a geografické vzddlenosti se
jedna o pozorovani na drovni potomkd, v pfipadé zbylych proménnych (pocet
déti a vnoucat, zdravotni stav) o pozorovani na trovni respondentti. V dennim
kontaktu se svymi otci bylo 30 % potomkii Zenatych muzi (a 32 % potomki
muzi ovdovélych), aviak pouze 14 % potomkd muzi rozvedenych. Podobné
méné nez jednou meésicné se s otci vidalo 7 % déti Zenatych, avsak celych 19 %
déti rozvedenych dédeckil. Rozvod je tedy zjevné asociovan s niz§im kontaktem
otce s potomky. Co se tyce geografické vzdalenosti, zde naopak rozvod zfejmé
nehraje tak vyraznou roli. Vyjimkou se zda byt koresidence: se svym otcem Zilo

1 Pfipomenme, Ze analyticky vzorek neni reprezentativni za populaci 50+, ale zahrnuje
pouze ¢leny této populace, ktet{ maji vnoucata do 16 let véku. Proto je ve vékové kategorii
nad 70 let vétsi podil osob mezi dédecky nez mezi babickami: muZzi maji v priméru déti
ve vy$sim véku, a proto je u nich vétsi Sance, Ze ve vys$im véku budou mit mladsi vnou-
Cata.
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Tabulka 3. RozloZeni vybranych intervenujicich proménnych podle rodinného stavu

dédecka
Zenaty et svobodny Celkem

N (pocet potomkr) 1089 163 117 1369
Frekvence kontaktu (%)

Denné 30 14 32 29
Tydné 46 44 44 46

(et nes gy 17 2 16 18

Méné nez jednou mési¢né 7 19 7 8
Vzdélenost (%)

Stejna doméacnost 12 6 19 12

BliZze nez 5 km 37 37 34 36

BliZe nez 25 km 23 26 26 24

Dale nez 25 km 28 31 21 28
N (pocet dédeckit) 714 125 85 924
Primérny pocet déti 2,4 2,3 2,4 2,4
Pramérny pocet vnoucat 35 2,8 4,3 3,5
Zdravi (%)

Vyborné/dobré 57 61 53 57

Horsi/$patné 43 39 47 43

Zdroj: SHARE, Ceskd republika 2006/07 a 2010/11.
Pozndmka: Pocet dédeckti (pozorovani prvni tirovné) = 924; pocet potomkd s détmi
(pozorovani druhé trovné) = 1369.

ve spole¢né domécnosti 19 % potomkt ovdovélych otcti, 12 % potomki Zenatych
otcli a 6 % potomkii rozvedenych otctl.

Vréatime-li se na troven respondentti, pak nelze doloZit pfedpoklad, Ze by
rozvedeni dédecci méli vice déti a vice vnoucat. Primérnym poctem déti se totiZ
rozvedeni dédecci nijak neodliSovali od dédeckii Zenatych a ovdovélych (v pra-
méru mély vSechny tfi skupiny dvé déti) a primérnym poctem vnoucat dokonce
za Zenatymi a ovdovélymi dédecky vyrazné zaostavali (Zenati i ovdovéli méli
v praméru zhruba ¢tyfi vnoucata, rozvedeni méné nez tfi). NaSe teoretickd oce-
kavani se nepotvrdila ani v pfipadé zdravi, nebot jak vidime, mezi rozvedenymi
deklarovalo vyborné ¢i dobré zdravi 61 % dédeckti, mezi Zenatymi 57 % a mezi
vdovci 53 %. Uz prvni pohled na data tedy indikuje, Ze proménné pocet déti,
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pocet vnoucat a subjektivni zdravi maji jen minimdlni pfedpoklady, aby hrély
zprostfedkujici dlohu ve vztahu mezi rodinnym stavem a poskytovanim (frek-
venci) péce.

Multivariacni model poskytovdni péce

Primdarni zdjem néasledujici multivaria¢ni analyzy tvoiff muzsti respondenti. Pro
tplnost, moznost zdkladniho srovndni a potvrzeni elementarnich, z literatury
zndmych zjisténi o rozdilech mezi babickami a dédecky (viz diskusi vyse) ale
za¢neme kratkym srovndnim babidek a dédeckt. Rada autorti v minulosti na riz-
nych datech zdokumentovala, Ze rodinny stav nemd na Sanci poskytnuti péce
babickami v zdsadé zadny statisticky vyznamny vliv, pfipadné, Ze takovy vliv
nelze dolozit v pfipadé rozvodu (viz vyse). Jak ukazuje Model 2 (v Tabulce 4),
ani v ¢eském kontextu nema rozvod statisticky vyznamny efekt na Sanci babicek
poskytnout péci vnoucatiim. Lze tedy doloZit, Ze rozvedené ceské babicky (ve

V ptipadé dédeck efekt rozvodu vsak zjistén byl (Model 1, viz Tabulku 4).
Rozvod na Sanci poskytnuti péce pritom ptisobil silné a negativné. Negativni

Tabulka 4. Odhadnuté sance rodinného stavu (a standardni chyby) na poskytovani
péce o vnoucata z vybranych modeld bindrni logistické regrese s nahodnou
konstantou

Model 1 Model 2
(muzi) (Zeny)
Rodinny stav
(Zenaty je referené¢ni kategorie)
Rozvedeny(4)/odlouceny(4) 0,404 ** 1,181
(0,125) (0,203)
Ovdovély(d)/svobodny(a) 0,323 ** 0,526 ***
(0119) (0,088)
Konstanta 0,774 * 1,530 ***
(0,085) (0,143)
Insig2u 3,623 *** 2,237 ***
(0,895) (0,476)

Zdroj: SHARE, Ceskd republika 2006/07 a 2010/11.

Poznamka: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Pocet dédeckt (pozorovani prvni tirovné) = 924, pocet potomkii s détmi — dédecci (po-
zorovani druhé trovné) = 1369; pocet babicek (pozorovani prvni tirovné) = 1461, pocet
potomkii s détmi — babicky (pozorovani druhé trovné) = 2154.
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Tabulka 5. Praimérné margindlni efekty rozvodu z modelt bindrni logistické regrese
poskytovani péce a jejich srovnani

Model Pramérny
margindlni
efekt rozvodu

M1: rodinny stav (muZi) -0,198

M3: M1 + vzdélani + vék + zaméstnanecky status
+ rodinny stav potomka

M4: M3 + pocet déti -0,220
M5: M3 + pocet vnoucat -0,219
Mé6: M3 + geograficka vzdélenost -0,189
M7: M3 + zdravi -0,214
MS8: M3 + frekvence kontaktu s potomkem -0,120

M9: M3 + pocet déti + pocet vnoucat + geograficka
vzdalenost + zdravi + frekvence kontaktu -0,131
s potomkem

-0,213

Kontrasty (absolutni zména efektu rozvodu
ve vybrané dvojici modelt)

M1-M3 0,015 1,485
M3-M4 0,007 0,660
M3-M5 0,006 0,587
M3-M6 -0,024 -2,364
M3-M7 0,001 0,137
M3-M8 -0,093 -9,292
M3-M9 -0,082 -8,183

Zdroj: SHARE, Ceskd republika 2006/07 a 2010/11.
Pozndmka: Pocet dédeckti (pozorovani prvni tirovné) = 924; pocet potomka s détmi
(pozorovani druhé trovné) = 1369.

(*100)

efekt mélo také vdovstvi; za povsimnuti stoji, Ze v Modelu 1 se efekt vdovstvi
jevi silnéjsi nez efekt rozvodu. Efekt rozvodu (dédecka) nezmizel ani se zavede-
nim zdkladnich kontrolnich proménnych (vzdélani, vék, zaméstnanecky status,
rodinny stav potomka) do Modelu 3 (viz Tabulku 5 — vS§imnéme si, Ze zatimco
Tabulka 4 ukazuje efekt rozvodu na Sance poskytnuti péce, Tabulka 5 prezentuje
pramérné margindlni efekty, tj. efekty co do velikosti srovnatelné napti¢ odlis-
nymi logistickymi modely). U téchto dal$ich kontrolnich proménnych nalézdme
v modelu statisticky vyznamny negativni efekt véku nad 70 let a pozitivni efekt
zameéstnani (ve srovnani s lidmi nepracujicimi, viz Tabulku 6).
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Tabulka 6. Odhadnuté Sance (a standardni chyby) na poskytovani péce o vnoucata
z vybranych modelt bindrni logistické regrese s ndhodnou konstantou

— prvni ¢ast

Model 3 Model 8 Model 9
Rodinny stav (Zenaty je referen¢ni kategorie)
Rozvedeny/odlouceny 0,354 *** 0,526 t 0,488 *
(0,111) 0,177) (0,163)
Ovdovély/svobodny 0,416 * 0,392 * 0,386 *
(0,154) (0,157) (0,153)
Vzdélani (ZS nebo niz je referenéni kategorie)
Stfedoskolské 1,02 1,369 0,857
(0,407) (0,592) (0,388)
Vysokoskolské 0,979 1,321 0,746
(0,458) (0,67) (0,397)
Vék (50-59 je referencni kategorie)
60-60 1,131 0,858 0,867
(0,329) (0,273) (0,275)
70+ 0493 0,337 ** 0,368 *
(0,179) (0,135) (0,148)
Zaméstnanecky status (nepracujici je referen¢ni kategorie)
Zaméstnany 1,981 * 1,711 1,43
(0,571) (0,535) (0,45)
Nezaméstnany 0,8 0,972 1,031
(0,539) (0,716) (0,748)
Rodinny stav ditéte (Zenaty je referencni kategorie)
Rozvedeny/odlouceny 0,855 0,773 0,827
(0,249) (0,246) (0,26)
Ovdovély/svobodny 1,168 0,935 0,93
(0,323) (0,28) (0,278)
Kontakt s ditétem (denné je referen¢ni kategorie)
Tydné 0,372 *** 0,395 ***
(0,085) (0,103)
(0,034) (0,04)
Méné nez jednou mési¢né 0,023 *** 0,027 ***
(0,012) (0,015)
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Tabulka 6. Odhadnuté sance (a standardni chyby) na poskytovani péce o vnoucata
z vybranych modelt bindrni logistické regrese s ndhodnou konstantou

— dokon¢eni
Model 3 Model 8 Model 9
Pocet déti 0,871
(0,119)
Pocet vnoucat 0,919
(0,055)
Vzdalenost (stejnd domdcnost je referen¢ni kategorie)
BliZe nez 5 km 0,735
(0,235)
BliZe nez 25 km 1,003
(0,367)
Dale nez 25 km 0,818
(0,31)
Zdravi (vyborné/dobré je referencni kategorie)
Horsi/ Spatné 0,761
(0,169)
Konstanta 0,707 1,98 7,750 **
(0,317) (0,996) (5,384)
Insig2u 3,499 *** 4,147 *** 3,885 ***
(0,876) (1,042) (0,984)

Zdroj: SHARE, Ceskd republika 2006/07 a 2010/11.
Poznamka: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; t p < 0,10.

Pocet dédeckti (pozorovani prvni tirovné) = 924; pocet potomkti s détmi (pozorovani
druhé trovné) = 1369.

Jednotlivé odhadnuté efekty Modelti 4-7 nejsou prezentovany, nebot kon-
trolni proménné, které do nich byly zavedeny (pocet déti, pocet vnoucat, geo-
graficka vzdalenost a subjektivni zdravi), nemély — navzdory nasim teoretickym
ofekavanim — vyrazny vliv na efekt rozvodu (ve srovndni s Modelem 3). Jejich
srovnani (prostfednictvim primeérnych margindlnich efektt rozvodu v jednotli-
vych modelech a jejich kontrastt1) vSak prezentuje Tabulka 5 a vizualné jsou zmeé-
ny marginélnich efektt (vZdy ve vztahu k margindlnimu efektu rozvodu v Mo-
delu 3) zachyceny také v Grafu 1 (v némzZ negativni hodnoty odkazuji ke zvyseni
marginalniho efektu a pozitivni k jeho sniZeni). Jak vidime, pfi kontrole pro pocet
déti (Model 4) doslo (ve srovnani s Modelem 3) k posileni marginalniho efektu
rozvodu, a to pfiblizné o tfi procenta. Zhruba tfiprocentni posileni zaznamena-
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Graf 1. Procentni oslabeni priimérného margindlniho efektu rozvodu (ve srovnani
s Modelem 3) na poskytovani péce p¥i zavedeni uvedené kontrolni proménné
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Poznamka: Kladna hodnota v grafu indikuje, Ze se po pfidani kontrolni proménné efekt
rozvodu oslabil, negativni hodnota indikuje, Ze se efekt rozvodu posilil.

vame také s kontrolou pro pocet vnoucat (Model 5). Mirné sniZeni marginalniho
efektu rozvodu pfinesla kontrola pro geografickou vzdalenost, a to o 11 %. Témér
zadnou zménu - opét oproti stavu v Modelu 3 — naopak nepfinesla kontrola pro
subjektivni zdravotni stav v Modelu 7 (viz Tabulku 5 a Graf 1).

K vyrazné zméné pak doslo aZ se zavedenim frekvence kontaktu (Model 8),
ktera oslabila margindlni efekt rozvodu o 44 % (Tabulka 5, Graf 1). Odhadnuté
Sance jsou prezentovany v Tabulce 6. U rozvedenych dédecki (ve srovndni s Ze-
natymi) sice stdle nalézdme nizsi pravdépodobnost poskytnuti péce o vnoucata,
rozdil mezi obéma skupinami je vSak uZ jen margindlné statisticky vyznamny
(p < 0,10). Co se tyce frekvence kontaktu, ta Sanci poskytnuti péce statisticky vy-
znamné sniZzovala, coZz potvrzuje vstupni pfedpoklad, Ze niZzsi kontakt se poji
s niz8i pravdépodobnosti péce. V souladu s nasimi teoretickymi o¢ekdvanimi 1ze
tedy Fici, Ze podstatnd ¢ast efektu dédeckova rozvodu na Sanci poskytnuti péce
byla vysvétlena nizkou frekvenci kontaktu rozvedeného otce s danym potomkem
(rodi¢em vnoucete).

Vsechny vyse diskutované proménné byly na zavér zahrnuty do Modelu 9,
coz oslabilo primérny margindlni efekt rozvodu o 38 % (viz Tabulku 5, Graf 1
a Tabulku 6). Je ziejmé, Ze toto oslabeni musime pfic¢ist zejména intervenujici
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proménné frekvence kontaktu s potomkem, nebot ostatni kontrolni proménné
maji ve vztahu mezi rozvodem a poskytovanim péce zjevné jen minimélni zpro-
stfedkujici roli. Z péti dil¢ich hypotéz o zprostredkujicich proménnych jsme tedy
potvrdili jen tu o vlivu kontaktu s potomkem. Zprosttedkujici vliv poctu déti,
poctu vnoucat a subjektivniho zdravi byl naopak mizivy a zprostfedkujici vliv
geografické vzdalenosti byl jen velmi slaby.

Multivariacni model frekvence péce

Prejdéme nyni k analyze efektu rodinného stavu na frekvenci poskytované péce,
kterou provadime pomoci modelu tobitové regrese, ktera (jak bylo vylozeno
vyse) postuluje, Ze je zavisle proménnd castecné (zdola) cenzorovand a mode-
lem pfedpovézena frekvence péce tak za zadnych okolnosti nemtize byt nizsi nez
,nikdy” (toto je zdsadni odliSnost tobitové a bézné linedrni regrese). Jako vyse,
za¢indme i zde nejprve provéfenim efektu rodinného stavu babicek. Jak vyplyva
z Modelu 11 (Tabulka 7), ani v pfipadé frekvence poskytované péce nelze dolozit

Tabulka 7. Odhadnuté Sance (a standardni chyby) z vybranych modela tobitové
regrese frekvence péce o vnoucata

Model 10 Model 11
(muzi) (zeny)
Rodinny stav (Zenaty je referen¢ni kategorie)
Rozvedeny(4)/odlouceny(4) 0,614 *** 0,99
(-0,074) (-0,086)
Ovdoveély(a)/svobodny(a) 0,629 ** 0,738 ***
(-0,089) (-0,061)
Konstanta 3,061 *** 4,213 ***
(-0,137) (-0,193)
Sigma_u 2,151 *** 2,154 ***
(-0,119) (0,109)
Sigma_e 2,999 *** 3,418 ***
(0,106) (0,105)

Zdroj: SHARE, Ceska republika 2006/07 a 2010/11.
Pozndmka: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Pocet dédeckti (pozorovani prvni tirovné) = 924, pocet potomkii s détmi — dédecci (po-
zorovani druhé tirovné) = 1369; pocet babicek (pozorovani prvni tirovné) = 1461, pocet
potomki s détmi — babicky (pozorovani druhé trovné) = 2154.
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Tabulka 8. Odhadnuté ¢isté efekty rozvodu na frekvenci péce o vnoucata
(a jejich srovndni) z vybranych tobitovych modela

Model Koeficienty
M10: rodinny stav (muZzi) -0,488

M12: M1 + vzdélani + vék + zaméstnanecky status
+ rodinny stav potomka

M13: M12 + pocet déti -0,555
M14: M12 + pocet vnoucat -0,551
M15: M12 + geografickd vzdalenost -0,446
M16: M12 + zdravi -0,531
M17: M12 + frekvence kontaktu s potomkem -0,288

M18: M12 + pocet déti + pocet vnoucat +
geograficka vzdalenost + zdravi + frekvence -0,338
kontaktu s potomkem

-0,524

Kontrasty (absolutni zména efektu rozvodu
ve vybrané dvojici modelit)

M10-M12 0,036 3,606
M12-M13 0,031 3,055
M12-M14 0,027 2,700
M12-M15 -0,078 -7,850
M12-M16 0,007 0,708
M12-M17 -0,236 —23,605
M12-M18 0,186 -18,571

Zdroj: SHARE, Ceskd republika 2006/07 a 2010/11.

Poznamka: Pocet dédeckti (pozorovani prvni trovné) = 924; pocet potomkti s détmi
(pozorovéani druhé trovné) = 1369.

(*100)

statisticky vyznamny efekt babi¢¢ina rozvodu na frekvenci péce. Efekt vdovstvi
byl naproti tomu negativni a statisticky vyznamny.

U dédeckti zaznamendvame negativni a statisticky vyznamny efekt obou
kategorif rodinného stavu (viz Model 10 v Tabulce 7), pficemz efekt rozvodu je
tentokrat o néco silngjsi nez efekt vdovstvi. Efekt rodinného stavu i v tomto p¥i-
padé pretrvava i po zavedeni zakladni sady kontrolnich proménnych do Mode-
lu 12 (Tabulka 8 a Tabulka 9), v némz je $ance poskytnuti frekventovanéjsi péce
u rozvedenych dédeckiti zhruba 0,6krét, tj. 0 41 %, niz$i nez u dédeckd Zenatych.

Nyni kratce popiSme modely, které neprezentujeme v Tabulce 9 (pro jejich
srovnani na zdkladé odhadnutych ¢istych efektti rozvodu viz Tabulku 8 a Graf 2).
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Tabulka 9. Odhadnuté sance (a standardni chyby) z vybranych modela tobitové

regrese frekvence péce o vnoucata — prvni ¢ast

Model 12 Model 17 Model 18
Rodinny stav (Zenaty je referen¢ni kategorie)
Rozvedeny/odlouceny 0,592 *** 0,750 * 0,713 **
(0,072) (0,086) (0,081)
Ovdoveély/svobodny 0,668 ** 0,675 ** 0,648 **
(0,096) (0,091) (0,086)
Vzdélani (ZS nebo niz je referenéni kategorie)
Stfedoskolské 0,996 1,177 0,965
(0,16) 0,178) (0,153)
Vysokoskolské 0,977 1,179 0,964
(0,184) (0,209) (0,179)
Vék (50-59 je referencni kategorie)
60-60 1,155 1,047 1,056
(0,138) (0,118) (0,119)
70+ 0,92 0,847 0,884
(0,134) (0,116) (0,122)
Zaméstnanecky status (nepracujici je referencni kat.)
Zaméstnany 1,297 * 1,205 t 1,111
(0,153) (0,133) (0,125)
Nezaméstnany 0,968 1,076 1,111
(0,266) 0,277) (0,284)
Rodinny stav ditéte (Zenaty je referen¢ni kategorie)
Rozvedeny/odlouceny 0,998 0,935 0,955
(0,12) (0,105) (0,107)
Ovdovély/svobodny 1,097 0,991 1,003
(0,126) (0,107) (0,108)
Kontakt s ditétem (denné je referen¢ni kategorie)
Tydné 0,463 *** 0,540 ***
(0,037) (0,05)
Alespori jednou mési¢né 0,300 *** 0,378 ***
(méné neZ tydné)
(0,031) (0,045)
Méné nez jednou mési¢né 0,228 *** 0,308 ***
(0,031) (0,047)
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Tabulka 9. Odhadnuté Sance (a standardni chyby) z vybranych modelt tobitové
regrese frekvence péce o vnoucata — dokonceni

Model 12 Model 17 Model 18
Pocet déti 0,928
(0,044)
Pocet vnoucat 0,977
(0,02)
Vzdalenost (stejnd domdcnost je referen¢ni kategorie)
BliZe neZ 5 km 0,745 *
(0,09)
BliZe neZ 25 km 0,743 *
(0,101)
Déle nez 25 km 0,590 ***
(0,082)
Zdravi (vyborné/dobré je referencni kategorie)
Horsi / Spatné 0,812 **
(0,063)
Konstanta 2,705 *** 4,899 *** 10,349 ***
(0,494) (0,866) (2,487)
Sigma_u 2,133 *** 2,046 *** 2,002 ***
(0,117) (0,103) 0,1)
Sigma_e 2,988 *** 2,765 *** 2,753 ***
(0,105) (0,09) (0,088)

Zdroj: SHARE, Ceskd republika 2006/07 a 2010/11.

Poznamka: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; t+ p < 0,10.

Pocet dédecktt (pozorovani prvni tirovné) = 924; pocet potomkii s détmi (pozorovani

druhé drovné) = 1369.

Jako i v pripadé poskytovani péce, negativni efekt na frekvenci péce nebyl ovliv-
nén ani poc¢tem déti, ani po¢tem vnoucat: kontrola pro pocet déti (Model 13) pfi-
nesla zvyseni Cistého efektu (ve srovnani s efektem v Modelu 12) o zhruba 6 %,
kontrola pro pocet vnoucat pak zhruba o 5 %. K jistému sniZeni naopak doslo se
zavedenim geografické vzdalenosti (Model 15), a to o zhruba 15 %. Téméf zad-
na zména nenastala pfi kontrole pro subjektivni zdravotni stav. Ani v pfipadé
frekvence péce o vnoucata nelze tedy v ¢eském kontextu pfipsat negativni efekt
rozvodu dédecka poctu jeho déti, poctu vnoucat, geografické vzdalenosti od po-

tomka ¢i subjektivnimu zdravi.
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Graf 2. Procentni oslabeni ¢istého efektu rozvodu (ve srovnani s Modelem 12)
na frekvenci péce po zavedeni uvedené kontrolni proménné
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Poznédmka: kladna hodnota v grafu indikuje, Ze se po pfidani kontrolni proménné efekt
rozvodu oslabil, negativni hodnota indikuje, Ze se efekt rozvodu posilil.

Vyraznéjsi sniZeni cistého efektu rozvodu opét prineslo az zavedeni frek-
vence kontaktu (do Modelu 17), a to o celych 45 % ptivodni hodnoty z Modelu 12
(z hodnoty —0,524 na hodnotu —0,288; viz Tabulku 8 a Graf 2). Odhadnuté sance
pak vidime v Tabulce 9. Zatimco v Modelu 12 sniZoval rozvod $anci ¢astéjsi péce
o vnoucata o 41 %, v Modelu 17 to jiZ bylo ,pouze” o 25 %. Rozdil mezi rozve-
denymi a Zenatymi dédecky vsak ztstal statisticky vyznamny. Podstatnou ¢ést
vlivu dédeckova rozvodu na frekvenci péce o vnoucata lze tedy vysvétlit inter-
venujicim vlivem frekvence kontaktu s potomkem (zjistény cisty efekt frekvence
kontaktu byl opét statisticky vyznamny a negativni, tj. s frekvenci kontaktu se
sniZovala i frekvence péce, viz Tabulku 9). Frekvence kontaktu zde intervenuje
s podobnou silou jako v pfipadé pouhého poskytovani péce (viz vyse).

Vsechny kontrolni proménné byly nakonec zavedeny do Modelu 18, ¢imz
doslo ke sniZeni cistého efektu rozvodu o 35 %. Odhadnuté Sance z Modelu 18
jsou také prezentovany v Tabulce 9. Zavedenim vSech kontrolnich proménnych
byl negativni efekt rozvodu (ve srovndni s Modelem 12) zmirnén, ne vsak tolik
jako pouze pfi kontrole frekvence kontaktti mezi obéma generacemi (tj. ve srov-
nani s Modelem 17). Rozdil v Sancich casté péce mezi Zenatymi a rozvedenymi
dédecky zistal i zde statisticky vyznamny. Z proménnych v Modelu 18 déle na-
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lézame statisticky vyznamny cisty vliv frekvence kontaktu, geografické vzdale-
nosti a subjektivniho zdravi: obecné tedy méné frekventovanou péci vnoucattim
s vétsi pravdépodobnosti poskytuji — kromé dédeckt rozvedenych a ovdovélych
— také dédecci v hor$im zdravotnim stavu, dédecci bydlici mimo doméacnost po-
tomka (zejména ddle nez 25 kilometrti od svych potomkii) a dédecci, ktefi se
svymi détmi nejsou v pfili§ ¢astém kontaktu.

Ze vSech proménnych potencidlné zprostfedkujicich dopad rozvodu na
frekvenci péce jsme vstupni ofekavani opét potvrdili jednoznacné jen u jediné
(frekvence kontaktu, kterd snizuje efekt rozvodu o 45 %) a ¢astecné u jedné dalsi
(geografickd vzdalenost, ktera sniZuje efekt rozvodu o 15 %).

Zaveéry a diskuze

MfiZeme tedy shrnout, Ze ani v ¢eském prostiedi rozvod neptisobil na Sanci po-
skytnuti péce o vnoucata ani na jeji frekvenci v pfipadé babicek. Babic¢ky pecuji
se stejnou pravdépodobnosti a stejné ¢asto bez ohledu na rodinny stav. V pii-
padé dédecku efekt rozvodu naopak potvrzen byl. Negativni efekt rozvodu na
Sanci poskytnuti péce i na frekvenci péce byl ale vyrazné oslaben pii kontrole
frekvence kontaktu mezi dédeckem a potomkem. K dilé¢imu oslabeni doslo i pfi
kontrole geografické vzdélenosti. Lze tedy Fici, Ze rozvedeni dédecci o vnoucata
pecuji méné casto hlavné v diisledku omezené miry kontaktu se svymi potom-
ky a ¢aste¢né také kvli vétsi geografické vzdalenosti. Pfipometime, Ze jen 14 %
potomkti rozvedenych dédecki je v kazdodennim kontaktu s rodici (tj. dédecky
svych déti), zatimco mezi potomky Zenatych dédeckit najdeme 30 % potomkii,
ktefi jsou s dédecky v kazdodennim kontaktu. Téméf polovinu efektu rozvodu
na vyskyt péce a frekvenci péce (konkrétné zhruba 45 % v obou pfipadech) vy-
svétluje pravé nizsi frekvence kontaktu.

V CRje péce o déti po rozvodu ve vétsing piipadti svéfena matce [Dudova,
Hastrmanova 2007; Dudova 2008]. Uloha otce je naopak ¢asto omezena na place-
ni vyzivného, jak poznamendvaji Dudova a Hastrmanova [2007: 12]: ,,(0)tcové se
citi byt redukovani jen na ,ty, ktefi plati’, a pokud nedokazi zachovat rodic¢ovsky
vztah se svymi détmi anebo jim to neni umoZnéno, pfestavaji udrZzovat se svymi
détmi jakékoli kontakty”. Jak autorky navic pfipominaji, u muz jsou manzelstvi
a rodicovstvi svazany ,.a s ukonéenim jednoho hrozi zanik druhého” [ibid.: 12].
Znevyhodnéni muZzh v pfistupu k péci o své potomky ma kofeny v legislativnich
zméndch z padesatych a Sedesatych let 20. stoleti. Tyto zmény sice zrovnoprav-
nily muZe a Zeny v rdmci manzelstvi (a ustavily zajem zavislych déti hlavnim
aspektem, jenZ musel byt zohlednén v rozvodovém fizeni), jejich disledkem
vsak bylo zvyhodnéni rozvedenych matek" a znerovnopravnéni rozvedenych

4 Rodina se v tomto obdobi stavd matricentralni [Dudova 2008].
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otcti (tento stav upravuje az novela zdkona o rodiné z roku 1998 [vice viz Dudova
2008]). Lze tedy predpokladat, ze v pripadé vétsiny dédeckii v nasem vzorku do-
$lo po rozvodu k oslabeni kontaktu s détmi, v dtisledku ¢ehoz se pak sniZzila jak
pravdépodobnost poskytnuti péce o vnoucata, tak i frekvence této péce.

Toto zjisténi je jen na prvni pohled trividlni a mohlo by se zdat tautologic-
kym. Je vsak nezbytné poznamenat, Ze kontakt a péce nejsou automaticky pro-
vazéany a lidé tedy mohou byt v kontaktu, aniZ by si ovSem poskytovali instru-
mentalni pomoc (napft. péci). Podle zahrani¢nich vyzkum se zd4, Ze je populace
seniortl rozrtiznénd, pokud jde o frekvenci a podobu jejich vztahti s détmi. Na-
piiklad data z Nizozemska indikuji [Van Gaalen, Dykstra 2006], Ze existuje pét
odlisnych forem vztahti mezi rodici a jejich dospélymi détmi, z nichZ tfi typy
praktickou instrumentalni pomoc nezahrnuji. Mohou zahrnovat element emoci-
ondlni opory jako v pfipadé typu, ktery je oznacen jako ,afektivni”, nebo jen ele-
ment ndvstév ,,z povinnosti”, jako je to u ,obligatorniho” typu vztahti. MtiZe se
ale jednati o vztahy charakterizované permanentnim napétim a konfliktem, které
sice nevylucuji kontakt, ale instrumentalni pomoci brani. Z péti typh vztahti tak
kontakt spojeny s instrumentalni pomoci obsahuji jen dvé kategorie: kategorie
,harmonicka” (ta zahrnuje kontakt a pomoc i pozitivni emoce) a ,ambivalentni”
(ta zahrnuje kontakt, pomoc, ale je spojena s konflikty a nesouladem). Proto je
v principu mozné, Ze si dédeckové zachovaji kontakt s détmi (a vnoucaty), ale
nebudou je hlidat. Tato hypotéza ale neni nasi analyzou podpotena.

Dalsi tfi pfedestfend vysvétleni negativniho efektu dédeckova rozvodu se
naopak na ¢eskych datech doloZzit nepodafilo. Jak v piipadé pravdépodobnosti
poskytnuti péce, tak v piipadé jeji frekvence nebyl efekt rozvodu ovlivnén ani po-
¢tem déti, ani poctem vnoucat, ani zdravotnim stavem. P¥fipometime, Ze u téchto
proménnych se nepotvrdil uz vstupni a jen teoreticky zdtivodnény predpoklad,
Ze rozvedeni budou mit vice déti a vnoucat (kvtli dodate¢né plodnosti v piipad-
nych opakovanych partnerstvich), ani ocekavani, Ze rozvedeni budou mit v pra-
méru horsi zdravi. Deskriptivni analyza totiz ukézala, Ze ¢esti rozvedeni dédecci
méli naopak v priméru méné déti a vnoucat nez dédecci Zenati (¢i ovdovéli)
a Cast€ji deklarovali vyborné ¢i dobré zdravi. Geograficka vzdalenost efekt rozvo-
du umensovala, avSak pouze mirné a ve srovnani s efektem frekvence kontaktu
malo vyznamné. Opét jde ziejmé o to, Ze rozvod dédeckti méd v primeéru jen
drobny efekt na geografickou vzdalenost.

Péce dédeckt o vnoucata je zdsadnim zptisobem formovéana frekvenci kon-
taktu mezi generacemi. Zjisténi takto vyrazného vlivu frekvence kontaktu je zaji-
mavé v kontextu literatury, v niz byla jako dalezity faktor vyzdvihovana zejména
geografickd vzdalenost. Jak jiz bylo zminéno, naptiklad Uhlenberg a Hammill
[1998] zdokumentovali, Ze s prodluzujici se vzdélenosti se kontakt s vnoucaty
stdval s vétsi pravdépodobnosti méné castym. Dalsi autofi pak ukazali i jeji nega-
tivni efekt na péci o vnoucata [Jappens, Van Bavel 2012; Devine, Earle 2011]. Na-
opak v nasi analyze se zavedenim frekvence kontaktu efekt geografické vzdale-
nosti na Sanci poskytnuti péce docela zmizel a efekt na frekvenci péce se vyrazné
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zmenésil. Je tedy mozné, ze v CR, kde rodice a déti ziji relativné blizko [Mafikova
2004], nehraje vzdélenost tak vyraznou roli jako napfiklad v USA, odkud pochdazi
vétsina dostupné evidence. Socidlni vzdélenost tak nabyvé vétsi dtilezitosti nez
vzdalenost prostorova.

Informovany ¢tendf se nyni muize ptat, proc¢ jsme v analyze nevyuzili lon-
gitudinalniho aspektu dat SHARE, ktery by umozZnil lépe prozkoumat kauzalni
vztahy mezi proménnymi. Kvtili malé ¢etnosti rozvodti dédeckd mezi vlnami
vSak néco takového nebylo mozné, a s daty jsme tedy proto naklddali jakoZto
s priifezovymi. V budoucnu - az budou zpfistupnéna data z dalSich vIn tohoto
panelového Setfeni — vSak takova analyza bude moznd a Zadouci.

Dalsim omezenim je moZzné opomenuti proménnych, které by efekt rozvo-
du na frekvenci péce potencidlné vysvétlily. Pfikladem miiZe byt vztah se stfed-
ni generaci. Stfedni generace je v literatufe oznacovana za prostiednika vztahu
a kontaktu mezi prarodici a vnoucaty a Spatny vztah prarodice s potomkem by
tedy mohl potencidlné vysvétlit jak negativni efekt rozvodu, tak zjistény negativ-
ni efekt frekvence kontaktu. Kvalita mezigenera¢niho vztahu by ovSem zfejmé
ci rodi¢t referovat o vztahu s détmi jakoZto o lepsim, neZ jej vnimaji pravé sami
potomci (tzv. intergenerational stake phenomenon [viz napt. Hoff 2007; Giarrusso,
Feng, Bengtson 2005]).

Posledni limitaci je méfeni rozvodu na zdkladé rodinného stavu. Jednou
nebo i vicekrat rozvedeni muZi se totiz mohou nachazet (a nachazejf) i mezi ze-
natymi a ovdovélymi dédecky (opakované svazky). Rozliseni dédeckti v prvnich
a opakovanych manZelstvich, stejné jako diferenciace mezi vlastnimi (biologic-
kymi) a nevlastnimi potomky by se do budoucna mohla také stat vyznamnym
rozsifenim pfedstavené analyzy vlivu rozvodu na vyskyt a frekvenci péce.
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