PRAMENY

Ondrej Sladek
Vojtéch Jirat a Jan Mukaiovsky
aneb Pribéh jedné nevydané recenze

Uvod

V listopadu leto$niho roku oslavime vyznamné vyroci sto dvaceti let od naro-
zeni jednoho z nasich nejvyznamnéjsich literarnich védct a estetikd - Jana
Mukatovského (1891-1975). Zdalo by se, Ze po tolika desetiletich, ktera ub&hla
od doby, kdy Mukatovsky publikoval sviij prvni ¢lanek ,0 Nerudové divadelni
kritice* (1917), jiz nemiiZe existovat nic, co by z jeho dila nebylo jesté vydano.
Mukatovského poztstalost je ohromna a stéle v sobé ukryvad mnohé tajemstvi
a prekvapeni.

Jednim z textd, ktery Mukatovsky nikdy nezvetejnil a ktery nebyl otistén
ani pozdéji, je stat z roku 1944 ,Poznamky k nové machovské literatuie I*. Pi-
vodné mélo jit o dvoudilnou pehledovou recenzi knih Vojtécha Jirata Karel Hy-
nek Mdcha (1943) a Jana Patotky Symbol zemé u K. H. Mdchy (1944) psanou pro
¢asopis Slovo a slovesnost. Mukarovskému se ovSem podatilo dokonéit pouze
prvni ¢ast prace, v niz Jiratav spisek o Machovi podrobil drtivé kritice. Jirata ob-
vitioval z povrchnosti, nedtislednosti, neuvadéni pouzitych prament a védecké
nezodpovédnosti. Mukatovsky byl ve svém posudku vécny, fadu svych vytek
dokladal konkrétnimi odkazy, nicméné razance celkového odmitnuti Jirdtovy
knihy i zvolené metody vykladu byla v porovnéni s jinymi kritikami, které v té
dobé napsal, zcela vyjime¢na.

Pro¢ tomu tak bylo? Co k tomu Mukatovského vedlo? Pokud se jednalo
o0 opravnéné obvinéni, pro¢ Mukatovsky svoji kritiku nikdy nepublikoval? Jaky
byl viibec vtah mezi Vojtéchem Jirdtem a Janem Mukatovskym?

K tomu, abychom na tyto otazky odpovédéli, nebo pfinejmensim na nékteré
jejich ¢éasti, je tieba se na celou véc podivat z ponékud $irsiho hlediska. Okol-
nosti vzniku Mukatovského recenze, jeji ipravy a ndsledné rozhodnuti nepub-
likovat ji, tvoti, slozime-li dohromady v$echny dostupné tdaje, neobycejné
zajimavy ptibéh. Piibéh, jenz pies vSechny hypotézy, o které se opird, a me-
zery, které m4, predstavuje samostatnou kapitolu z déjin ¢eské literarni védy.

Zdroje Jiratovy literarni metodologie

KdyZ v roce 1943 publikoval literarni historik, germanista a bohemista Vojtéch
Jirat (1902-1945) malou kniZzni studii Karel Hynek Mdcha (JiRAT 1943), pattil jiZ
mezi zndmé machovské badatele. Svou prvni praci o Machovi ,Hudebnost Ma-
chova rymu“ otiskl na poéatku t¥icatych let v Casopise pro moderni filologii (Ji-
RAT 1931/1932). Pozdéiji ji v upravené a v rozsifené podobé zatradil do knihy



219 ONDREJ SLADEK

Tajemstvi Kiivokladu a jiné mdchovské studie, kterou vydal spolu se svym dlou-
holetym spolupracovnikem, Karlem Janskym (JANSkY - JIRAT 1941). U odborné
i laické vetejnosti méla kniha velmi dobry ohlas. Nebyla ptili§ rozsahld, obsa-
hovala vétsinou jiz dtive publikované studie, presto v detailech ptrinasela radu
zajimavych postiehti (napt. vysvétlovala pét tetek v Machové Krivokladu jako
narazky na sv. Jana Nepomuckého, respektive na tehdejsiho cenzora J. N. Zim-
mermanna; zpiesiiovala dobu vzniku Mdje; upozortiovala na existenci dosud
neznamé Machovy znélky v zavéru basné Mnich atd.). Kniha vysla jako prvni
svazek edice eseji a védeckych rozprav Duch a tvar, pti¢emz svym pristupem
kombinujicim detailni textovou analyzu s literdrnéhistorickym rozborem vyty-
¢ila zadkladni smétovani celé této edice.

Urtité podvojnosti publikace i napéti mezi Janského a Jirdtovymi kapitolami
si v&iml jeden z prvnich recenzenttl knihy, Vaclav Cerny. Ve své kritice velmi
presné charakterizoval jejich hlavni stylové a formdlni odlidnosti, vysvétloval
je pritom rozdilnym zptsobem prace obou autort: ,Jansky je z téch, kteti si
zvoli problém, ptesné si jej vymezi a omezi, tvrdosijné se v ném uhnizdi, zapo-
menou na $iry svét okolo ného a pravidelné jej roziesi a dopocitaji na nevim
kolikaté desetinné misto; vidi jen fakta, faktiky a fakti¢ky, jen je béte v tivahu,
a fakta k nému mluvi vyhradné o sobé& samych. Nikterak ne tak v Jirdtovi. Okolo
toho je nadmiru vzdu$no, 8iry duchovni prostor; jemu fakty ukazuji za sebe
a nad sebe, poukazuji, jakmile pochopeny, rdzem k skute¢nostem dal$im, otvi-
raji 8iré perspektivy, naznacuji nové, dalsi, hlubsi problémy, jsou plny duchovni
transcendence” (CERNY 1941: 278).

Ono Jiratovo vzdusno, o némz mluvi Cerny, ktery ho velmi dobte znal, nebot
Jirat pattil do autorského okruhu jeho Kritického mési¢niku, bylo vysledkem
dvou vzajemneé se doplitujicich vlivii. Prvnim byla Jirdtova vlastni specificka li-
terarni metodologie propojujici formalni analyzu literarniho dila a psycholo-
gicky rozbor basnikovy osobnosti, druhym pak byla jeho snaha o slouc¢eni védy
aumeéni, o ¢tivé a do detailu stylisticky propracované podani svych textt - pie-
devsim literarnépsychologickych portrét nasich i zahrani¢nich basnikt a spi-
sovatelt (srov. JIRAT 1946, 1967, 1978).

Po vzoru svého uditele, germanisty Otokara Fischera, si Jirat pti analyze
konkrétniho umeéleckého literarniho dila v§imal nejen jeho ,tvaru®, ale i jeho
,2duse“. Jeho cilem bylo - te¢eno slovy O. Fischera - ,vidéti za slova a pod slova.
Za slovy vidime ¢lovéka mysliciho, citictho, vnimajiciho téZ zrakem a sluchem,
bojujiciho a sniciho, pod slovy tusime viiti a vzdouvati se zmét a podvédomi®
(F1scHER 1929: 24). Podle Fischera, ale potazmo i podle Jirata, je jedinym moz-
nym zptisobem jak ,jiti od povrchu k jadru, [jak] pronikat od vnéjsi podoby
k utajenym pruzinam tvorby“ (iBID.: 25) kombinace dvou literarnévédnych po-
stupt: metody formélni a individualné psychologické. Zatimco samostatné
tyto metody ptlisobi prili§ jednostranné a reduktivné, spole¢né umoznuji po-
stihnout dilo i autora v celé jeho $ifi. Zakladnim pfedpokladem této koncepce
spojujici mysleni o tvaru dila s my$lenim o basnikové osobnosti bylo piesvéd-
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¢eni, Ze z kazdého vnéjsiho, formalniho znaku umeéleckého literarniho dila
(napt. z rymu, ze zvoleného metra, z kompozice shirky atd.) 1ze vyvodit pozna-
tek o osobnosti basnika (srov. JIRAT 1946: 165). ,Vzajemné dopliiovani a proli-
nani ztetele psychologického a formalniho,” pise v této souvislosti Fischer ve
své knize Duse a slovo, ,tot podle mého presvédéeni nejvlastnéjsi kol bada-
telského umu, jenz neodlouc¢i pozadavku $ite od tcty k pevnému jasu a ne-
odtrhne zvuéiciho slova od jeho temného podkladu, od nevyslovitelného*
(F1scHER 1929: 25).

Pravé usili postihnout nevyslovitelné se u Jirata velmi ¢asto piretavilo do
onoho Cernym zmiiovaného vzdu$na. Diile%ité ptitom bylo zejména to, e
obecné zakony, charakteristiky a generalizace tykajici se Zivota a dila sledo-
vanych literatt, které tvorily vlastni jadro onoho ,vzdusného” stylu, Jirat nikdy
neformuloval bez dokonalé znalosti konkrétniho materialu. A to jak dila sa-
motného, tak celého Sirokého kontextu.

Na Jiratav ptistup k literatute ovSem nemél vliv pouze Otokar Fischer, ti‘e-
baze jeho pusobeni bylo nepochybné nejvétsi. Teorii, smért a postupti, které
Jirat promyslel, rozpracovaval a ve své interpretac¢ni praxi se také snazil vy-
uzivat, byla celd fada. Mezi nejvyznamnéjsi patii némecka literarni historie
a stylistika, zvlasté typologickd metoda Fritze Stricha a individualné psycholo-
gické koncepce Hanse Sperbera a Leo Spitzera. Kromé toho se zajimal i o rusky
formalismus a strukturalismus rozvijeny badateli z Prazského lingvistického
krouzku (srov. CERMAK 1978: 618-622; KREICT 1967).

O formalismu a strukturalismu

K prazskym strukturalistiim mél Jirat ptivodné docela blizko. Intenzivné se za-
jimal o jejich teoretické premisy a metodologické postupy, velmi si vazil jejich
praci z oblasti literarni poetiky a estetiky. Se ¢leny Prazského lingvistického
krouzku uzce spolupracoval a t¢astnil se i mnoha jeho zasedéni. V letech 1931
a 1933 dokonce vystoupil v Krouzku se temi predndskami, ve kterych predsta-
vil své vyzkumy tykajici se hudebnosti ver$t a rymu (v bfeznu a ¢ervnu 1931
meél pirednasky ,0 Machoveé rymu” a ,Rym u Viktora Dyka", o dva roky pozdéji
pak v kvétnu proslovil referat nazvany ,Sluchové a zrakova sféra v obrazech
lyriky Platenovy* [srov. VACHEK 1999: 102, 103; publikace piednasek viz Ma-
cEK 1978]). Hlavnimi inspiratory jeho formalnich analyz byly piedevsim literar-
neéestetické prace Romana Jakobsona a Jana Mukatovského.

Strukturalni analyzu literarniho dila Jirat sice ptijimal, nikdy se vsak za
systematického strukturalistu nepovazoval. Vyuzival ji jen do té miry, do jaké
vyhovovala jeho zaméram duchového a tvarového rozboru dila. Pokud tomu
tak nebylo, libovolné si ji upravoval a doplitoval.! V jeho ptistupu byla analyjza
pouze prvnim krokem. Byl ptesvédden, Ze chceme-li podat skuteéné vystizny
portrét ur¢itého autora a jeho dila, pak po analyze nutné musi nasledovat syn-

T K 8irsi tradici ¢eské literami kritiky v dotyku se strukturalismem viz KUDRNAC 20083.
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téza - krok druhy. TiebaZe mezi Jirdtem a strukturalistickou skupinou (zvlasté
Janem Mukatovskym) nepanovala vzdy nazorova shoda, spojoval je - piinej-
mensim zpoc¢atku - vzajemny respekt. Patrné je to jednak ze vzajemnych citaci
vydanych praci, jednak z jejich recenzi.

Vojtéch Jirat se naptiklad v ¢lanku ,Zacatky ceské literarni estetiky” vy-
daném v Ndrodnich listech v prosinci 1929 podrobné vénoval Mukatrovského
knize Mdchiiv Mdj (1928). Posuzoval ji spole¢né se spiskem Jana V. Sedlaka
K problémtim rytmu bdsnického (1929a). Ve svém textu se ovéem neomezoval na
povrchni charakteristiku a obecné zhodnoceni zminénych knih, $lo mu mno-
hem spise o vykresleni celkového stavu a o bilanci dosavadniho vyvoje ¢eské
literarni estetiky. U Jana Mukatovského vysoce ocerioval jak jeho estetické
préce, tak jeho schopnost trvale sledovat své vlastni zajmy. Povazoval ho nic-
méné za jednoho z hlavnich dédicti ruskych formalist.

Jirdtovy postiehy tykajici se védeckého smérovani Jana Mukatovského jsou
neoby¢ejné piesné: ,Po ispéchu své prvotiny,” pise Jirat, ,neztistal Mukatovsky
jejim epigonem, nybrz hledal nové cesty. Poméhali mu v tom ¢astecné Francouzi
(Verrier, Grammont), pozdé&iji v8ak piedev$im nova ruska literarni véda. Némci
ustupujf uplné do pozadi, zatimco Rusové mu poskytli jednotny celkovy nazor
na smysl basnické tvorby i jejtho vyzkumu. Pomér k ciziné ztistal tyz: cizi cesty
(metody) je pouzito, aby nabyl ptistup k nékterym konkrétnim problémutim ¢eské
poezie. Dluzno uznat, nyni, kdyzZ mame v ruce podrobny a pracny rozbor pti¢in
estetické pisobnosti Machova M4je, Ze vidcové byli zvoleni nadmiru $tastné.
Nevim, zda by se dospélo vysledkt tak solidné podeptenych a tak zajimavych,
kdyby bylo pouzito metod némeckych nebo francouzskych® (JiRAT 1929: 5).

Avsak vzapéti po této pokloné Jirdt upozornuje na uréité omezeni, které si
stanovili sami formalisté a strukturalisté a které spoc¢iva ve vnimani literarniho
dila jako jevu sui generis, jako jevu opro$téného od v$ech ostatnich vztaht a ji-
nych jevi. V tomto ohledu Jirat piSe: ,Jen v jednom nevidim pokroku proti dii-
véj$im nazoram: v odhodlané rezignaci na probadani tviréiho pochodu® (1BID.:
5). Jirat pripousti, Ze toto omezeni mtze byt ¢isté metodické, osobné je vsak
pevné presvédéen, Ze esteticky rozbor umeéleckého literarniho dila se nemuze
redukovat pouze na analyzu formy. Ve svém ¢lanku se proto dal pta: ,nezna-
mend tento metodicky rigorismus jakési sebeoklesténi estetiky? Neziika se
tim badatel pted¢asné nejvyssiho cile své védy?* (1BID.).

Jirdtovo hodnoceni Mukatovského knihy Mdchiiv Mdj bylo ptesto velmi po-
zitivni. V samotném jeho zavéru Jirat nastinil sviij osobni postoj ke strukturali-
smu, ktery, zda se, zastaval v podstaté v nezménéné podobé az do konce svého
Zivota. Zasadni roli v jeho postoji hralo pravé zminéné sebeomezeni. ,OvSem,
toto omezeni,” pise Jirat, ,muze byt piijato jen z dtvodh vnitinich, filozofickych
a estetickych. Tu bych celému sméru, ktery zastupuje Mukatovsky, co nejda-
raznéji odporoval. Forma neni vS$e; neni dokonce néé¢im v uméleckém dile sa-
mostatnym, od ostatnich sloZek odluéitelnym. Duch to je, co oZivuje basnické
dilo. Abychom poznali celou souvislost duse a slova, sta¢i upozornit ne na no-
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vou lingvistiku rdzu Sperberova a Spitzerova, nybrz spiSe na praxi nejvétsiho
sou¢asného estetika, ktery héjil vidy a velmi rozhodné autonomii i prioritu es-
tetického rozboru dél literarnich: na B. Croceho” (1BID.).

Jestlize v pripadé Mukatrovského knihy Jirat upozortioval na jistou jedno-
strannost zastdvané formalni koncepce, v ptipadé publikaci Jana V. Sedlaka
K problémum rytmu bdsnického (1929a) a Literdrni historie a literarni véda
(1929D) si naopak v§ima zcela opatného extrému, totiz povyseni ,Ducha“ a jeho
zékonti na hlavni explana¢ni princip. Svoji vlastni pozici pak nachazi, jak velmi
¢asto zduraznuje, mezi obéma témito krajnostmi. Basnické dilo podle ného
neni pouze ,slovo, ani pouze ,duse”, nybrz oboji dohromady - v nerozlu¢né
jednoté. V zavéru svého ¢lanku Jirat pise: ,nejlepsi cesta je cesta mezi extrémy.
At se pak jmenuje »syntéza« nebo méné vznesené »kompromis«“ (JIRAT 1929:
5). - Jako by zde zaznivalo jeho osobni védecké krédo.

Oba pojmy (syntéza i kompromis) se do Jiratovy terminologické vybavy do-
staly na pocatku tficatych let a od té doby ji zcela ovladly. Syntéza raznoro-
dého, propojovani rozdilnych literarnich metod, mikroanalyz s makropohledy
¢i literarnéhistorického badani s uménim - to jsou kli¢ové prvky Jiratovy lite-
rarni metodologie.

Jaky byl obraceny pohled? Jak na Jirata a na jeho préci nahlizel Jan Muka-
tovsky? Urgity obrazek ndm dava az rok 1943, kdy Mukatovsky ve Slové a slo-
vesnosti publikoval rozsdhlou dvojrecenzi Janského a Jiratovy knihy Tajemstoi
Krivokladu a jiné mdchovské studie (1941) a prace Josefa S. Kvapila Goticky Zeyer
(1942). Pojednani vy$lo pod nazvem ,Dvé knihy o basnicich* (MUKAROVSKY
1943). Mukat'ovsky je ve svém rozboru Janského a Jiratovy knihy nesmirné pre-
cizni. V4zi si mnoha drobnych posttehti a pozorovani, které oba autofi ucinili;
podstatnou vyhradu ma pouze k Jirdtoveé zachazeni s Machovym rymem. Jirat
podle ného ve svych rozborech neopravnéné odhlizi od thrnné podoby bas-
nické struktury, od celkové vyznamové vystavby konkrétniho literarniho dila.
Zavérecny posudek knihy je ale pochvalny: ,Pres drobné vyhrady, které jsme tu
a tam pii uvaze o »Tajemstvi Kiivokladu« udinili, vitAme knihu Janského a Jira-
tovu jako platny piisp&vek k machovskému badani“ (Mukakovsky 1943: 148).

Podobné pro Jirata kladné vyznéni ma i kratka pasaz v dopise, ktery Jan Mu-
katrovsky napsal 2. ledna 1944 B. Havrankovi. Pise mu v ném o svém rozvrhu té-
mat Jungmannova sborniku, pii¢emz s tématem ,Jungmannovy pieklady* mysli
praveé na Jirata: ,jako celek, myslim, mohl by je vypracovat Jirat, bude-li oviem
chtit* (HAVRANKOVA [ED.] 2008: 298). I tato drobna zminka o Jiratovi je dile-
zit4, protoze doklada Mukatovského zivy zadjem o jeho dilo a o jeho védecké
schopnosti. Dokl4ada také to, Ze komunikace mezi Mukatovskym a Jirdtem byla
s nejvétsi pravdépodobnosti je$té na po¢atku roku 1944 relativné dobra - byt
byla do ur¢ité miry jisté poznamendna Jirdtovym angazmad v Literdrnéhisto-
rické spole¢nosti, kterd se roku 1934 zformovala jako ,metodologicky proti-
klad Krouzku“ (iBID.: 22). Jirat patiil mezi zakladajici leny této spole¢nosti,
byl velmi aktivni a v obdobi okupace zastaval dokonce funkci mistopiedsedy.
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Neni zde mozné sledovat celou historii vztahti a rozport mezi Prazskym lin-
gvistickym krouzkem a Literarnéhistorickou spole¢nosti. Nutno v$ak zdtraz-
nit, Ze jejich spory se netykaly jen teoreticko-metodologickych otazek, ale také
snahy institucionalné ovladnout pole literarni védy a ovlivnit podobu vyuky na
stiednich 8kol4ch (podrobnéiji srov. HAVRANKOVA [ED.] 2008, STARY 1995).

Kontext Mukarovského ,,éteni Jiratovy machovské prace

Jiratovo ptisobeni v Literarnéhistorické spolecnosti a piedevsim pak napad,
ktery mél spolu s Albertem Prazdkem, vénovat jeden z bireznovych vecert roku
1944 diskuzi o sborniku PraZského lingvistického krouzku Ctent o jazyce a po-
ezii (1942), se patrné nejvétsi mérou podepsal na postupném ochlazeni vztaht
mezi nim a Janem Mukatovskym. Pritbéh t¥i setkani (z celkovych &tyr) praz-
skych strukturalistti a pfatel Krouzku se ¢leny Literarnéhistorické spole¢nosti
podrobneé vyli¢il Jan Mukatovsky v nékolika dopisech z biezna az kvétna 1944
Bohuslavu Havrankovi.

Mukatovsky je v nich naprosto otevireny, emotivni a ve svych komentéatich
prednesenych referatti o Cteni - pokud podle ného doslo k nepochopeni jed-
notlivych stati nebo k ptekrouceni Krouzkem zastavanych strukturalistickych
pristupti k jazyku a literatuie — nemilosrdné kriticky. Ve svych listech se snazi
Havrankovi detailné popsat dramaticky prabéh vsech ptednéasek a naslednych
diskuzi; jeho rozhot¢eni a nesouhlas s nazory literarnich historikti se vsak
s kazdym dal$im diskuznim vecerem a kazdou dalsi fadkou dopisu jen prohlu-
bovaly a proméiiovaly v jizlivost a ironii, kterymi na adresu jednotlivych ¢lent
Literarnéhistorické spole¢nosti rozhodné nesettil.

O prvnim diskuznim vederu pise Mukatrovsky Havrankovi v dopise
z 22. bfezna 1944. Hned na za¢atku se zmifiuje i o Jiratovi: ,Zahéjil Svoboda,
jenz v uvodnich slovech tekl, Ze k volbé tématu vecera dali podnét (pti val-
ném shromazdéni) Prazak a Jirat; je dobie, Ze to takto oficieln& prokecl” (Ha-
VRANKOVA [ED.] 2008: 318). Mukatovského rozéileni a nezvykla podrazdénost
je dobte patrna z kazdé jeho nesouhlasné reakce a dal$i kritiky prednasejicich.
Havrankovi na nékolika mistech svych dopist napiiklad sdéluje (vyjimam):
,Protestoval jsem proti tomu, aby se ndm poi‘ad lepil na zada rusky formalis-
mus a aby se naprosto a lehkova#né prehliZely antecedence domaci. Slehl jsem
piitom po Albertovi [Prazékovi] tak mimochodem [...]* (1BiD.: 319). Jinde: ,Co ti-
kal, bylo opravdové muzeum kreténstvi. [...] Jin4 perla [...]. [...] Prozatim esa
mlcela: Jirat i Albert byli a nemluvili; vypustili toliko prozatim holubici — mi-
lého Karla Svobodu; rad bych, kdyby se je ptisté podatilo dostat ze zakulisi na
jevisté* (1Bp.: 320, 322).

Ironicky podton a snaha celou diskuzi rychle a rdzné ukondit se objevuje
i v dalgim Mukarovského listu Havrankovi z 23. dubna 1944. Pi$e v ném: ,Ted
nékolik slov o schiizi Literarnéhistorické spole¢nosti. Tahne se to jako lep -
schiize s diskusi o Cteni bude je$té jedna a nebylo lze tomu zabranit. Kazdy
z nich ¢te celé litanie a opakuji se potad. Literarnéhistoricka spole¢nost je



CESKA LITERATURA 2/2011 — PRAMENY 224

ziejmé spokojena, Zze mé zivé diskuse, ona, ktera umirala na myslenkovou pod-
vyZzivu* (1BID.: 325).

O pribghu étvrté, posledni schiize Literarnéhistorické spoleénosti o Ctent
Mukatovsky Havrankovi referuje v dopise z 2. kvétna téhoz roku. Zastupci Praz-
ského lingvistického krouzku netrpélivé ¢ekali na referaty Alberta Prazaka
a Vojtécha Jirata, dockali se ale pouze jednoho z nich - Prazdkova. Mukatovsky
jeho vystoupeni komentoval slovy: ,Reprodukovat by bylo obtizné, vzdyt bylo
dost obtizné sledovat ty zvlastni zakruty myslenky - lze-li ov§em o né¢em tako-
vém u ného mluvit. Spousta jmen, spousta nesmysld, spousta mentorovani na
adresu Voditkovu [...]* (1BiD.: 329). O vlastnich polemickych vystoupenich a kri-
tickych komentétich pak uZ jen lakonicky poznamenaval: ,V odpovédi dostal,”
anebo jen ,I dostal“ (1BID.: 329). Cel4 diskuzni série nakonec vyznéla rozpacite,
nemeéla totiz vyraznéjsi ukonceni, jak si pivodné Mukatovsky pial. Na posledni
slovo, které chtél pronést, z ¢asovych diavoda nedoslo. O zavére¢né shrnuti se
proto postaral jen piedseda Literarnéhistorické spole¢nosti Karel Svoboda.

Pro¢ je zde témto jednanim a Mukatovského reflexi vénovano tolik pro-
storu? Predevs$im z toho dévodu, Ze za téchto okolnosti, v situaci, kdy
Mukatovsky je nesmirné bojovné naladény proti v§emu, co jakkoli souvisi s Li-
terarnéhistorickou spolec¢nosti, se mu na sttl k recenzi dostava kniha Vojté-
cha Jirata Karel Hynek Mdcha (1943). Jako by vse, co je jesté nedavno spojovalo,
bylo zapomenuto a ztistala jen snaha Jirata pokotit, usvédcit z plagiatorstvi, ne-
puvodnosti a diletantismu. Argumentac¢né vyborné vyzbrojen se Mukatrovsky
pousti do &etby Jirdtovy knihy a do kritiky, jakou jesté nikdy nenapsal. Je otaz-
kou, zda uéty si vytizuje piimo s Jirdtem, anebo prostitednictvim Jirata s celou
Literarnéhistorickou spoleénosti.

V dopise Havrankovi z 23. dubna 1944, ve kterém ho mimo jiné informuje
také o probéhnuvsim tfetim diskuznim zasedani Literarnéhistorické spolec-
nosti o Ctent, pige: ,Mily ptiteli, posilam referaty o Kvapilovi a o Jirdtovi; omluv,
prosim, zdrzeni - ten o Jirdtovi dopadl proti mé vili obsirné - zptisobily to jed-
nak ¢etné ptvaby té knihy, jednak potfeba rezolutnéji se zastat Machy proti
pokiivenému obrazu, jaky kniha podavé a jenz by se mohl stat snadno vzorem
pro jiné pracovniky. Bude$-li mit néjaké pochyby o polemické ti¢elnosti nékte-
rych formulaci (zejména kdyby se ti zdaly nékteré piili§ ostré), zmén, co uznas
za vhodné. Kdybys pro jeden nebo pro druhy referat mél néjaky lepsi (vyraz-
né&;jsi) titul, prosim, abys jej tam dal. Presvéd¢uju se neustdle - zejména na tom
Jiratovi to je vidét, Ze nazirani na otazky védecké i umeélecké je odlisné v sa-
mych zdkladech” (1BIp.: 325). Zatimco referat o Kvapilovi nevy$el a nejspis se
ani nedochoval, recenze Jirdtovy knihy vyjit urcité méla, nebot je predmétem
dalsi korespondence mezi Mukatovskym a Havrankem.

V kvétnu 1944 Mukatovsky upravil zavér svého textu o Jiratovi, aby vyznél
presné tak, jak si pral: K dopisu ptikladdm par tadek zavéru k referatu o Jira-
tové Machovi. Nevim, je-li to nejlepsi, co jsem mohl napsat, - ono se to tézko
pi8e, kdyZ uz ¢lovék na véc jednou prestal myslit. Ostatné — nemyslis, Ze ten
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(rétoricky zamérny) nedostatek zavéru, jak je ve znéni ptivodnim, je taky za-
veér? Ja meél totiZ v imyslu, aby praveé to Sosactvi Jirdtovo se skvélo na konci re-
feratu v celé své krase. Rozhodni v8ak sam. [P¥ipojena je poznamka:] Poptipadé
gkrtni, nezda-li se Ti v tom z4véru néco vhodné"“ (1BID.: 332).

Je patrné, ze Mukatovsky jiz na jednu stranu neni tak popuzeny a emotivni,
zatind mirné pochybovat o tom, zda to, co napsal, je skutecné to nejlepsi, co
mohl udélat, na druhou stranu ov$em ,boj“ (0 Machu, o metodu, o prestiz, ale
i o mista nejen na univerzitnich katedrach) stale je$té neni ukonéen a je po-
treba upozornit na zdsadni nedostatky Jiratovy prace, i kdyZ je evidentné po-
pularizac¢ni. Mozna ale pravé proto, nebot Mukatovsky se obaval, Ze dle ného
nepravdivy Machtv obraz, ktery Jirat ve svém spisku podal, by se mohl rozsitit
a stat se obecné platnym. Kli¢ovy problém Jirdtova textu vidi v tom, Ze znazor-
nuje ,spise vlastni autortiv pomeér k poezii i uméni viibec nez podstatu Ma-
chova umeéleckého, filozofického a Zivotnfho postoje. I velmi zavazné stranky
Maéchova dila jsou ve studii opominuty nebo az ke skresleni schematizovany*
(MukaRovsky 2011: 238).

Recenze: podoby a moznosti

Zavérecna slova Jana Mukatovského z jeho kritiky Jirdtova spisku Karel Hynek
Madcha jsou velmi tvrda: v jeho optice recenzovana kniha neprospéla nikomu
a ni¢emu: ,neprospéla [...] Zadouci mérou ani machovskému badani ani jeho
popularizaci, ba - ve srovnani s Tajemstvim Kitivokladu - ani svému autorovi*
(1B1D.). Mukatovského recenze oviem nebyla prvni, kterou by si Jirat, pokud by
skutecéné vysla, precetl. Do za¢atku roku 1944 vysly celkem t¥i kritiky, pficemz
ani jedna z nich nebyla vyrazné negativni. SpiSe naopak. Kniha byla vitdna pro
fadu objevnych postiehti a oslavovana jako vzor nového syntetického pristupu
k literatute a umeéni.

Slovensky literarni a divadelni kritik a historik Jaroslav Cerny (vl. jm. M6-
ric Mittelmann Dedinsky, 1914-1989)? naptiklad v Lidovych novindch otiskl
21. zari 1943 ¢lanek ,Syntetickd studie machovska“, v némz vysoce ocetuje
Jiratovu snahu o hledani souvislosti mezi riiznymi druhy uméni. Cerny pise:
»Tato metoda syntetického pohledu na umeélecké dilo jako na autonomni zjev
a soucasné jako na zjev vyruastajici z celé souvislosti kulturni, umélecké a spo-
le¢enské neni nova, ale nové je dikladnost, poucenost a rozhled, jimiz apli-
kuje tuto metodu Voijtéch Jirat. Jeho »Karel Hynek Macha« neni proto pouze
vyznamnym piinosem do na$i literatury o tomto basnikovi, ale sou¢asné uka-
zovatelem cesty pro kazdou nasi ptisti literarni a viibec umeéleckou kritiku.
Ukazovatelem cesty v tom smyslu, Ze pfimo ptrikazuje vS§em tém, kdoZz se za-
byvaji jednim druhem uméni, aby se zabyvali velmi dikladné i studiem umé-
leckych druhti dalsich. Jediné tak 1ze pochopit umélecké dilo nebo umeélcovu
osobnost opravdu v celé jeji §iti, hloubce a vyznamu* (J. CERNY 1943).

2 Podrobnéji o jeho Zivoté a dile viz SLoSIAROVA 2004.
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Cerny zdiiraziiuje p¥inos Jirdtovy knihy v objasnéni Machovych krajinoma-
leb, barvitosti, méstskosti, obrazt krajiny, hudebnosti versii atd. Velmi si ceni
nejen jednotlivych postfehti a Jiratovy schopnosti na malé plose vykreslit pod-
statné rysy Machova romantismu, ale také toho, jakym zptisobem se mu vse
podatilo ,synteticky a vskutku umélecky, basnicky spojit v jednotici pohled na
atmosféru, vytvatejici romantismus a romantické osobnosti“ (1BID.).

Jiradtova slovesného a stylistického umeéni si v8§ima i Karel Polak v ¢lanku
.Novy esej machovsky*, ktery publikoval po¢atkem srpna 1943 v deniku Nd-
rodni prdace. Ptipoming, Ze Jiratovou snahou bylo uz davno ,obrodit uméni eseje,
onoho spojeni nejjemnéjsich poznatkt védeckych s vyttibenym podanim slo-
hovym" (Por.Ak 1943). Jirata vnima jako esejistu nového typu, ktery i ptes ne-
souhlas s nékterymi jeho zavéry podal ,prvni po Saldovi novy zakladni esej
machovsky, z jehoz nékolika strdnek se mize zdarné zivit mnoho a mnoho
detailnich i soubornych praci védeckych a ktery bude s to inspirovat jesté
jiné umelce nez ty, kteii prispéli k thlednému vzezieni pékné knizky" (1BID.).
Vlastni hodnota Jirdtovy knihy spociva podle Polaka jak v hlavnich poznatcich,
tak v jejich uméleckém shrnuti a piedstaveni.

Poslednim uvetejnénym posudkem Jiratovy knihy byla stat Jana Blahoslava
Capka ,Dvé machovské studie®, ktera vysla v ¢asopise Nase doba v roéniku
1943/1944. Je pozoruhodna ze dvou diivodtl. Zaprvé: Capek v ni upozortiuje na to,
Ze Jirat v nékterych ¢astech svého spisu hojné vyuzival vysledky vyzkum a na-
zory jinych badatelt, zejména A. Novéka, F. X. Saldy, ]. Mukatovského, P. Fraenkla
aj. Capek tento Jirattiv sumariza¢ni postup obhajuje slovy: ,jest [...] ptetézké o bas-
niku tak ¢asto zkoumaném vyslovovat jen tisudky zbrusu nové* (CAPEK 1943: 332).

A zadruhé: po formalni strance se Capkova recenze velmi bliZi tomu, jak své
~Poznamky k nové machovské literatuie zamyslel koncipovat Jan Mukaiovsky.
Sviij €lanek totiz Capek pojal jako dvojrecenzi: vedle Jirdtovy monografické literar-
néhistorické prace si v8ima i filozoficky orientované prvni machovské studie Jana
Pato¢ky Symbol zemé u K. H. Mdchy, ktera vysla vlednu 1944 (nové PaTo¢ka 2004a).

Podobné jako ostatni recenzenti Capek chvali Jirdtovu védecko-muzickou
formu knihy, ovéem nikoli proto, Ze by v ni vidél novy styl védecké rozpravy, ale
z toho diivodu, Ze se Jirat podle ného pokusil o zcela novy pohled na véc: ,Sirsi
Jirattv smysl umélecky psychologicky a kulturné srovnavaci, jimz zarazuje Ma-
chu do souvislosti soudobé tvorby malifské i hudebni, je zdravou reakci proti
oblibenému u néas pohledu monotematickému a skute¢né obohacuje nas po-
hled na basnika. Ptili§ se v8ak Jirat vyhybéa ideové problematice Machova dila
a jeho touZeni metafyzickému* (Capek 1943: 332). Tomu se naopak podstatnéji
vénuje ve svém pojednani Jan Patotka. Na nékolika fadcich pak Capek struéné
referuje o Pato¢kové studii, souhlasi ptitom s jeho obhajobou Machy jakozto
basnika opirajictho se o platénsko-kiestanské idedly.

Bohuslav Havranek a Jan Mukatovsky Patoc¢kovu filozofickou ivahu o sym-
bolu zemé u K. H. Machy samoziejmé znali. Vzhledem k tomu, Ze Patotka ve
své praci odkazoval na machovskou studii D. CyZevského, ktera byla soucasti
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Krouzkem vydaného sborniku Torzo a tajemstvi Mdchova dila (1938), citili do
jisté miry povinnost se k Patockove praci vyjadrit.

Havrankovi se jako nejvhodnéjsi jevilo spole¢né posouzeni méachovskych
publikaci V. Jirata a J. Patocky. Navrhl tedy Mukatovskému, aby svoji kritiku
Jiratovy prace rozsitil i o Pato¢ku. Mukatovsky mu na to odpovédél v dopise
z 25. ¢ervna 1944: A ted ke korekturam pro Slovo a slovesnost, nejdtiv k recenzi
Jirata. Psal jsi mi, Ze bys chtél, abych recenzi rozmnozil o Patoc¢ku, ted dostavam
Jirata uz vysazeného. Jak to tedy je?* (HAVRANKOVA [ED.] 2008: 336). Svému pii-
teli dale Mukatovsky sdéluje, Ze je v kontaktu s CyZevskym, ktery se nabidl, Ze
by o Patoc¢koveé studii néco napsal, s vétsinou jeho myslenek totiz souhlasi. Mu-
katovského nazor byl vak opaény: ,Mné se [...] studie jevi od zékladu pochy-
bena“ (1BID.; ke vztahu Patot¢ky a CyZevského srov. PATo¢ka 2004b: 387-396).

Patockoveé studii Mukatovsky ptivodné zamyslel vénovat druhou ¢ast svych
poznamek, vlastni text ale jesté nezacal psat. Na posledni stranku Patockova
spisku si udélal jen par zbéznych zaznamd, které chtél pozdéji rozpracovat. Ne-
zdalo se mu piedevsim Pato¢kovo vyluéné zaméteni na jeden vybrany Machtiv
symbol, symbol zemé.®

Havrankovi navrhl dvé rfizna reseni vzniklé situace: bud pockat na CyZev-
ského recenzi, anebo jiz napsanou vlastni kritiku Jiratovy publikace o par od-
stavet roz$itit. Kazdopadné v obou piipadech by se musela upravit ivodni
pasaz textu, v niz se pravi, Ze Pato¢kova studie bude zvlast probrana v piis-
tim ¢&isle. V listu se pak vénoval zcela jinym problémiam - korekturam svého
¢lanku o Jiratoveé knize.

Zda se, Ze oba redaktoti Slova a slovesnosti se nakonec dohodli a Ze se pro-
sadil postup, ktery od samého poc¢atku navrhoval Mukatovsky: obé prace re-
cenzovat zvlast, avSak pod spole¢nym nazvem - ,Poznamky k nové machovské
literatute I, I1“. Ackoli jiz byly hotové sloupcové korektury, k publikovani re-
cenze piesto nedoslo. Vydavani Slova a slovesnosti bylo totiZ s t¢innosti od
1. za11 1944 zakazano. Poslednim publikovanym svazkem bylo 4. ¢islo devatého
ro¢niku z roku 1943; nasledujici, desaty rocnik pak zacal vychazet az po ttileté
pauze, v akademickém roce 1947/1948.

Publikovat, nebo nepublikovat?

Otazkou zlstavd, pro¢ Mukatovsky sviij hotovy a vysazeny text nikdy nepubli-
koval? Pro¢ poznamky, které si napsal k Pato¢kovi, nerozpracoval a neuzavi‘el
tak svoji zamyslenou dvojrecenzi? Pro¢ se k Jiratovi a jeho praci jiz nikdy ne-
vratil a nevyslovil tak nahlas v$e, co mél na srdci jesté v prvni poloviné roku
1944, kdy svoji recenzi psal?

8 Zatimco Mukarovského zasadni machovské studie se de facto uzaviely rokem 1938, kdy vy-
$la jeho posledni velka monotematicka prace ,Genetika smyslu v Machové poezii“ (MukAROV-
sky 1938), Patocka se Machou a jeho texty zabyval i pozdéji. Vratil se k nému na konci Sedesa-
tych let minulého stoleti ve studii ,Cas, vé&nost a asovost v Machové dile” (PATOCKA 1967). Po-
drobnéji ke vztahu Jana Mukarovského a Jana Patoc¢ky viz SLADEK 2007.
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Odpovéd na v8echny tyto otdzky muze byt podle mého nézoru jen jedna.
A to: jednoduse nebyl davod. Nebyl diivod Jiratovi dokazovat jeho neprofe-
sionalitu, stejné tak jako dale prohlubovat a rozvijet ,boj o Machu", ktery se
jiz d¥ive odehraval na strankach jubilejnich machovskych sbornikt Praz-
ského lingvistického krouzku a Literarnghistorické spole¢nosti (srov. Mu-
KAROVSKY 1948, 1991; Jankovi¢ 1991; FokT 2010). Nebyl dtivod znovu brousit
ostii a vracet se do minulosti. Nebyl dtivod jittit staré rany, které utrpély
obé plivodné svatrené strany, protoZe hlavni adresat recenze, Vojtéch Jirat,
uz nezil. Zemtel v poslednich dnech valky, v dobé prazského povstani, dne
7. kvétna 1945.

Ve stiredu 2. kvétna 1945 Jirat dostal srde¢ni infarkt, ale lékat (podle vzpo-
minky Karla Janského) neur¢il spravnou diagnozu. Jirat byl diabetik a jeho stav
se prudce zhorsoval, teprve o tii dny pozdéji pro ného zacéali shanét inzulin.
WV poledne oviem vzplane revoluce a lékat k nemocnému nemiize. V okoli [Ji-
ratova bydlisté] zuii urputné boje, nemocny se dusi, chce otevtit okno, ale do
oken se stfili. Umird v pondéli bez lékarské pomoci, ackoliv mohl byt snad
zachranén. V porevoluénim zmatku nemaji noviny ani dostatek mista, aby
ocenily jeho vyznam, a mnozi dovidaji se o jeho smrti az po pohtbu, ktery se
odbyva za asistence revolu¢nich gardistt, protoZe na Ol$anech se stéle jesté
stifli“ (Jansky 1967: 15). Svédectvi, které Karel Jansky podal ve své ,Vzpomince
na Vojtécha Jirata“ vyslo sice aZ v roce 1948 v Almanachu Kmene, nicméné okol-
nosti Jirdtovy smrti byly vSeobecné zndmé. Havranek, Mukarovsky, ale i fada
dalgich ¢lent a pratel Krouzku o ni tedy urcité védéli.

Koneckoncti Jirat velmi dlouho patiil mezi né. Cestné misto mél véak pie-
devsim v Literarnéhistorické spole¢nosti a ve skupiné okolo Vaclava Cerného.
Ten o ném pozdéji ve svych Pamétech napsal: ,Velmi jsme Zeleli odchodu Jira-
tova, byl jemny a hluboky duch, kritik rozhledu svétového a nesmirné citivosti
esteticko-formalni, ackoliv zaptisadhly odptrce formalismu a strukturalismu,
zde pusobil jako stitivy mravni odpor k $kole Mukatovského. Tento ptevzacny
charakter a vérny piitel, Z4k a univerzitni nadstupce Otokara Fischera, byl z nej-
vétsich kritickych a védeckych talentii mé generace, byl spolehlivy spojenec
mych bojtl, druh k pohledani” (V. CERNY 1992: 70). Cerného slova o ,zapiisah-
lém odptirci formalismu a strukturalismu® musime brat s jistou rezervou, nebot
je zjevné, ze Cerny do Jirata notné projektoval sviij vlastni postoj.

Zaver
Po kvétnovém osvobozeni nabral déjinny vyvoj naprosto novy smér. Muka-
rovsky se intenzivné zapojil do obnovy vyuky na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy (letni semestr zacal jiZz v ¢ervnu 1945); nebyl ¢as pfipominat staré
spory a nedostatky. A v dobé, kdy uz ¢as byl a kdy doslo i ke vzk#iSeni Slova
a slovesnosti, byly zase na potadu dne jiné otazky, jiné problémy a jiné boje.

V novém historickém kontextu sila napsaného vyprchéavala velice rychle.
Jiratova kniha, ale i jeji nezvetejnénd kritika prichéazely o svou aktuélnost.
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Clanek navic ztratil svého hlavniho adresata. MoZna pravé proto se rozhodl

Mukatovsky sviij text nakonec viibec nepublikovat.

Presto: Mukatovského nevydand recenze Jiratovy knizni studie nam ztistava
jako dokument. Jako doklad osobniho, zaniceného zapasu o pravdu a poznani,
stejné jako dlouhého a litého boje o védeckou metodu, ktery se rozhotel ve tiica-
tych a naplno pak ve ¢tyticatych letech minulého stoleti mezi Prazskym lingvistic-
kym krouzkem a Literarnéhistorickou spole¢nosti. Jako k dokumentu je k nému
tieba také pristupovat a s ohledem na dobu a situaci, ve které vznikl, jej téz ¢ist.

Prispévek vznikl v ramci projektu ,Jan Mukarovsky: zivot, dilo, ohlas® P406/10/1911
GACR
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