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ZAROVE HROBY JORDANOVSKE KULTURY
Z PRAHY-BUBENCE A DEJVIC

Miroslav Dobes — Michal Kostka — Miroslav Popelka

Uvod

Dlouholeta terénni a publikacni aktivita J. A. Jiry, zaloZena zejména na soustavném sledovani
zemnich praci v Bubenci, Dejvicich a jejich bezprostfednim okoli,! se pochopitelné dotkla
podstatnym zptisobem i obdobi, které je dnes v Ceské archeologické nomenklature vedeno
pod pojmem eneolit, ¢ili pozdni doba kamenna. Vyse jmenovany se na po¢atku minulého sto-
leti vyznamnym zpiisobem zaslouZil o poznani této epochy, tehdy zvané dobou pfechodni
(srv. Buchtela — Niederle 1910, 21-33). K feSeni dané problematiky pfispél nejen svoji roz-
sdhlou terénni aktivitou, nybrZ i zasadnimi studiemi, které vyraznym zptsobem ovlivnily
budouci badani o neolitu a eneolitu Ceskych zemi (Jira 1910a; tyz 1910b). Aniz by byl piilis
poplatny stavajicim predstavam o pravékém vyvoji stfedni Evropy,? formuloval svoje vyvody
zejména na zakladé vlastni metodiky hodnoceni archeologickych situaci, ktera je dodnes
nepochybné inspirativni (Jira 1910b, 166 — pozn. 9). JirGv obraz doby pfechodni v zdsadé
korespondoval s pfedstavami K. Buchtely a L. Niederla (/910), se kterymi péstoval relativné
korektni vztahy, ¢ili nepochybné vznikal ve vzdjemné diskusi. Za hlavni vysledek je mozné
povazovat v té dobé€ ne zcela samoziejmé tvrzeni o naslednosti doby prechodni po domacim
,-paskovém* neolitu (Jira 1910b, 165-166, 203) a pozici kultury se Stitirovou keramikou (tj.
,-durynské®) na samém konci eneolitu, tedy doby prechodni (Jira 1910b, 199-205), které
bylo bohuzel naslednym ceskym badanim opusténo (srv. Stocky 1926, 88-93).

JirGiv zajem se pochopitelné dotykal i obdobi dnesniho raného eneolitu, tj. rovnéz kultury
jordanovské.3 Podnétem mu byly pravé nédlezy z Zarovych hrobi této kultury, které postupné
ziskaval z riznych nalezist v Dejvicich a Bubenci. Povazoval ji v zasadé€ za soucasnou s mlad-
$i fazi neolitu a jeji nositele za cizince, ktefi pronikali do oikumeny domécich paskovych kul-
tur, pficemz doklady pro tuto argumentaci hledal pravé v idajném spole¢ném vyskytu jorda-
novské a linearni keramiky v kulturni vrstvé v Reiserové piskovné v Dejvicich (Jira 1910a,
76-80, obr. 15).

! Tahly mirny svah na vltavském levobieZi na katastrech Buben&e a Dejvic, kryty spraSovymi hlinami, patfi
k nejvyznamné&jSim lokalitdm ¢eského pravéku. Byl osidlen od pocatkii neolitu nositeli takika vSech naSich archeo-
logickych kultur (viz Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 210-212, 222-224, 236, 298-299 atd.).

2 Ale kdyz pozdéji jsem poznal katastrofdlni viiv svédomitych vyzkumii i na nejelegantnéjsi hypothese, ziekl jsem
se pri dalsim bdddni nadobro pochybného jejich viidcovstvi** (Jira 1910a, 66).

3V tehdejii neustdlené terminologii byly pamétky tohoto razu pojmenovavény riizng, Jira (1910a, 76) je nazy-
val ,,keramikou rdzu levohradeckého ¢i podunajského neb kamenského (= Jordansmiihl ve Slezsku)*. Pojem levo-
hradecky typ zavedl zfejmé K. Buchtela (1899, 15), pficemz Jira jej pouZival jak ve vlastni dokumentaci (viz obr. 2),
tak v literatufe jesté na pocatku svétové valky (Jira 1914, 110, obr. 30-31). Oznaceni jordanovska kultura (resp. dle
ndzvu lokality v riznych jazycich ekvivalentné jordansmiihlskd nebo kamenska) bylo uvedeno do literatury H. Sege-
rem (1906; 1z 1926), ktery publikoval prvni nilezy z eponymniho slezského kostrového pohiebisté. V ceském pro-
stfedi tento nazev rychle zdomacnél (kromé vyse citované pasdze prace Jirovy téz Buchtela — Niederle 1910, 23 —
Ltyp lengyelsko-kamensky*).



K jordanovskym hrobovym naleziim z Bubence a Dejvic se vracime z toho divodu, Ze
nikdy nebyly souhrnné publikovany, véetné topografickych souvislosti, resp. v nékterych pii-
padech byly poskladany v chybné celky. Samotny Jira zvefejnil pouze prvni dva hroby (Jira
1910a, 77, obr. 13), nékteré nalezy z dalsich A. Stocky (1926; konkrétni pfipady viz niZe)
a B. Novotny (1950); nejtiplnéji byly dosud publikovany J. Liiningem, i kdyZ s chybami (Liining
1976). PredloZenou praci bychom takto radi vzdali hold vykopci diskutovanych pamatek,
jednomu ze zakladatel moderni ¢eské archeologie.

Nalezy
Zarovy hrob 1

Poloha: Praha-Dejvice, Reiserova piskovna (obr. 1:1, 2).

Okolnosti: systematicky vyzkum, placeny Spolecnosti ptatel staroZitnosti eskych v Praze,
byl vedeny J. A. Jirou, ktery zde pocatkem roku 1898 ,.kopal na vychodni strané piskovny ...
za pricinou zjisteni vrstvy kulturni** (Jira 1898, 149).4 Odhalil neolitické sidlisté sestavajici
ze zahloubenych jam a vrstvy s keramikou kultury line4rni, ob¢as doprovazenou sidliStnimi
nélezy lengyelskymi/jordanovskymi, zfidka keramikou vypichanou. Dle Jirova popisu spod-
ky jam patrné nékdy zasahovaly aZ 2 metry pod troveii terénu, pii mocnosti kulturni vrstvy
cca 1 metr: ,,sidlisté ... nepravidelného dna prostiralo se ve hloubce 1 aZ 2 m pod povrchem'*
(Jira 1898, 150; srv. téZ obr: 2). Do této kulturni vrstvy byl zapustén pojedndvany Zarovy hrob
(Jira 1910a, 77; tyZ 1911, 246).

Jeho vybava sestdvala z nadobky ,,podoby kalicha* (tj. misy na noZce) se spalenymi lid-
skymi kostmi, ,,vedle pak priddny 3 nddobky, z nich? jedna bez ozdob, dvé pékné na povrchu
ryhované® (Jira 1898, 150). Autor v popisu situace dale uvadi, Ze k hrobu ,,priddno 5 Sidel
z kosti a jeden kordl z hliny*, ovSem v jeho denicich a inventéfich se tento tidaj jiZ neobje-
vuje. Patrné §lo o nélezy z okolni kulturni vrstvy. Nalezové okolnosti ovSem jesté vice kom-
plikuje zaznam z jeho listkového seznamu lokalit, kde je doslova uvedeno: ,,na hromddce
spdlené kosticky lidské, 4 Sidla z kosti a hlinény kordl* (archiv OAS MMP — fond J. A. Jira,
sv. 40). Tim je zpochybnéno i uloZeni spalenych lidskych pozastatkil v mise.

Nalezy:

(1) DZbanek zdobeny na plecich a spodku stfidavymi krokvicemi, provedenymi technikou brazdéného
vpichu. Vyzdoba je od hrdla oddélena fadkem Sikmych vpichd. Okraj prosty zaobleny az rovné sefiznuty,
ucho plose véleckovité. VySka 100 mm, pramér okraje 78 mm, pramér dna 38 mm. Povrch jemné hlazeny
se zbytky lesténi, materidl plaveny, jemné piscity, s vy$§im podilem slidy. Cely tvar (obr. 4:3 — podle: Liining
1976, Taf. 58:21).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1304 (st. ¢. PJ 44 = st. ¢. M 1480).

Literatura: Jira 1898, 150; tyZ 1910a, 77, obr. 13:2; tyz 1911, Abb. 16:2; ty7 1914, 110, obr. 30:vlevo;
Prokop 1905, 47; Stocky 1926, 172, 186, tab. LII1:5; Liining 1976, 172 (polozka 17A), Taf. 58:21 (kresba
dle fotografie).

(2) Dzbéanek s meandrovité¢ lomenymi svazky brazdénych vpicht na plecich a spodku nadoby, oddéleny-
mi od hrdla fadkem drobnych vpichi, se zbytky inkrustace. Okraj prosty zaobleny, ucho valeckovité. Vyska
74 mm, primér okraje 50 mm, primér dna 31 mm. Povrch dle fotografie jemné hlazeny se zbytky lesténi,
materidl nezjistén. Cely tvar (obr. 4:2, 7:1 — kresba podle: Liining 1976, Taf. 58:22).

4 Fotografie zatisténé stény piskovny z Jirovy poziistalosti se moZnd vztahuje k této akci (obr: 3).
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UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1303 (st. ¢. PJ 45 = st. ¢. M 1482) — nedochovano.
Literatura: Jira 1898, 150; tyZ 1910a, 77, obr. 13:12; ty7 1911, Abb. 16:11; tyZ 1914, 110, obr. 31:vpravo;
Prokop 1905, 47; Liining 1976, 172 (polozka 17A), Taf. 58:22.

(3) Misa na duté nozce s ostie zatazenym okrajem. Vyska max. 68 mm, pramér zékladny 114 mm. Povrch
jemné hlazeny se zbytky leSténi, materidl piscity. Z ptivodniho tvaru se v depozitifi dochovala pouze nozka
(obr. 4:1, 7:2 — kresba podle: Liining 1976, Taf. 58:23).

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1305 (st. ¢. PJ 46 = st. ¢. M 1481).

Literatura: Jira 1898, 150; tyzZ 1910a, 77, obr. 13:11; tyZ 1911, Abb. 16:10; ty7 1914, 110, obr. 30:vpravo;
Prokop 1905, 47, Liining 1976, 172 (polozka 17A), Taf. 58:23.

(4) ,,Nddobka s viskem, hladkd, nékde ve strepech na piidé* (tzv. PJ-inventar; archiv OAS MMP — fond
J. A. Jira, sv. 3/T).

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1306 (st. ¢. PJ 47) — nedochovano.

Literatura: Jira 1898, 150; Prokop 1905, 47.

(5) ,,Spdlené lidské kosticky* (tzv. PJ-inventar; archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 3/I), idajné v mise
(obr. 4:1).

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 22 — nedochovano.

Literatura: Jira 1898, 150; Prokop 1905, 47.

Zarovy hrob 2

Poloha: Praha-Dejvice, Reiserova piskovna (obr. 1:1, 2).

Okolnosti: Zarovy hrob byl opét zapustén do svrchu uvedené neolitické kulturni vrstvy
(Jira 1910a, 77; tyZ 1911, 246). V Jirové deniku se doslova piSe: ,,25. [Cervna] P. Denkr pri-
Sel a hldsil mi, Ze délnici zaméstnani odkryvdnim piskovny (z . 1902) uloZili u ného pro mne
4 nddoby P.3187-90 z ... hrobu (utrata) 2 zI. 18 kr. Druhého dne prohlizZel jsem dodatecné
ndleziste a vydloubal jsem ve stené lidské kosticky ... P3191, spdlené™ (tzv. A-inventaf; archiv
OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XIX). TytéZ zminény v Jirovée listkovém seznamu lokalit:
,ha hromddce spdlené lidské kosticky* (archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 40).

Nalezy:

(1) Misa na duté noZce, na lomu téla opatfena ctyfmi hrotitymi vycnélky, umisténymi asymetricky. Okraj
prosty zaobleny. Vyska 135-148 mm, pramér okraje 165—170 mm, pramér zdkladny 110 mm. Povrch jemné
hlazeny se zbytky lesténi, material plaveny, jemné piscity, s vy$§im podilem slidy. Slepeno ze sedmi zlomku
(obr. 4:4).

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1307 (st. &. P 3187 = st. ¢. PJ 48 = st. ¢. M 1485).

Literatura: Prokop 1905, 47; Jira 1910a, 77, obr. 13:7; tyz 1911, Abb. 16:6; Stocky 1926, 172, 186, tab. LII1:10;
Novotny 1950, 228, 236-237, obr. 14:1.

(2) Dzbanek se stfidavymi krokvicemi na plecich a spodku, provedenymi hlubokymi tizkymi ryhami az
zatezy. Vyzdoba je od hrdla oddélena fadkem nepravidelné vedenych svazki kratkych ryzek. Okraj prosty
zaobleny, ucho vileckovité. Vyska 78 mm, pramér okraje 64 mm, primér dna 37 mm. Povrch jemné hlazeny
se zbytky lesténi, materidl plaveny, jemné piscity, s vy$§im podilem slidy. Cely tvar (obr. 4:6 — podle: Liining
1976, Taf. 59:2).

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1308 (st. ¢. P 3189 = st. €. PJ 49 = st. ¢. M 1484).

Literatura: Prokop 1905, 47; Jira 1910a, 77, obr. 13:5; tyZ 1911, Abb. 16:5; Stocky 1926, 172, 186, tab. LIIL:6;
Novotny 1950, 236-237, obr. 14:4; Liining 1976, 172 (polozka 17B), Taf. 59:2.

(3) Dzbanek s mfizkou na plecich a spodku nadoby, sestavajici z diagondlné usporadanych svazkt jemnych
ryh. Vyzdoba je od hrdla oddélena fadkem Sikmych vpicht ¢i kratkych vrypi. Okraj prosty zaobleny, ucho
dle fotografie valeckovité. Vyska 65 mm, primér okraje 40 mm, pramér dna 30 mm. Povrch jemné hlazeny,
materidl nezjistén. Cely tvar (obr. 4:7, 7:3 — kresba podle: Liining 1976, Taf. 59:1).
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Obr. 1: Praha-Bubene¢ a Dejvice. Rekonstrukéni geomorfologickd a hydrologickd mapa, na niz jsou vyne-
sena nalezisté s hroby jordanovské kultury: 1 — Reiserova piskovna, Zarové hroby 1 a 2; 2 — Mailbeckova
cihelna, hrob (?) 8; 3 — stied ulice U zemépisného ustavu, zarovy hrob (?) 6; 4 — ddm ¢. 21/507 v Bu¢kové
ulici, Zérovy hrob 5 a hrob (?) 7; 5 — vychodni ¢ast Buckovy ulice, zarové hroby 3 a 4. Na podkladé vrstev-
nicové katastralni mapy z roku 1922 a prvniho a druhého vojenského mapovani rekonstruoval M. Dobes.
Fig. 1: Prague-Bubenec and Dejvice. Reconstruction geomorphological and hydrologic map, with high-
lighted sites with Jordanéw Culture graves: 1 — Reiser’s sandpit, cremation graves 1 and 2; 2 — Mailbeck’s
brickworks, grave (?) 8; 3 — mid of the street U zemépisného ustavu, cremation grave (?) 6; 4 — house
No. 21/507 in Buc¢kova street, cremation grave 5 and grave (?) 7; 5 — eastern part of the Bu¢kova street,
cremation grave 3 and 4. Reconstructed by M. Dobes based on the background of 1922 elevation cadas-
tral map and the first and second military mapping.
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Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1309 (st. €. P 3190 = st. ¢. PJ 50 = st. ¢. M 1487) —
nedochovano.

Literatura: Prokop 1905, 47; Jira 1910a, 77, obr. 13:1; tyZ 1911, Abb. 16:1; Stocky 1926, 172, 186, tab. LIII:1;
Novotny 1950, 236-237, obr. 14:2; Liining 1976, 172 (polozka 17B), Taf. 59:1 (kresba dle fotografie, ozna-
¢eno chybné jako inv. ¢. 1334).

(4) Dzbanek nezdobeny. Okraj prihroceny, rovné sefiznuty, ucho plose valeckovité. Vyska 88 mm, pramér
okraje 68 mm, primér dna 58 mm. Povrch jemné hlazeny se zbytky lesténi, materidl plaveny, jemné piscity,
s vy$§§im podilem slidy. Cely tvar (obr. 4:5 — podle: Liining 1976, Taf. 59:3).

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1310 (st. ¢&. P 3188 = st. ¢. PJ 51 = st. ¢. M 1486).

Literatura: Prokop 1905, 47; Jira 1910a, 77, obr. 13:8; 17 1911, Abb. 16:7; Stocky 1926, 172, 186, tab. LII1:2;
Novotny 1950, 236-237, obr. 14:3; Liining 1976, 172 (polozka 17B), Taf. 59:3.

(5) Spalené lidské kosti.

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1309 (st. ¢. P 3191) — nedochovéno.

Literatura: Prokop 1905, 47.

Zarovy hrob 3
Poloha: Praha-Bubenec, Buckova (dnes Rooseveltova) ulice. Buckova ulice vznikla kolem
roku 1910 a pfinejmenSim do roku 1920 se v ni domovni zastavba omezovala vyhradné na



Obr. 3: Praha-Dejvice, Reiserova piskovna. Zacistény profil stény piskovny, jak byl zachycen pfi nékteré
z Jirovych akcf (nedatovano). Sipky zhruba vymezuji kulturni vrstvu véetné p¥ipadného pohibeného pra-
vékého ptidniho typu. Podle vysky postav chlapcti pred sténou piskovny byla mocna cca 1,5 metru (archiv
OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 32; upravili J. Vrabec a B. Hrlizovd).

Fig. 3: Prague-Dejvice, Reiser’s sandpit. Cleared section of the sandpit wall, as it was recorded during
one of Jira’s excavations (without a date). Arrows roughly delimit the cultural layer includi. According to
the height of boys figures it was circa 1,5 meter deep (OAS MMP archives — fund J. A. Jira, vol. 32; altered
by J. Vrabec and B. Hrtizova).

jeji vychodni polovinu. Proto jsou Zarové hroby 3 a 4 umistény do ¢asti ulice vymezené Sibif-
skym naméstim a dne$ni ulici U zemé&pisného dstavu (obr: 1:5).

VSechny pfedméty z hrobti 3 a 4, vedené v Jirové inventafi PJ (ktery je tak jedinym zdro-
jem elementarnich nalezovych okolnosti a slozeni piisluSnych celki), byly zapisovany zpétné
v roce 1926 a presna doba jejich ndlezu neni zaznamenana. Ze zapisti a poznamek k jinym
akcim vyplyva, Ze rizné zemni prace a s nimi spojené Jirovy vyzkumy v Buckové ulici probi-
haly ponejvice od roku 1918. U vétSiny z nich chybi i presnéjsi lokalizace v rdmci Jirou pouZi-
vanych oznaceni jednotlivych nalezist. Jeho obvyklou peclivost zde zfejmé poznamenalo ob-
dobi konce valky, statniho prevratu a pozdéji i nastupu do Statniho archeologického dstavu.

Okolnosti: dle inventaie PJ ,,zdrovy hrob rdzu kamenského* (tzv. PJ-inventér; archiv OAS
MMP - fond J. A. Jira, sv. 3/1), bliz8i tidaje neznamy.

Nalezy:

(1) Misa s odlomenou nozkou a ¢tyfmi symetricky usporadanymi hrotitymi vyénélky na max. vyduti.
Okraj prihroceny, rovné sefiznuty. VySka 74 mm, pramér okraje 128 mm. Povrch jemné hlazeny se zbytky
leSténi, material piscity. Jeden zlomek (obr. 4:8 — podle: Liining 1976, Taf. 59:4).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1311 (st. ¢. PJ 52 = st. ¢. M 990).

Literatura: Stocky 1926, 172, 186, tab. LIII:8; Liining 1976, 172 (polozka 17B), Taf. 59:4 (chybné pfita-
zeno k zarovému hrobu 2).
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Obr. 4: Praha-Dejvice a Bubenec. Keramika z hrobd z Reiserovy piskovny (hroby 1 a 2) a Buc¢kovy ulice
(hrob 3). Kresby M. Fabikova (4, 10), ostatni podle: Liining 1976.

Fig. 4: Prague-Dejvice and Bubenec. Pottery from graves at Reiser’s sandpit (graves 1 and 2) and Buc¢kova
street (grave 3). Drawings by M. Fabikova (4, 10), other after: Liining 1976.



HROB 4

Obr. 5: Praha-Bubenec. Keramika z hrobu z Buckovy ulice (hrob 4). Podle: Liining 1976.
Fig. 5: Prague-Bubenec. Pottery from grave at Buckova street (grave 4). After: Lining 1976.

(2) Misa na duté noZce, na lomu téla opatiena ¢tyfmi vycnélky ve tvaru slepych ousek. Okraj rovné sefiz-
nuty. Vyska 157 mm, pramér okraje 194 mm, pramér zdkladny 108 mm. Povrch jemné hlazeny se zbytky
lesténi, materidl jemné piscity, se slidou. Slepeno z péti zlomku (obr. 4:9 — podle: Liining 1976, Taf. 59:8).

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1312 (st. ¢. PJ 53 = st. ¢. M 989).

Literatura: Stocky 1926, 172, 186, tab. LII1:3; Liining 1976, 172 (polozka 17C), Taf. 59:8.

(3) Dzbanek se stfidavymi krokvicemi na plecich a spodku, provedenymi technikou brazdéného vpichu,
u ucha téZ jeden Zebiicek. Vyzdoba je od hrdla oddélena fadkem Sikmych vpichii. Okraj pfihroceny, ucho
plose valeckovité, proti uchu drobny vycnélek. Vyska 88 mm, primér okraje 68 mm, primér dna 38 mm.
Povrch jemné hlazeny se zbytky lesténi, materidl plaveny, jemné piscity. Cely tvar (obr. 4:10).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1313 (st. ¢. PJ 54 = st. ¢. M 991).

Literatura: Liining 1976, 172 (polozka 17C), Taf. 59:10 (dle skici v inventarni knize).

(4) DZbanek se stiidavymi rytymi krokvicemi na plecich a spodku. Vyzdoba je od hrdla oddélena radkem
kratkych ryzek. Okraj prosty zaobleny, ucho véleckovité, stfechovité hranéné. Vyska 68 mm, primér okraje
53 mm, pramér dna 44 mm. Povrch jemné hlazeny se zbytky lesténi, materiél plaveny, jemné piscity, s vys-
$im podilem slidy. Cely tvar (obr. 4:11 — podle: Liining 1976, Taf. 59:9).

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1314 (st. ¢. PJ 55 = st. ¢. M 992).

Literatura: Stocky 1926, 172, 186, tab. LIII:4; Liining 1976, 172 (polozka 17C), Taf. 59:9.

Zarovy hrob 4

Poloha: Praha-Bubenec, Buckova (dnes Rooseveltova) ulice, viz Zarovy hrob 3 (obr. 1:5).
Okolnosti: dle inventéte PJ ,.Zdrovy hrob rdzu kamenského* (tzv. PJ-inventér; archiv OAS
MMP - fond J. A. Jira, sv. 3/1), blizsi idaje neznamy.

Nilezy:

(1) Misa na duté noZce, na lomu téla opatfena ptivodné ¢tyfmi nepravidelnymi hrotitymi vy¢nélky, z nichz
jsou zachovany dva. Okraj prosty zaobleny. Vyska 154 mm, primér okraje 178 mm, pramér zakladny 105 mm.
Povrch vétsinou korodovany, misty jemné hlazeny, se zbytky lesténi, material plaveny, s pfimési pisku a slidy.
Slepeno ze sedmi zlomki, doplnéno sadrou (obr. 5:1 — podle: Liining 1976, Taf. 59:6).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1315 (st. ¢. PJ 56 = st. ¢. M 993).

Literatura: Novotny 1950, 228, 236237, obr. 15; Liining 1976, 172 (polozka 17D), Taf. 59:6.
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10 cm

HROB (?) 7

Obr. 6: Praha-Bubenec. Keramika z objektti z parcely pod ¢p. 507 v Buckové ulici (hroby 5 a 7) a z ulice
U zemépisného ustavu (hrob 6). Kresby M. Fabikova.

Fig. 6: Prague-Bubenec. Pottery from features at the plot No. 507 in Buckova street (graves 5 and 7) and
street U zemépisného Ustavu (grave 6). Drawings by M. Fabikova.

(2) Dzbanek s trojihelniky vyplnénymi rytou miizkou, které vymezuji negativni klikatku. Vyzdoba je od
hrdla oddélena ryhou. Okraj prosty zaobleny, ucho plose valeckovité, na fezu asymetrické. Vyska 83 mm,
pramér okraje 68 mm, pramér dna 38 mm. Povrch vyhlazeny, prelestény, material plaveny, jemné piscity, se
slidou. Slepeno z cca deseti zlomku (obr: 5:2 — podle: Liining 1976, Taf. 59:5).



UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1317 (st. €. PJ 58 = st. ¢. M 995).
Literatura: Novotny 1950, 236-237, obr. 15; Liining 1976, 172 (polozka 17D), Taf. 59:5.

(3) Dzbének se stfidavymi krokvicemi na plecich a spodku, provedenymi nevyrovnanymi tizkymi hlubo-
kymi ryZkami, pfechazejicimi misty v jemny brazdény vpich. Vyzdoba je od hrdla oddélena rddkem kratkych
ryzek. Okraj prosty zaobleny az rovné sefiznuty, ucho valeckovité, na fezu nepravidelné. Vyska 107 mm,
pramér okraje 87 mm, primér dna 47 mm. Povrch hlazeny se zbytky prelesténi, material plaveny, jemné
piscity, se slidou. Slepeno z cca deseti zlomki (obr. 5:3 — podle: Liining 1976, Taf. 59:7).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1316 (st. €. PJ 57 = st. ¢. M 994).

Literatura: Novotny 1950, 236-237, obr. 15; Liining 1976, 172 (polozka 17D), Taf. 59:7.

Zarovy hrob 5

Poloha: Praha-Bubenec, Buckova (dnes Rooseveltova) ulice 21/507, roh s ulici U zemé-
pisného tustavu (obr. 1:4).

Podle srovnani dobovych mapovych podkladil a Jirovych pozndmek k nileziim byl dim
¢p. 507 v Buckové ulici postaven pravdépodobné v roce 1921 (Jira 1923, 23). Do tohoto roku
¢i obdobi kratce pfed nim miZeme tedy nejspiSe klast objevy hrobii na narozi Buckovy
a tehdy jesté bezejmenné ulice (ptivodné parcela V. BurSika) i z jeho okoli.

Okolnosti: dle inventare PJ ,.Zdrovy hrob s nddobou*, ktery sestaval z vanicky, ,,spdlenych
lidskych kosticek v hrobé nalezenych* a deseti kust Stipané industrie (tzv. PJ-inventar; archiv
OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 3/I; Novotny 1950, 237, obr. 23).

Nélezy:

(1) Vanicka, pivodné opatfend dvéma plose véleckovitymi uchy, zachovano jedno. Okraj pfihroceny
a rovné sefiznuty. Vyska 60—72 mm, pramér okraje 215 x 140 mm, pramér dna 165 x 80 mm. Povrch vné
(vCetné dna) jemné blatity az blatity, uvnit’ peclivé vyhlazeny, material plaveny, jemné piscity. Slepeno ze
dvou zlomku (obr. 6:3).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1318 (st. ¢. PJ 70 = st. ¢. M 996).

Literatura: Novotny 1950, 228, obr. 26:2.

(2) Spalené kosti. Podle antropologického posouzeni J. Likovského jde o nedokonale spélené lidské (?)
kosti, mezi nimiz byly identifikovany pouze drobné zlomky lebky. Dle jejich velikosti 1ze usuzovat na pohieb
ditéte. Hmotnost zachovalych spélenych kosti ¢ini 24 g.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1318 (st. ¢. PJ 60 = st. ¢. M 996).

Literatura: nepublikovano.

(3) Stihl4 cepelka bez sekundérni tpravy se silnym stupném piepaleni. Surovina neuréena z divodu pre-
paleni. Rozméry 54 x 15 x 3 mm, hmotnost 3 g (obr. 8:1).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 209 (st. ¢. M 997).

Literatura: Novotny 1950, obr. 23:4.

(4) Mensi hrot s drobnou bilateralni retusi se silnym stupném prepaleni, baze bud pfirozené asymetricka
nebo poskozena prepalenim. Surovina neurcena z diivodu prepaleni. Rozméry 22 x 11 x 2 mm, hmotnost 1 g
(obr. 8:2).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 210 (st. ¢. M 1003).

Literatura: Novotny 1950, obr. 23:7.

(5) Protéhlejsi hrot s bilaterdlni retusi a rovnou bazi se silnym stupném piepéleni. Surovina: pies prepaleni
1ze ur¢it jako bavorsky pruhovany rohovec (Plattensilex). Rozméry 27 x 10 x 3 mm, hmotnost 1 g (obr: 8:3).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 211 (st. ¢. M 1002).

Literatura: nepublikovano.

(6) Ovalné ustépové Skrabadlo s obloukovitou hlavici se silnym stupném prepéleni. Surovina neurcena
z divodu piepaleni. Rozméry 24 x 14 x 5 mm, hmotnost 2 g (obr. 8:4).
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UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 212 (st. ¢. M 1006).
Literatura: Novotny 1950, obr. 23:2.

(7) Odlomena terminalni ¢ast pravdépodobné vysoké cepelky, zahrocené otielou retusi (ptivodné vrtak?)
se silnym stupném prepdleni. Surovina neurcena z divodu prepaleni. Rozméry 20 x 21 x 9 mm, hmotnost 4 g
(obr. 8:8).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 213 (st. ¢. M 1001).

Literatura: Novotny 1950, obr. 23:3.

(8) Mensi cepelka bez sekundarni tpravy, kterd nenese stopy pfepaleni. Surovina neurcena, patrné mistni,
horsi kvality. Rozméry 25 x 9 x 3 mm, hmotnost 1 g (obr. 8:5).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 214 (st. ¢. M 998).

Literatura: nepublikovéano.

(9) Cepelka s nevyraznou levolateralni retui se silnym stupném piepéaleni. Surovina neuré¢ena z diivodu
prepaleni (bavorsky pruhovany rohovec?). Rozméry 27 x 9 x 3 mm, hmotnost 1 g (obr. 8:6).

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 215 (st. ¢. M 1000).

Literatura: Novotny 1950, obr. 23:1.

(10) Zlomek patrné stfedni ¢asti Cepelky bez sekundarni tipravy se silnym stupném prepéleni. Surovina
neurcena z divodu piepaleni. Rozméry 11 x 10 x 4 mm, hmotnost 1 g (obr. 8:7).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 216 (st. ¢. M 999).

Literatura: nepublikovéno.

(11) Hrot s bilateralni a vpredu i facidlni retusi, patrné asymetricky se zeSikmenou bazi (pravy roh baze
je odlomen) a silnym stupném prepaleni. Surovina neurcena z divodu prepaleni. Rozméry 19 x 17 x 4 mm,
hmotnost 2 g (obr. 8:10).

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 217 (st. ¢. M 1004).

Literatura: Novotny 1950, obr. 23:6.

(12) Mensi hrot s bilaterdlni a bifacialni retusi, pivodné pravidelny s lehce vkleslou bazi, oba rohy baze
odlomeny, se silnéj$im stupném prepéleni. Surovina neuréena z divodu piepéaleni. Rozméry 13 x 15 x 3 mm,
hmotnost 1 g (obr. 8:9).

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 218 (st. ¢. M 1005).

Literatura: Novotny 1950, obr. 23:5.

Zarovy (?) hrob 6
Poloha: Praha-Bubened, stfed ulice U zemépisného ustavu (obr. 1:3).

Okolnosti: dle inventate PJ ,.Zdrovy hrob (?) rdzu kamenského* (tzv. PJ-inventar; archiv
OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 3/1), blizsi idaje neznamy.

Nalezy:

(1) Vanicka se dvéma valeckovitymi uchy. Okraj pfihroceny a rovné sefiznuty. Mala ¢ast okraje svrchu
jemné sekand (vyzdoba?). Vyska 55-58 mm, pramér okraje 165 x 115 mm, prumér dna 127 x 68 mm. Povrch
vné nedbale hlazeny, material piscity. Slepeno z jedenacti zlomkut (obr. 6:1).

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1320 (st. ¢. PJ 68 = st. ¢. M 1008).

Literatura: Novotny 1950, 228, obr. 26:3.

(2) Dzbanek zdobeny na plecich kombinaci krokvic a trojihelnik. Ornamentace je provedena rytim
(trojuhelniky) a brazdénym vpichem (krokvice, Zebricky, klikatka). Vyzdoba je od hrdla oddélena fadkem
Sikmych vpicha, ¢ast okraje u ucha je jemné sekana. Okraj prosty zaobleny, ucho plose vileckovité. Vyska
102 mm, primér okraje 71 mm, primér dna 48 mm. Povrch jemné hlazeny se zbytky leSténi, material pla-
veny, jemné piscity. Slepeno z devatenacti zlomka (obr. 6:2).

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1319 (st. ¢. PJ 69 = st. ¢. M 1007).

Literatura: Liining 1976, 172 (polozka 17E), Taf. 60:1 (oznaceno chybn¢ jako ojedinély nalez).
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Obr. 7: Fotografie ztracenych, nedostupnych, popf. netplné dochovanych jordanovskych hrobovych né-
lezti z Prahy-Dejvic. 1 —dzban z hrobu 1 (MMP, inv. ¢. A 1303); 2 — misa z hrobu T (MMP, inv. ¢. A 1305);
3 —dzban z hrobu 2 (MMP, inv. ¢. A 1309); 4 — dzban z hrobu (2) 8 (NM Praha, inv. ¢. H1-21265). 1-3 —
archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 47; 4 — podle: Stocky 1926; upravila B. Hrazova.

Fig. 7: Photographs of missing and inaccessible, eventually incompletely preserved Jordanéw grave finds
from Prague-Dejvice. 1 — jug from grave 1 (MMP, Inv. No. A 1303); 2 — bowl! from grave 1 (MMP, Inv. No.
A 1305); 3 — jug from grave 2 (MMP, Inv. No. A 1309); 4 — jug from grave (2) 8 (NM Prague, Inv. No.
H1-21265). 1-3 — OAS MMP archives — fund J. A. Jira, vol. 47; 4 — after: Stocky 1926; altered by B. Hr(izova.

Hrob (?) 7

Poloha: Praha-Bubenec, Buc¢kova (dnes Rooseveltova) ulice 21/507, roh s ulici U zemé-
pisného ustavu (obr. 1:4).

Okolnosti: dle inventéate PJ ,,snad rozruseny hrob* (tzv. PJ-inventar; archiv OAS MMP —
fond J. A. Jira, sv. 3/), blizsi uidaje neuvedeny.

Nalez:

(1) Dzbéanek zdobeny na plecich a spodku krokvicemi provedenymi prevazné technikou brazdéného vpi-
chu, z¢asti rytim. U odlomeného ucha navic motiv Zebficku. Vyzdoba je od hrdla oddélena nepravidelnym
fadkem zpravidla trojic Sikmych vpichti. Okraj prosty zaobleny. Vyska 80 mm, pramér okraje 60 mm, primér
dna 47 mm. Povrch jemné hlazeny se zbytky lesténi, material plaveny, jemné piscity, s vyssim podilem slidy.
Cely tvar (obr. 6:4).

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, st. ¢. PJ 59 (st. ¢. M 1009).

Literatura: Stocky 1926, 172, 186, tab. LII:9; Liining 1976, 172.
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Hrob (?) 8

Poloha: Praha-Dejvice, Mailbeckova cihelna (obr. 1:2).

Okolnosti: predmét pochazi z Hlavsovy sbirky, zakoupené Narodnim muzeem okolo roku
1922, bez dalsich udaji. Vzhledem k tomu, Ze jde o kompletné zachovaly tvar, neni vylou-
¢eno, Ze pochazi z hrobu.

Nalez:

(1) Dzbanek zdobeny na plecich a spodku jemné rytymi krokvicemi. Vyska 106 mm, pramér okraje

80 mm, pramér dna 43 mm. Povrch jemné hlazeny, barvy cerné. Cely tvar (obr. 7:4).

UloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. H1-21265.
Literatura: Stocky 1926, 186, tab. LVII:3; Liining 1976, 172.

Diskuse

2 vz

Datovani Zarovych hrobi. Jedinym druhem pramene, ktery lze vyuzit k datovani jednotli-
vych hrobt, je v naSem piipadé keramika. Obecné Ize identifikovat tfi keramické tridy, a sice
dzbany, misy na noZce a vanicky. Misy na nozkach a vani¢ky rozhodné nepatii k chronolo-
gicky citlivym pfedmétim. Vyskyt mis na noZce je mozné sledovat jiz od IV. stupné kultury
s keramikou vypichanou (Pavili ed. 2007, 43), pticemZ jejich obliba upadé aZ s rozvojem
kultury ndlevkovitych pohéri ve star§im eneolitu (Dneboh-Muzsky: Pleslovd-Stikovd 1981,
60, obr. 7). V jordanovském a pozdné jordanovském obdobi se s nimi setkdvame zcela béZné.
Sirdi chronologicky rozptyl vykazuji i vanicky, i kdyZ za stavajiciho stavu badani Ize s jejich
vyznénim pocitat nejspiSe s koncem starsiho, lengyeloidniho stupné jordanovské kultury,
v mladsich fazich neni jejich vyskyt dosud spolehlivé dolozen. Poprvé se s nimi setkame opét
v mladSich fazich kultury s vypichanou keramikou, resp. jiZ ve IV. stupni (Praha-Bubenec:
Stekld 1959, 228), v rané eneolitickych souborech se vyskytuji v Praze-StieSovicich (Zdpo-
tockd 1969, Taf. XV:1-2) a ve starSim stupni kultury jordanovské kromé Bubence a Dejvic
napf. v Bust¢hradé ¢i Blatové (Liining 1976, 171, Taf. 61:8, 62:6). Obvyklé jsou napft. téZ
ve Slezsku, s obdobnym chronologickym rozptylem (napf. lengyelska lokalita Zarzyca: Prus
1982, 33-35, ryc. 9a—e, 12aw; Czarniak 2009, 19-21, ryc. 6, 11k; jordanovska kultura:
Domastaw — z autopsie). Jako mladsi prvek by bylo mozné posuzovat vyskyt lehce blatitého
povrchu na vanicce z hrobu 5 (obr. 6:3), coZ je znak typicky az pro mladsi a pozdni jorda-
novské obdobi a kulturu nalevkovitych pohard, i kdyZ starSi vyskyt rovnéZ nelze vyloucit
(srv. Vokolek — Zdpotocky 2009, obr. 40:27). Chronologicky nejcitlivéj$im tvarem z bubenec-
skych Zarovych hrob jsou nepochybné dzbany. Stylové jsou viceméné jednotné — jde o spise
$irsi neZ vyssi tvary, s valeCkovitymi uchy vybihajicimi pfimo z okraje a vyzdobou, ktera se
omezuje pouze na plece. Tvoii ji zpravidla krokvice, fidCeji proti sobé postavené trojuihel-
niky, nékdy vytvarejici negativni klikatku, zfidka téZ motiv miizky ¢i meandrd, doplitkové
je uZit Zebricek. VSe je provedeno bud rytim, ¢i brazdénym vpichem. Smérem ke dnu je
vyzdoba oteviend, k hrdlu je omezena tésné nasedajici jednoduchou linkou ¢i linii vpichi.
Dzbény této charakteristiky plné zapadaji do starSiho jordanovského horizontu (Neustupny
1969, Tab. 1), ktery je provéazen jesté tvary lengyelského razu. Lze tedy uzaviit, Ze zejména
podle forem a ornamentace dzbanu je mozné vSechny hroby zaradit do star§iho stupné kul-
tury jordanovské, pfi¢emz vanicka z hrobu 5 by se dle zplisobu upravy povrchu mohla
vyskytnout jesté v horizontu mladSim.
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Obr. 8: Praha-Bubenec. Stipana industrie z hrobu 5 v Buckové ulici. Kresby M. Popelka a M. Fabikova.
Fig. 8: Prague-Bubenec. Chipped industry from grave 5 at Bu¢kova street. Drawings by M. Popelka and
M. Fabikova.

Usporadani hrobii na nalezisti a jejich zakladni charakteristika. Nilezy pohiebniho razu
jordanovské kultury byly v Dejvicich a Bubenci ziskavany nékolik desetileti, zejména péci
J. A. Jiry. Prvni byl objeven v roce 1898 (hrob 1), druhy v roce 1902 (hrob 2) a dalsi pak
zfejmé na pfelomu desatych a dvacatych let minulého stoleti (hroby 3-7), dZbanek z hrobu 8
byl ziskdn Narodnim muzeem nékdy okolo roku 1922. Okolnosti provazejici jejich evidenci
jsou informaéné velmi skoupé, zakladni tidaje mame k dispozici pouze u prvnich dvou, obje-
venych v profilech Reiserovy piskovny v Dejvicich. Oba byly dle Jirovych zdznamu zapus-
tény do kulturni vrstvy, dosahujici mocnosti 1-2 metry, ktera zde zacala vznikat jiz po¢atkem
neolitu (viz obr: 3). Jejich vybava, sestavajici z misy na noZce a vétsiho poctu dzbankd, se zda
byt kompletni, v prvém pripadé mohl byt J. A. Jira dokonce pfitomen vyzdviZeni hrobu, coz
s velkou pravdépodobnosti neplati o hrobech zbylych, jejichZ inventat byl ziskavan zprostied-
kovang, zpravidla od délnikd. Udaje o umisténi spalenych lidskych kosti se i, v pripadé
hrobu 1 jsou navic dle riznych zdroji (z pera téhoz autora) protichiidné — jednou je uvedeno,
Ze se nachédzely v mise na noZce, podruhé, Ze byly na hromddce (patrné€ vedle nddob). Polo-
ha mimo nadoby je vyslovné popsana u hrobu 2, kdy je J. A. Jira osobné vybral z profilu
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v misté ndlezu. Posledni udaj se vztahuje k hrobu 5, ve kterém byla nalezena vanicka a ,,spd-
lené lidské kosticky v hrobé nalezené* (tzv. PJ-inventat; archiv OAS MMP — fond J. A. Jira,
sv. 3/I), ¢ili zfejmé opét mimo nadobku. Nalezové okolnosti zbylych objektil jsou velmi
lakonické, u inventare z hrobll 3 a 4 je zminén pouze jejich Zarovy ritus, ktery je s otaznikem
pfipustén i u polozky 6. Snad z rozruseného hrobu je nadobka z objektu 7, pivod cele zacho-
valého dzbanku (¢. 8) ze sidlistni situace je nepravdépodobny. Vycet vice ¢i méné jistych
zarovych hrobd nemusi byt konecny, v Jirovych inventafich se casto u jordanovské kerami-
ky z Reiserovy piskovny nachazi udaj ,,jdma ¢i hrob* (srv. napf. tzv. PJ-inventaf; archiv
OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 3/I), bez detailniho posouzeni situace a materialu vSak neni
mozné tyto udaje bliZe vyhodnotit.

Vybava hrobt sestava zpravidla z misy na noZce a dZbanu ¢i dzbant (tato kombinace je
nejcastjsi i ve Slezsku, viz Seger 1926), v nékterych piipadech jsou misy zfejmé funkéné
nahrazeny vani¢kami (hrob 6). Cetnost nadob v hrobech kolis4. U 1épe dokumentovanych
celkd se pohybuje od tii do Ctyf, pficemzZ soubory s jednou ¢i dvéma nadobami mohou byt
neuplné, cemuz by nahravaly nedostate¢né nalezové okolnosti. Dalsi hrobové pridavky neby-
ly hl4Seny. Podle nékterych zdroji mélo byt soucasti hrobu 1 ,,5 §idel z kosti a jeden kordl
Z hliny** (Jira 1898, 150), spiSe ovSem jde o predméty vztahujici se k okolni mocné kulturni
VIStve.

Hroby jordanovské kultury v Bubenci byly identifikovany ve dvou az tfech polohach.5
Prvni, s hroby 1 a 2 (obr. 1:1), se nachdzela na levém biehu bezejmenné vodotece tekouci od
Santinky k Vltavé, ve vzdalenosti cca 100 m od ni a zhruba 200 m od vltavského ramene, na
svahu o sklonu cca 3°, exponovaném k severovychodu, v misté star§iho neolitického sidlist-
niho aredlu. Pokud pochézi dZbanek z Mailbeckovy cihelny opravdu z hrobu (obr: 7:4), mohlo
by jit o polohu druhou (obr: 1:2), rozkladajici se na stejném brehu zminéné vodotece, zhruba
300 m od prvni. Treti skupina hrobt, vzdalend od prvnich dvou zhruba 1 km, byla postupné
evidovana na pravém biehu bezejmenné vodotece, tstici do Dejvického potoka, na mirném
svahu o sklonu cca 2°, exponovaném opét k severovychodu az severu. Pfitomnost starSich
neolitickych aktivit sidliStniho rdzu na pravém biehu Dejvického potoka je spornd, povrchni
reSersi literatury a prament bylo zjiS§té€no, Ze ze zminéného pravobieZi pochazi pouze jeden
zlomek keramiky linearni (Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992, 153 — polozka ,,parcely
architekta Petrdka*) a dal$i keramika interpretovana jednou jako hrobova, podruhé jako
sidlistni (komentat viz Zdpotockd 1998, 185). Bezpecné zde byl ovSem vyzvednut jeden
hrob diskutované kultury (Zdpotockd 1998, 185, Taf. 18:D1). Pohtebisté, resp. ojedinélé
hroby jordanovské kultury, tedy byla jednoznaéné zakladdna v mistech uZivanych diive bud
k pohiebnim, ¢i sidli§tnim aktivitam.

Ze zapiskll v inventafich a z dikce publikaci J. A. Jiry (1898, 150; tyZ 1910a, 77) vyplyva,
Ze v popsanych mistech byly kromé hrobovych nalezl jordanovské kultury identifikovany
i artefakty sidliStniho charakteru téZe kultury. Vzhledem k tomu, Ze materidly tohoto razu ne-
jsou dosud zpracované, neni mozné vyslovit se k vzdjemnému vztahu obou typli pamatek.
Podle publikovanych nalezl se ov§em zd4, Ze sidliStni keramika z pravého biehu Dejvického

5 Liiningtv tdaj, Ze Reiserova piskovna a Bukova ulice jsou polohové identické (,.diese beiden Fundstellen-
Angaben sind identisch®), a ze ,,zum selben Fundplatz gehoren auch die nahegelegenen Fundstellen ulice u Bursiku,
u Madré rizé und Rooseveltova ulice** (Liining 1976, 172), se nezaklada na realité.



potoka je mladsi (Liining 1976, 179—-180, Taf. 46), ¢ili Ze sidlisté bylo zaloZeno v misté star-
Sich jordanovskych Zarovych hrobt ¢i v jejich té€sné blizkosti. Vzajemny prostorovy pomér
sidlisté k pohfebisti je tedy na zédkladé poznani stavajicich prament nefeSitelny. Ze star$iho
¢eskomoravského neolitu a ze Slezska ov§em mame k dispozici indicie, které svéd¢i o velmi
variabilnim vztahu hrobi a sidliStnich objekti. V Kralicich na Hané se biritudlni pohtebisté
kultury s linearni keramikou nachazelo v bezprostfedni blizkosti sidli§tniho areélu, kdy jiZni
hranice nekropole béZela paralelné se severni hranici osidlené plochy, pfi¢emz mezera mezi
nimi se pohybovala mezi 40-50 m (Smid 2008, 245), v pfipadé Vedrovic se detailnimu feSe-
ni tohoto problému bude vénovat budouci badani (Podborsky a kol. 2002, 319). Pohiby na sid-
listich i mimo né jsou doloZeny i v pfipadé kultury s keramikou vypichanou. Kromé obytnych
aredld se pohiebisté mohla nachdzet v jejich t€sné blizkosti (Praha-Bubenec?), ovSem téz ve
vétsi vzdalenosti, v ptipadé Miskovic az 300 m (Zdpotockd 1998, 39, 47, 132—-133, Abb. 7).
Pro ukladani pohibi jordanovské kultury v bezprostiedni blizkosti obytnych (?) staveb by
mohla svéd¢it situace v Tebestovicich (Ctverdk — Rulf 1989, 20, obr. 1-2), podobny prosto-
rovy vztah se pfedpoklada i u jordanovské kultury ve Slezsku (Seger 1926; Kulczycka-Lecie-
Jewiczowa 1993, 82-83, ryc. 28). Otazkou ovSem samoziejmé zistavd, do jaké miry umoZziu-
je archeologické tfidéni materidlu postihnout prostorové vztahy v jednom okamziku, jinymi
slovy zda prameny, které jsou napt. datovany do jednoho stupné dané kultury, opravdu vypo-
vidaji o paralelni existenci piekryvajiciho se sidliSt¢ a pohrebiste.

Poznamky ke Stipané industrii. Prezentovana Stipana industrie jordanovské kultury pocha-
zi udajné vSechna ze Zarového hrobu 5 v Buckové ulici (obr. 8). Urcujicim je zde vyhradné
JirGv zapis v inventati PJ, bez jakychkoli dopliiujicich informaci ¢i dalSich souvislosti. Soubor
obsahuje celkem deset artefaktl a rozsifuje tak dosud nepocetnou nalezovou zékladnu Stipa-
nych artefaktd této kultury, o niZ nalezneme stru¢nou shrnujici informaci pouze u S. Vencla
v piehledu $tipaného inventéte z postmezolitického obdobi na izemi Ceskoslovenska (Vencl
1971). Autor ve stati konstatuje, Ze jordanovskou Stipanou industrii 1ze jen t€Zko popsat vzhle-
dem k malému poctu nélezt (Vencl 1971, 79). Piesto vSak je jeho charakteristika az prekva-
pivé shodna s poznatky, které vyplyvaji z podrobnéjsiho pohledu na deset $tipanych artefaktti
z Prahy-Bubence. Ani v novéjsich pozndmkach o jordanovské kultuie v Cechach (Neustupny
ed. 2008, 48) nenajdeme rozsifujici informace ke Stipané industrii jako soucasti hrobové
vybavy této kultury. Pfikladem industrie ze sidliStnich ndlezi mohou byt napt. artefakty jorda-
novské kultury (a kultury nélevkovitych pohart) v Praze-Déblicich (Dobes — Kostka — Stolz
2007). Z Casné eneolitickych objekt tam pochazi 50 kust Stipané industrie, vyhodnoceny
jsou druhy zastoupenych surovin a jednotlivé zakladni formy Stipanych artefakti. Za zminku
stoji skuteénost, Ze ve skupiné jedenacti sekundarné upravenych kusi se objevuji napr. Cepe-
le s bo¢ni retusi, retusované ustépy, Skrabadlo a vrtak (Dobes — Kostka — Stolz 2007, 114).
Nase kolekce z Prahy-Bubence vedle téchto artefaktd pfinasi dalsi typ, a to hrot.

méty s vyjimkou jediného (st. ¢. PJ 214; obr. 8:5) jsou znacné piepalené. Z tohoto divodu
také nebylo moZno urcit druh/druhy pouZitych surovin, kromé jediného artefaktu (st. €. PJ 211;
obr. 8:3), nanémz je i pres prepaleni vidét zfetelné pruhovani, typické pro pruhovany roho-
vec z Bavorska (Plattensilex). Vyskyt tohoto druhu rohovce je v Cechéch zachycen bezpetné
jiz v kultufe s linearni keramikou, zvysena frekvence transportu pak nastava znovu v mlad-
Sich fazich kultury s vypichanou keramikou (Popelka 1991). V nasi kolekci byl popsany druh
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suroviny pouzit na piipravu hrotu, ktery je zde zastoupen celkem Ctyfmi (!) exemplafi.
Typové jde o hroty s retusi pouze hran (obr. 8:2-3) a hroty s retusi bilaterdlni i bifacidlni
(obr. 8:9-10). Baze jsou ponékud vkleslé, u posledné zminénych jsou rohy baze odlomeny,
takZe neni zcela jasné, zda nemohlo jit o typ hrotu s kfidélky. Soubor obsahuje jesté uste-
pové Skrabadlo (obr. 8:4), Cepelku s bocni retusi (obr. 8:6) a snad i vrtak (obr. 8:8).

Prepéleni Stipanych artefaktii (s jedinou vyjimkou) z Prahy-Bubence snad mize byt urci-
tou oporou pro tvrzeni, Ze nalezy skute¢né pochézeji ze Zarového hrobu jordanovské kultury,
coZ je v souladu s vyskytem Zarového ritu této kultury zejména na Prazsku (Pleiner — Rybo-
vd eds. 1978, 216). Pokud by skute¢né veskera industrie naleZela do hrobové vybavy jed-
noho pohibu, pak by §lo o mnoZzstvi, které je v pravékych Zarovych (i kostrovych) pohibech
v Cechdch spise vyjimecné. Z hlediska vyskytu &tyf hrotii by stejné vyjime¢na byla i skladba
uvedeného souboru. Dokumentace hrobu vSak nepfinasi podrobnéjsi informace, a tak nezby-
vé, neZ se pouze domnivat, Ze vSechny artefakty z néj skutecné pochazeji. Lze predpokladat,
7e Stipané artefakty byly soucasti kremace, protoZe intenzita jejich prepaleni je skutecné
znacnd a makroskopicky velmi podobnd u vSech sledovanych predmétd. Popsané praktiky
(spalovani artefaktd spolecné s télem zemielého) uvadi naptiklad také L. Hordkova-Janso-
va v piipadé hrobl na pohfebisti kultury s vypichanou keramikou rovnéZ v Praze-Bubenci
(Hordkovd-Jansovd 1934a, 44).

Zavérem je mozné dodat, Ze vzhledem k lokalizaci nalezd do oblasti Prahy (a zejména
Bubence), osidlené bohaté i v obdobi neolitu, by mohlo v pfipadé nékterych vyse uvedenych
artefaktl jit i o sekundarné vyuzité predméty.

Postaveni hrobii z Bubence a Dejvic v kontextu jordanovské kultury. Jordanovska kultura,
v systému ceského eneolitu dnes fazena do jeho rané etapy (cca 42004000 pf. n. 1., véetné
vyvoje pozdné jordanovského az nékam k letim 3900/3800 pf. n. 1), je nalezové stale repre-
zentovana velmi nedostate¢né, coZ plati zejména pro projevy jejiho pohiebniho ritu. Stav pub-
likované pramenné zékladny je dodnes Zalostny, a to nejen v Cechach, ale ve vSech regionech
jejiho rozsifeni, snad s vyjimkou Slezska. Tam je k dispozici jiz n€kolik pohiebist (Tyniec
Maty: Noworyta 1986, 911, ryc. 9, 10a—e, 11k—p — 4 hroby), ¢asto bohuZel nedostate¢né
publikovanych (eponymni lokalita: Seger 1906; tyZ 1926 — 58 hrobu; srv. Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 1993, 83), resp. nepublikovanych (Domastaw, pow. wroctawski — cca 50 hrobu).
Jejich spolecnym znakem je pohibivani zemielych ve skréené poloze a vybava sestavajici
zpravidla z typickych jordanovskych dvouuchych dzbanti, provazenych dale misami na noZz-
kach, pfipadn& vani¢kami, ziidka dal§imi tvary, hojn& oviem médénymi predméty. Zarovy
ritus je ve Slezsku doloZen zcela vyjimecné (Wroctaw-Partynice — 1 hrob; Nowothing 1938,
7-9, Abb. 2-7), pri¢emZ o homogenité tohoto celku Ize navic pochybovat.6

Sporadicky Ize identifikovat kostrové hroby i v nevyrazné sttedonémecké oikumené jorda-
novské kultury (Wulfen — 2 pripady: Schunke 1994, 101, Abb. 1, Taf. 1:3,6,9,10); na Moravé
je situace obdobn4, v literatufe je uvadén pouze kostrovy hrob z Némcic nad Hanou a Zarovy
hrob z Kienovic (Kosturik 1973, 25).

6 Jedna nadobka, ziejmé spodek amforky ¢ dZbanu na nozce (Nowothing 1938, Abb. 5), se zcela vymyka tvaro-
slovi jordanovské kultury, resp. dosud k ni neexistuji analogie. Jeji vyzdoba (a ostatn€ i tvar) pfipomind keramiku
luzické kultury. Pak by ov§em mohlo jit o nerozeznanou superpozici situace jordanovské a luzické, priznacné praveé
Zarovym ritem.



Oproti situaci ve Slezsku jsou hrobové nalezy jordanovské kultury v Cechéch pievazné
ojedinélého razu, s vyjimkou mensiho akeramického pohtebisté v Trebestovicich u Nymbur-
ka s celkem osmi hroby, seskupenymi podobné jako na Kujavach pfi piidorysu (pohiebni?)
stavby (Ctverdk — Rulf 1989). V ostatnich piipadech jde vétSinou téZ o hroby kostrové, resp.
vzhledem k nedostatecnym nédlezovym okolnostem miZeme nékdy kromé regulérnich hrob
uvazovat i o pohibech v sidliStnich objektech, které jsou v tomto horizontu téZ prokazatelné
dolozeny (srv. Kostka — Smolikovd 1997). Ze stiednich Cech Ize jmenovat dva hroby z Prahy-
Dablic (Liining 1976, 176-177, Taf. 69C, 71B; Dobes — Kostka — Stolz 2007, 118-120), déle
jeden az dva ptfipady z Blatova, okr. Praha-zapad (Axamit 1930, 187-189, 196, tab. XL:6-8,
11-13; Liining 1976, 171, 178, Taf. 44G, 62B) a po jednom z Berouna, Neratovic, Kralup nad
Vltavou a Prahy-Libné (Liining 1976, 177-178, 180, Taf. 63D, 64). Z chronologického hle-
diska vétSinou jde o nalezy z mladsiho jordanovského, ptipadné pozdné jordanovského obdo-
bi. Ojedinély pozdné jordanovsky kostrovy pohteb, uloZeny zfejmé v sidliStnim objektu, byl
evidovan téz v Bubenci (Hdjek 1932, 33, obr. 18—19).7 O mnoho lepsi situace nepanuje ani ve
zbylych &eskych jordanovskych regionech. Ve vychodnich Cechich dosud nebyl spolehlivé
evidovén jediny regulérni hrob diskutované kultury, pouze v hliniku ¢. 31 v Uhfeticich byl
zjiStén kostrovy pohieb, vybaveny ¢tyfmi nddobami; vzhledem ke stavu zachovani by z hrobt
mohly pochézet téZ celé tvary z dalSich Ctyt lokalit (Vokolek — Zdpotocky 2009, 607, 645,
obr. 35 vlevo dole, 46:1-4, foto 5-6). V severozapadnich Cechach je situace obdobn4 jako
ve vychodnich, na piivod z hrobi 1ze usuzovat u nadob, které se zachovaly celé (jordanovska
kultura: Budyné nad Ohi1, KfeSice, Litoméfice; pozdni jordanovska kultura: Cerncice, Keblice,
Louny, Lounky, Velké Zernoseky — Zdpotocky 1996, 438, 450). Jediny spolehlivy kostrovy
hrob, vybaveny dvouuchym dZbanem a lahvi, pochazi z Roudnice nad Labem-Bezdékova.
Pohteb v ném byl uloZen zcela netypicky v nataZené poloze, s analogiemi v postrossenskych
skupinéch na zdpadé (Zdpotocky 1996, 438, obr. 7:14—15,19). Pro dokresleni pohtebniho ritu
(pozdné) jordanovské kultury je tfeba zminit pozistatky megadendrickych staveb z Bfezna
u Loun a Klucova (?), téZ s formélnimi a funk¢énimi souvislostmi s prostfedim zapadoevrop-
ského neolitu (Pleinerovd 1980).8

Zarové hroby jsou podle vy$e uvedeného vyctu v naprosté menging. Kromé bubeneéskych
a dejvickych ndlezi by dle popisu a interpretace referentky mohly z hrobli daného ritu pocha-
zet artefakty z Hrdinovy piskovny v Praze-Repich, sestavajici z nékolika mis, piivodné té%
na nozkéch, dZbanu, Stipané industrie a snad i kamenné bulavy (Hordkovd-Jansovd 1934b,

7 Pohieb objevili déInici pii hloubeni kanalizace u bubene&ského hibitova. Dle popisu L. Hijka byl uloZen ve
skréené poloze na pravém boku, osové orientovany zhruba ve sméru vychod — zdpad, s lebkou k zapadu. Spole¢né
s kostmi byl vyzvednut téZ schussenriedsky dZzban. Neni zcela jasné, zda jde o regulérni hrob ¢i pohieb v sidliStni
jamé; pravdépodobnéjsi je druhda moznost, jiz vzhledem k vyskytu dalsich kosti (zvifecich) v hrobé (Hdjek 1932, 33,
obr. 18-19). DZban je uloZzen v muzeu v Roztokach pod inv. ¢. A 244566 (Malinova sbirka).

8 K hrobiim kultury jordanovské byvaji fazeny té7 objekty jiné kulturni p¥isluinosti, jako je kostrovy hrob
z Prosmyk (Hrala 1964, 888, obr. 264, 271; tyZ 1978, 50, Tab. I:7, IV:A), ktery néleZi zfejmé kultufe nalevkovitych
pohart, pfipadné dva kostrové pohiby téze kultury, ulozené v zdsobni jamé ve Svétci, okr. Teplice (Novotny 1950,
237-238; srv. Zdpotocky — Muska 1999, 24-25, 30-32, obr. 17-18). Kostrovy hrob z Prahy-Lysolaji, Hergetovy
piskovny, publikovany jako jordanovsky, je ve skutecnosti hrob bez jakychkoli milodart, situovany pobliZ jamy
jmenované kultury, soudé podle dikce niZe uvedené nélezové zpravy. Jeho poloha v Zddném pfipadé nesvédci pro
datovani do stejného horizontu, zejména na takové polykulturni lokalité, jakou Hergetova piskovna je (Novotny 1950,
237-238, obr. 24; archiv NZ AU AV CR Praha, ¢j. 4663/50 — slozka Praha-Lysolaje).
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52-53, obr. 45; Liining 1976, 173).9 Dalsi hrob je hlasen od usedlosti Bendovka (Pentlovka)
z Prahy-Bohnic, bohuzel blize nespecifikovany (Fridrichovd 1986, 72, obr. 2). AZ na jednu
slezskou a jednu moravskou vyjimku (Wroctaw-Partynice a Kfenovice; viz vyse) se Zarové
hroby stale omezuji pouze na Prazskou kotlinu, coZ konstatoval jiZ v poloviné minulého sto-
leti B. Novotny, poukazuje na domdci tradici Zarového pohibivani od kultury s keramikou
vypichanou (Novotny 1950, 235-237). Vzhledem k tomu, Ze azZ na situaci v Trebestovicich
(Ctverdk — Rulf 1989) u nas na rozdil od Slezska nedoslo k nalezu pocetné&jsiho regulérni-
ho kostrového pohfebisté, neni viibec vylouceno, Ze tento zplsob pohibivani v Cechéch
(a na Moravé?) zcela dominoval a pouze okrajové byl provazen ritem kostrovym. Z hlediska
archeologické evidence sice tvoii v kultufe s keramikou vypichanou, ve stupnich II-IV, pou-
hou polovinu piipadi z celkového poctu hrobt obou ritl a ve stupni V a v kultufe lengyelské
dokonce klesa (Zdapotockd 1998, tab. na str. 128), ovSem nadéje na zachovani Zarovych hroba
je vzhledem k nalezovym okolnostem nepomérné nizsi nezZ u hrobt kostrovych. Jamky pro
pohiby kultury s vypichanou keramikou byvaji do podloZi zahloubeny pouze nepatrné, ¢asto
pouze na troveii styku podloZi s ornici (Praha-Bubene¢: dna hrobovych jam na rozhrani orni-
ce a hlinito-Stérkovitého podlozi, Jansovd 1934a, 28 ad.; Miskovice: evidované Zarové hroby
zahloubeny 5-30 cm do sprase, v priméru 16 cm, pfi mocnosti ornice cca 20 cm, Zdpotockd
1998, 45, 49; Plotisté nad Labem: hroby zachyceny v zahlinéném podornici, Zdpotockd 1998,
82). Lze tedy predpokladat, Ze vétSina Zarovych hrobt se vzhledem ke zpisobu uloZeni do
zemé v intenzivné zemédélsky obdélavanych oblastech nedochovala, jelikoZ byla beze zbyt-
ku zni¢ena orbou. Na to, Ze v ¢eském neolitu (pfipadné i raném eneolitu) mohly Zarové hroby
zcela dominovat, poukazuje nové zji§téna situace v Kralicich na Hané, kde bylo v ¢eskych
zemich poprvé odkryto pohiebist€ kultury s linedrni keramikou s vétSim poctem Zarovych
hrobi. Vyzkum popsané situace mimochodem zcela poprel stavajici pfedstavu o kostrovém
ritu této kultury jako jediném uZivaném a nastolil otdzku o jeho poméru k ritu Zarovému jiz
v dobé kultury s keramikou linedrni. PohtebiSté se totiZ nachdzelo v nivé Valové, ¢ili terénu
s prevahou sedimentacni, a nikoliv erozni aktivity, které je podrobena vétSina pravékych
archeologickych situaci nejen pohfebniho rdzu, umisténych minimaln€ na mirnych svazich
¢i vyvySeninach. Navic byly v misté ndlezu ve sttedovéku zaloZeny rybniky, které zamezi-
ly pfipadnému orebnému zachazeni s pidou. Pfesto byly Zarové hroby zahloubeny pouhych
10 cm do podlozi (Smid 2008, 247-251, 255). Je tedy ziejmé, Ze vétsina nejen neolitickych
zarovych pohfebist pravdépodobné podlehla erozi, ptfipadné byla jejich zkdza dovrSena
déletrvajici orbou. Nutno dodat, Ze Zarové pohiby jordanovské kultury v Dejvicich, uloZe-
né v jamkach vyhloubenych pouze do kulturni vrstvy, by se pfi stavajicich agrotechnickych
postupech a obvyklé metod€ skryvky ploch pro vyzkum aZ na podloZi nemohly v Zadném
ptipadé dochovat.10

9 Nalezy, ziskané roku 1931, jsou dnes uloZeny v Narodnim muzeu pod inventarnimi &isly H1-43210-H1-43217.

10 Pohiebiits kultury s vypichanou keramikou v Terronské ulici v Bubengi se mohlo zachovat té7 diky mladsim
pohiebnim aktivitam, které mohly mj. branit orani terénu — na zkoumané plose byly objeveny rovnéz hroby kultury
bylanské, u kterych se obecné pfedpokladaji mohylové naspy (Zdpotockd 1998, 33—-34, Abb. 3). Zhoubny vliv orby
na zachovani uvedené kategorie nalezi je mozné dokumentovat i faleSnou horizontalni stratigrafii z Miskovic. Pohie-
bisté tam bylo zaloZeno v misté starSiho sidlisté kultury s linearni keramikou, pficemzZ popisované hroby zcela respek-
tovaly dlouhé domy starsiho osidleni, uvnitf pidoryst nebyly nalezeny. Situace mé jediné mozné racionalni vysvétle-
ni— v misté dlouhych domu zustaly destrukéni vrstvy z jejich stén, které zvysily terén o nékolik (desitek?) centimetru.
Pohiby kultury s vypichanou keramikou byly po nékolika stech letech zakladany do zhruba stejné hlubokych jamek,



Zavér

Rekapitulace jiz znamych Zarovych hrobi jordanovské kultury, objevenych vétSinou J. A. Jirou
pocatkem minulého stoleti na katastrech Bubence a Dejvic, dopliluje a upfesiiuje nékteré okol-
nosti jejich ziskani, nalezové celky a jejich lokalizaci. Jde o dvé rizné polohy, pro které je
spole¢na blizkost vodotec¢e mensiho fadu, vlévajici se do nedaleké Vltavy, podloZi tvofené
sprasovymi hlinami a pfedchozi, star$i neolitické osidleni ¢i pohibivani pfimo v misté nebo
bezprostfednim okoli. Tteti, spiSe hypotetickéd poloha, m4 obdobné charakteristiky (obr. I).

Vybava Zarovych hrobt sestava zpravidla z misy na noZce a dzbant, v nékterych piipadech
jsou misy zfejmé nahrazeny vani¢kami (hrob 6). Cetnost nadob v hrobech kolisa od jedné do
Ctyt (obr. 4-6). Zejména podle tvarti a vyzdoby dzbani Ize v§echny hroby zaradit do starSiho
stupné kultury jordanovské, pficemz vanic¢ka z hrobu 5 by se dle zptisobu tpravy povrchu
mohla vyskytnout i v horizontu mladsim. Za unikétni 1ze povaZovat soubor deseti kust Sti-
pané industrie z hrobu 5.

Informace o nalezovych okolnostech vSech hrobt jsou velmi skromné, u hrobti 3 a 4 je
zminén pouze jejich Zarovy ritus, ktery je s otaznikem pfipustén i u polozky 6, snad z roz-
ruseného hrobu je nadobka z objektu 7, ptivod cele zachovalého dZbanku (polozka 8) ze sid-
listni situace je ale nepravdépodobny. Ani skoupé udaje o uloZeni lidskych pozistatk — pope-
la a spalenych kiistek — nejsou pfili§ uspokojivé, nebot si v jednom pripadé ze dvou protifeci
(hrob 1). Pocet Zarovych hrobt z obou poloh v§ak nemusi byt kone¢ny, v Jirovych inventa-
fich se Casto vyskytuje zdznam ,jdma ¢i hrob rdzu kamenského*, kteryZto udaj zatim nelze
bez detailniho studia pfesné€ji vyhodnotit.

S vyjimkou Slezska je pocetni stav kostrovych hrobt jordanovské kultury stale Zalostny.
V Cechéch jde o hrobové nalezy pievazné ojedinélého razu, pokud nepocitdme mensi pohfte-
biste v Trebestovicich u Nymburka (Ctverdk — Rulf 1989). Vzhledem k nedostate¢nym nale-
zovym okolnostem muzZeme mnohdy kromé regulérnich hrobti uvazovat i o pohibech v sid-
liStnich objektech, které jsou v tomto horizontu téZ prokazatelné doloZeny. Z chronologického
hlediska jsou to vétSinou nalezy z mladsiho jordanovského, pfipadné pozdné jordanovského
obdobi.

Zarové hroby jsou v naprosté mensing, aZ na jednu slezskou a jednu moravskou vyjimku
(Wroctaw-Partynice a Kfenovice; viz vyse) se omezuji pouze na Prazskou kotlinu. Neni vy-
louceno, Ze Zérovy ritus v Cechach (a na Moravé?) alespoii v &asti rané eneolitického vyvoje
dominoval a pouze okrajové byl provazen ritem kostrovym. Nadé€je na zachovéni Zarovych
hrobu je kvtli jejich mélkému uloZeni nepomérné nizsi neZ u hrobu kostrovych, vétsina se
jich proto nemusela dochovat, jelikoZ byla beze zbytku zni¢ena orbou. Teprve budouci néle-
zy mohou vnést vice svétla do problematiky chronologického ukotveni Zarového ritu v Ceské
jordanovské kultufe. Zatim se zda, soudé podle hrobi v Bubenéi, Dejvicich, Bohnicich
a Repich, Ze jsou dolozeny vyhradné v jeji star$i fazi, provdzené jesté keramikou lengyel-
ského razu.

jejichz hloubka kopirovala stévajici konfiguraci terénu. Nésledné orbé jako prvni podlehly pravé vyvysSené destrukce
neolitickych domi a s nimi i do nich zapusténé Zarové hroby kultury s vypichanou keramikou (Zdpotockd 1998, 47,
Abb. 10; Pavlii 1998, 76). Popsana situace nemusi byt vyjimkou, lze si ji pfedstavit na mnoha polykulturnich lokali-
tach, muZe stit i za absenci vyskytu piipadnych jordanovskych hrobt v misté starSich neolitickych sidliStnich arealt,
resp. silné deformovat jejich Cetnost.
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Cremation graves of Jordanéw Culture from Prague-Bubene¢ and Dejvice

The review of known cremation burials of Jordanéw Culture, discovered mainly by J. A. Jira at the
beginning of the last century within parishes of Bubene¢ and Dejvice, it supplement and precise some
circumstances of their acquisition, contexts and location. There are two different sites in the vicinity
of water courses of the lower rank, tributaries of the Vltava river. Their substrata are created by loess
soils and they both have evidence of earlier Neolithic settlement or funerary activity. The third rather
hypothetical site has similar characteristics (fig. /).

The assemblage of cremation graves usually consist of a pedestalled bowl and jugs, in some cases
the bowls are replaced by quadratic basins (grave 6). The quantity of vessels in graves varies from one
to four (fig. 4-6). Especially based on shapes and decoration of jugs it is possible to date all graves to
the early stage of the Jordanéw Culture, while the little basin from grave 5 may occurred in the later
horizon, based on its surface finish.

Except Silesia the number of Jordanéw inhumation burials is very low. In Bohemia there are main-
ly isolated graves and only one small cemetery at Tiebestovice by Nymburk (Ctverdk — Rulf 1989).
Besides the regular graves we may also consider some burials in settlement features that are well docu-
mented for this horizon. From the chronological point of view that are mainly finds of the later or final
Jordanéw period.

Cremation graves are minority apart from one Silesian and one Moravian exception (Wroctaw-Par-
tynice and Kfenovice) and otherwise they occurred only in the Prague Basin. It is possible that the cre-
mation rite in Bohemia (and in Moravia?) was dominating during the Proto-Eneolithic Period and was
only marginally supplemented by inhumation rite. The chance to discover a cremation grave is much
lower due to their shallow deposition unlike the inhumation burials the majority of cremations may have
not survived as it was completely destroyed by ploughing. Only the future finds may shed some more
light to the problematic of the chronological position of the cremation rite in the Bohemian Jordanow
Culture. Currently it seems that according to graves at Bubeneg, Dejvice, Bohnice and Repy, the cre-
mation is documented only for the early phase accompanied by the pottery of late Lengyel character.

(English by J. Turek)
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