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ABSTRACT

Software for adaptive testing: CAT in
action

P. Kvéton, M. Jelinek, D. Denglerovd,
D. Voboril

Nowadays a new approach o testing psycho-
logical and other characteristics is widely
used, This approach is known as Computerized
Adaptive Testing {CAT) and enables testing to
become more effective and accurate. The basic
idea of CAT is to administrate only those items
that are most appropriate for a tested individual
and providing maximum amount of informa-
tion, speaking in terms of Ttem Response The-
ory (IRT) as the most common mathematical
apparatus of CAT. This article presents origi-
nal software developed on the ground of the
Institute of Psychology, Academy of Sciences
of the Czech Republic, The progran is able to
interactively administrate and choose appropri-

ate items, estimate proficiency, and evaluate
predefined condition for the end of the test.
The current version is fully capable of process-
ing dichotomous items test-banks. We call this
little piece of software CATO™ - Computerized
Adaptive Testing Optimized,
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Cilem adaptivniho testovéan{ je zefektivnéni testovaci procedury pfi soudasném

zachovani pfesnosti mé¥eni. Tohoto cile

Je dosahovano zdmé&rnym vybérem tako-

vych polozek, které pro danou osobu pfind3eji maximalnf informaci o sledované
charakteristice, Zakladn{ principy adaptivniho testovani byly jiZ na strankach Ces-
koslovenské psychologie popsany (Kvéton, Jelinek, Denglerové, 2006). Pro tcely
pfedkladaného ptispévku tedy pouze shrneme tfi zakladni kroky, které je potfeba

v procesu adaptivniho testovani zajistit. Jedna se o zahdjeni testu, interaktivni
vyber adekvatnich poloZek a rozhodnuti o ukonéen{ testu.

V odborné literatufe (Wise, Kingsburry, 2000; Linacre, 2000; Wainer et al., 2000)
existuje shoda, Ze idedInim prostfedkem pro uskuteénénf t&chto krokd je rodina
matematickych modeld souhrnné oznadovana Jjako teorie odpovédi na poloZku
(IRT — Item Response Theory). Jedn4 se viak o pomeérné& sofistikovany pfistup
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k mé&feni, ktery vyZaduje jistou vypoletni kapacitu, Vzhledem k tomu, Ze proces
adaptivnfho testovani musi byt interaktivni, je k administraci testii nutné vyuzi-
vano poditatovych technologii. Proto se také v této souvislosti hovofi o pocita-
govém adaptivnim testovani (v zavedené anglické zkratce CAT — Compulterized
Adaptive Testing).

Na mezinarodni scéné jiZ existuji nejrizngjdi implementace CAT, které funguji
na zaklad® IRT (napt, FastTEST professional, ASC, 2000). Vzhiedem k tomu, Ze
tyto komeréni produkty byvaji pomérné drahé a ne vzdy zcela vyhovuji konkrétnim
potfebdm, rozhodli jsme se vyvinout vlastaf feSeni, kter¢ by se svou funkénosti
jinym produktfim vyrovnalo a zérovefi 1épe splitovalo nase pozadavky. Nezane-
dbatelnou vyhodou vlastniho Fefeni je i dokonalejdi porozuméni problematice,
ziskani uZitetné praktické zkuSenosti a transparentnost a kontrola vypocetnich
algoritmi.

Vzhledem k tomu, ¥e v soudasné dobé jsme jiz dokondili verzi 0.9 software zva-
ného CATO™ (Computerized Adaptive Testing optimized), povaZujeme za piinosné
popsat proces adaptivniho testovani na konkrétnich pfikladech realizovanych pro-
stfednictvim tohoto programu!, CATO™ obsahuje rozhrani pro nastaveni testovaci
procedury (CATO editor) a modul pro administraci testu klientovi {CATO-GO).

Tesl | Pototky || Adviistace] O optiac].

Detaily testu

Jménos [Brsla newoticismu Eysenckova dotaanda EOD ]
popis: [METODA i~
Vizkuned soubos

Katbrace patamets poloZek {2P4 model) bids provedena porvch soflware BILOG 311 {Miskevy,
Bock, 1937} na souboru 427 student: gumndaif [57% Zen). Data pochszeji 2 vizkureu Blatného,
Dsecké a Hrd3Eky [1930)

- insteument:
- | Epsenckiv osobnostnf dotaznik (Migheiind, Vorkomer, 1979) je zaméfen na postbnutf dvou
- | 28kiagnlch iyst oscbnost, a to extraverze a nevroticisr, Skéls newolicismu (EOD_n) vwkozie
.+ | obecn& vysokou i refabity fv nalem pfipadé KR20-0.81) a obsalwiz 24 dichotomnich
i pologek; tespondent vyiadivie formou odpovEdi "ana®, "ne™ svi souhlas nebo nesothias
teti | s uvedendm viiokenm,

e e

Obr. 1 Popis pouZitého testu

¢ Technické informace o programu viz piiloha.
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Piiprava testu

Uvodnim krokem pii tvorbé adaptivniho testu je vybér vhodnych polozek mé&¥-
cich zvolenou charakteristiku. V nagem piipadé jsme zamy3leli zjistovat uroved
neuroticismu a k tomuto Géelu jsme zvolili soubor poloZek 3kély neuroticismu
Eysenckova osobnostniho dotazniku EQD.

Na otisku obrazovky je zobrazen (ivodn{ dialog software CATQ. Zde se nastavuji
zakladni charakteristiky vytvafeného testu, a to Jméno testu a podrobn&i¥f popis
testit. V popisu testu je vhodné poznamenat kroma vieného popisu instrumentu také
napf. detaily o procesu kalibrace (viz niZe). Po nadefinovéni zékladnich vlastnosti
Je tfeba pfikrogit k vytvofeni poloZkové banky.

Soubor- Cpravy - Okno - Népovida
{Test_[ Polothy [ Adminisuacs | O apikect] -

r Polotkové bankg—-—oy - Detady poloZky

I_Eoo_n l?j} Hizov: {p&!oika 11 j
[ Movs. ][ odebrst ] Model: O ®X  Om
Seznam poloZek . \ . .
poﬁgﬁa; A . Parametry: a [9_334 | b: I‘M ! o«
g%ogkg 3 Oblast: i ]
peioika 4 _ :
Foradts - - [vgodr 2 motoosti il

Hodnosti: . Jenozne ]
|

_ _Sprévné_m_qirpst: fi"”

‘Textpolozky | E Néed
{RekIbyste o sobd, e iste plecilival, anebo 7o Fele v napéti?

-] | polefka 21 g

: {Prget ][ Kionovat | Odebeat |

Obr. 2 Vytvéfeni polozkové banky

Zakladnim stavebnim kamenem kazdého testu Jsou polozky, a proto nyni ptikro-
Cime k definovan{ polozkové banky. V nasem ptipadg, kdy pracujeme se gkilou
neuroticismu, postupné definujeme viech 24 poloZek této Skaly. Vytvotime si tedy
novou polozkovou banku s ndzvem ,,EOD n“a naplnime ji t&émito polozkami. Na
obr. 2 vidime, Ze u kazdé polozky je nejprve tfeba zadat jednoznaény identifikator
poloZky (ndzev). Vime?, Z¢ poloZky byly kalibrovany pomoci logistického IRT
modelu 2PL, proto tento model zvolime a zadime parametr rozlifovacf iéinnosti’
a parametr obtiZnosti* 5. Parametr ¢ je v tomto pifpadé automaticky pokladan za
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nulovy a my jej nezaddvame. Podrobnéjsi popis jednotlivych modeld 1PL, 2PL a
3PI. lze nalézt napt. v Urbanek, Simecek (2001).

V praxi se dasto setkdvame se situaci, kdy je test povaZovén za jednodimenzio-
nalni, tfebaZe v ném lze poloZky dle specifického zaméfeni rozdélit do n¢kolika
skupin, resp. oblasti. Pro tyto piipady je moZné pro kazdou polozku definovat pole
oblast, co? |ze pak zohlednit v administraci testu stfidanim poloZek z riznych ob-
lasti zatrhnutim atributu Stratifikovat die oblasti na ziloZce Administrace (viz dale).
Implementovanim této funkce do CATO™ reagujeme na navrh Leunga, Changa a
Haua (2003) ohiedn& problému balancovéani obsahu (content-balancing).

Pomoci pole Formdt 1ze kromé& nejuzivangjsiho ,,Vybér z moznosti navolit také
. Volna vypovdd™, kdy je voln& zapsana vypovéd probanda porovnéna s piedem
definovanou kli¢ovou {spravnou, resp. diagnostickou) odpovédi v poli Sprdvnd
odpovéd. V piipadd, 7e je formét zvolen jako ,,Vybér z moZnosti®, je tieba tyto
mo¥nosti definovat v poli MoZnosti. V nafem ilustraénim pfipad€ s poloZzkou
pll je moiné odpovidat pouze ANO a NE, pfi¢em? jako diagnostickd odpovéd
je nastaveno ,,ANO®. Do pole Text poloZky je tieba vepsat znéni poloZky v tom
tvaru, jak je posléze béhem administrace probandovi prezentovéna, Text je moZné
formétovat standardnimi p¥fkazy jazyka HTML, coZ dava pomérné 3iroké moz-
nosti ve vzhledu poloZek. T pro IT laika je pak jednoduché si polozky pfipravit
v kterémkoli HTML editoru (napt. CoffecCup HTML Editor 2007 nebo znamé&j§i
CuteHTML) a ptipraveny HTML kdd jednoduse vioZit. Tento piistup pochopitelng
také umoziiuje jednoduché pouziti obrazkd, zvuku a ptipadn¢ i dal3ich forem tzv.
inovativnich poloZek (Harmes, 1999).

Technologic CAT vychazi v podstaté z jediné zékladni ideje (viz ivod Elanku),
aviak jednotlivé féze pritb&hu testovani mohou byt rizng modifikovény. Software
CATO zékladni druhy t&chto modifikaci implementuje a jejich nastaveni je pfi-
stupné na zdloZce Administrace.

V horni &sti okna na obr. 3 je seznam nadefinovanych polozkovych bank. Pokud
bychom chtéli najednou administrovat cely test EOD, vetn€ dimenze extraverze,
museli bychom novou polozkovou banku nadefinovat na zélozce PoloZky, aby se
v tomto seznamu posléze automaticky objevila. V procesu administrace budou
polozky obou bank promichany, atkoli vypodetni algoritmus je bude zpracova-
vat nezdvisle a CATO ve vystupu pieda odhady kaZdého rysu zvI4ast' (extraverze
i neuroticismu), Pro kaZdou polozkovou banku je nutné individuang definovat
i dal8i parametry administrace.

V procesu administrace adaptivniho testu miZeme ovliviiovat viechny tfi faze,
které byly popsany v tivodu. Uvodni odhad rysu, kterym administrace musi za&inat,
umoziuje CATO provést bud’ na sledu n&kolika nidhodng® vybranyeh poloZek (viz

2 pted 1im, ne? definujeme polozkovou banku v CAT software, je zapotfebi provést na dosta-
tedném mno¥sivi dat odhady parametrii poloZek dle zvoleného IRT modelu. My jsme pro tyto
vypoéty pouzili specializovany software Bilog 3.11.

3 Rozlifovact Nitinnost urduje sklon tzv. charakteristické kiivky, resp. funkce poloZky. Vyssi
dsto naznafuje strm@j§f kfivku, polozka tedy lépe rozli¥uje mezi osobami s ritznou urovai
méfend vlastinosti, a to zejména u osob, jejichZ droved se pFiblizn& pohybuje okolo obtiZnosti
dané poloZky.

1Obtiznost polozky je definovéna jako takové Wrovedt latentniho rysu, pfi které mé proband
50% pravdépodobnost odpovédst spravng, resp. v diagnostickém sméru. Termin obtiZnost za-
chovivame zamérné, i kdyZ se pouZiva primérn& u vykonové zaméfenych poloZek.

s Ndhodny vybér je zde jedinou moZnosti, nebot’ jedtd neni stanoveno kritérium (odhad rysu)
pro vybér adekvétnich polozek.
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Obr. 3 Otisk obrazovky — nastavent administrace

pole pocet ndhodnych pologek) nebo lze zadat pfesnou hodnotu rysu {pfedpokia-
dand tiroveri theta) dle viastntho uva¥eni. Uvaha pro tuto hodnotu miiZe vychazet
bud’ z piedb&Znych informaci o probandovi, pfipadn& mizeme zvolit napf. prii-
mér dan€ populace. Zde je oviem nutné mit na zieteli, Ze stejny startovnf bod pro
vSechny respondenty s scbou nese riziko tzv. Fetézeni polozek v ptipadg, Z¢ je test
nadefinovan tak, aby volil vzdy nejadekvatngjsi polozky.

Volba vhodnych poloZek je viastn& druhou fazi adaptivniho testovéani. V ramei
CATO je moZné uplatnit t¥i riizné pfistupy. Bud’ jsou voleny vdy nej adekvatngjsi
poloZky (tedy s maximélnim informadnim pfinosem pro danou tirovert rysu), nebo
nahodné volené polozky s informadnim piinosem vy33im neZ stanovena hodnota,
a popiipad€ i ndhodn& zvolend poloZky z mnoZiny nejadekvatngjich.

Pro vypodet informagniho piinosu® konkréini poloZky je nutné znét Giroveit la-
tentniho rysu, kterd se v procesu administrace stéle upiesttuje. Software CATO
umoziuje vybér mezi dvéma metodami odhadu, a to metodou maximéini vérohod-
nosti (Maximum Likelihood) a Bayesovskym odhadem (Expected a Posteriori).
Vnafem ilustradnim piikladu se kdlou neuroticismu jsme zvolili metodu Bayesov-

% Algoritmy pro v¥podet informadntho pHinosu polozky v z4vislosti na tirovni latentniho rysu lze
najit ve vEt$ing prament zabyvajicich se IRT {napt. Hambleton, Swaminathan, Rogers, 1991),
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ského odhadu, nebot na rozdil od Maximum Likelihood metody umoZituje odhad
rysu i v ptipadg, e jsou viechny polozky zodpovézeny stejnym smérem, coZ je
v tivodni fazi administrace adaptivnfho testu pomérn& obvykly jev (podrobnéji
viz Wainer et al., 2000).

Pokud jsme jiZ nadefinovali uvod testu a samotny priibéh administrace poloZek,
je tfeba urdit podminky pro wkondeni testu. Program CATO nabizi v soudasné
verzi celkem p&t variant ukondeni, které je moZné navzajem kombinovat. Pokud
nastavime vice nez jednu podminku, test je ukonéen v pfipadé splnéni kteréko-
li z nich. Podminka PFesnost chyby odhadu umoZiiuje definovat Groved chyby
odhadu latentniho rysu, pfi které povazujeme odhad za natolik pfesny, Ze dalsi
administrace by jiZ nepfinddela diagnosticky relevantni Gdaje. Podil chyb zo-
hlediiuje vzdjemny vztah dvou po sob& nésledujicich odhadd a s nimi spojenych
chyb. Jakmile podil chyb doséhne stanovend hodnoty, test je ukonden. Jakousi
implicitni podminkou ukonéeni testu je i vyZerpani viech poloZek z polozkové
banky. Pokud je viak poloZkové banka relativné rozsahla, je vyhodné nadefino-
vat podminku Maximalni pocet poloZek, kierd zabraiiuje administraci pfiliSn¢ho
mno¥stvi polozek v téch pfipadech, kdy zkoumana osoba odpovida takovym zpil-
sobem, ¥e nedojde ke spinéni Z4dné z ostatnich podminek, Zajimavou moZnosti
pro potieby screeningu je ukonceni testu tim okamZikem, kdy je program schopen
zatadit testovanou osobu do definovanych kategorii, a to s pfedem nastavenou
piesnostf. Pomoci tzv. Cut-point jsou definovany hranice intervalfi jednotlivych
kategorii, které jsou pojmenovany v poli Jména intervalii. Interval spolehlivosti je
definovan nasobkem standardni chyby. Plati tedy, Ze pokud zadame napf. hodnotu
1,65, program interpretuje interval spolehlivosti jako (0-1,65*SE ; 0+1,65*SE)
nebol 90% interval spolehlivosti.

Nastavenim podminek ukondeni testu jsme se dostali do situace, kdy méame
test kompletné piipraveny k administraci kiientdm. Pro Ggely administrace slouZf
samostatny programovy modul CATO-GO, ktery je na CATO editoru nezavisly.
Vyhodou samostatného administraniho modulu je efektivni testovéni bez super-
vize, nebot’ klient nema Zadnou moZnost ovlivitovat (af jiz omylem & zam&rné)
nastaveni testu.

Administrace festu

V dal3f &Asti textu budou prezentovény dva priibdhy adaptivni administrace testu
pomoci programu CATO, a to jeden typicky s ukon&enim na zékladé piesnosti
chyby odhadu a druhy vice specificky piipad, kdy méme v umyslu testovanou
osobu zafadit do pfedem definované kategorie (Cut-point ukondeni). Na zaveér
budou prezentovany zakladni ekvivalenéni udaje pro adaptivni a klasicky zplisob
administrace.

Typickp priib&h administrace nkoncéené minimdinf chybon odhadu

Nasledujici tab. 1 uvadi typicky priib&h postupncho up¥esitovani odhadu lateniniho
rysu’. Po prvnich tfech administrovanych polozkach, které byly vybrany ndhod-
n&, jsou vzdy vybirany takové poloZky, které disponuji maximalnim informa&nim
ptinosem pro aktuélng odhadovanou Groveit theta (nastaveni postupu administrace
v SW CATO viz obr. 3). S kaZdou odpovédi probanda ziskivame dalsi informaci,

7 §k4la latentniho rysu je nastavena tak, aby pfiblizné odpovidala z-rozloZeni (primér 0; stan-
dardnf odchytka 1).
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diky niZ dochazi k postupnému sniZovani chyby odhadu. Po administraci 14, po-
loZky v nalem ptikladu kles4 standardni chyba odhadu pod piedem definovanou
hodnotu 0,5. Koneény odhad neuroticismu Jje povaZovan za dostatedns pfesny (dle
nastaveni programu) a administrace je ukongena.

Tab. I Detaily administrace s ukondenim minimaini chybou

rozlifovaci odhad rysu —
pofadi polozka | odpoved udinnost obtifnost | neuroticismus SE,
poloZky {a) {b) (9)

1 p20 1 0,79 0,27 0,55 1,51

2 p3 1 0,59 -0,59 0,70 1,31

3 pl7 1 0,80 -0,01 0,90 1,08

4 p22 I 0,92 0,74 1,19 0,90

5 pli 0 0,93 0,40 0,76 0,69

6 plo 0 0,86 0,20 0,49 0,60

7 pls 1 0,72 1,20 0,70 0,58

8 pl9 1 0,63 1,06 0,86 0,57

9 p7 1 0,62 1,66 1,02 0,56

10 pig 0 0,63 2,01 0,96 0,54
1 p24 ¢ 0,61 2,08 0,91 0,52
2 pid 1 0,70 -0,49 0,95 0,51
13 p2 I 0,48 0,10 1,00 0,50
14 pleé 0 0,42 0,73 0,93 0,49

Zafazeni osoby do pFedem definované diagnostické kategorie

Kolem kazdého pribézného odhadu latentniho rysu (neuroticismu) je konstruovan
interval spolehlivosti, ktery je neustéle porovnavan s pfedem definovanou hranicf —
»Cut-point” (v tomto ptipad& 90% interval spolehlivosti, tedy 1.65xSE0, a cut-point
0.5, tedy polovina smérodatné odchylky nad primé&rem nvazované populace — viz
obr. 3}. V pfipadg, Ze interval nepfekryvéa Z4dny cut-point, dochézi k ukondeni ad-
minisirace a vysledkem testu je uréeni kategorie, do které osoba spad4. V nasem
pripadé€ jsme definovali jeden cut-point, tzn. dvé kategorie charakteristické vy§§i
(neurotickd osobnost) a niz3i {emo&né stabilni osobnost) Grovni neuroticismu. Na
grafu 1 je patrné, ¥e po administraci polozky pil je interval spolehlivosti cely
nad drovni cut-point a osoba Je zafazena do skupiny , neurotikit®. K dostatednd
spolehlivému screeningovému odhadu tak doglo po sedmi poloZkach (vEetn& t¥i
uvodnich nihodng zvolenych poloZek, viz nastaveni administrace CATO) a nebylo
tedy nutné pokradovat prezentaci dalSich poloZek,

Zhodnocent ekvivalence

Pro tely jednoduchého ovéfeni ekvivalence adaptivné a klasicky administrované
Skély neuroticismu jsme provedIi simulaci na redlnych datech. Nejprve byl zjis-
t&n hruby skér neuroticismu seétenim diagnostickych odpovidi viech 427 osob
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(z klasické administrace). Nastedng byly odpovédi na polozky vyuZity pro simu-
laci adaptivné administrovancho testu. Program provedl pro kazdou jednotlivou
osobu virtualni administradni sezeni, pfitemZ misto dotazovani realnych osob byla
prisluing odpovéd automaticky dohledana v databdzi odpovédi zji¥ténych v rdmeci
klasické (realné) administrace.

Koreladni analyzou byla zjisténa vysoka trovei ekvivalence vysledkd (r*=0,916).
Efektivita adaptivniho testovéni je patrnd z tab. 1, ktera uvadi podet administro-
vanych poloZek potfebny k dosaZeni pfedem definované trovné presnosti méfent
(SE=0,3).

U viétdiny osob (86,7 %) bylo nutné administrovat méné nez 24 polozek tvoifcich
kompletni $kalu neuroticismu. U 57 osob nebyl odhad rysu dostatedné piesny, a
proto byla administrace ukondena aZ vy&erpanim poloZkové banky. Tyto osoby
jsou charakteristické extrémni drovni rysu (na obou pélech). PoloZkova banka
obsahuje samoziejm¥ zejména polozky adekvatni v&tding osob b&Zné populace, a
proto v extrémnich Grovnich rysu tyto polozky nepodavaji dostateCnou informaci
nutnou k dosazeni pozadované pfesnosti. Pokud bychom tvofili plivodni adaptivai
test neuroticismu, bylo by v tomto smyslu jednim z hlavnich ukold zajistit do-
statené mno¥stvi polozek tak, aby svou obtiZnosti pokryly celou §ifi teoreticky
uva¥ovaného rozszhu latentniho rysu.

ZAVER
V piispévku jsme se pokusili na pivodnim software ilustrovat moZnosti, které po-

¢itatové adaptivaf testovani pfinddi do psychodiagnostické praxe. Software CATO
(Computerized Adaptive Testing optimized) byl vytviten s diirazem na uZivatelskou
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Tab. 2 Polet poloZek nutnyeh k poZadovand presnosti métenf v adaptivni administraci

Podet administrovanych poloZek | Podet osob (N = 427) % Kumulativni %
11 9 2,1 2,1
12 83 19,4 21,5
13 107 25,1 46,6
14 56 13,1 59,7
15 30 7,0 66,7
16 20 4,7 71,4
17 15 3,5 74,9
18 21 4,9 79,9
19 12 2,8 82,7
20 0,9 83,6
21 1,2 84,8
22 5 1,2 85,9
23 3 0,7 86,7
24 57 13,3 100,0

piivétivost a jednoduchost pouziti. Aktudlni verze 0.9 je schopna administrace a
vyhodnoceni adaptivnich testd tvofenych dichotomné skorovanymi polozkami.
V ramei budouciho rozdifeni software bychom chtéli jedts pracovat na implemen-
taci novych funkci, aviak soudasng zachovat piivodni ideu, kterou Jje zp¥stupnéni
CAT 3$irSi odborné vefejnosti, NejbliZz$im cilem je zahrnuti podpory IRT mode-
10, umozujicich praci s polozkami polytomniho formatu, které byvajf zejména
v psychologii osobnosti sougasti pouivanych testé a 3kal.
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SOUHRN
Potitatové adaptivni testovéni pfedstavu-
je novy pistup k testovani psychologickych

(i jinych) charakteristik, ktery umeoZiiuje proces
testovini zefektivnit a zpFesnit. Zakladnf ideou

PRILOHA

O aplikaci CATO

Uptavy. RO

je administrace pouze takovych poloZek, které
jsou pro danou testovanou osobu adekvaint a
poskytujf tedy v terminologii Teorie odpové-
di na polozku (IRT — Item Response Theory),
ktera je pro adaptivni testovani zdkladnim ma-
tematickym apardtem, maximum informace.
Cilem pifspévku je pfedstavent plvodntho
software vznikléhe na pidé Psychologického
tstavu Akademie véd CR, ktery implementuje
funkce pro interaktivei adininistraci a vybér
adekvitnich poloZek, odhad mé&fené charakte-
ristiky, a vyhodnoceni definované podminky
ukon&eni testu. V soufasné dobé& je program
schopen bezproblémové pracovat s testy tvo-
fenymi dichotomng& skérovanymi poloZkami.
Software byl pojmenovién Computerized Adap-
tive Testing optimized, ve zkratce CATO™.

0 s 1i Poloiis | Admsuacei T apliact |

Computerized Adaptive Testing gpfinged

{2) 2007 Psycholopicky Gstav &Y CR, v.v.i. VEechna préva vyhrazena.

CATO - Computerized Adaptive Testing optimized

uFivatelsky plivEtivs a pochoprelnd apikace pro
vytvifenf a administradi adaptivnich testd

Autorsky tym:
Martin lelinek, Pelr KyBton, Denisa Denglerové

‘| Naprogramoval X Miedsfek
i1 Product Tester: Dalbor voboid

. || DEkujeme za podporu: Radee Michalskové, Zuzand
o Firbasovéd, Zuzang Slovatkové, Helend Kimusové,
-} YomR trbdnkov,

Finfmum System Requirements

* 400 vhz processcr

* 64 M8 of RAM

* 50148 of free disk space

* Micrasoft Windows 9xJXP, MAC OS5, Linux

|| Programatng environment: Python 2.5 &wxWidgets.

- Verze: 0.9 buld 20070214 i
Setlové Hslo: MY-SIEBLE-93LLEO-FTI363
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