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Nazev publikace sedmi autorl prevazné z Kabinetu pro klasickd studia, soucas-
ti Filosofického ustavu Akademie véd CR, je lehce provokativni a mé vyvoldvat
okamzitou reminiscenci na dilo Josefa Svatopluka Machara, V zdri hellenského
slunce. Jak zndmo, Machar se hned po maturité od antiky (predevsim kvdali teh-
dejsi tolik kritizované metodé vyuky) odvratil, presto ho toto historické obdobf
uchvdtilo a pritahovalo. Nikoli ovSem jeho historicita, nybrz jeho odraz. A to je
presné téma, které vSechny autory této publikace spojuje. Zjistit, jak tento odraz-
-stin historické skutecnosti vypadal v ¢eském prostredi predevsim v 19. stoleti, ale
vlastné az do dnesnich dnd.

Elika Poldckova vysvétluje ¢tendri v ivodnim slové metodologii, jiz se auto-
fi recenzované publikace pridrzuji. VSichni posuzuji mysSlenkové procesy umélct
19.-20. stoleti jako vytvory ovliviiované dobovymi stereotypy, myty, topoi, tradi-
ci ¢i tradovanym, obecnym, zazitym obrazem antické minulosti, podobou dikce,
podobou vseobecné prijimanych schémat; sleduji tyto nahledy na antiku ocima
a jazykem, ktery byl podminén idedly ndrodniho obrozeni a touhou vyrovnat se
ostatnim evropskym kulturdm, jez byly verejnosti v riznych podobdach (umélecka
i odbornd literatura, divadelni inscenace, vytvarné uméni) zprostredkovavany ja-
zykovymiijinymikomunikacnimiprostredky. Z tohoto pohledu tedy antika bylajen
stinem —nepravou tvarité vérné, historické, zrozené do kolébky evropskych déjin.

Zhruba od druhé poloviny 20. stoleti se védecky pristup k antické civilizaci za-
¢inad zkoumat z hlediska modernich historickych pristup( a jeji vzorovy, modelovy
obraz za&ina byt korigovén; antické Recko a Rim za¢inaji byt ve sv&tové historio-
grafii zkoumany dle dobovych kritickych metod. Lehce se této skutecnosti dotyka
Daniela Cadkova v kapitole ,,Uslechtilé Recko versus padkovy Rim. Nékolik po-
zndmek k jednomu stereotypu“ (s. 28, cely rozsah na s. 17-40"). Je dobre zahjit
Cetbu publikace pravé touto studii, ktera ¢tendre uvadi do kulturné-spolecenské-
ho diskurzu druhé poloviny 19. stoleti v rznych rovinach predevsim estetiky a lite-
ratury, ale i politiky, uméni, divadla a my&lenkového svéta. Cadkové poukazuje téz
na koreny tohoto stereotypu u Montesquieua a spravné vyzdvihuje zdsadni vliv
JohannaJoachimaWinckelmanna ajeho nového hodnocenireckého uméniarecké
antiky jako origindlu, idedlu a paradigmatu.

1 VSechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Pravé toto nové hodnoceni vedlo k potlaceni do té doby prevladajiciho vlivu
rimského svéta v Zapadni Evropé.? Zarputilé pretrvavani polarizovaného estetic-
kého pojeti a stereotypni opakovani protikladného vidéni mravné nezkazeného,
vzne$eného, idealniho, nasledovanihodného vzoru antického Recka (identifikova-
no s jeho klasickym obdobim) a na druhém pdlu zvrhlého, zkazeného, prebujelého
Rima libujiciho si v grandiéznosti, masivnosti, okézalosti, prepychu (identifikova-
no s cisarskym obdobim) pak dalsi studie li¢i v konkrétnich oblastech. Pokud se ve
verejném diskurzu jedna o antice jako takové, mysli se tim predevsim ona idealizo-
vana antika reckd (a to i ta nedochovana!); rfimské impérium je u nds odsuzovéno
rovnéz z politickych ddivodd jako synonymum pro habsburskou utlacovatelskou
monarchii.

Toto zjednodusené polarizované vidéni antiky vyplyva z neochoty vétsiny do-
bovych autor( zabyvat se historickymi ddvody a pri¢inami odliSnosti zakladnich

Vv

hodnot starych Rekil a pozdé&jsich Rimand. Malokdo vidi, tak jako Winckelmann
(i kdyz i on ihned poukazuje na detaily, které Fimské antice z estetického hlediska
gkodi) prvenstvi Rimand v oblasti architektury, a tak se v dne&niodborné literature
hledaji vzory Ple¢nikovych dél na Prazském Hradé v recké antice (Tomas Valena),
a nikoli v cisaFském Rimé&, jak to interpretuje Jan Bazant. Je vhodné pozname-
nat, Ze nékteri navstévnici Pompeji, kteri na svych cestach poznali mrtvé mésto
z autopsie, vysoce hodnoti fimské stavitelstvi a fimské uménfi a fremeslo. Je také
treba pripomenout, Ze estetik Otakar Hostinsky na toto zjednodusujici vidéni an-
tické kultury poukazoval, byl to vSak projev ojedinély a nemél zasadni vliv na obec-
né povédomi o starych Recich a Rimanech.

Cedi se v tomto pri/prejimani antiky pochopiteln& nevymykali z evropskych
predstav; to zazniva v celé publikaci. Pro nds bylo dllezité, jak se k antice stavéla
némecka véda a uméni, nebot' Némci byli v 19. stoleti Spickovymi badateli v oblasti
véd o antickém starovéku® a koneckonctd na prazské alma mater byli Fi$sti Némci
dlouho hojné zastoupeni na vyznamnych postech stolic, jez mély ve svém kurikulu
védy o antickém starov&ku; Némci sice také nahliZeli na starovéké Recko jako na
model a vzor, vzhledem ke svému poctu a historii se vSak nemuseli vymezovat a ja-

zykové prosazovat v evropském kulturnim prostredi. Co tedy bylo pro Cechy spe-

2 Jist& k tomu prispivala i preference latiny jako dorozumivaciho jazyka inteligence, a tudiz i jeji
uptednostriovani ve vyuce (alespori v té gymnazidlni).

3 TéZv oblasti vzdélavéni — vzdyt jsme se minimdIné do druhé poloviny 19. stoleti na gymnaziich
ucili pouze z némeckych ucebnic (a pak jesté dlouho z jejich prekladd)! Viz Kepartova, J.,
Stredoskolska antika ve treti Ctvrtiné 19. stoleti. Historica Olomucensia, 47, 2014, s. 91-116.
Ke stereotypim v dnesnim edukaénim procesu viz Mérc, J. — Vesely, M. (eds.), Stereotypy
a myty v déjepisném vyucovdni na Ceskych a slovenskych skoldch. Sbornik z konference konané
27.-28. listopadu 2006. Usti nad Labem, FF UJEP 2008, predevsim stat: Krieger, M., K n&kterym
aspektlm uplatnéni stereotypli a mytd ve vztahu k antice (Pozndmky na okraj problému
historického pozndavani a reflexe minulosti), s. 73-92.
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cifické, bylo pozadi, na némz tyto ndhledy rezonovaly s touhou malého naroda po
sebevédomi, s narlstajicim vlastenectvim nikoli zemskym, ale ryze ¢eskym. Proti
uglechtilému Recku (mirumilovni Slované) byl stavén zpropadeny Rim (nepratelsti,
kruti Némci). V podstaté Ize Fici, Ze stary, rozumé&j: $patny, Rim slouzil am@ize i dnes
slouzit ke kritice spolec¢nosti.

Vrecenzované knize jde také o Auseinandersetzung s dramatickymiinscenace-
mi aj. Jakub Cechvala (,,,Svrchovany plod ducha hellenského v nejpIné&jsi sile a ry-
zostijeho... Obrazy tragického divadla v ¢eskych zemich 19. a zacatku 20. stoleti“,
s. 99-129) propojuje inscenace dramatickych dél nejznaméjsich reckych dramati-
ki (dnes se maze zdat dobové opomijeni nebo odsuzovéni dila Euripidova jako
irelevantni) s architekturou divadelni stavby a jeji recepci. Dramatickou tvorbou
19. stoleti se rovnéz zabyva Eliska Polackova (,,Stereotypy v ceskych prekladech
her Tita Maccia Plauta“, s. 243-315 a priloha k analyzovanym ceskym prekladim
s.339-410), kterd u vybranych inscenaci fimského autora - od jeho pocatkd az po
ty posledni — ukazuje stereotypni prekladatelské postupy a posuzuje otazky od
,»vérného’ prekladu az po adaptaci Plautovych dél ve vybranych ceskych transla-
cich (bez odezvy na ¢esko-némecké souperent). Eva Stehlikova (,,Proména insce-
nace antického dramatu na ¢eskych scénach®, s. 317-335) jde ve své studii az do
doby soucasné - a zdd se ji, Ze se i nadale budou hrat tragédie a komedie ,,se stej-
nymi topoi, jaké jiz zndme, inscenace antiky ve svych nejlepsich podobdch [v3ak]
nebudou smérovat ke stereotypnim predstavenim idedIni antiky, ale budou zivé
jako jakékoliinscenace soucasnych her.“ Otdzkou vsak zlistavd, zda dokazou ,,pro-
ménit také to, co je na antickém dramatu specifické“ (s. 335).

Svym zplsobem se dramatizaci antiky zabyvd i Tereza Konyvkova, jez popi-
suje sokolské slety jako umé&lecka predstaveni (,,Cesti vlastenci jako anti¢ti borci
v kulturnich performancich sokolského hnuti®, s. 181-241). Sokolské hnuti vzni-
kd v 60. letech 19. stoleti a prvni slet se konal roku 1882, tedy v dobé, kdy cesko-
-némecky antagonismus v ¢eskych zemich byl uz v plném proudu. Sokolové tedy
s plnym nasazenim, stejné jako jejich recké vzory a idedly, k nimz se vztahovali,
vystupovali proti mnohonasobné presile — v ¢eském prostoru proti spolecenské
a domnélé kulturni dominanci ¢eskych Némcd. Nejjasnéji to ukazal slet v roce 1912,
kdy sokolové vystoupili na Letenské plani v performanci ,,zivého rozpohybované-
ho obrazu“ bitvy u Marathénu. | zde Slo tedy o predstavu - tentokrat naprosto
zamérné zpodobenou - antického reckého ¢lovéka jako idedlu. Avsak neslo uz jen
o antagonismus Cech(i a Némc(, ale o spole¢nou predstavu viech Slovan( jako
rovnocennych zdpadnim Evropan(m.

Vedle ucebnic a skolniho prostredivibec (které bylo masové a plsobilo na mla-
dezZ v jejim nejvnimavéjsim obdobi) to bylo pravé sokolské hnuti, které mélo ze
zkoumanych oblasti nejvétsi dosah (roku 1912 vSem predstavenim marathdnské
bitvy z roku 490 pt. Kr. s jedendcti a pul tisici cvi¢enci na 6. viesokolském sletu pri-
hlizelo vice nez 240 ooo divakd (Konyvkova, s. 237) rlznych vékovych kategorii.
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Bylo by byvalo zajimavé zvédét, kolik ¢len(i Ceskd obec sokolska ve svém vyvoji
prib&zné zaznamenavala. Citdm, ze pomér divak antickych dramatickych dél ¢i
¢tendrd nasi literatury ve srovnani s poc¢tem ¢lent tohoto Ceského télocvi¢ného
spolku vyrazné vyznival ve prospé&ch Sokola.

Snad nejtvrdosijnéji se stereotypni pohledy na historickd obdobi vétsinou
udrzuji ve skolnich priruckdch a ucebnicich. A to predevsim proto, Ze prevazuje
presvédceni, Zze se zakim nemaji podavat problematizované vyklady. Na prikla-
du ,,Obrazu athénské demokracie v ceskych historickych priruckdch 19. stoleti*
(s. 41-97) na tuto skutecnost poukazuje Matéj Novotny. | kdyZ na druhou stranu
v této oblasti autor zaznamendva od sedmdesatych let 19. stoleti posun od zazi-
tého, tradicniho skeptického liceni antické demokracie k objektivnéjsimu popiso-
véani athénského zfizeni, jez bylo umoznéno nejen rozvojem kritické historiografie
obecné, nybrz i zménou spolecenskych a politickych pomért v rdmci habsburské
podunajské rise.

Z autorova zavéru o vyvoji nahledu na athénskou demokracii vSak nemdzeme
vyvodit, Ze se tento posun projevoval obecné. Jak ukazuje D. Cadkové, predstava
uslechtilého Recka a krutého Rima pretrvavala napt. v u¢ebnicich vénovanych fec-
kéarimskéliterature adramatu, aleiredliim, jeSté prinejmensimnakonci19. stolet;
pretrvavala v pracich o kulture a vkusu obecné, ale zasahovala i do psychologie.
Pritom nehralo roli dosazené vzdélani, timto stereotypnim nahlizenim antiky byli
zasazeniiodbornici na slovo vzati, klasicti filologové a archeologové.

V oblastivytvarného uménibyla v ¢eskych zemich uprednostriovdna novorene-
sance pred baroknim uménim, zejména proto, Ze pro Cechy bylo habsburské podu-
najské impérium zhmotnénim odrazu rimského cisarstvi; naproti tomu cesky zem-
sky patriotismus prijimal kralovské atributy jako atributy ceské koruny. Zde opét
v poslednich tfech dekddach dochazi k posunu: nejvétsi roli tu ale nehraje plan
na rozvoj oboru klasické archeologie coby kritické védy, ale predevsim vzajemny
Cesky a némecky nesmiritelny postoj, jenz zasahoval, jak vysvétluje Jan Bazant,
vSechny vrstvy obyvatelstva (,,Klasickd archeologie a ¢eské ndrodni obrozeni®,
s.131-180); vztah ¢eského narodniho uvédomovani k antickému dédictvi byl proto
v klasické archeologii a zejména v déjindch uméni velmi komplikovany.

Knihu uzavird povinnd (obsahld) bibliografie (s. 411-435), anglické resumé
(s-437-443) arejstiik (s. 445-455).

VSechny studie spojuje, jak vyzdvihuje v tvodnim slovu k metodologii této spo-
le¢né prace E. Polackova, ,,védomi vzajemné provdzanosti mysleni, jazyka a kul-
tury“. A vsemi také, byt v rizné mire, prolina zjistovani, Ze lieni antiky a jejich
rGznych stranek podléha dobé, v niz dilo vznika; podléha také zménam a jistému
vyvoji, a to jak z hlediska jednotlivych véd, tak z pohledu spolecensko-politickych
zmén. Tento jev je patrny predevsim od konce 60. let 19. stoleti (napf. v historic-
kych priruckach). Neplati vsak pro vsechny zkoumané okruhy: napt. inscenace dél
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reckych tragikl a tradi¢ni hodnoceni Sofokla jako vrcholného autora tragédii zi-
stavd po celé hodnocené obdobi stabilni.

MudZeme se ptét: Cui bono? Komu tyto polarizované stereotypni obrazy rec
ké a rimské antické spolecnosti a kultury prospivaly, kdo je vyuzZival? V nasich ze-
mich vyuzivali tradi¢niho obrazu uslechtilého ,,fectvi, hellénstvi“ predevsim na-
rodni obrozenci, ndrodnivlastenci, ktefi se pripodobriovali k rimskému protikladu,
tj. kidealu Rekd, jez byli posouvani do jakési mytické minulosti (do ztraceného raje,
zlatého v&ku). Pro¢? Vystizn& hodnoti Safafikovy a Kollarovy snahy o doloZeni roz-
&iFeni davnych Slovan( na Gizemi nyné&j$iho Recka a Italie a propojeni klasickych ja-
zyk( se slovanskymi D. Cadkové:,, ... toto Usili pramenilo z potfeby za¢lenit vznika-
jici, dosud madlo prestizni ¢eskou kulturu do spolec¢ného celku s jinou, prestizné;jsi
kulturou antickou“ (s. 33).

Paralely mezi klasickym Reckem a Cechami se pak udrzovaly velmi dlouho, prak-
ticky dodnes. Dnes se ovSem jiz nevyhledavaji paralely s uslechtilym klasickym
Reckem, nybrz s ipadkovym Rimem; nikoli oviem s cilem oslavit ¢esky narod, ale
s cilem varovat. Paralelu ke klasickému Recku bychom dnes mobhli hledat v jediné
oblasti-a touje kult téla. Dnes ovSem se sokolskou ideou vypracovaného télajako
archetypu estetického a etického reckého ideadlu nema jiz viibec nic spole¢ného.

Sokolové vyzndvali nejen krdsné, nybrz i zdatné télo: ,,... zdokonalujici se cvicenci
nemélijitrit erotickou predstavivost, ale vlasteneckou uvédomélost* (Konyvkova,
s.200).

Troufam si fici, Ze recenzovana interdisciplindrni publikace ma co fici nejen sa-
motnym klasickym filolog@im a archeologlim a téz specialistim z pribuznych obo-
rd, ale rovnéz laikim. Jesté dnes se totiz mizeme setkavat s onim zde zkoumanym
nahledem neodbornik(i na antické klasické Recko jako idedIni vzor a na starovéky
Rim jako na zavrzenihodnou, krvela¢nou bestii. PFi ¢tenf t&chto prispévkd zahr-
nutych v publikaci Ve stinu hellénského slunce si uvédomujeme, jak velkou moc ma
slovo, zvlasté to medializované.

Jana Kepartova





