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cyba dochazi k jinému poznatku. Souhlasi
s tim, Ze se v pfipadé Pegidy nejedna o so-
cidlni hnuti osob, které jsou nespokojené
a znepokojené, nybrz Ze jde ,0 neobvyk-
1é uskupeni, o protestni hnuti, jemuZz do-
minuji muZzi a v némz se projevuje agrese,
jehoz clenové se setkavaji v pozoruhod-
ném poctu, aby demonstrovali nenavist
vici islamu” (s. 152). Ndzory na Pegidu se
v jednotlivych pfispévcich pohybuji mezi
témito dvéma poly.

Knihu 1ze doporucit jako pfispévek
k poznani rtiznych aspektt fungovani Pe-
gidy. Jeji slabinou je sbornikovd podoba
a zejména odlisna kvalita jednotlivych pfi-
spévki, a to vcetné jejich metodologické-
ho ¢i terminologického ukotveni. Jde viak
o texty, které by nemély byt piehlédnuty,
pokud se vénujeme tomuto v soucasnosti
bezesporu nejvyraznéjsimu protestnimu
hnuti v Némecku. De facto mtizeme ¥ici, ze
v tomto svazku jsou obsaZeny kli¢ové po-
znatky o Pegidé az do roku 2016. Také
v tom je pfinos této knihy.

Na druhou stranu zptsobuje pravé
znacnd interdisciplindrni roztfisténost jed-
notlivych pfispévki téz astd opakovani.
Také v této recenzi tedy dospivame k po-
dobnému zavéru, jako je tomu u nékterych
jinych pfedstaveni této publikace: méné by
zde znamenalo vice a prospélo by to vétsi
obsahové kompaktnosti knihy.

Sociologickd dimenze zde sice neni za-
stoupena Spatné, pfesto by vsak konkrét-
néjsi zaméfeni prispévki a spoleény meto-
dologicky rdmec pfispély k vétsi prehled-
nosti a lepsi orientaci v tak obsahlé knize.
Ctenét je za této situace piinucen si p¥islus-
né obsahové i metodologické ,rozinky”
v knize nalézt a vysbirat sim a hleda pfi-
tom ve znacné neujednoceném prostredi.
Obsahové by se navic nabizelo vétsi propo-
jeni zejména politologickych pfispévki se
soudobym vyzkumem socidlnich a protest-
nich hnuti. P¥i¢iny jejich vzniku, jejich pa-
sobnost, obsahové zaméfeni a tspéchy by
nebylo $patné uvést i v komparativni per-
spektivé, at uz v pfipadé jinych némec-
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kych mést, v nichZ k podobnym protestim
téZ dochdzi ¢ dochdzelo, nebo naopak
v nékterych jinych evropskych méstech
a regionech, coZ se v piipadé tohoto recen-
zovaného sbornikt bohuzel nedéje. Také
postrdddme ukotveni Pegidy do soucas-
ného studia populismu, resp. pravicového
extremismu. To jsou jisté slabiny. Pfesto jde
o dalsi vyznamny informaé¢ni zdroj o Pegi-
dé, uskupeni, které si stanovilo za cil ptiso-
bit tak dlouho, dokud nezmizi problémy,
kvili kterym vzniklo. Zatim se mu to daf{
a obraz o tom podava také tato publikace.

Lukds Novotny

Andrew Glencross: Why the UK Voted
for Brexit: David Cameron’s Great
Miscalculation

Basingstoke, Palgrave Macmillan 2016,
84s.

S ohledem na své nasledky (které jsou stale
jesté obtizné predikovatelné) predstavu-
je referendum o setrvani zemé v Evrop-
ské unii, které se ve Velké Britanii konalo
23. Cervna 2016, jednu z nejvyznamnéjsich
udélosti poslednich dekad. I rok a ptl po
svém konani navic vzbuzuje velké emoce
a kontroverze. Recenzovand kniha An-
drewa Glencrosse s nazvem Why the UK
Voted for Brexit: David Cameron’s Great Mis-
calculation, jez vysla v nakladatelstvi Pal-
grave v ffjnu roku 2016, se problematikou
referenda zevrubné zabyva. Jeji ndzev od-
kazuje na Glencrossovo pfesvédéeni rezo-
nujici celym textem, podle néhoZ epochdl-
ni rozhodnuti britskych voli¢t, kdy se
51,9 % z nich rozhodlo hlasovat pro od-
chod z Evropské unie, u¢inilo z do té doby
(pouze) hazardniho rozhodnuti Davida
Camerona osudovou chybu. Podle autora
se jedna ,,0 jeden z nejvétsich kiksa, kte-
rych se britsky ministersky predseda vi-
bec kdy v historii dopustil” (s. 2). Glen-
cross zduraziiuje, ze Cameron, kterého
vlastni rozhodnuti delegovat v otdzce brit-
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sko-unijniho vztahu odpovédnost na lid
stalo premiérské kieslo, nic z toho ve chvi-
li, kdy vyhlasil plebiscit s tmyslem zvysit
Sance své strany ve volbach a usmifit jed-
notlivé vnitrostranické frakce, nepfedjimal.
Pravé naopak — byl si nadevse jisty, Ze refe-
rendum vyhraje. Jeho (dle mnohych pfe-
hnané) sebevédomi pfitom vyvéralo mj.
i z toho, Ze pfedtim , dokézal vyhrat” jak
vseobecné volby, tak dvé vselidova hlaso-
vani.

Recenzovand publikace ptedstavuje
stru¢nou, kvalitativné zaméfenou akade-
mickou analyzu referenda, zejména pak je-
ho pfi¢in, a to s akcentem na povahu pfimé
demokracie ve Velké Britdnii a problemati-
ku euroskepticismu. Jako jedna z prvnich
pfisla s hutnym pojedndnim o politickych
procesech, které k referendu vedly. Kniha si
klade hned dvojf cil: (1) osvétlit, jak vlastné
vibec doslo k tomu, Ze ostrovni kralovstvi
hlasovalo pro odchod zemé z Evropské
unie; (2) zhodnotit implikace, jeZ toto roz-
hodnuti bude mit jak pro zahrani¢ni, tak
pro doméci politiku zemé (s. 2). Knihu lze
povaZovat za ambiciézni projekt, ktery se
rozprostira napfi¢ nékolika akademickymi
disciplinami: kromé politologie a mezina-
rodnich vztahti je zde patrny i pfesah do
historie a ekonomie.

Publikace tézi z erudice a Sirokého
rozhledu svého autora Andrewa Glencros-
se, ktery od ledna 2017 ptisobi na katedie
politologie a mezindrodnich vztahti na As-
tonské univerzité v britském Birminghamu
(poté, co byl ctyfi predchozi roky tzce
spjat se Stirlingskou univerzitou ve Skot-
sku) a ktery je uzndvanou autoritou v ob-
lasti evropské integrace a evropskych refe-
rend. Krom toho se stal i velmi plodnym
komentatorem britského referenda o setr-
vani v EU a brexitu jako takového; v dané
problematice se vyte¢né orientuje a publi-
koval v tomto kontextu jiz fadu stati, avah
a blogpostt.

Na prvni pohled mitiZe jeho ttla kniha
¢tenafe a ctendfky piekvapit svym lehce
nestandardnim formétem. Je publikovana

totiZ jakoZ soucdast série Palgrave Pivot, kte-
ra, dle slov nakladatele, umoziuje rychlé
$ifeni studii stfedniho rozsahu a poskytuje
platformu pro propracovanéjsi, avsak stale
jesté pristupnou diskusi o emocemi jitfe-
nych tématech v davéryhodném, autorizo-
vaném formatu. Rozsah knih v ramci edic-
ni fady Palgrave Pivot se pohybuje pfibliz-
né v rozmezi tf{ aZ Sesti standardnich ¢aso-
piseckych ¢lankt (v celkové délce 25 000 az
50 000 slov). Do tohoto rozsahu hladce za-
padé i Glencrossovo dilo, které celkové ¢ita
84 stran a odpovida Sesti ¢lanktim (nékteré
z kapitol opravdu byly publikovény jako
samostatné ¢lanky, mj. i v Casopise Studia
Diplomatica). Publikace tak neni klasickou
monografii, ale kompildtem nékolika Glen-
crossovych textt, a spiSe nez souvisly, ujed-
noceny text pfipomind monograficky sbor-
nik dil¢ich, méné propojenych textti. To
vSak samo o sobé neni na $kodu, nebot au-
tor vyuziva omezeny prostor pomérné ob-
ratné.

S vyjimkou stru¢ného tivodu je kniha
roz¢lenéna do péti hlavnich ¢éasti, pficemz
vSechny z nich disponuji jednotnou struk-
turou: obsahuji kratky abstrakt, kli¢ova slo-
va i zfetelné definovany tvod a zavér.
Abstraktem a klicovymi slovy je opatien
i Sestistrankovy tivod, coz ptisobi ponékud
nezvykle. Nechybi ani nezbytny jmenny
rejstiik a seznam zkratek usnadnujici ori-
entaci v knize.

V prvni kapitole autor zkouma konti-
nuitu britského euroskepticismu a nedav-
né referendum velmi trefné zasazuje do
kontextu ,¢tyficetileté debaty o neveren-
du” (jedna se o kompozitum vtipné kombi-
nujici slova referendum a anglicky vyraz pro
,nikdy”, tedy never). Tim poukazuje na
mnozstvi neuskutecnénych plebiscitii o ev-
ropskych zalezitostech, o nichZ se v zemi
zivé diskutovalo (a jez fada politikti, vcet-
né premiérii a viidct opozice, opakované
slibovala), avsak jez se — z fady rozli¢nych
divodt — nikdy nerealizovala. Britsky pti-
stup k evropské integraci je dle jeho miné-
ni charakterizovan pragmatismem a utili-
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tarismem a postrada jakykoli patos i nor-
mativni zdvazek k evropskému ideélu sta-
le uzsiho svazku (blize viz téz A. Glen-
cross. ,Why a British Referendum on EU
Membership Will Not Solve the Europe
Question.” International Affairs, 2015, 91 (2):
303-331).

Druhé kapitola se soustfedi na renego-
ciace podminek britského ¢lenstvi v EU
pod taktovkou Davida Camerona s cilem
porozumét tomu, pro¢ vladni strategie na-
konec ztroskotala. Jakkoli se totiz Came-
ron, po vzoru Harolda Wilsona, inspiroval
identickou (a Gspésnou) strategii z 1. polo-
viny sedmdesatych let, v tomto pfipadé se
,zcela zasadné prepocital” (s. 32). Vzhle-
dem k vysoké politizaci tématu vnitrounij-
ni migrace (pfevazné ze zemi vychodni Ev-
ropy, zejména pak Polska) pomohla volba
této strategie v kone¢ném disledku vy-
dlazdit cestu k tomu, aby voli¢i ¢lenstvi ze-
mé v EU odmitli.

Ve treti kapitole Glencross popisuje
a rozebird dalsi ,chyby” a ,promeska-
né pfilezitosti”, tentokrate v souvislosti
s kampanli, jeZ referendu pfedchazela a jez
méla na jeho vysledek stéZejni vliv. Patfi
k nim mj. skute¢nost, Ze tdbor Remain, tedy
zastanci ¢lenstvi zemé v EU, v cele s Ca-
meronem nedokdzal identifikovat a komu-
nikovat pozitivni argumenty pro setrvani
v EU ani , diskutovat o britském podilu na
utvéfeni evropské integrace” (s. 45), coz
Glencross nédzorné ilustruje na piikla-
du vzniku evropského zatykajictho rozka-
zu (s. 44-45). Vécné poukazuje na zasadni
limity strategie postavené na poselstvi,
jez pragmaticky akcentovalo zejména vy-
¢et ekonomickych nevyhod plynoucich
z opusténi unijniho jednotného trhu. Ne-
jenZe tato strategie naprosto ignorovala
obavy obcanti dotykajici se citlivého téma-
tu identity, ale zaroven pfispéla k absenci
jakékoli vyraznéjsi pozitivni zpravy o ev-
ropské integraci, jejim vyznamu a pfinosu.
Jak ukézal pfipad amerického prezidenta
Baracka Obamy, jako netispésné se ukdzaly

vvvvv
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Ctvrté kapitola se vénuje potencidlnim
politickym a ekonomickym dtsledkéim
brexitu (zejména pak ve smyslu policy).
Konkrétné se zabyvéd otazkou, jakd mira
participace na jednotném trhu se jevi jako
pravdépodobna, jaké tézkosti z toho bu-
dou vyplyvat a jaké vyzvy to p¥inese vniti-
nimu dstavnimu nastaveni Spojeného kra-
lovstvi. Z ekonomického hlediska bude
brexit dle autorova minéni pro zemi devas-
tujici. Glencross zde rovnéz plasticky pfe-
destird a hodnoti nasledky brexitu pro brit-
skou doméci a zahrani¢ni politiku, pfi-
demz zajimavé podotykd, Ze hlavni vyzva
pro britské politiky spocivd pravé v tom,
Ze se evropskd otdzka v soucasnosti stala
jak domadci tstavni zaleZitosti, tak i pro-
blémem mezindrodnich vztaht. Stru¢né se
zde rovnéz zaobira skotskou otdzkou (oby-
vatelé Skotska se, na rozdil od Anglica-
ni, v referendu jasné vyjadrili pro setrvani
v EU), kdy Skotové interpretuji vysledek
referenda jako mandat k tomu uzav¥it s EU
vlastni dohodu.

Posledni kapitola, pfizna¢né nazvana
,Rousseauova pomsta: politickd filozofie
brexitu”, zasazuje Cameronovo ,referen-
dové pokuseni” do kontextu postdemokra-
tického dilematu zapadnich demokracii.
PohliZi na né prizmatem politické teorie
s tim, ze zkouma tenzi uvnitt distinkci
Jeana-Jacquese Rousseaua mezi lidem coby
pravym suverénem a vladou jakoZto jeho
zastupcem. Vidéno touto optikou bylo re-
ferendum pokusem, jak uklidnit rostouci
strach z toho, Ze ndzor lidu je v evropskych
zalezitostech ignorovan.

Od doby konani referenda se objevila
fada texti pojednavajicich o potencialnich
pficinach jeho vysledki (i pficindch refe-
renda jako takovych). Vétsina dosavadnich
analyz inklinuje k identifikaci hluboce za-
kofenénych socidlni determinantti, které
cross vychazi z jiné premisy, kdyz tvrdi, ze
na ,hlasovdni o brexitu nebylo nic nevy-
hnutelného” (s. 35). V narativu knihy se ry-
suji tfi principidlni davody, kvali nimZ
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britsti voli¢i hlasovali pro odchod své zemé
z EU. Jsou jimi imigrace, britsky excepcio-
nalismus (tedy védomi vlastni vyjimecnos-
ti ¢i nadfazenosti) a politickd nerovnost.
Tyto faktory jsou ve svém explana¢nim po-
tencidlu dle Glencrosse minimélné stejné
dilezité jako socialni determinanty. Rozho-
dujici roli v referendu sehrala v jeho pojeti
zejména problematika imigrace. Renegoci-
ace vedené Davidem Cameronem tak byly
v koneéném dtisledku jiz od samého pocat-
ku pteduréeny k netspéchu, nebot to byl
samotny pocet novych migrantt per se, ni-
koli jejich pistup k benefitiim, ktery p¥iZi-
voval protievropské hlasy (s. 31-32). Pied-
referendovd kampan zaroven vykazovala
fadu inherentnich limitti, které ji pevné
svézaly s britskym excepcionalismem, jenZ
se manifestoval nékolika zptisoby. Ostatné
jiz samotnd debata o neverendu (a tim de fa-
cto i referendum jako takové) piimo vyply-
va z ,Géetnického nastaveni mysli” (s. 8),
které je pro zemi ve vztahu k jejimu ¢len-
stviv ,klubu” EU typické a které se v mno-
ha ohledech odlisuje od kontinentdlnich
variant euroskepticismu. Ve Velké Britanii
totiz koexistuje elitni verze euroskepticis-
mu bok po boku s populismem vychézeji-
cim zezdola (bottom up), jehoz tradi¢nim
nositelem byvaji v zdpadni Evropé oportu-
nistické politické strany (s. 2). Glencross
opakované zddraziuje, Ze rezervovany po-
stoj (pfertistajici misty az v nepfételstvi)
vici EU je na rozdil od jinych srovnatel-
nych evropskych zemi Ziven ,neoliberdlni
elitou s vlivnym napojenim na média”
(s. 40). Je to pravé ona ,elitni verze euros-
kepticismu”, jeZ do zna¢né miry nese zod-
povédnost za ,tendenéni pokryvéani evrop-
skych témat”, které v evropskych zalezi-
tostech vedlo a vede , k trvalému informac-
nimu deficitu mezi britskymi voli¢i” (s. 18;
obdobné téZ s. 2). Tyto argumenty jsou
podpofeny analyzou voli¢ského chovani
ve srovnatelnych (ovsem otdzkou je, do ja-
ké miry skute¢né srovnatelnych) referen-
dech o konkrétnich evropskych smlouvach
konanych v jinych ¢lenskych zemich. Au-

tor tak p¥ekldda vyrazné politické vysvét-
leni brexitu, které je erudované, avsak neci-
ni si ndrok byt vycéerpavajici.

Jako pomyslna cervena nit se knihou
dale linou poukazy na paradoxni (aZ iro-
nické) konsekvence referenda, resp. na za-
sadni kontradikci mezi zadmérem, ktery
vedl k jeho vyhlaseni, a findlnim vysled-
kem. Pro ilustraci uvedme nékolik z nich.
Britska konzervativni vlada, kterd se zava-
zala k opusténi EU, se nyni snaZi zachovat
takika vSechny politiky, z nichz Velka Bri-
tdnie coby c¢lensky stat profituje, nicméné
pro Brity v ponékud méné vyhodné formé.
Hlasovani sméfované mj. i proti globali-
zaci v koneéném diusledku posililo vladu
v navrzich mifenych k zdsadni deregulaci
a liberalizaci obchodu. Labouristi¢ti voli¢i
pomohli zajistit (zdanlivé trvalou) konzer-
vativni vétsinu. Jesté hlubsi rozpory se dle
Glencrosse skryvaji v novém stylu politiky
charakterizovaném deziluzi z politického
establishmentu a naivni populistickou vi-
rou v to, Ze referenda jsou nejdemokratic-
téjsi ze vSech forem rozhodovéni. Politici
se navic budou moci zbavit odpovédnosti
za negativni aspekty odchodu zemé z EU
a misto toho svést vinu na vefejnost. Ko-
necné, autor knihy upozoriiuje na to, Ze ac-
koli o odchodu zemé z EU rozhodla viile
lidu, konkrétni podminky tohoto odchodu
nyni vyjednavajf jeho zastupci.

Namisté pochopitelné ztstava otdzka,
ma-li pro ¢tendfe a ¢tenaiky smysl tuto kni-
hu nyni ¢éist vzhledem k pfelomovym uda-
lostem, které se ve vzajemném vztahu mezi
Velkou Briténii a EU odehraly aZ po jejim
vydéani. Z pohledu autorky této recenze
jednoznaéné ano. Ackoli mohou nékteré
teze ptlisobit neaktudlnim dojmem (nejna-
chylngjsi k tomu podlehnout informacni
zkéze je kapitola ¢tvrta, ktera se zabyva na-
sledky brexitu, a je tudiZ ze své podstaty
vyrazné hypotetickd — tim spiSe, Ze byla se-
psédna pouhych par mésicti po konanf refe-
renda), pfedstavuje kniha uZzite¢ny, nadca-
sovy a historicky citlivy pfispévek do dis-
kuze o udélosti, resp. spiSe procesu, ktery
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je bezprecedentni nikoli pouze v britském
vnitropolitickém méfitku, nybrz rovnéz
v tom celoevropském.

Celkové vzato tedy knihu hodnotim ja-
ko zdafily pocin, ktery srozumitelnou for-
mou a v relativni ucelenosti (pfesto zdale-
ka ne uplnosti) zpracovdva vysoce rele-
vantni, aktudlni a nosné téma. Sila této pu-
blikace spoc¢ivd v tom, Ze vhodné kombi-
nuje teoretické a analytické perspektivy.
Ackoliv préce neni jednotnym celkem, jed-
notlivé kapitoly ptisobi koherentné a syste-
maticky zachycuji dil¢i témata. Jako ¢tendi-
ka ocenuji i velké mnoZzstvi ilustrativnich
pfikladd jak historického, tak politického
rdzu i autorovu schopnost dostat se po-
mérné rychle k jadru véci. Kniha je navic
psdna velmi ¢tivou a pfistupnou anglicti-
nou. Ke c¢tenaiské potése je pro autor@iv
styl pfiznacny typicky britsky understate-
ment (tedy jakysi zjemnény, ztlumeny po-
pis reality charakteristicky pfedevsim pro
Brity) a (misty) lehkd ironie.

Co se vyhrad vfici recenzované préci
tykd, vzhledem k tomu, Ze je v ni obsahlé
a mnohovrstevné téma zpracovdvano na
velmi omezeném prostoru, autor misty ne-
vyhnutelné klouZe po povrchu a nezachazi
do potiebné hloubky. Ctenéii & &tenatky,
ktefi se s britskou politikou teprve sezna-
muji a nedisponuji potfebnymi kontexto-
vymi znalostmi, mohou byt v nékterych
ptipadech uvedeni do rozpakti. V celé kni-
ze se nenachézi ani jedna pozndmka pod
carou ¢i vysvétlivka, ackoli nékteré argu-
menty by nesporné zaslouzily blizsi pfibli-
zeni. KdyZ kupfikladu na s. 8 Glencross
tvrdi, Ze britsky excepcionalismus vysvét-
luje, proc se v roce 2016 konalo referendum
o setrvani v EU pravé ve Spojeném kra-
lovstvi, a nikoli v jiném ¢lenském staté EU,
nabizelo by se uvést alesponl kratkou po-
znamku naznacujici d@vody, pro¢ ostatni
euroskeptickd hnuti svych cila (zatim) ne-
doséhla.

Neéktefi ¢tendfi a ¢tenatky mohou rov-
néZ pochybovat o vyvaZenosti pfedmétné
publikace. Glencross v knize totiz explicit-
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né vystupuje jako odptirce pfimé demokra-
cie (a rovnéz, dodejme, coby zastance setr-
vani zemé v EU) a celou knihou se tak nese
zfetelny podton kritiky, ba az odsouzeni in-
strumentu referenda. Uchylovat se k pfimé
demokracii ve Spojeném krélovstvi jakoZto
,zemi parlamentni suverenity” (s. 72) je
podle néj osudové chybné. Natozpak v tak
komplexni tstavni zaleZitosti, jakou ¢len-
stvi v Evropské unii je (jeho ndzorovy po-
stoj se v8ak neméni ani v p¥ipadé schvalo-
vani mezindrodnich smluv). P¥imé hlaso-
vani podle né&j podporuje britsky naciona-
lismus zptisobem, ktery je v pfikrém roz-
poru s britskou tradici parlamentni za-
stupitelské demokracie. Jakkoli pro vladu
pouziti tohoto prvku piimé demokracie
muze byt vyhodné a pohodlné, jedna se
o snadno zneuZitelny ndstroj, jenz se lehce
stdva obéti politického manévrovani. Podle
Glencrosse bude zapotfebi znac¢né diplo-
matické, tstavni, ale i politické vynaléza-
vosti, aby se dtivéra v britskou zastupitel-
skou demokracii opét obnovila.

Krom toho by se v knize jisté nabizel
i prostor pro vétsi propojenost a vzijem-
nou ndvaznost jednotlivych kapitol. Ab-
senci konzistentni linky podtrhuje i fakt, ze
publikaci schazi zavér, a ucelené shrnuti je
tak ponechdno na iniciativé ¢tendfe ¢i cte-
néfky. V knize rovnéZ postradam alespon
struény nastin dosavadniho stavu badani
o daném tématu. Krom toho je Glencrosso-
va prace aZz na nékolik vyjimek prosta gra-
fickych pomticek, které by v nékterych pa-
sazich pomohly ¢tenditim a ¢tendtkam lépe
se zorientovat v analyzované problematice.
Celkové obsahuje pouze tfi grafy, avsak
osobné bych jich uvitala urcité vice. Pasaze
tykajici se geografického rozlozeni vysled-
kt referend v letech 1975 a 2016 pak vyslo-
vené volaji po zakomponovani mapky.

V neposledni fadé 1ze knize vytknout
i drobna formalni pochybeni. V celkovém
kontextu se samoziejmé jedna o margindl-
ni problémy, které vsak nicméné sveédéi
o tom, Zze byl rukopis patrné dokoncovan
ve spéchu. Co mi vSak pfi praci s knihou



Recenze

skute¢né vadi, je fakt, Ze bibliografické ci-
tace v textu nejsou v drtivé vétsiné pfipa-
di opatfeny cisly konkrétnich stranek.
U internetovych zdrojti je to pochopitelné,
zde vSak upfesiiujici ¢isla strdnek stan-
dardné schazi i v piipadé odkazii na knihy
¢i Casopisecké ¢lanky.

Navzdory témto nemnohym, diléim
vytkam lze zdvérem konstatovat, Ze Glen-
crossova kniha pfedstavuje fundovany, ob-
sahové pifnosny a zaroveri ¢tendisky pou-
tavy text, ktery je navic rozkrocen mezi vi-
cero obory. Publikaci tak lze viele doporu-
¢it kazdému, kdo se zajimd o problematiku
brexitu a vztah ostrovniho kralovstvi a EU
obecné a usiluje o hlubsi porozuméni celé-
mu procesu. Vice uzitku vSak pfinese tém,
ktefi jsou s redliemi britské politiky jiz ale-
spon ¢aste¢né obeznameni.

Monika Brusenbauch Meislovi

Paul Veyne: Foucault, jeho myslent,
jeho osobnost
Praha, Filosofia 2015, 208 s.

V roce 2008 ve Francii spattila svétlo svéta
kniha, ktera na sviij zrod ¢ekala dvacet let,
a po sedmi letech od svého prvniho vydani
se dostala do rukou také ¢eskym ¢tenaitim.
Kniha, odkryvajici v pestrych, a pfesto sro-
zumitelnych obrazech témata vidéna spe-
cifickou perspektivou, kterd mitize byt —
a také byla — provdzena mnohymi neporo-
zumeénimi. Michel Foucault, ktery je origi-
ndlnim zplisobem nabidnul étendfskému
svétu, od tematiky ustavovani pojmu silen-
stvi aZ po analyzy vybranych obdobi dé&jin
sexuality, nezfistal rozhodné u jednodu-
chych popist, ale v duchu tehdejsi genera-
ce filosofti bouficich se proti strohym aka-
demismiim se nebal misty piejit az k vypo-
védim v basnickém stylu.

Paul Veyne, autor této knihy, kterou
neni jen tak lehké onélepkovat jako biogra-
fii, je v ¢eském prostfedi zndm textem Jak se
piSou déjiny? (¢esky Cerveny Kostelec: Pavel

Mervart 2010), ve kterém se objevuje rov-
néz dodatek o Michelu Foucaultovi. Sam je
vyznaény historik ¥imské antiky, provoka-
tivni myslitel a ¢estny profesor College de
France. Svou netradi¢ni biografii Foucault,
jeho mysleni, jeho osobnost, kterou vydalo
nakladatelstvi Filosofia, Veyne zastdva
u foucaultovského jazyka, ale zaroven ho do-
kéze tlumocit a dostava se i za néj ve svych
vlastnich popisech a mezihrach, které tak
tvoii originalni dilo. Stoji za pfeéteni jak
pro ,novice”, pokousejictho se podstoupit
iniciaci s Foucaultovymi texty, tak i pro to-
ho, kdo mé za sebou fadu Foucaultovych
knih, jeho biografii od Didiera Eribona ne-
bo jiné dalsi tituly vénujici se osobnosti, di-
lu a mysleni francouzského myslitele. Jeho
pfitel a filosoficky spoludebatér Gilles De-
leuze fekl, Ze jednou bude 20. stoleti na-
zvano Foucaultovym, coz mu on sdm rov-
néz oplatil.

1o pfece neni sociolog!” mohli by vy-
kiiknout mnozi a stejné tak o Foucaultovi
tvrdit, Ze nebyl antropolog, historik, poli-
tolog ani filosof. Jisté by méli ¢astecné
pravdu, ale nejde zapfit, Ze vSechny tyto
discipliny Foucault — a nékdy dosti vyraz-
né — ovlivnil. Toho, ¢im Foucault nebyl,
a pfesto s tim jeho dilo souviselo, je jisté ce-
la fada. Nebyl strukturalista ani postmo-
dernista, relativista ani historicista, mysli-
tel roku '68, jehoZz hvézda by vyhasla spolu
s timto revolu¢nim rokem, celoZivotni mar-
xista ¢i maoista nebo nepfitel lidského sub-
jektu. Nebyl ani dabel, o ¢emz byla pte-
svédcena fada jeho soucasnikti désicich se
jeho ostfe kritického pfistupu k dobové
moralce a normalité nebo domnéle univer-
zalnim pravdéam. Cim ptedeviim tedy
Foucault byl? Na tuto otdzku mtiZeme najit
ve Veynové knize fadu navzajem provéaza-
nych a prostupujicich se odpovédi.

Paul Veyne ndm pfedevsim ukazuje
naslednika skeptické tradice a spolu se
skeptiky je napfiklad pfedstaven jako ten,
ktery nepochybuje o tom, Ze zvifata maji
dusi. Foucaulta nechdvé rokovat ve spolec-
nosti myslitelti, jako byli Pyrrhén z Elidy,
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