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Uvod

Obdobi tzv. tfettho véku je v socidlni gerontologii etablovanym konceptem ozna-
¢ujicim obdobi ,mladého stari” jako specifickou zivotni etapu, jejiz konkrétni
obsahy jsou kulturné a mistné proménlivé. K jeji ndplni v naSem kulturnim kon-
textu patti pfedevsim prarodicovska role, ale zdaleka nejen ta [Hasmanova Mar-
hankova 2010; Petrovéd Kafkova 2014]. Pro fadu lidi mtiZe byt obdobi tfetiho véku
jednim z nejnaroc¢néjsich viibec — kombinuje totiz nékteré aspekty starnuti, ke
kterym miiZe patfit zména fyzickych i kognitivnich schopnosti ¢i prosté jen po-
zvolny dbytek sil, zaroven vSak znamend Zivotni etapu, ve které jsou na jedince
kladeny jak ptivodni (pracovni, rodi¢ovské, spolecenské), tak nové naroky (péce
o rodice, péce o vnoucata, aktivni uzivani si volného casu atp.). V teoretickych
diskusich byva stafi na jednu stranu spojovdno s postupnym vyvazovanim se
z fady socidlnich roli, v extrémni poloze je dokonce nazyvéano roli bez role (roleless
role [Rosow 1967]), na druhou stranu jsou diskutovéna rizika spojend s kumulaci
roli, kterd potencialné mohou (ale nemusi) vést k rolovym konflikttim a pocittiim
prilisné zatéze a byvaji spojovéna s rizikem sniZené kvality Zivota [Goode 1960].

Nasledujici text si klade za cil nahlédnout prarodic¢ovskou roli jako jednu
z kli¢ovych soudésti rolovych setti mladych ceskych seniorti a seniorek. Skrze
analyzu vyznamu, vykonu a obsahu prarodic¢ovské role pfedstavujeme praro-
di¢ovstvi ne jen jako roli vyjedndvanou s partnery v roli (détmi, vnoucaty ap.),
jak jiz bylo leckde popsano [Hasmanové Marhénkova, Stipkova 2014; Hamplova
2014], ale pfedevsim v kontextu dalSich soucasti bohatého rolového setu. K témto
tcellim vyuzivdme dat z ptivodniho dotaznikového Setfeni, které propojujeme
s reflexi Zivotnich zkusSenosti a interpretacemi této Zivotni faze ziskanymi pro-
stfednictvim kvalitativnich rozhovort s mladymi ¢eskymi seniory a seniorkami.
Analyzy ramujeme konceptem aktivniho stadrnuti a hledanim moZnych pozic pro
prarodicovstvi v tomto diskurzu.

Prarodicovstvi jako role v ramci diskurzt aktivniho starnuti

StéZejnim tématem v debaté o populac¢nim starnuti je Zivotni spokojenost, rdmo-
vand konceptem aktivniho starnuti jako zptisobem zlepseni kvality Zivota starnu-
ti navzdory [Active Ageing... 2002]. Kapteyn, Smith a van Soest [2009] ukézali,
Ze k Zivotni spokojenosti nejvice prispivaji socidlni kontakty a rodina, zatimco
vliv zaméstnani a zdravi je mensi. Tato argumentace jde v jistém smyslu proti
premisdm konceptu aktivniho starnuti, jak je zndm nap¥. z dokumentt Evropské
komise [Avramov, Maskova 2003; Walker 2006] nebo hojné uzivaného evaluaéni-
ho néstroje evropskych a ndrodnich politik, tzv. indexu aktivniho starnuti [Zaidi
et al. 2013]. V téchto pfistupech je aktivita spojovdna pfedevsim se socidlni a eko-
nomickou produktivitou, participaci a agentickou optimizaci individudlniho po-
tencidlu i spolecenskych pfilezitosti. Tyto ideové dokumenty a z nich odvozené

Zv.z

politiky a opatfeni vytvafi spoleCenska ocekavani, aby seniofi, pokud chtéji byt
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rozeznani a oznaceni jako ti, ktef{ stirnou aktivné, prodluzovali svoji ekonomic-
kou aktivitu, vénovali se dobrovolnictvi, déle se vzdélavali, byli vzory pro mladsi
generace a péstovali rtizné formy osobniho rozvoje a péce o sebe. ,Senior bu-
doucnosti: pilné se vzdélava, podniké a nestrani se lidi” [Jificka 2013] je novinovy
titulek, ktery tato oc¢ekavani kladena na role seniorti shrnuje a tlumoci do veftej-
ného diskurzu. Hasmanovd Marhankova [2013: 30] dodav4, Ze ,,(n)apIlnény volny

z2v.2 7

cas ve stafi se tak nestdva pouze otevienou moznosti, ale témét povinnosti”.

Toto ztzené pojeti aktivniho starnuti bylo opakované kritizovdno za svoji
snahu o disciplinaci stdrnouctho téla, kulturni a t¥idni hegemonii a zpronevéfeni
se ptvodnimu zdmeéru predstavit aktivni starnuti jako podporu pfilezitosti pro
zvySeni obecné kvality Zivota ve vySSim véku [Katz 2000; Perek-Bialas, Ruzik,
Vidovicova 2006; Hasmanova Marhdnkové 2013 aj.].'! Rozhojiiuje se ovSem i kri-
tika omezeni vyctu aktivit, které jsou taxativné pojimany jako ,aktivni” a které
jsou v ideovych a politickych dokumentech jako takové vyzdvihovany a hodno-
ceny [Vidovicova 2015]. Zapojeni v socidlnich sitich, p¥atelskych, komunitnich
a zejména rodinnych, je zde totiZ neztidka opomijeno nebo jaksi vytykdno pfed
zavorku: ,Soucasné idedly ,aktivniho’ a ,ispésného’ starnuti ukazuji smérem se-
berealizace (self-actualisation) a osobnich voleb ohledné vyuZiti volného ¢asu, kte-
ré nemusi byt jednoduse slucitelné s rozsdhlym poskytovanim péce o vnoucata.”
[Timonen, Arber 2012: 16]

Na jednu stranu mtZeme tyto tendence interpretovat jako kontratlak na
,prilisné” uzavieni seniordl, a zejména seniorek v privétnich sférdch domova,
kde jsou zachyceni v pé¢i o domécnost a o druhé, a tedy jako snahu o zvysent je-
jich vefejného agency a autonomie. Na druhou stranu ale tato nerovnovaha ubira
privatnim sférdm socidlni vyznam, ¢imzZ jsou prohlubovéany a znovu posilovany
Ogg, Renaut 2012; Ml¢och 2014]. Pravé prarodicovstvi jako nové ziskana role mla-
dych seniorti, nesouci s sebou celou skalu moznych aktivit, tak mize slouzit jako
prubifsky kdmen jak pro postaveni starSich osob v rdmci spolecnosti [Wellard
2012], tak i jako test spolecenského vyznamu rodiny a péce, praveé tieba s ohle-
dem na demografické starnuti spolecnosti a redefinici rodiny v této souvislosti
[Vidovicova 2014].

Prarodicovstvi, resp. narozeni vnoucete, p¥indsi rozsifeni rodinné sité o dal-
$1 ¢leny a svym napliiovanim umoziiuje posilovani socidlnich kontaktti v rodi-

! Definice aktivniho starnuti v pojeti WHO [Active Ageing... 2002] uvadji, Ze , pojem ,ak-
tivni’ se vztahuje k participaci na socidlnich, ekonomickych, kulturnich, ekonomickych,
spiritudlnich a ob¢anskych zéleZitostech, ne pouze ke schopnosti byt aktivni fyzicky nebo
participovat na trhu prace. Starsi lidé, ktefi odejdou do dtichodu, jsou nemocni nebo Ziji
s disabilitou, mohou ziistat aktivnimi pfispévateli svym rodindm, vrstevnikiim, komuni-
tdm a narodtm.” [Ibid.: 12, pfeklad vlastni] Razeni argumentu muze evokovat, Ze rodina
pfichdzi na fadu ,,az” po odchodu do dtichodu. Na druhou stranu ,,rozezndni a podpora
dtilezité role a povinnosti prarodi¢” [ibid.: 52] je jednim z politickych doporuceni v tom-
to dokumentu obsazenych.

763



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2015, Vol. 51, No. 5

né. Muller a Litwin [2011] zjistili, Ze role percipované jedincem jako nejvyznam-
néjsi maji i nejvetsi vliv na jeho Zivotni spokojenost. V prostedi Velké Britdnie
Powdthavee [2011] dokazal, Ze samotnd tranzice k prarodicovstvi pfispiva k vyssi
zivotni spokojenosti jedincti, zatimco tranzice k rodic¢ovstvi takto nutné neptiso-
bi. Vysledky Reitzese a Mutrana [2004] zase ukazuji, Ze spojeni mezi well-being
(zivotni spokojenosti) a identitou prarodice je silné, ale mizi, pokud se do modelu
prida role rodicovskd. Naznacuji tak, Ze prarodicovstvi je prodlouZenou rodicov-
skou roli, resp. je ji zprosttedkovdno. Drew a Silverstein [2004] dospéli k alter-
nativnhimu zavéru, a to Ze jednotlivé rodinné role, tj. rodicovskd, prarodic¢ovska
a praprarodicovska, sice na Zivotni spokojenost neptisobi, uspokojivé napliiovani
vsech tif k vyssi Zivotni spokojenosti ale p¥ispiva. Podle dalsich pak k vyssi Zi-
votni spokojenosti p¥ispiva poskytovani péce vnoucatiim, a to zejména v zemich,
kde jsou s prarodic¢ovskou roli spojena velkd ocekavani podpory [Neuberger,
Haberkern 2014].

Tak jako jiné aktivni role mtize byt prarodicovstvi zdrojem sebehodnoceni,
pozitivniho afektu, véetné ontologického presahu vlastniho j4, ,tady a ted™; po-
citu autonomie, zdrojem socidlniho statusu a privilegii vychazejicich z vlastnictvi
role [Sieber 1974], véetné vétsiho potencidlu pro mezigeneracni dialog, a novych
zdrojti u¢eni [Rabusicovd, Kamanova, Pevna 2012]. Podobné jako vykon zaméstnd-
ni a dobrovolnictvi mtiZe poskytovat fad kaZdodennosti. Jako identitotvorna role
[Reitzes, Mutran 2004] je prarodicovstvi spojeno i s dalsimi aspekty identitni prace
[Watson 2008] ve vyssim véku, jako je otdzka subjektivniho véku [Kaufman, Elder
2003] nebo pojeti a vnimani stafi [Green 2012]. Jak jiz bylo naznaceno, mtize byt
ale i zdrojem zatéZe a konfliktu. Jednak mtiZe byt vykon role spojen s konfliktem
vztahovym, jak s vlastnimi détmi (rodi¢i vnoucat) [Thomas 1990], tak s vnoucaty
samotnymi, a jednak mtZe byt zdrojem rolové zatéZe, resp. rolového pfetizeni
(role strain / role overload), tedy formy konfliktu rolf [Goode 1960; Reilly 1982].

V naésledujicim textu se proto budeme vénovat prarodicovstvi v kontextu
ostatnich roli mladych seniorti. PopiSeme, jaké role mladi seniofi zastavajf a jak
v ramci svych individudlnich rolovych setli usazuji a rdmuji roli prarodic¢ovskou.
Déle se zaméfime na zhodnoceni podilu hlavnich aktivit, kterymi je role napl-
novana. Pozornost pfitom vénujeme genderovym rozdiltim, zda se projevuji ve
vnimaném vyznamu role a v mife a typu vykondvanych ¢innosti. Zejména kva-
litativni rozhovory ndm daly nahlédnout i do vnimané ¢asové a genera¢ni dyna-
miky prarodic¢ovskych aktivit. Nase analyzy ovSsem pifedchazi pfedstaveni dat
a klicovych proménnych.

Data a metody

Pro zodpovézeni naSich otdzek vyuzivime integrovaného piistupu k analy-
ze kvantitativnich a kvalitativnich dat s cilem zachytit vyznam prarodicovské
role pro mladé seniory a ziskat vhled do zptsobt a podob jejtho napliiovani.
Kvantitativni analyzy jsou zaloZeny na vybérovém Setfeni , Zivotni role”, rea-
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lizovaném v zaii 2014 formou standardniho dotaznikového Setfeni tvaii v tvar
s vyuzitim notebookt (CAPI) v populaci Ceské republiky ve véku 50 az 70 let.
Vysledny vzorek 730 respondentti ziskany kvétnim vybérem je pro danou popu-
laci reprezentativni dle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a kraje
(NUTS3).2 Primérna doba rozhovoru ¢inila 43 minut a tazateli bylo 78 % roz-
hovorti oznaceno jako (velmi) jednoduchych a 22 % jako (docela) obtiznych, coz
odpovidd i diive zjisténym podminkdm obdobnych Setfeni v seniorské populaci
[Petrova Kafkova 2012]. Ve vzorku je zastoupeno 53 % Zen, 16 % osob se zédklad-
nim a 13 % osob s vysokogkolskym vzdélanim. Sedesét procent respondentii
(56 % Zen a 65 % muzii) je v manzelstvi, 20 % Zen a 8 % muzti jsou v této véko-
vé kategorii vdovami a vdovci. Bez ohledu na formu souziti 70 % respondentti
uvedlo, Ze méa v soucasné dobé partnera/partnerku. Co do socioekonomického
statusu je 40 % respondentti zaméstnanci (shodné obé pohlavi), dalsich 40 % jsou
dichodci (43 % Zen, 36 % muzt), 6 % jsou pracujici diichodci. Osob samostatné
vydéle¢né ¢innych je ve vzorku 9 %, Zen ale pouze 5 %, u muzi je to tfikrat vice.
Zen je naopak dvojndsobny podil v kategorii nezaméstnanych a osob v doméc-
nosti (4 %, resp. 2 %).

K zachyceni palety Zivotnich roli slouZila otézka: ,Cim v&im ve svém sou-
¢asném zivoté jste?” Respondenti volili z nabidky 15 roli: manZelka/manzel (partner-
ka/partner) (69 %); matka/otec (90 %); dcera/syn (respondent/ka md Zijici rodice) (41 %);
babicka/dédecek (62 %); pracovnik, zaméstnanec, resp. podnikatel (56 %); pritel(kyné)/
kamardd(ka) (91 %); dobrovolnik/dobrovolnice (7 %); clovek ucici se nové véci (54 %);
pacient/ka (41 %); clovek, kteryj o nékoho pecuje (24 %); vérici clovek (25 %); bratr/sest-
ra (79 %); clovék vénujict se intenzivné konickiim (42 %); snacha/zet (respondent/ka md
Zijici/ho tchdana/tchyni) (31 %); jind diileZitd role (1 %).* Pro tento text je vychozi roli
a klicovou proménnou definujici nd$ podsoubor role prarodice (babicka/déde-
¢ek). Vykon prarodicovské role jsme pak hodnotili dotazem na to, jakou vypomoc
v soucasné dobé respondent/ka osobné poskytuje rodiné svych déti, resp. svym
vnoucatiim. Ze seznamu vsech poskytovanych ¢innosti jsme vypocitali souctovy
index prarodicovskych aktivit, nabyvajici hodnot nula (Zadnd vypomoc) az sedm
(vSechny formy vypomoci). Priimér indexu je 3,2 bodti (standardni odchylka 2,1;
N = 441).

Kvalitativni ¢ast vyzkumu je zaloZena na analyze 30 hloubkovych rozhovo-
rd se 32 komunika¢nimi partnerkami a partnery (21 Zen a 11 muza ve véku od
56 do 82 let, priimeér 65 let), provedenych v letech 2013 a 2014 ve dvou sbérnych
vlndch. Vzorek byl v prvni fazi konstruovan jako zdmérny vybér (tedy vybér

? Terénni Setfeni realizovala agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou
analyzu.

* V rdmci tohoto vy¢tu jsme v dotazniku nabidli moZznost doplnit i jinou roli, kterou re-
spondent/ka povazuje za dtileZitou. Tyto odpovédi jsou shrnuty pod nazvem ,jiné”. Jed-
nalo se pouze o jednotky pfipadti a uvedeny byly role dluZnik, prababicka, sportovec, stryc,
teta, cestovatel, tchyné a zastupitelka. Mald ¢etnost této kategorie ndm déva urcitou miru
jistoty, Ze v dotazniku nabidnuté role pokryvaji podstatnou ¢ast skute¢nych rolovych setti.
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komunikacnich partnerti pro exploracni fazi vyzkumu, kterd umoznuje vhled do
problematiky), ve druhé fazi pak byl po pribézné analyze zvolen vybér teoretic-
ky (vedeny jiz potfebou doplnit urcity typ zkuSenosti tak, aby odpovidal hlav-
nim konceptudlnim osdm vychdazejicim z priibézné analyzy dat). I pfi omezeném
rozsahu vzorku jsme se snazili zachovat jak geografickou pestrost (byli dotazo-
véni lidé z velkych, stfednich i malych mést a obci ze sedmi rtiznych krajti CR),
tak pfedevsim pestrost zkuSenosti s riznymi kombinacemi roli a rolovych seti.
Dvacet z celkového poctu dotazovanych zilo v partnerském vztahu (tfi pary byly
dotazovéany spole¢né), osm bylo rozvedenych, tfi ovdovéli a jedna Zena byla svo-
bodna. Sedm dotazovanych pracovalo pfed odchodem do dtichodu (ve vzorku je
také jeden invalidni dichodce), zbytek tvofili starobni diichodci a dtichodkyné,
z nichz Sest si ke své penzi nijak nepfivydélavalo. Lisili se také poc¢tem vnoucat
(od 0 po 8, primeérné 1,6) i intenzitou péce o né ¢i zkusenosti s péci o dalsi pribuz-
né (napi. rodice). Ve vzorku byli zachyceni tfi lidé s vyucenim bez maturity, devét
osob s maturitou, vice nez polovinu vzorku tvofili lidé s riznym stupném vyso-
koskolského vzdélani. Tyto podily nekopiruji ceskou seniorskou populaci a pii
analyzach mame tuto disproporci na paméti. Cilem sbéru bylo zachyceni pest-
rosti zkuSenosti, jeZ vybér s ohledem na pokryti rtiznych socialnich vrstev, Zivot-
nich situaci ¢i rolovych setti spliiuje. Pfedklddana studie vychazi pak pfedevsim
z analyzy rozhovorti s témi komunika¢nimi partnery a partnerkami, kteff kombi-
novali vétsi mnozstvi roli (prace, péce, dobrovolnictvi, vzdélavani, ,aktivni” vol-
ny ¢as), z nichz ¢ast pocitovala a prozivala bud pfimo v dobé vedeni rozhovoru,
¢i ve své minulosti rolové pretiZzeni (zvySené naroky okoli, vlastni pocit Gnavy ¢i
vycerpani v dtsledku kombinace fady roli), ostatni vSak tvofi vyznamny kon-
text pro interpretaci a srovnani jejich vypovédi. P¥i analyze jsme postupovali od
opakovaného ¢teni piepsanych rozhovortl pfes oteviené a zamérené kdédovani
v duchu zakotvené teorie [Strauss, Corbin 1999; Charmaz 2006]. Jednalo se o po-
lostrukturované rozhovory, primérny rozhovor trval 87 minut. Rozhovory byly
jiz p¥i pfepisu anonymizovany a v textu uvadime prezdivky.

Vysledky
Prarodicovstvi v kontextu ostatnich roli mladych seniorii

Mladi seniofi zastavaji celou fadu roli v komplexnich rolovych setech, zahrnu-
jicich jak role rodinné, tak role souvisejici se zaméstndnim, osobnim rozvojem
a dal$imi moZnymi potfebami a zdjmy. Jak jsme jiZz uvedli vyse, nej¢etnéjsi roli
mladych seniorti je role piitele/kyné ¢i kamardda/ky a rodice, nasleduji dalsi
rodinné role. Prarodici je v nasem vybérovém souboru celkem 62 % responden-
td. Pravdépodobné nizsim vékem Zen p¥i narozeni déti by se snad dal vysvétlit
o néco vyssi podil Zen-babicek viici muzim-dédecktim (68 % vs. 55 %). I p¥itom-
nost dal$ich roli je vSak genderové podminéna: zatimco mezi rodici, pecujicimi

vy

a véficimi mirné prevazuji Zeny nad muzi, u role manzelské/partnerské, ekono-
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mické (tj. zaméstnanec, OSVC) ¢i roli souvisejicich s vlastnim rozvojem a népl-
ni volného ¢asu je tomu naopak.* Priimérné mladi seniofi zastavaji 7,1 roli (me-
didn 7) a tato hodnota je v zdsadé pro obé pohlavi stejné (Zeny maji o 0,2 role vice).

Abychom dokézali odhadnout pozici prarodic¢ovské role mezi ostatnimi ro-
lemi, zajimali jsme se o vybrané kvality jednotlivych roli, resp. jsme zjistovali,
nejvice asové narocnou atp. Z titulu naseho tématu je zajimavé, Ze pravé praro-
dic¢ovska role ma pro respondenty velkou subjektivni diileZitost. Vice neZ polovi-
na (54 %) respondentfi-prarodi¢li oznacila tuto roli za nejdiileZitéjsi nebo druhou
nejdiileZitéjsi ve svém zivoté. V pfedjimani diskuse, kterd nasleduje nize, nepte-
kvapi, Ze prarodic¢ovska role je (prvni ¢i druhou) nejdiilezitéjsi pro 61 % babicek,
ale ,jen” pro 45 % dédeckt. Kromeé prarodicovstvi maji v Zivotech prarodic¢t pro-
minentni postaveni dal$i dvé rodinné role: role rodicovskd (61 %) a manzelskda/
partnerska (54 %). Ostatni role byly voleny vyrazné méné. Respondenti, ktefi pra-
rodici (zatim) nejsou, sice také obdobné jako prarodice povazuji za nejdtilezitéjsi
roli rodicovskou a manzelskou/partnerskou, ale oproti prarodi¢iim nezanedba-
telnd ¢ast z nich zaroven ptiklada velky vyznam i rolim nerodinnym, a to zejmé-
na roli pfitele/kamardda, kterd patii mezi nejdtlezitéjsi pro 21 % z nich (mezi
prarodici to je jen 6 %), a své roli ekonomické (20 % vs. 7 % prarodici).

Prominentni postaveni prarodicovstvi mezi ostatnimi (nejen rodinnymi)
rolemi ukazuje i zjisténi, Ze 68 % prarodict jej oznacilo za roli, kterd jim p¥indsi
nejvice stésti a radosti. Opét tak odpovédélo vice babicek nez dédeckd (75 % vs.
58 %). Zenam, které (zatim) nejsou babi¢kou, p¥inasi nejvice &tésti role matetska
(39 %), role ptitelkyné/kamarddky (18 %) a vénovani se zdlibam (10 %). U muz1,
ktefi nejsou dédecky, je vycet roli pfindsejici nejvétsi stésti podobny, ale role jsou
hierarchizovany v jiném poradi: vénovani se konicktim (21 %), role pfitele/kama-
rada (21 %), role manzela (19 %) a otce (17 %).

Pro doplnéni tohoto obecného popisu vyznamu prarodi¢ovské role jesté
dodejme, Ze se nejednd o roli casové nejndrocnéjsi: ,, pouze” 15 % prarodicti tato
role zabere v béZném tydnu nejvice ¢asu. Nejvétsi podil prarodici (26 %) oznacil
za Casové nejndro¢néjsi roli vdzanou na ekonomickou aktivitu a pro 22 % je to
manzelska /partnerskd role. Pfekvapivé se pfitom nelisi podil babicek a dédec-
kt, pro které je prarodicovstvi ¢asové nejnaro¢néjsi roli. MoZnym vysvétlenim je,
Ze v pfipadé muzi jde obvykle o spolecnou péci manzelského péru (partnerské
dvojice). Muzi, totiz astéji nez Zeny pecuji o svd vnoucata, pokud jsou Zenati, za-
timco Zeny péci poskytuji téméf bez ohledu na sviij rodinny stav [viz Petrova Kaf-
kova 2014; Hubatkova, Kreidl, Zilin¢ikova 2015], coZ koneckoncti potvrzuji i nase
kvalitativné sbirand data. Z téch vyplyva, jak diskutujeme jesté i dale, Ze muzi
své prarodicovstvi nezfidka realizuji jako vypomoc a podporu manzelce-babicce.

* Vyjimkou je role dobrovolnickd, malou relevanci genderu pro dobrovolnictvi z hlediska
podilu jedincti, ktefi se mu vénuji, jiz dfive ukdzala Petrova Kafkova [2013].
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Z&dna socialni role vSak nepiindsi pouze Stésti a radost, ale mtize na se-
be vézat i obavy a starosti. Rada komunikaénich partnerti a partnerek, kteii se
zGcastnili kvalitativni ¢asti vyzkumu, napiiklad popisuje tthu odpovédnosti
a strach o bezpecnost vnoucat, protoZe nejsou ,jejich”. Zatimco strach rodicov-
sky ma spiSe podobu dlouhodobé starosti o Zivotni ispéch, o aktudlni i budouci
well-being ditéte, u vnoucat je to spiSe strach situaéni (,,aby se jim néco nestalo”)
[srov. Mason, May, Clarke 2007]. A ten mtiZze mit i rovinu zodpovédnosti vici
vlastnim dospélym détem — rodi¢im vnoucat —jako v jistém smyslu zvnitfnény
tlak na spravny, rodici o¢ekdvany vykon prarodic¢ovskeé role. Postoj , byt dobrym
prarodi¢em dcefinym détem” tak vlastné zdtraziuje fluidnost hranice mezi roli
prarodicovskou a rodicovskou. Na druhou stranu, jak poukazuje v rozhovoru na-
pfiklad pani Cilka, ,,za vnoucata ¢lovék nema takovou odpovédnost jako za svoje
déti”. Pokud by se pani Cilka ztcastnila i kvantitativniho vybérového Setteni,
byla by tak pravdépodobné mezi témi 16 % respondentti-prarodic, téméf shod-
né muzt i Zen, kteff oznacili praveé roli rodicovskou jako tu, ktera jim p¥indsi nejvice
starosti. Oproti tomu je prarodicovska role roli vazanou na nejvice starosti pouze
pro 8 % dédeckt a babicek. Jen pro 4 % dédeckti a 5 % babicek jde o roli, kterou
nezvlddaji, jak by si p¥ali, a necelé jedno procento ji oznacilo dokonce jako roli,
kterou nezvlddaji viibec. Jen pro tplnost dodejme, Ze pro respondenty, ktefi nejsou
prarodici, je role rodi¢ovska stresujici do stejné miry jako u prarodicu. V jistém
smyslu by tak bylo mozné fici, Ze po narozeni vnoucat se vinimand zatéz, resp.
obavy nerozloZi do obou generaci, ale spiSe se scitaji.

Pro 16 % respondentti pfedstavuje prarodicovska role jednu ze tfi nejobtiz-
néji sladitelnych roli, ale pouze dvé procenta respondentt ji povazuji za hlavni
zdroj problém, které z rolového konfliktu vyvéraji. Celkové pfitom problémy
se sladovanim roli udalo 51 % respondentdi, jak muzti, tak Zen. Za hlavniho vi-
nika svych problémt s kombinovanim roli povazuji respondenti nejcastéji svou
roli ekonomickou (42 %). Pfipomenme, Ze nds vyzkum se zaméfuje na mladé
seniory ve véku 50-70 let, takZe vétsi podil z nich je stale ekonomicky aktivni. Ve
starobnim dtichodu a nepracujicich na Zadny typ smlouvy je pouze 40 % nasich
respondentd. V jejich p¥ipadé je za hlavniho vinika pfetiZeni i zdroje starosti zce-
la nepfekvapivé oznacovana role pacienta (31 %).

Vyse prezentované vysledky potvrzuji v teoretickém tvodu diskutovany
vyznam rodinnych vazeb a roli pro mladé seniory. Hasmanovd Marhankova
[2013] ale ve své etnografické studii center pro seniory poukézala na vymezovani
se ¢asti Zen (tj. formélné ,aktivné starnoucich”) vii¢i stereotypni predstavé ,ba-
bicky na plny tivazek”. Ji zkoumané Zeny aktivné vyjednavaly svou ,babickov-
skou roli”, tj. pfedevsim intenzitu péce o vnoucata, dle svych pfedstav a pfani
vazanych na vykon jinych, novych roli, zejm. onéch tzv. volnocasovych, sebere-
aliza¢nich a seberozvojovych. V nasem vybérovém Setfeni s ndzorem, Ze , babic-
ka/dédecek na plny tivazek je prezitek” (rozhodné) souhlasilo 23 % dotdzanych,
46 % dotdzanych (rozhodné) nesouhlasilo a celych 31 % bylo nerozhodnutych.
Tento postoj se nelisi mezi prarodici a ostatnimi mladymi seniory a nezavisi ani
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na mnoZzstvi ¢asu vénovaného rodiné svych déti. Podil pfesvédéenych o tom, ze
byt babi¢kou na pIny tvazek je ptezitek, viak stoupa se vzdélanim (ZS — 19 %,
VS - 27 %) a je vyrazné siln&jsi u nejmladsich respondentti (50-54 let). Silnou za-
kofenénost této typizace (o které budeme jesté mluvit i déle) ukazuje i zjisténi, ze
mezi odmitaci tohoto tvrzeni je vice Zen neZ muzh (52 % vs. 40 %), kdeZto u pod-
ptrcti je tomu naopak (21 % vs. 26 %). Jinymi slovy, muzi, respondenti s vy$sim
vzdélanim a mladsi seniofi (resp. osoby ve vyssim stfednim véku) jako by potie-
bovali vice prostoru i na ostatni role ve svych rolovych setech, zatimco Zeny, oso-

vvvvv

Vv s

o rozpinavém vyznamu role prarodice v pozdéjSich Zivotnich fazich. To ovsem
neznamend, a nasSe empiricka data to potvrzuji, Ze se lidé v rtiznych vzdélanost-
nich kategoriich vénuji vhoucattim vyrazné odlisné. Na rozdil od véku a pohlavi
vzdélani ani ekonomicka aktivita do miry poskytované péce v nasem kvantitativ-
nim souboru v zasadé neintervenuiji.

Vyjkon prarodicovské role

Je zfejmé, Ze prarodicovska role je roli jedinci svym zptisobem pfipsanou kond-
nim ostatnich jedincti v daném rodinném systému. Aktér sdm jeji vznik nemiize
piimo ovlivnit. Jeji pTijeti a ndplii je vsak jiz do zna¢né miry zévisld na rozhodnuti
jedince vzhledem k jeho moZnostem a vztahovym okolnostem. Pro ticely analyzy
v nasledujicim textu vychdzime z premisy, Ze prarodicovska role je napliiovdana
aktivitami, a ty vykon role definuji. V bézném jazyce ustdlené spojeni ,hlidat
vnoucata”, asociujici dozor a disciplinaci, pfipadné souslovi , poskytovani péce”
muze zahrnovat cely véjif ¢innosti od bazalni péce, jako je poskytovéni stravy, po
kvalifikované ¢innosti, jako je nap¥. vzdélavani.

Pro ucely kvantifikace poskytované prarodic¢ovské péce v nasem souboru
jsme zvolili index prarodicovskych aktivit, vznikly souctem cinnosti prarodici
vykondvanych (pro jejich vycet viz Tabulku 1 niZe). Dle ocekdvani mira zapo-
jeni roste s po¢tem vnoucat, kterd dany respondent ma (Pearsonovo r = 0,125,
p- < 0,01), neni vSak ovlivnéna poctem dospélych déti. Logickou souvislost ma
i intenzita poskytované péce s intenzitou kontaktu s rodinou dospélého ditéte,
resp. alespon nékterého z nich (koeficient Gama = —0,481, p. < 0,001). Pti kazdo-
dennim styku, ktery deklaruje 26 % prarodicfi, je pramér poctu aktivit 4,5 (+2,1);
intenzita nékolikrat tydné (33 % respondentti) znamena v praméru 3,6 aktivit
(£1,9), nékolikrat mésicné (30 % respondenttl) jiz pouze 2,6 aktivit (+1,7). Frek-
venci stykt1 , nékolikrat do roka” pak v zasadé odpovida v priméru jen o néco
vice neZ jedna aktivita (1,3; £1,4). Nékolikrat do roka a méné ¢asto styky s rodina-
mi svych déti uvedlo necelych 10 % dotazanych (13 % muzii a 7 % Zen).>

® Jedno procento respondentti (Sest muzt a jedna Zena), ktefi uvedli, Ze s rodinami svych

déti nemaji Zddné styky, neni v téchto analyzach prarodicovskych aktivit zahrnuto.
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Intenzita kontaktu a potazmo tak i intenzita prarodicovskych ¢innosti mtize
byt samoztejmé zprostfedkovana prostorovou blizkosti, kterou jsme v téchto ana-
lyzéch sledovali pouze u vybranych dospélych déti a vnoucat, a zejména dal$imi
charakteristikami jak déti, tak vnoucat (pohlavi, partnerstvi, zdravotni stav apod.).
Jelikoz vsak jsou tyto na prarodicovstvi jako roli vazany pouze nep¥imo, nevé-
nujeme jim v této chvili detailni pozornost. Co v8ak mtiZe byt z titulu moZnosti
vykonu role a variability rolového setu dilezité, je velikost sidla jako zastupna
proménnd dostupnych alternativnich roli, struktur pfileZitosti pro spolecné ak-
tivity, ale také jako urcity modelovy, typizovany kontext vykonu role méstského
vs. venkovského prarodice, jak detailné diskutujeme nize. Ve vybérovém Setteni
skutecné takovou souvislost nachdzime: index prarodic¢ovskych aktivit s velikosti
sidla nartistd — v nejmensich sidlech je primér aktivit 2,8 (+2,2), ve stfednich ko-
lem t¥ aktivit a v nejvétsich méstech nad 100 tis. obyvatel uz 3,5 (£2,1).

Hovoiime-li zde o prarodicovstvi v kontextu rolovych sett, je zajimavé po-
divat se, zda se pocet vykondvanych prarodic¢ovskych aktivit li$i i v zavislosti na
drZeni dalsich roli, a to zejména téch, které by bylo mozné operacionalizovat jako
socidlné produktivni aktivity, potaZmo aktivity aktivniho starnuti. JelikoZ jsou
oba tyto kontexty silné genderové diferencované, je vhodné je takto i analyzo-
vat. Ve vysledku je vyssi index prarodic¢ovskych aktivit pfitomen u muza, ktef{
zéroven deklarujf vykon roli ,kamarad/pfitel” (koeficient Eta = 0,215) a ,,¢lovék
vénujici se intenzivné konickiim” (Eta = 0,149); a u Zen, které uvadi role ,¢lovék
ucici se nové véci” (Eta = 0,18) a ,pecujici” (Eta = 0,198). Je tak pravdépodob-
né, Ze intenzivnéji, resp. mnohostrannéji pecujici prarodice tyto jmenované role
a s nimi spojené aktivity realizuji (pfinejmensim castecné) jako soucdst své role
prarodicovské. Genderové rozdily zase potvrzuji ,tradi¢ni” pojeti roli aktivniho
stafi ve spolecnosti: Zeny jako pecujici a vefejné se sdruzujici (napf. v rdmci uni-
verzit a center tfettho véku) a muzijako ,kutilové” a ,muzsky soudrzni”. Spojeni
vy$si variability vykonu prarodic¢ovské role s témito dal$imi rolemi také zrcadli
odlisny obsah vykonu role v zévislosti na pohlavi, kterému vénujeme néasledujici
oddil.

Vijkon prarodicovské role a gender

O své vnoucata pravidelné v nepfitomnosti rodi¢t pecuje (,,hlida”) 53 % prarodi-
¢a, v ptipadé zvlastni potieby, jakou je napf. nemoc ditéte, pak 59 % (podily z ce-
1ého souboru prarodi¢it). Mezi pecujicimi pfevazuji Zeny, rozdily ve vypovédich
respondentti ale nejsou tak vysoké, jak bychom mohli oc¢ekavat (viz Tabulky 1 a 2
niZe). Co do podilu respondentt vykonéavajicich prarodic¢ovské aktivity je nej-
rozsifené&jsim typem péce o vnoucata spolecné traveni ¢asu prazdnin a svatkd.
Celkové se takto vnoucatiim vénuje 74 % prarodicd, a to jak muzii, tak Zen. Mezi
Casté aktivity s vnoucaty patii i spolecné vylety, ndvstévy divadel ¢i kina, které
podle svého vyjddfeni o néco castéji s vnoucaty provozuji babicky nez dédec-
ci (58 % vs. 51 %). Vétsi genderovou diversifikaci jsme zaznamenali u pfipravy
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Tabulka 1. Vybrané aktivity prarodi¢a Zijicich v partnerstvi v péci o vnoucata (v %)

Odpovédi zen Odpovédi muzt
(jak to vidi Zeny) (jak to vidi muzi)
Posky- Poskytuje
Poskytuji  tuje (i) Poskytuji (i) man-
ja (zena)  manzel/ ja (muz) zelka/
partner partnerka
Travi s nimi ¢ast prazdnin a svatka 80 68 73 73
Hlida v p'f'ipadé zv1astni potieby 68 44 55 65
(v nemoci ap.)
Prayvicolelné hlida v nepfitomnosti 63 40 47 54
rodich
E.hodi s nimi na vylety, do divadla, 66 50 55 54
ina
Vaii obédy, pfipravuje svaciny 50 14 22 47
Doprovézi déti do skoly, krouzkt 26 18 22 26
gomve’lhé s pfipravou do skoly, 2 14 12 18
oucuje

Poznamka: N = 321.

stravy vnoucatiim. Timto zplisobem o svd vnoucata pecuje 48 % babicek, ale
sjen” 20 % dédecki. Adekvatné k tomu pak 47 % dédeckt Zijicich v partnerstvi
uvedlo, Ze tento typ péce vnoucatiim zajistuje jejich manzelka (Tabulka 1). Mezi
méné rozsifené typy péce patii pomoc s pfipravou do skoly ¢i doucovani, v jejich
poskytovani taktéz mirné pfevazuji Zeny nad muZi.

Tabulka 1 poskytuje piehled rozdilti v mife poskytované péce dle pohlavi
mezi respondenty a respondentkami majicimi v soucasné dobé partnera ¢i part-
nerku a zahrnuje zaroven i vypovéd ohledné forem poskytované péce i u tohoto
partnera. Tabulka 2 pak dopliiuje rozdily podle pohlavi u respondentti a respon-
dentek Zijicich bez partnera.

Vliv absence partnerstvi a potazmo i samotného genderu na vykon pra-
rodicovské role ilustruje i pfehled pramérnych podilt angazovanosti v jednotli-
vych ¢innostech shrnuty v Tabulce 3 nize. MuZi s partnerkou uvadi v priméru
0 12 procentnich bodu (p. b.) vice rtiznych ¢innosti neZ muzi bez partnerky, ale
obé skupiny muzti (s partnerkou i bez) maji, alespon pfiblizné, stejnou intenzitu
angazovanosti v ¢innostech, jako jsou doprovézeni do Skoly a spolecné traveni
prazdnin. Aktivity, které jsou pfedevsim opomijeny, je-li dédecek bez partnerky,
jsou vylety, pravidelnd i nepravidelna hlidan{ a p¥iprava jidel. Ve srovnani Zen
s partnerem a bez partnera klesa podil angazovanych o 9 p. b., coZ neni oproti
12 p. b. u muz zase tak velky rozdil. Mirné se ovsem lisi aktivity, ve kterych do-
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vees

Zeny Muzi Celkem
Travi s nimi ¢ast prazdnin a svatk 68 68 68
gli?ogfgﬁ;ié zvlastni potieby 57 43 54
Pravidelné hlida v nepiitomnosti rodic¢ 54 29 48
Chodi s nimi na vylety, do divadla, kina 46 29 42
Vaii obédy, pfipravuje svaciny 45 7 36
Doprovazi déti do skoly, krouzka 22 21 22
Pomaéha s pripravou do skoly, doucuje 16 4 13

Poznamka: N = 124.

chézi k tbytku angazovanosti nejvice. U babicek je to sice také nejdfive chozeni
na vylety, ale nasleduje spole¢né traveni prazdnin, hlidani v pfipadé mimorad-
nych situaci a ¢astecné také pravidelné hlidani v nepfitomnosti rodica. Jinymi
slovy, tyto aktivity majf tendenci se z vykonu prarodic¢ovskeé role , ztracet”, neni-li
prarodicovstvi sdileno v partnerském paru.

Praimérny podil vykonu prarodicovské role, jak jej zde definujeme, je tedy
vyrazné nizsi u prarodi¢h Zijicich mimo partnerstvi a u muzi-dédecki. Nejpro-
blematictéjsi z tohoto pohledu je pak situace muzi-dédeckii bez partnerky (né-
jakou formu péce poskytuje ,jen” 29 % z nich) [viz téz Hubatkovd, Kreidl, Zilin-
¢ikova 2015].

Crawford [1981] ve své praci poukdzala na spiSe ,,instrumentalni roli” dédec-
ki, orientovanych na praktickou pomoc ¢i radu vnoucatéim, a ,,socioexpresivni
roli” babicek, zaméfenych na blizky kontakt s vnoucetem. Autorka oznacuje toto
déleni roli jako ,tradi¢ni”, ale sama upozoriiuje, Ze intenzivni péce o vnoucata je
v ji zkoumané generaci americkych babyboomers vlastné novou zaleZzitosti: pecu-
jici prarodice nejsou dé&jinnou samoziejmosti a tradici, ale jsou spiSe diisledkem
socidlnich zmén, které se odehraly v poslednich dekddéch v souvislosti s druhou
demografickou tranzici (sniZeni porodnosti a po¢tu déti v roding, zvysujici se na-
dgje doziti i zdravi populace, které umoziiuji souZiti vice generaci atp.) a zména-
mi v oblasti placené préce.® Data v Tabulkdch 1 a 2 ale nehovofi o striktné ,muz-
skych” vs. , zenskych” pecovatelskych/prarodi¢ovskych ¢innostech, spise jakoby
naznacovala, Ze dédeckové délaji vSechno, co délaji babicky, jen babicky to délaji

6 V kontextu Ceské republiky je viak tfeba piipomenout, Ze zatimco druha demograficka
tranzice u nds probihd opozdéné od devadesatych let 20. stoleti, masivni zapojeni Zen na
pracovnim trhu ma u nés naopak tradici delsi neZ v prostiedi USA.
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Tabulka 3. Pramérné podily respondentt poskytujicich néjakou formu péce
dle partnerstvi a pohlavi (% a procentni body)

POHLAVI
Zena muZ ROZDIL
PARTNERSTV{ Ano 53 41 12
Ne 44 29 15
ROZDIL 9 12 -

vice (Castéji) a nékteré véci zfejmé i intenzivnéji [obdobné i Somary, Stricker 1998].
Pokud ovSem porovname vypovédi o vlastnich prarodicovskych aktivitach s vy-
povédmi o prarodic¢ovskych aktivitdch partnera (Tabulka 1), vSimneme si, Ze muZi
(z pohledu Zen) své zapojeni nadhodnocuji. Primérny rozdil mezi podilem odpo-
védi, co déld respondent a co jeho partner, je v pfipadé Zen-respondentek 18 p. b.,
v ptipadé muzi-respondentd jen devét. Muzi tedy vidi svoji participaci o néco
vice rovnostafsky, nez kdyz na stejnou situaci nahliZeji Zeny.” Jak si ale vS§imneme
i déle, aktivity dédeckd mohou byt jesté i jiného typu, nez nabizi Tabulka 1.

V kvalitativnich rozhovorech se objevovaly tfi vyznamné postavy ¢i charak-
tery:® tzv. typickd babicka, zajistujici pfedevsim primarni péci, odpovida oné moder-
nistické predstavé Zeny v domdcnosti, kterd se vénuje péci o nejmensi déti, doma-
cim pracim, pfedstavuje néhu a vlidnost, dale venkovskd babicka, kterd je s prvnim
obrazem spojena, ale jeji péce se omezuje pfedevsim na uspokojeni primarnich
potieb a je komplikovana pozadavky prace na hospodafstvi (tj. potencidlné kon-
kurenénf roli). Jeji p¥istup je vice ¢i méné srdecny, ale zaroven je spojen s velkou
mirou autonomie vnoucat, kterd se ¢asto realizuje v ramci $irstho vékové pestrého
kolektivu sourozenct nebo dalsich déti nebo naopak ve spole¢né praci v hospo-
dafstvi. A do tfetice je to figura tzv. méstské babicky.” K venkovskému protip6lu

7 Autorky dékujijednomu z anonymnich recenzentti za pobidku zamé¥it se na tento rozpor.
8 Termin si zde vypuj¢ujeme spiSe z oblasti narativni analyzy, kde pojem figure & character
vyjadiuje urcity typ aktérské postavy, jednajici, majici roli v pfibéhu. V nasem piipadé se
jedné jiz o in vivo koncept, ktery ma souhrnnou povahu (nejedna se tedy o konkrétni osoby
ve vypraveéni, ale spiSe o urcity typ figury). Tyto charaktery byly ziskdny v rdmci vzpomi-
néni na vlastni zkuSenost s prarodi¢i. Ke vztahu mezi prarodi¢ovstvim a vzpominkami na
vlastni détstvi viz napt. King, Elder [1997].

? Pro oznaceni jsme zvolili rozlieni méstsko-venkovské, protoZe pfesnéji odpovida rdmo-
vani, které témto rolim dali samotni komunikaéni partnefi, podobné bychom vsak mohli
zvolit jako kategoriza¢ni osu socidlni status ¢i tfidu. Tento postup by mohl kategorie obo-
hatit jesté o pracujici babicku, kterd neodpovida venkovskému prarodicovstvi, nebot praci
v zaméstndni neni mozné sdilet tak jako praci v hospodafstvi, ale zarovei nemd nutné
znaky vyssiho socidlniho statusu ¢i kulturniho kapitalu jako méstskd babicka.
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funguje jako model méstské intelektualky, emocné spiSe odtazité ¢i distingované,
kterd se vénuje pfedevsim kultivaci i disciplinaci. Oproti , venkovské” volnosti ¢i
zapojeni do prace uvadi do jiného svéta — svéta kultury dospélych. Tyto typizo-
vané pfedstavy ¢i obrazy roli fungujf jako nostalgické popisy paméti a zaroven jako
aktivni obrazy. Maji svijj zdroj v kulturné sdilenych piedstavach a spolecenskych
oc¢ekdvanich a jsou v rozhovorech vyuZzivany k reflexi vlastni prarodicovské role,
kterd vychézi ze srovndni (v polostrukturovaném rozhovoru aktivné podnicené-
ho) vlastni situace se situaci pfedchozich generaci. Ukazuje to napfiklad Alzbéta
(59 let), kdyz popisuje roli, kterou zastava jeji matka jako prababicka:

No, vona je ta typickd babicka, co pece ty buchty, a kdyz déti mély bundu s rozbitym
zipem, tak jsem jim to dala na vikend k babicce a vrétila se mi samoziejmé spravena
((smich)), jo. TakZe v tom ona je jako vzorna.

, Typickd babicka” se objevuje jako sebevymezujici obraz ale i v negativnim
smyslu. Slovni spojeni , nejsem typicka babicka” je soucasti legitimizace omezeni
péce a védomého nevykondvani role , babicky na plny tivazek”, kterou zminu-
jeme vyse." V odstavcich vénovanych genderovym souvislostem vykonu praro-
dicovské role je to zajimavé i z toho titulu, Ze se tato typizace objevuje vyhradné
v Zenském rodé a nema ve vypovédich sviij jasné rozpoznatelny muZsky protéj-
Sek ,typického dédecka”. V muzskych vypravénich se figura ,typické babicky”
objevuje také jako oznaceni role vlastnich manZelek v diirazu na pecujici ndpln
jejich role babicek v kontrastu s vlastni roli dédeckovskou, jak ukazuje naptiklad
vypravéni pana Otty (66 let):

[ManZelka] se mtze z déti zblaznit. [...] Viceméné pokud mame fyzickej kontakt,
tak se jim vénuje na stoprocentni tivazek babicky. Ma je strasné rada, no asi by jim
dala prvni posledni. A uéi se jako s nima, jo, pochopitelné taky, jo, i o prazdnindach.
[...]Ja nevim, tfeba mdm takovej dobrej pocit, kdyz mazu jim néco piedat, jo, jako
néjaky zkusenosti nebo je néco naucit, jo, to mné déla docela dobie, kdyz vidim, Ze
na to zaberou a uz tfeba néco umi tim padem. [...] Jinak pochopitelné su na né hrdej
teda, protoZe jsou to, u malé se to jesté nevi, ale ti dva jsou chytfi kluci oba a sportov-
ci, ¢ili to je vsecko, co ja jsem délaval kdysi. [...] Ten malej teda je jesté do té skolky,
dostane tieba kladivko a hiebiky a udi se to zatloukat a klesté a vytahovat... a ten
star$i uz zase kdyZz tam néco délam, jo, se dfevem tieba, tak uz dostane tu velkou
vrtacku a bude pfisroubovavat sroubky pod dohledem. [...] Nebo ,chlapi, vemem
to a vodnesem to,” [...] tak takovy véci.

10" Hasmanova Marhédnkové [2010] v ndvaznosti na Sykorovou [2007] hovoii o ,socidlnim
distancovani” aktivnich seniorek vici stigmatu, které je spojeno s obrazy ,automatickych
babicek” ¢i ,babicek na hiebicku” [Hasmanova Marhankova 2010: 24]. Zatimco tyto nega-
tivni obrazy, skrze které ,aktivni seniorky” vymezuji svou vlastni identitu, jsou vztazeny
predevsim k ostatnim seniorim ve stejné generaci, na konstrukci ,typické babicky” se
podili také vzpominky na vlastni prarodice, a proto nenti jeji stigmatizujici aspekt tak silny.
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Vypovéd pana Otty moznd nelze povazovat za zcela typickou, odpovida
ale do zna¢né miry instrumentalnimu a pecujicimu vykonu role popsanému vyse
u Crawford [1981] a také nasim vlastnim kvantitativnim zjisténim. Obecné mensi
vyznam piiklddany prarodicovstvi u muzi totiz mtize znamenat vykondvdni role
jingm zpiisobem: tvorbou zazemi, coz mtize zahrnovat i podporu manzelky — ba-
bicky, a tudiz i komparativné vyssi subjektivni vyznam role manzela, a spojenim
vykonu prarodicovské role s dalsimi béznymi aktivitami.

Omezent vykonu prarodicovstvi a rolové prazdno

Pokud jsme na zakladé empirickych dat méli moznost zhodnotit, jakd péce je
v ramci prarodicovstvi poskytovdna a jaké ¢innosti jsou realizovany, zajimaly nds
v dal$im kroku diivody, pro¢ se néktef{ respondenti téchto konkrétnich typt vy-
pomoci neticastni. V rdmci dotaznikového Setfeni jsme tém, ktefi negovali anga-
zovanost v nékteré z nabidnutych moznosti prarodicovské péce, nabidli nékolik
moznych divodt. Zadédni v dotazniku pak poptavalo dva hlavni, nejvystiznéjsi
davody. Pokud tyto odpovédi secteme, jako nejcastéjsi diivod neposkytovani péce
vystoupi neexistence ¢i nepercipovani takovéto potfeby. Konkrétné respondenti
uvdadéli, Ze rodiny jejich déti si tyto potteby zajistuji samy bez pomoci (27 %) nebo
Ze vnoucata tuto pomoc nepottebuji (15 %). Pro dalsich 10 % je diivodem velkd
prostorova vzdalenost. Nezanedbatelnou roli v8ak hraji i indikatory moznych ro-
lovych konfliktt: 10 % prarodic¢il néktery z typti pomoci neposkytuje kviili své-
mu zaméstnani, 7 % z dfivodu jinych povinnosti a 2 % kviili péci o nékoho jiného.
Dalsich 8 % pak neciti zdjem o takovou pomoc ze strany rodi¢ti vinoucete. Naopak
pouze 5 % takovy typ podpory nepovazuje za soucast své prarodic¢ovské role
a 2 % deklarovala nezdjem takovou péci vnoucattim, resp. sluzbu détem posky-
tovat. Z druhé strany tato zjisténi podporuje i negativni korelace mezi indexem
prarodicovskych ¢innosti a vékem respondenta (Pearsonovo r = —0,18; p. < 0,01),
ktery je zaroveri silnym koreldtem véku potomka (r = 0,80) a (tim i) véku vnoucat
(r =0,66). S nartistajicim vékem vnoucete majf totiz potieba i zajem o prarodicov-
skou péci tendenci klesat."

Podil nepotfebnosti péce deklarované ze strany vnoucat a/nebo jejich rodi-
¢t se projevuje i v odpovédich na otazky, které sméfovaly k pfedstavdm o ¢asové
dynamice naplné prarodicovské role v kvalitativnich rozhovorech. Pfes velké zjed-
noduseni na zdkladé omezeného mnozstvi rozhovortt mtZeme ¥ici, Ze zatimco
muzské piedstavy byly spojeny spiSe s ofekdvanim prohloubeni vzdjemného
vztahu, nebot vys$si vék vnoucat v kombinaci se zachovanim zdravi prarodice
otevird moznosti pro vétsi paletu spole¢nych aktivit (u aktivnich seniorti a senio-

' Tento vztah vzajemné potieby pomoci se ale mtiZe znovu objevit jesté v pozdéjsich Zi-
votnich fazich, tedy az za vékovou hranici naseho sou¢asného vzorku, na roviné vztahu
dospélé vnouce (s vlastnim ditétem) a praprarodic (viz napf. citace AlZbéty vyse).
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rek), a tedy intenzivnéjsi prozivani prarodicovskeé role skrze vykon jinych aktivit,
u Zen se objevoval strach z nenaplnéni role, z performativniho prazdna, které mize
nastat (¢i jiZ nastalo u nich samych nebo je pozoruji ve svém okoli). Se starnu-
tim vnoucat se jejich potfeba péce zmensuje a , maji jiné zajmy* nez cas straveny
s prarodici, zejména pokud se tito ve vykonu role bliZi spise modelu ,typicka ba-
bicka” [srov. Mills 1999]. Performativni (rolové) prazdno (performative void) mtize
¢aste¢né pripominat typ ,nepfitomného prarodice” u Hasmanové Marhankové
a Stipkové [2014], je zde oviem vyznamny rozdil spocivajici v obracené perspek-
tivé: nejednd se o chybéjici prarodice, ktefi svou roli z riznych dtvodi nevyko-
navaji (zde se v typologii projevuje spise pohled matek nez babicek), ale naopak
o chybéjici nebo malo potiebné p¥fjemce péce, o vnoucata.?

A tak zatimco u vymezovani dédeckovské role se se starnutim vnoucat poji-
la ocekavani otevieni dalsiho pole aktivit, u babic¢kovské role se nékdy objevoval
strach z utlumeni vztahu ¢i pfima zkuSenost s omezenim kontaktu (spojovano
s ranou pubertou).” JestliZe je vztah k vnouceti urcen predevsim primdrni péci
o ng, pak starnuti vnoucete implikuje omezeni tohoto zptisobu vykonavani role;
pokud je vykon role spojovdn spiSe s rozvojovymi aktivitami volnocasového
charakteru, pak stdrnuti vnoucete otevird dalsi moznosti sdileného ¢asu a role je
s jeho zvysujicim se vékem (pfinejmensim doc¢asné) prohlubovédna. VSimnéme si,
Ze se odklonem od péce otvird prostor pro aktivity realizované v mezigenerac-
nim tandemu, které by bylo z pohledu seniora mozné oznacit i jako mezigenerac-
né sdilené aktioni starnuti. Casova asynchronie téchto zmén u babidek a dédeckt
navic poskytuje rimec komplementarité vykonu prarodicovstvi v paru, jak jsme
to vidéli u podpory manzeld svym manzelkdm v pozici pecujicich babicek, resp.
podpory , muzskych” aktivit formou vytvareni zdzemi babickami.

Dodejme, Ze performativni prazdno v roli mtize byt zazivano také v jinych
kontextech ¢i z jinych dtivodh — napfiklad kviili prostorové vzdalenosti (rodina
Zije v ciziné ¢i v jiné ¢asti republiky), omezenim styku rodici déti ¢i tlakem jinych
osob (,,byvala manzelka”) atp. MtiZe mit také podobu nenaplnéni prarodicovské
role z dtivodu bezdétnosti. Prarodicovstvi pak neni existujici roli, ktera ztistava
performativné nenaplnéna, ale mtiZe byt pfesto obecné vnimana jako role pfi-
psand urcitému véku ¢i zivotnimu obdobi. I zde vSak existuji alternativni cesty,
jak se ke spolecensky ocekdvanym a osobné vysoce hodnocenym vykontim roli
priblizit (viz napf. institut ,ndhradni babicky” [Souralova 2012]).

12 Rtizné podoby prarodicovskych roli u Zzen popsaly Hasmanové Marhankova a Stipkova
[2014], kdyZ na zadkladé rozhovorti s babickami a jejich dcerami rozlisily déle role , babicka
jako zaméstnani”, , babicka na telefonu”, ,babicka jako vynucend pomoc” a ,babicka jako
navstévy”.

3V tomto kontextu je zajimavé vnimani narozeni dalsiho vnoucete, pfi némz nedochdzi
k pocitu zvyseni zatéZe v roli, ale je vhiméno jako kontinuita role orientované na jiného
jedince.
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Zavéry a diskuse

Zakladni analyza rolovych setti, jejichZ jsou mladi seniofi a seniorky drziteli
a drzitelkami, pfinesla zjisténi, Ze role prarodi¢e ma v tomto kontextu special-
ni postaveni. Je roli pfinasejici nejvétsi radost, roli, ve které se clovék citi dobie
a kterd je jen v relativné malém podilu zdrojem starosti. Plati to zejména, pokud
ji hodnotime jako roli oddélenou od role rodicovské, coz se ale, jak nds upozornili
zejména Ucastnici kvalitativni ¢asti vyzkumu, z pohledu socidlni reality jevi do
jisté miry jako empiricky konstrukt. Casto jsou totiz tyto role funkéné a co do
vykonu habitudlné propojeny. Vyznam prarodicovstvi v Zivotnich drahdch mla-
dych seniorii je podtrZen i zjisténim, Ze se jedna o jednu z roli, kterou je obtizné
sladit s ostatnimi rolemi, resp. rolovymi ndroky. Jednim z dtivodt v pozadi miize
byt i fakt, Ze téméf polovina vybérového souboru podporuje , tradi¢ni” postoj, ze
babicky jsou tu od toho, aby poskytovaly intenzivni péci o vnoucata. Vzhledem
k tomu, Ze se s timto postojem méné ztotoznuji mladsi a vzdélanéjsi respondenti,
je otdzkou, zda se jednd o generacné vazany trend, ktery bude v budoucnosti
oslabovan zvysujici se vzdélanosti starnoucich kohort, anebo vyznam prarodi-
Covstvi sleduje vlastni vékovou dynamiku v navaznosti zejména na vék vnoucat
a s nim spojenou dynamiku potieby vénované péce. Byt v tomto konkrétnim p¥i-
padé jdou tyto dva trendy proti sobé: mladsi prarodic¢e maji spiSe mald vnouca-
ta s intenzivnéjsi potfebou péce, starsi prarodice, ktefi vidi svoji roli jako silnéji
provazanou s péci, uz mohou mit spiSe odrostld vnoucata. I tento trend je vSak
dynamicky v dtisledku zmén ve fertilnim chovani mladsich Zen.

Jak ukazuji i nase data z obou ¢asti Setfeni, intenzita péce nevykazuje linear-
ni trend, ale v ¢ase se méni, klesd, mizi a znovu se objevuje. Za jeden z pfinost
nasi studie tak 1ze povazovat i vytyceni konceptu rolového prazdna (performa-
tive void). Rolové prazdno je vnimano (resp. anticipovdno) s obavami, piestoze
prizmatem teorie pfetiZené role by se spiSe mélo jednat o uvolnéni z vytizeni
a otevfeni ,,okna pfileZitosti” pro zapojeni se do jinych roli. P¥i komplexnim po-
hledu proto na vyznamu ziskdva hledani jemné rovnovahy. Zatimco pfetiZzeni je
disledkem konkrétnich rozhodnuti v kontextu specifickych rodinnych a struk-
turdlnich podminek, performativni rolové prazdno je spiSe otdzkou ptlisobeni
vnéjsich podminek v kontrastu k vlastnim rozhodnutim a vtli, napt. v dtisledku
velké prostorové vzdélenosti vnoucat, rodinnych vztahti, kdy partnefi v roli péci
nevyzaduji, odmitaji, ¢i dokonce odpiraji, nebo typ poskytované péce neodpo-
vida ocekdvanim, nejcastéji u popsaného nesouladu mezi ,nabidkou” primérni
péce a ,poptavkou” spolecnych aktivit.

Z toho, co jsme vidéli ve vysledcich, Ize odvodit, Ze prarodicovstvi je skutec-
né alternativou k rolim, které zejména vefejny a politicky diskurz oznacuji jako
role aktivniho starnuti, resp. seberozvojové role. Jinymi slovy, rodina je p¥iblizné
stejné diileZita pro prarodice i mladé seniory bez vnoucat, ale pokud jste praro-
dici, mimorodinné role pro vas nemaji takovy vyznam jako pravé prarodicovstvi.
Prarodicovskou roli a jeji vykon lze zaroven povaZovat za nadfazenou pojmovou
kategorii pro aktivity, které bychom za jinych okolnosti jako seberealiza¢ni ozna-
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¢ili a pod destnik aktivniho starnuti zahrnuli. Identifikovali jsme vSak zajimavé
genderové souvislosti, a to, podobné jako Dubas [2001], jak v deklarovanych pre-
ferencich a komparativni dtlezitosti vyznamu roli (role meaning), tak také u je-
jich performativni stranky, podoby jejich vSedniho vykonavani (role performance).
V pozorované diverzité vykonavani roli 1ze nalézt spolecné rysy, které ukazuiji
rozdilny genderovy obsah a (ne)pfekryvani jednotlivych roli: Zeny vykonavaji
své prarodicovstvi predevsim (nikoliv nutné) jako primérni péci (dokonce jako
formu rozpomenuti se na vlastni matefstvi), a pokud ne, i tak svoji roli takto ra-
mujf a ¢asto srovnavaji s normativnim ocekavanim oné ,typické babicky” — tedy
babicky pecujici tak, jak to vyzaduji malé déti. Dtlezité je, Ze vykon této role je
sob vykonu pecujici prarodi¢ovské role vyZzaduje vlastni ¢as, prostor a pozornost.
U dédeckit se naopak setkdvame s performativnim napliiovanim role spiSe nez
skrze péci skrze prici (typicky praci na zahradé, kutilstvi) a sdileni volného ¢asu
(pfedevsim sport), pficemz oboji je spojeno s urcitym typem piedavani znalosti
a dovednosti, jak dobfe ilustruje v textu uvedeny ptiklad pana Otty [srov. téZ
Patschova 2014]. Vykon role se v tomto pfipadé odehravd vice skrze spoleéné
strdveny Cas orientovany na starsi déti (pfedskolniho, ale pfedevsim Skolniho
véku) a jeho oddéleni od vykonu jinych roli (manZel, ¢lovék, ktery se vzdélava,
aj.) je v Case a prostoru spiSe neostré. Srovnejme také, ze zatimco dédeckové spise
,vyucuji”, mentoruji, intenzivnéji ,,pecujici” babicky castéji deklarovaly, Ze jsou
to ony, kdo se u¢i novym vécem.

Podle vyzkumu Eurobarometru Active Ageing 2012 hraji starsi lidé ve svych
rodindch vyznamnou roli (62 % souhlasnych odpovédi). Soucasné si i pomérné
velky podil respondentti (29 %) pieje, aby seniorska tiloha v této oblasti jesté
zesilila, anebo pfinejmensim ziistala na soucasné trovni (54 %). Na naslednou
otdzku: ,Nakolik si myslite, Ze lidé starsi 55 let pfispivaji v nasi spole¢nosti v na-
sledujicich oblastech?” pak vétsina ceskych respondenti v podobném duchu
odpovédéla, Ze jsou velkymi pFispévateli jako poskytovatelé finanéni podpory
v rodiné (59 %) a zejména poskytovatelé péce o vnoucata (65 %). Jejich pfinos
je tedy v téchto ohledech zfetelné rozpozndn a ve vefejném minéni také cenén.
Dluzno ovSem podotknout, Ze tyto podily jsou vesmés o néco nizsi, nez je evrop-
sky primeér, v piipadé poskytovani péce o vnoucata dokonce o celych 17 p. b.
Vzhledem k relativnimu zastoupeni ostatnich uvedenych hodnot se ale spiSe zd4,
Ze esti respondenti jsou v hodnoceni pfinosu seniortt obecné skeptictéjsi nez jini
Evropané, nikoliv Ze by nutné ¢esti prarodice poskytovali méné péce nez praro-
dice napft. na Slovensku (82 %) nebo ve Svédsku (78 %). To ostatné empiricky po-
tvrzuje i Hamplova [2014], Jappens a Van Bavel [2012] nebo Hank a Buber [2009].
A uvadi-li Havighurst [1954: 309], Ze ,zit socidlni roli znamend vyhovét oceka-
vanim spolecnosti a vyhovéni témto ocekdvanim obvykle p¥indsi jak spolecenské
ocenéni (approval), tak osobni spokojenost”, pak to nase data i toto citované Set-
feni Eurobarometru pro p¥ipad prarodicovstvi potvrzuji. Prarodicovstvi je nejen
roli pfinasejici nejvétsi radost mladym seniortim, a zejména seniorkdm, ale zaro-
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ven patii mezi ty role, které jsou nejcastéji jako seniorské rozezndvany a oceriova-
ny. Z nasich dat vyvstavaji indicie, Ze prarodic¢ovstvi miiZe slouzit jako pozitivni
zdroj zivotni spokojenosti plynouci z vlastnictvi role i v zavislosti na rtiznych
situacnich kontextech, jako jsou nap¥. urcité partnerské konstelace. Podobné za-
véry reprodukuji ve své piehledové stati i Wilton a Davey [2006] a dospéli k nim
i Chen a Liu [2012], ktef{ testovali vliv prarodi¢ovské péce na zdravi prarodici.
V jejich studii se naptiklad projevil i vliv méstského vs. venkovského prostiedi,
které by — vzhledem k existenci typizovanych figur , venkovské” a ,, méstské” ba-
bicky a vyssi deklarované frekvenci aktivit ve vétsich sidlech — bylo do budoucna
zajimavé hloubéji prostudovat i v nasem kulturnim prostfeds.

Jako kazda empirickd studie komplexniho tématu se i ta nase musela vy-
poradat s nékolika omezenimi. Byt se v pfipadé kvantitativnich dat jedna o re-
prezentativni soubor pro danou populaci, omezend velikost vzorku nam vzdy
nedovoluje zkoumat vztahy mezi proménnymi do takovych podrobnosti, jak by
to bylo potteba. Napftiklad zjisténi o podilech respondentti angazovanych v urci-
té formeé péce by bylo vhodné testovat i v dal$ich, jemnéjsich ¢lenénich, napfiklad
dle intenzity péce, tiplnosti rodiny, zdravotniho stavu prarodice, ditéte i vhoucat
atp. Na obecnéjsi roviné se jednd o témata, kterym budeme vénovat pozornost
jesté v dalSich studiich, pro detailngjsi testovani téchto vztahti vSak bude pravdé-
podobné nutné provést studie nové. Z pohledu hodnoceni rolovych setti pfedsta-
vuje vyzvu i jejich komplexita a variabilita, kterd je v pfipadé prarodicovstvi né-
sobena nutnosti pouzit genera¢ni a genderovy vztahovy pohled [Hagestad 2006].
Dalsim krokem by tak mélo byt hledani vztahu a sméru vlivu mezi vyznamy
prarodicovské role a jejim vykonem pro rtizné typy prarodict a vztahovych kon-
texta.

V tivodu jsme reprodukovali varovani Timonen a Arber [2012], Ze idedly
aktivniho starnuti nemusi byt slucitelné s rozsahlym poskytovanim péce o vnou-
¢ata. V tomto textu jsme ukdzali, Ze prarodi¢ovska role je roli velmi obsahlou,
napliiovanou, realizovanou a vykonavanou $irokou $kalou aktivit, z nichz mno-
hé idedly aktivniho starnuti obsahuji — ndvstéva divadel, vylety, mezigenera¢ni
vztahy budované skrze sdileni u spole¢ného jidla atd. Jinymi slovy, prarodicov-
stvi je aktivni starnuti, nebo pfinejmensim pravdépodobnost, Ze ¢lovék bude
starnout ,aktivné”, vyznamné posiluje. Jeho pfidanou hodnotou jsou navic me-
zigeneracni rolové interakce, které samotny koncept aktivniho starnuti rozsituji
jak na kohortni, tak na genera¢ni ose [Biggs, Lowenstein 2011]. Prarodicovstvi
tak ma své misto mezi diskurzem aktivniho starnuti, zejména, ale zdaleka nejen,
v kontextu tfettho véku a k nému vztazenych politik, realizovanych v reakci na
demografické starnuti evropskych populaci.

Lucte VIpoviCova je sociolozka s dlouhodobym zdjmem o sociologii véku a stdrnuti. Pra-
cuje v Ustavu populacnich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné
a ve Vijzkummném vistavu prdce a socidlnich véct, v.v.i.
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Lucte GALCANOVA je sociolozka vénujici se sociologii mésta a bydleni a kulturni geron-
tologii. Pracuje v Ustavu populacnich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity v Brné.

MARrceLA PETROVA KAFKOVA je sociolozka a vénuje se problematice stdrnuti spolecnosti
a aktivniho stdrnuti. Pracuje taktéZ v Ustavu populacnich studii Fakulty socidlnich studif
Masarykovy univerzity v Brné.
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