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Hledani ¢eské filosofie

Soubor studii
Ed. Erazim Kohak - Jakub Trnka. Mimoradné &islo Filosofického
casopisu 2/2012. Praha, Filosoficky ¢asopis—Filosofia 2012. 378 s.

Uz na prvni pohled se jednd o graficky zdarilou knihu upoutavajici libivou repro-
dukci kvétnaté louky Frantiska Kavana, kterd nese metaforicky vyznam: soubor
studif je tu prirovnavan ke kytici kvétd z luhl ¢eského mysleni. Také titul publikace
Hleddni ceské filosofie je poutavy, nicméné jen neurcité naznacuje jeji obsah. Pri-
nasi vybér z prispévkd, které byly prfedneseny na konferenci ,Filosofie v ¢estiné
av Ceskych zemich*, pordadané 6.-7. listopadu 2011 v Praze.! Jak ¢teme v predmluvé
editord, jejim cilem bylo ,,nastolit otazku o Ceské filosofii, tedy o filosofii v Ces-
tiné, v eskych zemich a s ¢eskou problematikou.? Co se tu vSak mini ceskou filo-
sofickou problematikou? Zjistujeme, Ze tu jde o kritickou reflexi Zivota, diky kte-
ré se ,,z mnoziny jedincd* stava nérod, tedy ,,spolecenstvi myslenky a slova, které
si na pouti déjinami klade otdzku po pravdé svého udélu a dkolu“ (s. 7).> V tomto
ohledu je sbornik zaroveri vyzvou adresovanou ¢eskym filosoftim, aby pripojovali
sv{j hlas ,,ke vielidskému filosofickému hovoru“ a zlstali pritom stale ,,védomi si
i sami sebe’. Autori, ktef{ ve sborniku svymi statémi reaguijf na tento apel, zfejmé
soudi, Ze zabyvat se otdzkami, které nam kdysi poloZzil H. G. Schauer, totiz ,,co je
ukolem naseho naroda‘ a ,,jak jsme se ho zhostili, ma i pres jejich ,,provin¢ni vy-

H

mezeni“ smysl.

1 Konference se konala pod zastitou Centra globalnich studif p¥i AV CR a Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy.

2 Srv. Kohak, E. - Trnka, J., Jiskry v popelu, hledani ¢eské filosofie ve zvratech 20. stoleti. In: re-
cenzovand publikace, s. 7.

3 VSechny strankové odkazy v zdvorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Editori sborniku byli oviem odkdazdani na prispévky, jez jim autori nabidli. Roz-
délili je do ¢tyr oddila: O smysl ceské filosofie, Filosofie dobé navzdory, Reformni
filosofie ,,ve strukturdch a Filosofie na prahu doby revolucni.

Prvni oddil O smysl ¢eské filosofie uvadi stat’ Erazima Kohdka ,,Hledani ceské
filosofie®, po niz dostal sbornik ndzev. Kohak tu haji oprdvnénost filosofie s et-
nickym pfrivlastkem Ceskd, nebot’ jeji kulturni zakotveni ji ddvad nejen obecné lid-
ské, nybrz i ,,situacné zvlastni“ rysy. Teprve az filosofie uchopi ono obecné lid-
ské, mize proniknout ke smyslu ,,Ceského id€élu a tkolu v dramatu déjinného Ziti
a byti“(s.16). — Aktualnost Ceské filosofie podtrhuje Kohdk také svou kritikou sou-
dobého spolecenského prehlizeni hodnot, které by silidé mélis etnickym privlast-
kem ,,ceskad“ spojovat. Na ¢eskou soucasnost aplikuje proto nékdejsi obavy Karla
Kosika z ,,vytunelovdni a podtunelovani smyslu lidské existence* (s. 16). V zavéru
stati Kohdk vyzdvihuje Ceské filosofy, ktefi v souladu s jeho pojetim eské filosofie
pronikli do svétového filosofického povédomi: Jana Patocku, Karla Kosika a Mi-
lana Machovce. - PFi Patockové ,,filosofii naroda ¢eského* se opird o jeho kniznf
soubor esejli O smysl| dneska z obdobi ,,Ceskoslovenského jara“ a o soubor osob-
nich dopist Co jsou Cesi, psanych v obdobi ,,normalizace*. Jeho vyznamnost pod-
trhuje i tim, Ze neptehliZi jeho kriticky pohled na Cechy jako ,,maly narod vedeny
svou malosti k malym aZ malichernym kazdodennim Zivotim® (s. 25). - U Kosika
se Kohak upina na jeho koncem Sedesatych let minulého stoleti hojné preklada-
nou Dialektiku konkrétniho, aby ukazal, Ze autor v ni pfistupuje k problematice
CeSstvi z perspektivy obecného smyslu déjin, ktery je predpokladem ,,kazdého
pojeti smyslu dil¢ich dé&jin urcitého spolecenstvi poutnikd déjinami“. - Machovco-
vi pfipisuje zasluhu, Ze do ¢eské filosofie vnesl uz koncem padesatych let otdzku
po smyslu Zivota a pootviral tim ,,skulinku“ na Zapad. Machovec je pro Kohdka
filosofem ,,v dnes zapominaném smyslu moudrého starce, ktery se na svét diva
prizmatem bohaté zkusenosti ajiz tak trochu z perspektivy vé&nosti“ (s. 30). Jeho
prispévek k tématu ¢eského tidélu a tkolu nachazi v monografii Masaryk (1968);
protozZe v3ak pritom uvadi, Ze ,,Masaryk byl dvacet let zakdzany ndmét“, je namis-
té prfipomenout, Ze kniha Lubomira Nového Filosofie T. G. Masaryka uz v roce 1962
pozoruhodnym zpdsobem prekonavala tehdy obvykly dogmaticky ,,marxisticky*
pristup k Masarykové filosofii.

Po Kohdakové studii editori do prvniho oddilu zaradili stat’ Karla Skalického ,,Prv-
ni stoupenci a odplrci Masarykova realismu‘. Autor ji napsal jiz dfive, a snad proto
nehledal, co ¢eskou filosofii ¢ini ¢eskou, zaméfenou na sam jeji smysl a tkol v naro-
dé anasmysl a tkol ¢eského naroda samého. Pfipadd mi, Ze v této nové souvislosti
ma stat’ ukdzat, Ze opravdu Ize mluvit o existenci ¢eské filosofie, v tomto pripadé
v prvni poloviné 20. stoleti. Skalicky délijeji tvirce do dvou skupin, a to podle vzta-
hu k Masarykovu realismu. Do skupiny masarykovské ,,levice* fadi ty, ktefi nava-
zovali spiSe na Masarykayv ,,pozitivismus*, souvisejici s jeho snahou o védeckost;
pfipomind Frantiska Krejciho, FrantiSka Drtinu a Josefa Tvrdého. V&t3i pozornost



Recenze 923

vénuje stoupencdim antipozitivistické fronty vici masarykovské ,,levici®, navazuiji-
cim (ve Skalického terminologii) na Masarykv ,,spiritualismus*, vyrdstajici z jeho
»touhy po Bohu“: FrantiSku MareSovi, Vladimiru Hoppovi, Ferdinandu Pelikanovi
a Karlu Vorovkovi. Stat’ Skalicky uzavird doslovem, v némz pfiblizuje prvorepubli-
kovy postoj masarykovské antipozitivistické ,,pravice (katolikd, zejména tomistd
a protestant() k Masarykovi. A¢ sam katolicky teolog, oceriuje Hromadkovu od-
vahu rozvijet nejen krfestanskou teologii, ale ,,opravdovou teologii, posluhujice si
k tomu dokonce samou filosofii Masarykovou‘ (s. 47).

V prispévku,,Promény sporu o svobodu ¢eské filosofie’ Tomds Hermann spoju-
je do jednoho pojednani diskuse o existenci a svébytnosti ceské filosofie, aby uka-
zal, jak se ménil jejich prfedmét. Prvni diskusi z poloviny 19. stoleti prehledné vykla-
da pod tradi¢nim oznagenim ,,Spor o byti a nebyti némecké filosofie v Cechach*,
prestoze v ném fakticky neslo o némeckou, nybrz ¢eskou filosofii v Cechach, o pro-
blém, ,,je-li potrebi filosofie v literature ceské“. O ,,némecké filosofii* se mluvilo
proto, Ze pro Ceské vzdélance byla némecka filosofie obrazem soucasné filosofie
vibec. Druhy spor spada do dvacétych let 20. stoleti a d& se na ném ukazat, kam
se Ceska filosofie od ¢asu prvniho sporu dostala. Z Hermannova liceni jeho pribé-
hu vysvitne, Ze Ferdinand Pelikdn dost nadsazoval, kdyz titulem své stati tvrdil, ze
v ném jde o samu svobodu filosofie. Podrobnéji Hermann ukazuje, ¢im a jak do po-
lemik vstupovali Karel Vorovka a Emanuel Radl. Kosik tu ma své misto jako autor
studie ,,D&jiny filosofie jako filosofie* (1958) i daldich praci, v nichZ se pokusil o no-
vou, dobovy marxisticky dogmatismus prekonavajici formulaci poslani a tkoll jak
filosofie samé, tak jejich déjin.

Vybornym pocinem editor@ knihy o ,,hledani ceské filosofie® bylo, Ze do prv-
niho oddilu zaradili studii Martina Profanta ,,Pojem ndroda u Frantiska Palacké-
ho*, i kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jde z hlediska zaméreni sborniku
o krok trochu stranou. Ale bylo mnohokrét zd@raznéno, Ze Ceska filosofie je Ceska
svym nékolikerym spojenim s ¢eskym narodem, pocinaje ¢eskou ndrodnostijejich
tvlrcd. Profant zdarile ukazuje, jak se ve Ctyricatych letech 19. stoleti utvari novo-
doba predstava ¢eského naroda a ndsledné pak i ¢eského ndrodniho statu spolu
s predstavou o jejich misté v rakouské monarchii. Pfitom se dostdva také k teh-
dejSimu fundamentalnimu problému, kterym je dlouholetd koexistence dvou na-
rodnosti na jednom Uzemi, v zemich koruny ¢eské, a pochopitelné i k tehdejsim
navrhdm na jeho reseni: diikladné analyzuje obsah i roli myslenky dvojjazy¢ného
Ceského zemského naroda, v literature spojované se jménem Bernarda Bolzana,
a Jungmannem preferovanou myslenku ¢eského jazykové uréeného ndroda, kte-
ry by byl nositelem ideje ¢eského stdtu, v némz by némecti obyvatelé byli narod-
nostni mensinou. Profant ale sleduje predevsim roli Palackého, ktery zahrnoval
do uvah o narodu i ,,vyznam historické situace a volby*, nebot’ védél, ze ,,ndrod
nem(zZe existovat, pokud chybéji lidé, ktefi se rozhodli sv(j ndrod provozovat* (s. 87;
zdlraznéni H.P.).
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Pravé zddraznéna véta by mohla byt mottem ¢lanku Milose Matdska ,,Miroslav
Tyrs - filosofie‘ aktivniho narodniho Zivota“. Stejné jako jeho predchiidci v badani
o TyrSovi zkouma i Matusek teoretické zdroje, které ovlivnily TyrSovy filosofické
azejména estetické ndzory, a ukazuje, Ze ke své praci pro narod byl podnécovanjak
Schopenhauerovou metafyzikou vile, kterou si ,,transformoval do principu Zivot-
ni aktivity“, tak i ,,myslenkou vyvoje, s nejvétsi pravdépodobnosti pfimo prostred-
nictvim Darwinovych spisd“ (s. 100).

Druhy oddil nazvany Filosofie dobé navzdory otevird znamenita studie Mi-
roslava Pauzy ,,Individualita a R4d. K Masarykovu a Fischerovu pojeti demokra-
cie, kterd potésikazdého, kdo se zajimd o filosofickou problematiku demokracie
aoto, jak se demokracie midZe ocitnout v krizi. K analyze a srovnanisi autor vybral
dva myslitele, jimZ se demokracie, jeji existence a fungovani staly nejprednéjsim
tématem. Vyrazy Individualita a Rad v titulu stati napovidaji, Ze oba je pokladali
za neodmyslitelny znak moderniho, dobre fungujiciho stdtu, nicméné jejich po-
jeti byla osnovana nejen v rdizné dobé, ale také na réznych teoretickych predpo-
kladech. Obé koncepce vznikaly jaksi ,,navzdory‘: Masaryk takto oponoval na-
mitkédm, Ze vznik Ceskoslovenska byl v zdsad& omyl, ktery nepovede k dobrym
konctim, Fischer pak chtél ukazat, Ze tzv. krize demokracie neni nevyhnutelnym
jevem modernfi civilizace, Ze ji Ize Celit pozndnim a odstrafiovdnim jejich chyb. Byl
presvédden, Ze problémy demokracie je ti'eba r'eSit v Sirokych filosofickych souvis-
lostech, a proto na prelomu 20. a 30. let zacal pracovat na své skladebné filosofii.
VyloZzil zaklady jeji noetiky, ale politicky vyvoj v Evropé ho donutil, aby se pred-
nostné vénoval psani knihy, kterou pak pokladal za svou nejvyznamnéjsi, Krizi de-
mokracie (1933). A pravé jeji podrobnou, nejednou i kritickou analyzu (pfihlizejici
neustdle k Masarykovu chapani demokracie) ndm Miroslav Pauza ve své hutné
studii predlozil.

Autorem dalSiho fischerovského prispévku je Petr Jira, ktery ve stati,,Sékrato-
va,neskladebnd‘ filosofie“ s podtitulem ,,K Fischerovu vykladu Sékrata‘* posoudil
Fischertdv pokus vyloZit postoje antického filosofa psychologickou metodou. Z&-
roven ho zajimalo, jak a ¢im Sékratés Fischerovu filosofii ovlivnil. Soudf totiz, ze
zakladni premisy Sékratova mysleni jsou prfesnymi opaky premis Fischerovy skla-
debné filosofie a Ze si Fischer na zac¢atku 60. let minulého stoleti zvolil jako téma
»Sokrata“ jen proto, aby se s nim mohl znovu vratit ke své skladebné filosofii. Jiro-
vo posouzeni Fischerovy knihy o Sékratovi nechdvam na zhodnocenfjinym. Nemo-
hu v3ak prejit bez poznamky dvé Jirova tvrzeni: Za prvé, Ze ,,Fischer patfi k opomi-
jenym postavdm Ceské filosofie, Ze ,,jeho dilo je minimalné studovdno avyklddano
a jesté méné se stava vychodiskem pro vlastni filosofickou praci“ (s. 135), a za dru-
hé, Ze ,,Fischer byl sice vzdélany v historii filosofie [...], nebyl viak historikem filo-
sofie®(s.143). Jestlise nékomu Fischerovo dilo stavd,,vychodiskem pro vlastni pra-
ci“, nemohu posoudit, ale pokud autor konstatuje nezdjem badatelt o jeho dilo,
mohu mu doporucit, aby si zjistil, co se od po¢atku 9o0. let o Fischerovi namluvilo
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(konference, jednotlivé prednasky), napsalo (sborniky, ¢lanky v ¢asopisech i no-
vinach) i jinak udélalo, predevsim vydanim jeho Spist (ze tfi planovanych svazk
dva uz vysly) a také mimoradné vyznamnych Listl o druhych a o sobé. K autorovym
pochybnostem o Fischerovi jako historikovi filosofie pak doddvam, zZe jako radny
profesor dé€jiny filosofie prednasel na univerzité v Brné a po vélce i v Olomouci; nej-
radéji mluvil o recké filosofii, v roce 1968 vysla i jeho skripta. Od psani o déjinach
filosofie jej vSak odvadéla prace na vlastni filosofii.

Jadrem ndsleduijicich studii jsou portréty dvou naprosto rozdilnych osobnosti:
Petr Blaha ve stati ,,Jednotlivec v labyrintu moci“ pise o Josefu Safafikovi a jeho
pojeti paradoxnostilidské emancipace, Ales Prazny si vsimd zdpasu BoZzeny Komar-
kové o svobodu ¢lovéka. Zatimco Josef Safafik se filosofii vénoval jako soukromy
badatel, do Zivota BoZeny Komarkové dvakrat zasahla statni moc (byla véznéna
gestapem a perzekvovdna komunistickym rezimem). Autor sleduje predevsim jeji
myslenkové zrani podminéné Zivotnimi osudy a jeho odraz v publikacni ¢innosti.
Stat’je ve sborniku ozvlastnénaitim, Ze je jako jedina cele vénovana ceské filosofce,
ktera navic musela své pedagogické plsobeni spojovat se stfedni skolou.

U studie Josefa Kroba ,,R4dl, Fischer a Rieger k fyzikalnim otazkam“ si nejsem
jista, proc byla zarazena do oddilu, v jehoz nazvu se klade dliraz na slovo ,,navzdo-
ry“. Autor si v ni poloZil otdzku, jak by tito filosofové mohli ze svych stanovisek
reagovat na nékteré nové prirodovédecké objevy, jez se zasluhou popularizuji-
cich ¢asopist a denniho tisku staly predmétem obecnéjsiho zajmu. Vybral si pro
né zpravu z podzimu 2011, Ze védci detekovali neutrina pohybujici se rychleji nez
svétlo, k niz pridal, Ze se ten,,objev* potvrdil. Radla, Fischera a Riegra pak nechava
premyslet o tom, jak je moZné na tento objev reagovat, co znamena pro specialnf
teoriirelativity a filosofii viibec. Krob predvedl, Ze se timto ,,hravym* zplisobem da
ukdzat jejich pristup k teorii relativity i misto, které v jejich filosofii zaujima.

Navazujici oddil Reformni filosofie ,,ve strukturach* nas vraci mezi filosofy Se-
desatych let 20. stoleti. U¢elny vstup k problém&m tohoto obdobi ptedstavuje
uvodni studie Jana Zouhara ,,Dé&jiny filosofie jako filosofie*, ktera pfibliZuje poku-
sy o historiografii ¢eské filosofie na ptidé nové zalozeného Filosofického casopisu
(1953), provézi prib&hem i hlavnimi aktéry liblické konference v roce 1958 a zdro-
veni ukazuje, jaké dopady mélo Nejedlého ,,Slovo o ceské filosofii* na dalsi vyvoj
filosofického uvazovani.

Studie Jana Mervarta seznamuje s filosofickymi postoji, spole¢enskou kritikou
i vizemi demokratického socialismu Karla Kosika, Roberta Kalivody a Ivana Svita-
ka, ato v historickém kontextu osmi nadéjeplnych mésicd Prazského jara. Mervart
se ve své studii soustfeduje nejen na to, co spolecensky vlivné intelektualy zapoje-
né do realného politického déni spojovalo, ale i na jejich ndzorové rozdily. Najednu
stranu pritom stavi Kosika a Kalivodu, na druhou Svitdka. UZ z Kosikovy argumen-
tace v Dialektice konkrétniho (1963) vyrozumiva, Ze mu ,,8lo v rdmci budouci po-
doby socialistické demokracie nejen o smysl narodni, ale lidské existence viibec*
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(s. 198). Pripomind jeho texty z Literdrnich listl, myslenkové zaloZené ,,na progra-
mu humanistického socialismu“, ijeho politické angaZzma proti nastupujici normali-
zaciaopousténireformnich pozic. Kalivoda ve shodé s Kosikem povazoval Prazské
jaro za vyvrcholeni emancipacnich snah novodobych ceskych déjin, jejichz hlavni
cile definoval jako ,,vSestranné osvobozeni ¢lovéka a rozvinuti jeho lidskych po-
tenci“ (s. 201). Rozdil mezi obéma intelektudly autor vyjadril vystiznou zkratkou:
,» Kosik kritizoval pritomnost, Kalivoda na zakladé analyzy minulosti projektoval
budoucnost“ (s. 202). V porovnani s nimi se Svitdk stavél skepticky nejen k ,,oficidl-
nimu reformismu‘“ Prazského jara, ale i k jeho radikalni podobé reprezentované
Kosikem a Kalivodou. Jeho realistické zakotveni mu i vzhledem ke ,,specifické
osobni zkusenosti“ nedovolilo sdilet utopické vize svych souputnikd ani jejich zd -
razriovaninarodniho charakteru Prazského jara. Své krédo vlozil do véty:,,Nemysli
jen jako Cech nebo Slovék, mysli jako Evropan...“ (s. 205).

Zaujme i stat’ Pavla Zd'arského ,,Filosofické kofeny marxisticko-kiestanského
dialogu Milana Machovce“. Trebaze historii Machovcova hledani spolecnych cest
mezi marxisty a kfestany osvétloval z rliznych Uhld uz napriklad sbornik Mistr dia-
logu Milan Machovec (2006), pracuje Zdérsky s novymi, dosud nepublikovanymi ru-
kopisnymi materidly a zpritomriuje nam Machovce jako typ novodobého sdkratov-
ského filosofa, ktery sice v mladi prisel o ndboZenskou viru, ale zdstal stale vérny
humanitnim idealm Masarykovym. Krestanska vira a Masaryk ,,neprestaly tvorit
ubéznik Machovcova mysleni a zéroveri utvarely pldorys, na kterém dialog mezi
kf'est'any a marxisty moderoval (s. 228).

,,Kosikova dialektika konkrétniho“ upoutala vedle jiz zminénych E. Kohdka
a J. Mervarta také Ivana Landu. Autor stru¢né naznacuje dobové antropologické
c¢iontologické interpretace Kosikova chef-d’ouvre, aby je nicméné odloZil jako jed-
nostranné, nebot shledava, Zze v Kosikové vykladu zakladnich pojmd marxistické
humanistické tradice byly dlleZité oba vyklady: jak koncepce ¢lovéka jako praxe,
tak teorie skute¢nosti jako konkrétni totality. Landova tvaha ale cili jinam; pozor-
né Cteni Dialektiky konkrétniho a jim predkladané argumenty maiji doloZit, Ze Kosik
se ve svém dile pokusil rehabilitovat dialektickou metodu a obhdjit jeji ddleZitost
,,Pii pozndvéni povahy socidlni reality (s. 232).

Josef Zumr pozorné sleduje ,,Kalivodllv zapas o marxismus bez povér a iluzi“,
v prispévku viak empaticky nahliZi na celou Zivotni dradhu filosofa, ktery koncem
Sedesatych let 20. stoleti spoluovliviioval spolecenské déni, jak tu ostatné jiz bylo
naznaceno. Zumr rozsifuje predstavu o Kalivodovi jako historikovi husitstvi a ex-
ponentovi Prazského jara o jeho dalsi odborné zdjmy: Znalost ¢eskych déjin Kali-
voda ztrocuje i v poucenych studiich o dobé& podébradské a dile Komenského, zna-
lost uméni a kulturniho plsobeni ceské mezivdle¢né avantgardy prokazuje v knize
Moderni duchovni skute¢nost a marxismus. VloZil do ni své ndzory na esteti¢no, jez

[...] zéroveri podili na humanizaci skute¢nosti a vtiskuje ji lidsky rozmeér* (s. 263).
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Zumr prokazal, Ze Kalivoda porozumél i ¢eskému strukturalismu a prohloubil jeho
poznani; relevanci pfiznal i jeho ivahdm o antropologické konstanté.

Ctvrtym oddilem Filosofie na prahu doby porevolu¢ni se ocitdme v myslen-
kovém svété filosof nejnovéjsi doby. Uvodni prispévky jsou vénovény filosofii
Ladislava Hejdanka: Tomas Hejduk viazuje jeho politické uvazovanf ,,intuitivné“
do 3irsiho proudu tzv. politického realismu a doklada jeho zadjem o politi¢no a véci
verejné (s dlirazem na pravdu, moralku, vnitini pevnost a osobni odpovédnost)
pozornym ¢tenim jeho textl. Vaclav Tollar poklada Hejdanka za ¢eského ,,pan-
psychistu®, ktery sice charakterem svého uvazovani ponékud vybocuje z hlavnich
svétovych trendd, svym porozuménim pro otazky prirodni filosofie ma ale blizko
ke koncepcim soucasnych anglosaskych myslitel& panpsychismu.

Jiti Slégl se opét navraci k inspirativni osobnosti Milana Machovce, tento-
krat v souvislosti s jeho celoZivotnim tématem, hledanim smyslu lidského Zivota.
Ve svém prispévku ¢leni postupné vyzravdni Machovcovych dvah na tfi obdobi:
marxistické, zvyrazriujici praci a stalou lidskou aktivitu (1946-1964), existencialis-
tické, prohlubujici téma vselidskymi a vSesvétovymi dlirazy (1965-1989), a obdo-
bi tzv. planetarniho dialogu mezi svétovymi ndboZenstvimi a politickymi systémy
(1989-2003), vrcholici ,,hlubokym porozuménim otdzce ¢lovéka s ddrazem na lid-
skou humanitu“. ProtoZe hledani smyslu Zivota je u Machovce propojeno s okru-
hem mnohych problémd, které ¢lovék resi a prijimda za né odpovédnost (,,humanis-
mus, ekologie, vesmir, prace, Blh, fetis, systém, déjiny, budoucnost, a predevsim
dialog*), m@ze Slégl uzavfit stat’ jasnou odpovédi: ,,Smyslem lidského Zzivota je
tedy stat se pIné ¢lovékem, ktery Zije védomé a odpovédné“ (s. 317).

Posledni dva prispévky jsou vénovany Erazimu Kohdkovi. Jakuba Trnku ve studii
,Domov a svét clovéka“, s podtitulem ,,Mezi Kosikem a Kohdkem?*, zajimalo, jak
tito myslitelé uvazuji ve svych pracich o problematice svéta jako kategorie, k niz
se ¢lovék,,musi stdle znovu propracovdvat, tj. musi tento svét aktivné uskutecrio-
vat a naplriovat® (s. 321). Naléza pfitom shodné rysy mezi Kosikovymi pojmy praxe
a konkrétni totality a Kohdkovymi pojmy humanity a ,, kulturnosti‘ jako zdkladnich
ryst lidské existence viibec. Diana Axelsenova z Kalifornie jako jedina Zena prispé-
la do knihy studii ,,Metafora v anglickych pracich Erazima Kohdka“, kterd byla pro
tento Ucel preloZzena do ceStiny Jifinou Parizkovou. Po prehledu teorii objasriuiji-
cich vyznam metafory obecné se autorka soustfed’uje na vyklad Kohdkovych me-
tafor lidského Zivota, které filosof ve svych pracich rad pouzivd, nebot' ma za to,
Ze prohlubuji smyslové a citové prozivani a pfispivaji k pochopeni smyslu, ,,hnétou
tok naseho zakou3eni do smysluplného celku“ (s. 339).

Editofi uznali za vhodné doplnit soubor Ohlédnutim za Jaroslavem Sabatou
a pfipomenout lorisky odchod této vyrazné brnénské osobnosti (1927-2012) jeho
osobné& lad&nym zamyslenim nad Teologickym traktdtem Cz. Milosze. Sabatav ném
uvaZzuje o vire, v retrospektivé pfemitd nad svou cestou od komunismu ke kfest'an-



928 . Filosoficky ¢asopis - 2013/6

stvi a pod povrchem myslenkovych proudd 20. stoleti nachdzi ,,novou subjektivi-
tu“ a silny smysl pro ,,smyslupiné nezndmo*.

* * %

Erazim Kohdk, ktery stdl u zrodu myslenky na usporddani konference, jez knize
predchazela, chtél obratit nasi pozornost na filosofii, kterou mdZzeme povazovat
za Ceskou, tematicky spjatou s existenci ¢eského ndroda, jeho déjinami, smys-
lem a poslanim. Je tedy na Case pokusit se odpovédét na otdzku, zda se tento za-
mér podafrilo naplnit. Nabidlo ndm Hleddni adekvatni obraz vyvoje ¢eské filosofie
ve 20. stoleti, ze kterého bychom toto smérovdani jednoznac¢né rozpoznali?

Pokud organizdtori konference a pak i editori méli tyto cile na paméti, museli
patrné ze svych ambici slevovat. Zda se mi, Ze pohled na ¢eské filosofovani zdsta-
vd i pres velké nadéje dil¢i, a to jak vybérem témat, tak Sifi jejich zabéru. Ale i dilci
studie prosvétluji nejasné kontury, nabizeji ndméty pro dalsi filosofickd zkoumanf
a pomahaji formulovat aktudini témata pro soucasnou dobu. Nevycerpané moz-
nosti proto nijak podstatné neoslabuji hodnotu knihy a uz viibec se nedotykaji jejf
zasluZnosti. Hleddni svym zptsobem pokracuje v tradici, kterou vytycila jiz nékoli-
kratzde zminénd liblickd konference a ndsledny sbornik Filosofie v déjindch ceského
ndroda. Pfipominat je tfeba i soustavnou pozornost, kterou ceské filosofii 20. sto-
leti vénuiji filosoficka pracovisté na olomoucké i brnénské univerzité.

Hledani Ceské filosofie zlstava vsak i pres vykonanou praci stalou vyzvou.

Helena Pavlincova



