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V nakladatelstvi Filosofia vy3Sel preklad knihy zndmého némeckého myslitele
Ulricha Becka Némeckad Evropa. Nové mocenské krajiny ve znameni krize. Beck na-
psal svoji knihu roku 2012, v té dobé netrapila Evropskou unii uprchlicka krize, ale
krize rfeckd. Mohlo by se tedy zdat, Ze Beckova prace jiz neni aktudlni. Bohuzel
tomu tak ale neni. Po precteni knihy ¢tendr zjisti, Ze mnohé otazky polozené Bec-
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kem jsou z hlediska evropské integrace nad¢asové. Ekonomicka krize by se navic
mohla v dohledné dobé vratit.

V prvni ¢3sti své recenze zrekonstruuji nékteré Beckovy argumenty. V druhé
¢asti pak budu s nékterymijeho zavéry polemizovat. Beck tvrdi, Ze se Evropa diky
ekonomické dominanci Némecka stala némeckou. Z tohoto predpokladu dovozu-
je, Ze Némecko je urcujicim faktorem toho, zda a jakym smérem bude evropska in-
tegrace postupovat. Zatimco pdvodniintenci evropské integrace bylo sbliZit nebo
sjednotit Evropu, Evropska unie v nynéjsi podobé zacina byt opét rozdélena, a to
ve dvou smérech: 1. Existuje zde rozdéleni Evropy na staty, které prijaly euro, a sta-
ty, které euro nepfijaly, a jsou tedy z nékterych rozhodovacich procest vylouceny.
2. Staty, které euro pfrijaly, se déli na véritelské a dluznické zemé, pricemz je omezo-
vana svrchovanost dluznickych zemia demokratickd moznostjejich ob¢antrozho-
dovat o svém osudu. Vyloucené stdty ztraceji moznost spoluutvaret osud Evropy
a hrozi jim ,,v nejlepsim pripadé federalismus, v nejhorsim pripadé neokolonialis-
mus. Kdo chce, mGZe v tom vidét predzvést degenerace demokracie.*!

Beck vnima soucasnou Evropu jako tzv. ,,rizikovou spolecnost*, kterou definu-
je jako potencialitu permanentnich moznych katastrof. Tento typ vnimdni podle
mého ndzoru pritom pronika do Zivota instituci i béznych lidi a svoji nevypocdita-
telnosti prizivuje pocity nevédomosti a nejistoty. Zaroveri vsak posiluje i pocit po-
spolitosti, protoze vsichni, bez ohledu na statni hranice, celime témuz problému.
S timto Beckovym zavérem je ovsem mozné polemizovat, protoze skutec¢nost,
Ze vSichni lidé Celi stejnému problému, nutné neznamena, Ze v nds roste pocit po-
spolitosti. Napriklad rizné pohledy na moznosti feseni uprchlické krize mohou
evropské stdty od sebe i vzdalovat. Evropa je zkratka prostorem zasahovanym
permanentnimi krizemi, kde v soucasné dobé hrozi ndvrat k tradi¢nimu pojeti na-
rodnich statd.

Beck sivS§ima skutecnosti, Ze Iékem na prekondni stavajicich evropskych problé-
mi ma byt vétsievropskadintegrace, coz je ovsem projekt, ktery narazi na stéle vét-
s odpor obc&and. V soucasné krizi tak nespatruje pouze vyzvu evropské integraci,
aleimoznost jejiho ohrozeni. Podle Becka se nyni evropska integrace miZze ubirat
dvéma sméry: 1. Mlze jit o dobrovolnou integraci, opirajici se o predpoklad, Ze si
»narodni staty* uvédomi, Ze stavajici problémy presahuji svym charakterem jejich
moznosti. 2. MUZe se ale jednat i o integraci nedobrovolnou, vyplyvajici z ,,mimo-
radné‘“ situace, jez se postupné stane béznou. Dojde tak k absolutistickému modu
vlady, protoze ,,nezbytna“ a casto technokraticka opatreni budou legitimizovana
poukazem na to, Ze se snazi zabranit blizici se katastrofé. Protest proti navrhova-
nym opatrenim bude povazovdn za nepripustny.

1 Beck, U., Némeckd Evropa. Nové mocenské krajiny ve znameni krize. Z némeckého origindlu
Das Neue Machtlandschaften im Zeichen der Krise prelozila A. BakeSovd. Praha, Filosofia
2015, 5. 59.
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Beck pléduje za pokracovani takové evropské integrace, jejiz legitimita bude
v idedInim pripadé vychazet z vile obcand. Priznava ovsem, Ze v sou¢asné dobé
Celi zastanci evropské integrace silici revolté obcan( proti evropskému projektu.
Podle Becka jednim z problémd je, Ze Evropané povazuji vyhody evropské inte-
grace za samozi'ejmost. Z jejich strany tudiz zac¢ina prevazovat kritika. ,,Nespoko-
jenost je vzdy také vysledkem urcitych historicky vzniklych narokd. My Evropané
Zijeme ve spolecnostech, které za své hlavni principy vyhlasily svobodu a rovnost
pro v3echny.“? Tyto proklamace v3ak nekoresponduji s kazdodenni zkusenosti
mnoha evropskych ob¢ant. ,,Takovéto diskrepance mezi o¢ekavanimi a realitou je
vzdy motorem pro socialni mobilizace...“> K tomu se pfidéva i fakt, Ze prvofadym
cilem politik( nenf zajistit blaho Evropy, a tim i svych obcand, ale zajistit si svoje
znovuzvoleni. DalSim problémem je tzv. ,,némecka Evropa“, v niz Némecko vnu-
cuje skrze svoji ekonomickou dominanci své ndzory evropskym partnerdm. Idea
konsensudIniho rozhodovani se postupné vytraci.

Beck se domniva, Ze evropsky integracni proces je Zivotaschopny, je v3ak tre-
ba jej budovat na jinych zdkladech. Podle Becka je nutné podporovat horizontalnf
integraci, namisto rozvijeni integrace vertikalni, ktera pouze posiluje pravomoci
bruselskych orgdnt. To znamena, Ze integrace ma vychazet ze vzajemného pozna-
vani riznych evropskych kultur a ndrodd. Dobrym prikladem jdoucim spravnym
smérem je napriklad program Erasmus, ale vzdjemnd vyména by neméla byt ome-
zovana pouze na studenty a kvalifikované pracovniky -méli by se do ni zapojovat
i délnici, dichodci a dalsi. Kazdy ob&an by mél napriklad mit faktickou moznost Zit
po dobu jednoho roku v jiné evropské zemi. Neni ovsem jasné, jakym zplsobem by
méla byt takovdto vyména prakticky realizovana a financovana. Jak by napriklad
prodavacka z némeckého supermarketu mohla rok prodavat v supermarketu rec-
kém, neovldda-li fectinu? Kdo by financoval takovou vyménu? Rovnéz nenf tipIné
jisté, zda by takovato vyména prinesla vétsi porozuméni mezi evropskymi ndrody.
Po ro¢nim pobytu v zahraniciby se totiz kazdy ¢lovék vratil do své rodné zemé, kde
by pravdépodobné nasledné stravil vétsinu svého Zivota.

Skutecné je mozné, Ze by se diky jednoro¢nimu pobytu v zahranici kdokoli stal
empatictéjsim vadi jinym evropskym kulturam? Osobné se domnivam, Ze tato em-
patie by se po ¢ase vytratila. Tuto otdzku viak Beck ve své précineresi. K tomu, aby
mohla byt evropskd horizontdIni integrace Gspéina, je podle néj nutné pouze to,
aby se obcané jednotlivych evropskych zemi byli schopni vcitit do Zivotnich zkusSe-
nosti a postoji obcan( v jinych evropskych statech. Domnivam se, ze Beck klade

¥ vz

na evropské obcany v tomto ohledu velmi vysoké ndroky. Nenastiriuje totiz zad-

,

ny realisticky mechanismus, jenz by pribliZil, jakym zplsobem by takovéto vciténi

2 Tamtéz,s. 24.
3 Tamtéz.
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mélo byt péstovano. Nesdilim Beckdv nazor, Ze by jednorodni zkusenost s kulturou
a Zivotem v jiné zemi dokdazala takovéto vciténi trvale probudit.

Beckova touha po kosmopolitni Evropé se zda byt velmi naivni a utopicka. Po-
dobné jako mnoho jinych socidlnich védcd sice spravné popisuje soucasny stav, ale
nenabizi adekvatnifeseni do budoucna hrozicich probléma. Dalsim tskalim Becko-
va uvazovani je jeho vztah k demokracii. Beck sice tvrdi, Ze budovani evropského
projektu by mélo vychdazet z demokratické vile ob¢an, ale na druhé strané neva-
hd podporovat kosmopolitni feseni soucasnych problém, které vede k vétsiinte-
graciiza cenu obchdzeni platnych smluv a zdkon(. ,,Architekti Evropy tedy jednaji
v tézké situaci: jejich zapas o vice Evropy je veden prikazem nebezpedi, ale ¢asto je
zakdzan zdkony.“

Casto jsou ptijimana opatteni na zachranu Evropy v rozporu s platnymi zakony,
aabymohlabytuvedenav platnost, prislusné zdkony jsou schvalovany v takové ca-
sové tisni, Ze je takika nemozné je odmitnout, pfipadné jsou pravni normy tcelové
ohybany. ,,Riziko spojené s eurem tak vytvari novy, autonomni zdroj legitimizace
politického jedndni, které se zaméruje na politickou transformaci narodnéstatni-
ho usporadani spole¢nosti a politiky. Konflikt mezi ortodoxnimi zastanci narodni-
ho statu, kterise chtéji drzet politiky vedené stavajicimi pravidly, a architekty Evro-
py, kter{ zastavaji politiku zmén pravidel, je Ziven z protikladu mezi,nelegitimnim,
ale legdInim‘ jedndnim a ,ilegdlnim, ale legitimnim‘ jednanim, pri¢emz legitimita
vyplyvd z naléhavosti Celit rizikdm. Tato politika nouze je ilegdlni potud, Ze prispiva
k podryvani ndrodni demokracie. Hrozici katastrofa vSak zmocriuje architekty Ev-
ropy, ba prfimo je nuti k pravnim trikdim, chtéji-li to, co je (ndrodnimi Gstavami a ev-
ropskymi smlouvami) v podstaté vyloucené, presto ucinit moznym.“

Beck tento postup neproblematizuje, ba dalo by se fici, Ze jej vidi jako ,,rozum-
ny“. Je oviem potreba se ptat, zda se zde neskryva az prilis vysoké nebezpecizne-
uziti takovéhoto postupu. Je skutecné evropska integrace natolik Zadouci, aby se
kvdlijejimu pokraovani porusovaly pravni normy? Zdd se, Ze Beckova odpovéd na
tuto otdzku znf ,,Ano*. Beck totiz odmitad navrat k narodnimu statu, ktery vnima
jako zastaraly nastroj neumozriujici feSeni modernich problémf, a stavi se negativ-
né k jeho zastancdm. Problémem je vSak v této souvislosti skutecnost, Zze mnoho
obcant Evropské unie by se rado k usporadani ndrodnich statd vrétilo. Zda se nic-
méné, Ze Beck je presto ochoten obétovat demokratické rozhodovani kosmopo-
litnimu projektu — pokud tento projekt bude veden snahou po zohlednéni potreb
vsech ztdastnénych stran.

Beckova kniha vzbuzuje dojem, Ze se jeji autor stavi do role autority, ktera vi,
jaky postup je prireseni evropskych probléma nejlepsi. To vSak pfimo kontrastuje
s Beckovouideou, Ze integracni procesy by mély vychdzet z obcanské spole¢nosti.

4 Tamtéz, s. 48.
5 Tamtéz,s. 49.
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V Beckové praci zlistdvd nezodpovézenou i dalsi kli¢ova otdzka, totiz zda podpo-
rovat evropskou integraci zaloZzenou na potrebach dominantnich narodnich statd
(v dnesni Evropé Némecka), nebo zda za téchto podminek evropskou integraci ra-
déji odmitnout a vratit se k ideji ndrodnich statd. Beck ve své prdci totiz kritizuje
obé alternativy, ale neresi moznost, Ze jina alternativa nebude politicky mozna.
Beckova kniha tak otevird mnoho provokativnich otdzek a nuti nds, abychom se
zamysleli nad svym vlastnim pristupem k evropské integraci.

Zdenék Vopat





