Slovensky sen o salone

Zrod slovenského moderného umenia po roku 1918

MIRIAM SUCHANKOVA

Rok 1918 ma platnost’ historicko-politického medznika, ktory sa v slovenskej literatare prejavil
nastupom novej literarnej generacie, ale hlavne zmenou chéapania funkcie literatary. Naplnenie
narodno-emancipa¢nych snah aodvrat od chapania literatiry ako sacasti ideologickych
a politickych usili smerovali k zdérazneniu estetickej funkcie, literarnosti textu. Na jednej strane
tato emancipacia viedla k ,,otvaraniu okien“ do Eurdpy a k nadviazaniu na dobové -izmy, na
strane druhej k vytvaraniu idealu, uskutoc¢niovaniu sna. Pre literarny vyvin tohto obdobia je
priznacny velky rozmach tvorby, najmi jej bohatost’ a heterogénnost’. Dosledkom transformacie
literarneho textu, pred ktorym uz nestoji poziadavka mimoestetickej funk¢nosti, je rozsiahla
diferenciacia: ,,pluralita, koexistencia a diskontinuita ako dominantné crty tzv. medzivojnovej
literattry* (CEPAN 1973: 267).

Viadimir Macura v knihe Cesky sen (1998) hovori o ceskom sne na pozadi sna
amerického — symbolickej téme spitej sidealom pokroku doby. V styridsiatych rokoch
19. storoc¢ia ma tento motiv v ceskej kultdre uz vlastni zlozitd sémantiku, v ktorej sa zrazaja
koncepcie eurépskeho romantizmu s domacou ideolégiou ako sucasti sujetu ,,prebudenia
naroda“, metafory narodného osudu, zakladného problému narodného bytia (MACURA 1998: 31).
Sen moze predstavovat’ idedl — vtedy ponuika pozitivny variant ,,skutocnosti®. Méze byt jej
modelom, ktory svojim obraznym jazykom odhal'uje pravi podobu v prirodzenom usporiadani
veci. Alebo moze predstavovat’ protiklad skutocnosti ako nerealny, teda klamny sen (TAMZE: 41).

Podla Macuru salény tohto obdobia vznikali ako utocisko zabavnej, ale i vzdelavacej
konverzacie, predstavovali miesto pre povzbudenie talentov. V polovici 19. storocia sa salon
chapal ako exkluzivita, import z Pariza, pricom jeho nemecka podoba sa javila ako prizemna.
Z pohladu ceskej vlasteneckej spolocnosti vsak islo o prestiznu, kultivovani zabavu — najma
v porovnani s krémovou kultarou, ktora dlho figurovala ako jej nahrada. ,,Vsechno ,salonni‘ bylo
pak logicky jednak obdivovano, jednak vnimano s posméchem jako cizi, nevlastni rodicimu se
,Ceskému svétu’. Na jedné strané se pracné buduje ceska etiketa [...]. Na strané¢ druhé se —
alespon v kruzich méné konvencni mladeze — ohledavaji moznosti uniku z pfisnych pravidel

¢ <¢

,salonni etikety “ (MACURA 1999: 76). Napriek istému obdivu vsak salon vzdy predstavoval cosi

umelé, neprirodzené pre rodiacu sa ceskd spolo¢nost’.
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Formami slovenského spolocenského Zivota na prelome 19.a 20. storocia sa zaobera
Dana Krsakova v studii ,,Obraz spolocenského Zivota mestianskych vrstiev v slovenskej literatare
na konci 19. a zaciatku 20. storocia® (KRSAKOVA 1998). Spolocensky zivot mestianskych vrstiev,
ktoré sa hlasili k slovenskému narodu, bol pomerne rusny. Mal podobu roznych divadelnych ci
koncertnych predstaveni, tanecnych zabav, vecierkov, verejnych slavnosti. Jednou z foriem
spoloc¢enského kontaktu, tematizovany aj v sidobej literatare, bol i domaci salon. Jeho postavenie
sa obmedzovalo na pomenovanie miestnosti, v ktorej sa spolocnost’ (predovsetkym zeny)
stretavala. Kr$dkova na prikladoch z Jégeho yhod spololenského Fivota (1889) alebo Jesenského
poviedky Pani Rafikovi (1898) ukazuje, Ze napriek snahe o zachovanie istého formalneho statusu
salon mnohokrat predstavoval len spolok klebetnych malomestskych dam. Nie je to teda typ
salona, aky pozname z literarneho zivota Pariza ¢i Viedne (KRSAKOVA 1998: 94-97). Slovensky,
ale 1 cesky salon predstavuje radikalne znizenie chdpania saléonu ako vysoké kultury.

Svet salénov tematizuje aj Jozef Ciger Hronsky v romane Proroctvo doktora Stankovského
z roku 1930. Autor sa dovtedy v slovenskej literatire etabloval ako pokracovatel realistickych,
kukucinovskych tradicif; také boli jeho prvé zbierky poviedok — U nds (1923), Domov (1925)
a Medové srdee (1929). Doslov Stefana Kréméryho v Hronského prvej knihe U nds sveddi o tom, Ze
tento kritik nevclenil Hronského tvorbu len do linie realistickej poviedky, ale i do epickej tradicie
s vyraznym lyricko-romantickym smerovanim. Kr¢méryho genealdgia je velmi vystizna. Hronsky
svojimi nasledujacimi pracami potvrdil, ze nie je len realistom a ze silny romanticko-lyricky prvok
sa vijeho neskorsej tvorbe z tridsiatych rokov meni na iracionalizmus az mysticizmus. Uz
v prvych knihach mozno evidovat’ poviedky vymykajice sa celkovému (dedinskému) ladeniu
zbierky. Vyslovuje v nich genera¢né pocity vo vzt'ahu muza a Zzeny sposobom blizkym tvorbe
Slovenskej moderny 1 povojnovym modernistickym smerom. Ich hybnym momentom je fatum,
iracionalno.

Podobne Andrej Mraz tvrdi, ze Hronského metéda asociativnosti, vrstvenia motivov
a kombinovania Stylistickych postupov, odskasané v prozaickych knihach pre mladez, sa
odzrkadlily aj v jeho romanovej tvorbe — najmi v roméanoch Zityj dom v Klokati (1927), Proroctvo
doktora Stankovského a v knihe noviel Medové srdce: ,,V tychto pracach sa Hronsky radikalne odklana
od noriem realistickych, zatlacajac do uzadia zacielenost’ svojho rozpravania na veci aich
dokumentarnost’, do samoucelnej hry rozviri slovo, kompoziciu a ovzdusie uvedenych svojich
skladieb. Dejové kontiry najmi v romanoch sa stierajd, v impresionistickej ahkosti pulzuje hra
zmyslov® (MRAZ 1948: 269).

V' poviedkach a novelach z dvadsiatych rokov, ktoré sa odohravaju na slovenskom

vidieku, nie je téma a stvarnenie tvorivého subjektu ako esteticko-teoreticka kategoria relevantna.
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Az vromane Proroctvo doktora Stankovského, ktory patri k zreldej tvorbe, Hronsky nastoluje
subjektivne vyjadrenie tvorcu ako otazku osobnu i teoretickiu. Rozhodol sa ju riesit” na ploche
,umeleckého* romanu, pricom zaroven narudil zauzivané sposoby rozpravania a podla
Alexandra Matusku stojf ,,na zaciatku moderného slovenského romanu® (MATUSKA 1973: 507).
Romanu sa dostavalo malo interpretacnej pozornosti — najma v porovnani s velkymi dielami ako
Jozef Mak (1930), Pisir Grdc (1940) alebo Andreas Biir Majster (1948). Vyplyva to z nenaplnenych
ocakavani literarnej kritiky, ktoria predpokladala prehibenie realistickej metédy. Miesto toho
prisiel Hronsky s impresionistickym romanom s maliarskou témou, pokladanym bud za
nedokonalost’ (realistickej metddy), alebo za pripravu na nasledujucu tvorbu.

Hronsky patri k autorom, pre ktorych je pisanie rieSenim osobnostnej situacie. Jeho talent
sa prejavoval v dvoch sférach: bol maliarom i spisovatelom, preto umeleckd tému romanu
Proroctvo  doktora  Stankovského mozno pokladat’ za prilezitost” vyjadritt sa k zmyslu tvorby
a existencie umenia ako l'udskej c¢innosti. Genézu diela Hronsky oznacil za realizaciu svojho
celozivotného zaujmu o maliarstvo. Od detstva tazil stat’ sa umelcom a venovat’ sa s$tudiu
vytvarného umenia, ale zla financna situdcia rodiny mu to neumoznila. V prednaske o svojej
tvorbe pise: ,,Chcel som byt maliarom, mal som uz pozhanané aj akési Stipendia, ale otec —
robotnik mal na starosti este skolovanie Sest’ mojich surodencov, vel'mi malo prostriedkov a azda
este menej dovery, ze narabanie Stetcom je naozaj seridzne zamestnanie® (HRONSKY 2008: 510).
Namiesto $tudia vytvarného umenia (a odchodu do ,,velkého* sveta) sa stal dedinskym ucitefom
v Hornych Mladoniciach a v Senohrade. Julius Noge pise o dvoch elementoch Hronského
osobnosti — na jednej strane intelektualne maliarske vhimanie, na druhej socialne dedinské citenie,
ktorymi vysvetluje ,,dvojpradovost™ jeho tvorby (NOGE 1983: 244). To su vonkajsie limity, ktoré
viedli ku vzniku Proroctva doktora Stankovského. Napriek rozporuplnosti a nie prave priaznivému
prijatiu kritiky si ho autor cenil a vo svojom pisani pokladal za natolko integralny krok, Ze:
w2Roman Proroctvo doktora Stankovského dnes napisal by som mozno prave tak, ako som ho pisal
pred siedmimi rokmi, a nechcel by som sa zriect’ tejto knihy* (HRONSKY 2008: 519).

Topografiu romanu tvoria salony, ateliéry, vystavné siene, divadla, banky, ale aj exoticka
cudzina a atmosféru mozno charakterizovat’ ako intelektualnu, bohémsku, anti-tradicionalistickd.
Nuka sa nadvaznost’ na subzaner nemeckého kiinstlerromanu.

Fabula je jednoducha. Hlavnymi postavami st Ona™ mlada maliarka, On — uz znamy
a uctievany spisovatel’, bankar Eduard a maliar Zorin. Ona prichadza do mesta, aby rozvijala
svoje nadanie. Spoznava Jeho — spisovatela. Kliciaci umelecky talent mladej maliarky obrodzuje
laska k spisovatelovi, on sa vSak svojej lasky boji. Visi nad nim romantické proroctvo, podla

ktorého ho skuto¢na laska ako cloveka zabije. Maliarka sa pod matkinym natlakom vyda za
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Eduarda, ale ich vztah nie je zaloZzeny na I'ibostnom cite. Manzelstvo stroskota, ani vzt'ah
k dalsim dvom muzom sa nenaplni— spisovatel zomiera a Zorin sa musi uspokojit’
s priatel'stvom.

Hronsky konstituuje roman na opozicii duchovnost’ — predmetnost’, pricom citovost’,
intuitivnost’ ako domény umeleckého sveta stoja v protiklade k racionalite materidlneho sveta.
Svet idei predstavuju postavy umelcov — spisovatel (On), maliarka (Ona) a maliar Zorin.
Predmetny svet zosobniuje bankar Eduard a maliarkina matka. Eduard — muz stipajici po
prieckach spolocenského rebricka ma vsetko v zivote do detailov naplanované. Je ako stroj,
»presna masina“, kupec, prepocitavajuci vsetko na peniaze: ,Nepozna nijakej namahy ani
prekazok, vie nespat’ celé tyzdne avedel by pokracovat’ icez mftvoly s nezmenenou tvarou
a v cerstvo vyhladenej koseli (HRONSKY 2005: 33). Bezchybnost’ jeho vystupovania sa odraza
1vjeho vyzore: ,,Chvil'u postoji, spravi dva posunky, aby mu kabat lepsie lezal na pleciach, vtlaci
manzety, aby sa len biely pruh zaskvel z nich spod kabata® (TAMZE: 32). Jeho vyzor je obrazom
vnutra — chladného, bezcitného, strohého, strojeného.

S Eduardovym materialnym chapanim sveta koresponduje aj hodnotovy svet Jej matky.
Napriek tomu, ze navonok podporuje dcérine umelecké ambicie, jej neveri: ,,V hibke duse
neverila nikdy v nijaké jej dspechy na poli umeleckom [...], nemyslela vazne na nijaké umelecké
kariéry, ako nepokladala za vaznu vec celé umenie™ (TAMZE: 34). Zalezi jej sice na $t’astl jedinej
dcéry, ale rovnako aj na pohodli a blahobyte. Hodnotovy svet matky a dcéry sa rozchadzaju.
Matka spolu s Eduardom vyjadruja vonkajsiu sujetovt aktivhost’ predmetnosti.

Autor tito deziliziu idelna anticipoval uz v roméane Z4#y dom v Kiokodi, opakovane sa k nej
vrati v romane Pisar Grdc. Rovnaka zivotna situacia vit'azstva hmotného sveta nad duchovnym
a navratnost’ motivu odkazuje na autobiograficku nalichavost’ a naznacuje aj autorovu osobnu
traumu z nemoznosti uskutoc¢nit’ svoju tazbu.

Proroctvo  doktora Stankovského je Hronského jediny roman, v ktorom umelecky svet
nadobudol epicky ucelent podobu. Jeho ukotvenie v tomto exkluzivhom prostredi je névum —
témou i uchopenim — nielen u Hronského, ale v ramci celej slovenskej medzivojnovej literatary.
Zaluba prvej poprevratovej generacie vo vynimocnom, nevSednom, exkluzivnom a zvlastnom
priniesla i zdujem o postavy umelcov a stala sa jednou z charakteristickych tém. Michal Habaj
pise: ,Mlada préza dvadsiatych rokov téme umelcov, bohémy, muz akaviarni uz pridala
;manifestny‘ a ,sebareferencny® charakter (HABAJ 2005: 75). Pre tvorbu tychto autorov je
priznacny moment mytologizacie vlastnej umeleckej generacie, pateticko-narcistna poloha
a akcent na vylu¢nost’ umelca v mestiackej spolocnosti. V tom vidime priamu savislost’ tvorby

autorov druhej moderny sidedlom umelca nastolenym romantizmom. Podla Habaja je
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romantizmus tychto textov hladanim toho, ¢o v kazdodennej pritomnosti absentovalo. ,,Toto
,iné‘ byva spravidla exotickej povahy, je ¢imsi novym, neznamym a prave preto lakavym®
(TAMZE: 67).

Filiacie s romantickym typom umelca st zjavné nielen v prozaickych textoch prvej
poprevratovej generacie, ale aj u dovtedy ,,novorealistického (srov. MIKULA 2005: 38) autora
Hronského, ktory svoj roman pise vroku 1930. Pri interpreticii vychadzame z tézy
o vynimocnosti, typologickej vylu¢nosti umelca, ktorého romantizmus postavil na piedestal. Aj
Hronsky naplnil poziadavku exkluzivity budovanim sveta zasadeného do vynimoc¢ného prostredia
(umelecké salony, ateliéry, vecierky), v ktorom sa pohybuju vynimocné postavy. Zo Styroch
protagonistov su traja umelci, ale aj bankar Eduard ma k umeniu blizko. O umeni sa nielen
hovori, je nim presiaknuta cela atmosféra romanu a popri laske je alfou i omegou vsetkého diania.

Okrem rezignacie literatiry na ,,narodnoobranny udel® a estetizdcie mozno za spolo¢né
charakteristiky prézy druhej vlny moderny povazovat subjektivizaciu = rozpravania,
sproblematizovanie epického subjektu, zobrazovanie individua ako vynimocného, psychologicky
zlozitého hrdinu. S tym suvisi 1 doéraz na erotiku, mestsky charakter préz a na europeizaciu
(TAMZE: 28). Alexander Matuska na margo ,,curdpskosti romanu hovori, nie bez irdnie,
o falosnej salénnosti, mondénnosti a z toho vyplyvajucej komickosti. Pod salénnost’ou

¢¢

a mondénnost’ou kritik nachadza ,,starosvetskost’, ktora identifikuje so sentimentalnost’ou, so
zdoraznovanim zivota snivaného, plného osudovosti, melanchoélie a tragickosti (MATUSKA
1973: 501).

Hronského snaha o modernizovanie rozpravania smeruje k nahradzaniu pribehovosti
vnutornym dejom, ponorom do psychickych impresii, zaznamom dojmov. Nedochadza
k priamemu zobrazeniu udalosti, ale kich premietaniu do citovych reakcii postav.
Impresionistické zlad'ovanie skutoc¢nosti, hl'adanie pestrosti, mnohotvarnosti citovych stavov
a dejova stavba sa podla Andreja Mraza podriad’uje ,,autonémnemu rytmu vibracii nalad* (MRAZ
1930: 716-717). Kritik podstatu ,jumeleckého konania® stotoziiuje s bohatym repertoirom
citovej vynimocnosti. Zvysenu senzitivnost’, manifestovani aj ako rozmarnost’, bizarnost’,
zaluba v nevSednych veciach a zazitkoch — mozeme interpretovat’ ako idealisticko-nadsené

vnimanie sveta oziareného aurou umenia. Uved'me priklad. On:

Umenie je druhy krasny dedi¢ny hriech. LCudia sa uz rodia v iom tak ako v prvom,
v Evinom hriechu, a Fudstvo sa ho nezbavi nikdy, hoc by sa zbavilo vsetkého na svete,
umenie bude zit’ este dlho i po smrti posledného cloveka. O jeho velkosti a nicomnosti
sa hadat’ — su detskosti. Ono bolo vzdy rovnaké, vzdy ohromné, len I'udia sudili o nom
inak, lebo radi sa bavia a radi meraji moria a konciare vrchov, ¢as a elektrinu a vsetko.
(HRONSKY 2005: 106)
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Podobne ,,okridlena* je podoba lasky, akou k sebe vzpland On a Ona, ale i umelecka
inspiracia suvisiaca simpresiou. Ona hadze kamene do vody asleduje vytvaranie vodnych

kruhov, odrazy svetla na vode. On miluje prechadzky zapadnutymi ulickami mesta, ,,kam si

> »
chodieval pro jemne rozihrané nalady, ktorym dosial’ nikdy nenasiel mena“ (TAMZE: 15).

Pateticka rétorika vSak nie je len privilégiom postav. Vyrazova vzletnost’ evidujeme 3aj
VvV pasme rozpravaca:

Divala sa mu do tvare, pocavala ho, obdivovala teplotu mnohych nemilostdnych slov,

drobné plamienky, ¢o sa mu zazinali v ociach, dusu, ¢o tam v utajenych hlbinich rada

mala veseld pravdu a ohromne mnoho zasob z krasnych zazitkov. Ohnom sa chytali jej

lica. Velka teplota sa jej rozhostila v srdci.
(TAMZE: 20)

Uvedené citaty ukazuju, Zze neexistuje Stylisticky rozdiel medzi pasmom rozpravaca (autorska
nepriama rec€) a pasmom postav (priama re¢ postavy).
V roku 1934 Hronsky napisal esej Janko Alexy.! O tomto slovenskom predstavitelovi

moderny pise:

Umelci opravdivi. Bedari — bohadi, opovazlivei: ochotni stravit’ vlastna dusu, pit’ vlastna
krv na ceste snah, za ¢osi vytuseného kdesi na dne svojho ja. Za mensiu-vicsiu kvapku
cistej, opravdivej krasy precedit’ a rozdrobit’ hoci obsah celého Zivota.

(HRONSKY 1934: 5)

Vidiet, Ze s nadnesenym autorskym podanim romanu Proroctvo doktora Stankovského koresponduje
aj vzletna, miestami az prepiata rétorika tejto Hronského eseje.

Romanticky idedl Hronsky najviac naplfia budovanim romanovej fikcie zalozenej na
ostrych opoziciach. Protichodnost’ umeleckého a ne-umeleckého sveta sa prelina s dichotémiou
duchovnost’ versus predmetnost’. V Proroctve doktora Stankovského rozpravac sprostredkiva dva
zakladné pohl'ady na umenie: chapavy voci umelcom a distancujiaco-kriticky voci ne-umelcom.

Doéraz na zivot snivany, prezivany v (po)citovej sfére umoznil autorovi vytvorit
skutocnost’ lomenu vedomim postav, ktord uprednostnil pred skutoc¢nost’ou ,,objektivhou®.
Okrem autorskej re¢i modeluju obraz postavy aj ostatni protagonisti, ktorf sa navzajom
,osvetluju®, pricom nové casto protireci predtym povedanému. Protikladné skladanie postavy
vyplyva z Hronského snahy o uplatnenie hPadiska viacerych postav avedie k subjektivizacii
rozpravania.

Autorské rozpravanie s vonkajSou perspektivou sa strieda s pasazami obmedzeného

hPadiska, pricom v romane plati, ze vnatorna perspektiva (fokalizacia prostrednictvom postavy)

! Zaujem o osobu Janka Alexyho mozno vysvetlovat’ nielen celozivotnou zalubou J. C. Hronského vo vytvarnom
ument, ale i podobnost’ou ich osudov. Ako uvadza v eseji, Alexy sa chcel stat’ sochdrom, no vazna o¢na choroba
,»zmrazila® jeho mladicke sny a idedly (Pozti HRONSKY 1934: 9).
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sa takmer vzdy realizuje cez postavu umelca. Tyka sa to aj schopnosti rozpravaca preniknut’ do
podvedomych pohnitok postav s cielom zobrazit’ vanutorné pocity a myslienky tak, ako by to
postava sama nebola schopna urobit.? Aj ,privilégium® zobrazenia myslienok (,,vyhod*
vnutorného pohladu) a pocitov autor udeluje len postavam umelcov, ¢o pokladame za jeden
z dokazov ,,spriaznenosti® rozpravaca.

»Zmodernizovanie  autorského  rozpravaca (prechod k reflektorovi) a technika
monolégov a dialégov (rozkol medzi tym, co postava hovori aco by chcela povedat’)
orientovanych na subjektivne prezivanie Hronskému otvorili pristup do vnutorného zivota
postav. Reprodukovanie (vnutornych) monolégov v priamej reci, stylisticka nerozlisitelnost” od
reci autorskej a vysoka jazykova Stylizacia posiliuje autorsky prvok rozpravania a vedie k tomu,
ze zobrazenie vnutorného sveta nevytvara iliziu bezprostrednosti. Mozno povedat’, ze aj takto
vyrazne zmodernizovany autorsky rozprava¢ nevyjadruje hladisko postavy, ale viac zostava
hlasatefom autorovych téz.

V hodnotovej antinémii romanového sveta sa ,,sympatie” autorského rozpravaca celkom
jednoznacne naklanaji na stranu umelcov. Vyhoda fokusacie je zaroven ,moderovanim®
citateI'skych postojov voci postavam (STANZEL 1988: 141). Eduard, od zaciatku zaporne
generovana postava, dostava svoj priestor az ku koncu romanu, ked’ nesympatia voci nemu uz vo
vedomi citatela jestvuje. V jeho ,oneskorenom® reflektorstve je vnutorné spojenie autor —
rozpravac vel'mi zretel'né. Nepriazen je vyjadrena aj Stylisticky, ironickym postojom voci postave.

Bankar Eduard symbolizuje materialny svet ajeho hodnoty. Je to typ ,,mestiaka®.
V literarnej a kultirnej tradicii mestiak (,,Sosak®™) oznacuje filistra, odpudzujiceho svojou
neznalost’ou umenia a nedostatkom originalneho myslenia, v extrémnom vyzname predstavuje
obmedzenca bez duchovnych potrieb, ktory je ,,protikladom syna Muz*“ (HRBATA 1986: 42).
Romanticky umelec tym v type mestiaka ziskal svoj protiklad. Antinomické postavenie umelca
a mestiaka, koresponduje so schémou zlato versus umenie, z ktorej sa podl'a Zdenka Hrbatu
vyvodzuju dalsie antitézy, napr. duchovnost’ — predmetnost’, nezavislé krasno — utilitarizmus
(TAMZE). Autor dalej piSe, Ze zlato a obchod sa postupne stali nemennymi mestiackymi
pejorativnymi atribatmi. O obchodovani a podnikani Eduarda sa citatel dozveda velmi malo,
takmer nic; naprick tomu pdsobi odsudeniahodne. Hronsky vsak Eduarda nemodeluje ako
dusevného obmedzenca. Skoér naopak. Charakterizuje ho ako uctyhodného bankara
s obdivuhodnou chladnokrvnost’ou, zvyraznujuc jeho sebaovladanie, cielavedomost’. Tieto
vlastnosti chybaju postavam umelcov (On, Ona, Zorin), ktoré sa ,,vznasaju“ v oblakoch umenia,

¢o len zdoraznuje jeho silu ako protivnika. Eduard v kazdej situdcii ostava prisny, priamy, strohy.

2 F. Stanzel nazyva tdto ,,schopnost™ rozpravaca fokusaciou (1988: 139-140).
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Strojenost’ a manipulatorské schopnosti najzretelnejsie vyjadruje umelecky vecierok,
ktory zorganizoval na pocest’ svojho manZelstva s Nou — mladou maliarkou. Vietkych prekvapil
svojou rozhl'adenost’ou v oblasti umenia. Irénia voci dokonalosti postavy, ktora je prazdna, sa
odhal'uje v jeho utilitarnom vnimani umenia. Chape ho ako remeslo, ktorému sa mozno naucit’.

Zodpovedaji tomu aj mechanicky produkované vzletné reci:

Len vy si myslite, ze vase remeslo je neobycajné. Nie, celkom prostu¢ka vec je to
a rozumiem jej dokonale. Clovek si musi utvorit’ nejakd celkom samostatnd mienku
[...], musi sa naucit’ mienku svoju vyslovit’ v ur¢itom slovniku, potom precitat’ si
niekolko knih o stredoveku a dne$nych zinkweissoch a kupit’ niekol'ko malieb, ktorym
vobec nerozumie, preto ich zaplati draho.

(HRONSKY 2005: 104 — 105; zvyraznila M. S.)

Tieto slova odkryvaju absenciu estetického zazitku (duchovny postoj) a tvorivosti. Eduard
predstavuje snoba, Stylizujuceho sa do role znalca umenia, ktory nikdy neporozumie tomuto
$pecifickému svetu. Ide o dobre hrand rolu. Chce sa totiz stat’ znamym nielen ako dspesny
bankar, ¢ize ako clovek penazny, materialny, do povedomia chce vstapit’ aj ako clovek vystredny,
ktory si po finanénych uspechoch moze dopriat’ ,blaznovstvo®, akym je manzelstvo
s umelkynou. Nejde mu o konkrétnu 'udsku bytost’, ale o spolocensky-reprezentativnu funkciu.
Manzelstvo s Nou naplfia jeho presny Zivotny plan: ,,Vezmem si herecku alebo spevacku, alebo
maliarku, alebo vobec taku osobu, ktora bude z nanichodného sveta™ (TAMZE: 70; zvyraznila M. S.).
Od zaciatku pritom pocita s rozvodom a s moznym zurocenim svojich planov a prisvojenia:
,»INesmu povedat’ umelkyna ta a ta sedela v susednej 16zi. Ale: Eduardova rozvedena Zena prijima
vo §tvrtok® (TAMZE: 71). Chce tym pokorit’ duchovny rozmer, ktory postrada. Iréniu autorského
podania prezradza ,,obdiv rozpravaca nad jeho neomylnost’ou, ale aj Stylistické odkrytie gesta
sebainscenacie ako sucast’ racionality tejto postavy.

Patetické podanie umelca v protiklade k ironicky degradujicemu videniu mestiaka splfia
intencie romantickych koncepcii. Hronsky obmiena apolénsky mytus, z ktorého sa sformoval
idealisticky kult tvorivého génia. Nenaplitia ho do detailov: uptst'a od tragiheroickej stylizacie
neuspesného  a zneuznaného vydedenca spolo¢nosti, pracuje vsak s tajomstvom a so
zahadnost'ou. Tou najvicsou je nejasné proroctvo o spisovatelovi, ovplyviiujuce jeho spravanie
a utek do cudziny.

Okrem Eduarda ajeho ,remeselného” ponimania umeleckej tvorby sa predmetom
vysmechu stavaju aj iné postavy, dokonca postavy ,,umelcov®. Mozno zmienit’ uvodnu scénu,
ktorou Hronsky exponuje umelecky svet. Mladda maliarka ho s trpkou iréniou, reflektujucou

rozpor teatralnosti a bytostnej pravdivosti inscenovanej situacie, oznacuje za vel’ka komédiu:
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Bez ostychania tu hovorili I'udia o umeni, o svojom umeni, o velkom umeni, ako tu
hadzali na jednu hromadu rozochvené srdcia, myslienky, boje, radosti, pricu
a l'ahkomysel'né dsmevy, st’a parddne a neparadne rekvizity z cudného javiska, ako by
Majster Maratan a ten veény cigaretovy dym okolo neho bola obycajna &omédia.

(TAMZE: 8; zvyraznila M. S.)

Ironické podanie signalizuje diStanciu od salénneho sposobu umeleckého zZivota, ktory
»prevadzkuje® priemerne talentovana, bezmenna masa remeselnikov a snobov. Tu Hronsky
kritizuje a vysmieva. Autorska irénia sa vSak vyhla hlavnym postavam. Mlada maliarka (Ona),
spisovatel’ (On) a Zorin reprezentuju autenticky dotyk s Mizou. Zaujimavou postavou je maliar
Zorin, ktorého rusky znejuce meno odkazuje na savekych porevoluénych emigrantov
(aristokratov).

Vladimir Macura tvrdi, Ze napriek istej nutenosti a umelosti ceského saléna bolo jeho
formovanie od zaciatku spité s budovanim ceského jazyka. Pokusy vytvorit’ jazyk schopny
komunikovat’ o veciach umenia viedli bud’ knemcine, alebo k neurotizujicej atmosfére
zakazovania nemeckych vyrazov, ku ktorému nutil tento ideal: ,,Vytvatet ,cesky salon® znamenalo
popiit vsechno, co v salonu bylo vnimano jako cizorodé a nevhodné pro cesky svét (MACURA
1999: 77). Aj v Proroctve doktora Stankovského najdeme isté rezidua tejto stiesnenosti u maliarkinej
matky, hovoriacej po francizsky. Lenze v tridsiatych rokoch 20. storocia uz salén stratil
narodnobuditel'ska funkciu — ostala len prazdna noblesa, patos a maliarkin pocit nepatricnosti
tohto sveta.

Svet salénov pozname uz z literarnej tvorby Svetozara Hurbana Vajanského. Rétorika

2¢c

stvarnenia tohto sveta u Hronského zrejme viac nadvizuje na ,,vozvysSenost’ mftveho ,,bat’ka“
ako na suveky obraz bohémy z konca dvadsiatych rokov. Matuska piSe o nechcenej komike
a mondénnosti romanu, ktora vyplyvala ztoho, ze u Hronského sa eurépskost’ zrazila so
zotrvavanim na ideovych poziciach ,idealneho realizmu®. Na zaciatku tridsiatych rokov sa
zasluhou autorov druhej moderny vyhrotil spor o produktivnost’ inspiracii eurépskej a domace;j
literatary, pricom v ostrej opozicii domaceho a cudzieho sa domace davalo do suvislosti
s neprekonatePnym narodnym komplexom Vajanského (STEVCEK 1996: 42).

Ak jednou z charakteristickych polarit dvadsiatych rokov bolo paralelné, vedomé a chcené
jestvovanie kozmopolitizmu a nacionalizmu, v tridsiatych rokoch uZz mozno hovorit’
o spontannom a prirodzenom vyrovnavani hodnotovych kritérii domacej a svetovej literatury.
Autorom islo o ,,moderny* vyraz vlastnych predstav o slovenskej realite, ,,o uplné vyslovenie

tilozofie opierajicej sa o poznanie, ze v slovenskej skutoc¢nosti existuji hodnoty, o ktoré mozno

opriet’ autorsku viziu sveta® (TAMZE: 42—43).
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Jan Steveek pise: ,,Vo chvili, ked’ slovensky spisovatel' zabudol na svoju literarnu dlohu
ako na narodnu povinnost’ a svoj zaujem preniesol na pole vSeludského bytia, odrazu sa jeho
problematika stala vSeobecnejSou a vSel'udskou, nestratiac pritom ni¢ zo svojej slovenskosti
(TAMZE: 43). Podla neho je ,hibkovou pridnicou” slovenskej moderny pomer umelca
k hodnotam I'ndového zivota. K predstave nového umenia najuvedomelejsie smeroval Hronsky,
ktory ju definoval prostrednictvom umenia vytvarného (TAMZE: 72). Okrem romanu Proroctvo
doktora Stankovského je dokazom aj spominana esej o Alexym. V nej sa vyjadruje k t'azkej ceste

slovenského maliarstva:

Postavenie slovenského maliara umelca pritazené je zvlast. Ujala sa mienka, ze
zakladnou prekazkou vyvinu vytvarného umenia boli pomery, v ktorych sa stricali
hmotné moznosti, a ze ani dnesné priaznivejsie ¢asy nie su dost’ Stedré. [...] Ale isté je
ito, ze maliarstvo slovenské t'azi hlbsi nedostatok: nateraz nema pred sebou len cestu,
musi si zbudovat’ i vjchodisko, musi si tvorit’ i nastupiste, odkial' sa ma pobrat’ a ist’,
lebo tu nieto vytvarnickej tradicie.

(HRONSKY 1934: 6)

Prave v Alexyho diele nachadza domacu inspiraciu, ktord vyplyvala z asilia umelca splynut’ so
svetom dediny, chapanej ako svet univerzalny.

Do diskurzu slovenskej medzivojnovej literatary postupne vstupuju dovtedy malo
expandované toposy. Patri k nim aj topos mesta. Podla Pavla Minara mozno v préze tohto
obdobia vydelit' dve linie — antiurbannu, ktora artikuluje mesto ako topos s negativnym
priznakom, a urbannu. Minar d'alej tvrdi, ze Hronského urbanne pisanie do priestoru mesta
vstupuje transformaciami na diskurzivnej rovine: ,,Dedinské & socidlne romany (Z dom
v Klokodi, Jozef Mak, Chlieb, atd.) st generované kédom realistického pisania a teda je v nich
identifikovatel'ny aj koncept iluzivnosti literarneho textu: vytvaranie ildzie o realnosti po-
pisovanej, re-prezentovanej ,reality’. V textoch s toposom mesta (Proroctvo doktora Stankovského,
Pisir Grié) funguje kod anti-iluzivnostr: pisanie funguje ako pisanie — literarnost’ literarneho textu
nie je ,realisticky® maskovana iliziou o ,realite’, spritomnuje sa akt zapisu, demonstruje sa
stratifikdcia jazykovych znakov podla charakteru oznacujiceho anie oznacovaného, text
,zostava® textom a nema uz (realistické) ambicie byt’ spravou o zivote, svete® (MINAR 1998: 127).
Hronského narativny urbanny akt Minar interpretuje ako vyraz narastajucej urbanizacie
a modernizacie slovenského fikéného diskurzu. Roman Proroctvo doktora Stankovského poklada za
vyznamny aj tym, ze nastolil tému umeleckej bohémy, kaviarenského Zivota s krasnou damou,
ktord neskor tematizuje Andrej Dobrota v Polnoinom (akani (1941), Dominik Tatarka v Panne
Zdzralnici (1944) a Ivan Horvath v Zivote s Lanrou (1948).

Hronského obdivovanie mesta je vSak kritické, nikdy nezachadza tak d’aleko, aby sa tento

civilizacny priestor stal silnou opoziciou dediny ako neskér u naturistov. Mesto a mestsky modus
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vivendi su skor vyrazom modernej doby. Zaroven je tzko spité s kritikou salonneho sposobu
zivota a jeho okazalost’ je zdrojom Hronského uskrnu.

Hronského chapanie dediny ako sveta univerzalneho (sveta, ktory ma svoje tajomstvo
a ktoré treba dobyt’) sa vsak zraza s jeho snahou o vedomé budovanie elitného sveta. Vladimir
Macura si kladie otazku, co jednotlivé typy snov vypovedaji o narode, akym narodnym snom sa
stavaju a sucasne aky cesky sen sa vzmysle projektovaného narodného idealu odkryva.
Obrodeneckej kultire dominoval motiv sna a spanku ako metafory ochromenia narodnej aktivity
a jej aktivizacia sa reflektovala ako pokus o vymanenie naroda zo storo¢ného spanku. Naplnenie
narodnych emancipacnych snah vedie k vytvaraniu nového idealu. Mozno povedat’, ze Hronsky
komplementarizuje Zelany rozmer slovenskej pritomnosti, podobne ako autori druhej moderny
obohacuju literarny vyraz dotykom s Eurépou. Preto Hronského roman Proroctvo doktora
Stankovského koresponduje s Macurovym chapanim sna ako pozitivneho variantu skutoénosti.

Téma umenia aumelca predpoklada istd exkluzivitu. Povedali sme, Ze je nou aj
vynimocnost’ postav. Hronského umelec je totiz protipélom obycajného cloveka, ale jeho
autorsky idiolekt kazdu vynimocnost’ zraza do vsednosti, zamerne devalvuje osobité na troven
vseobecného. Spisovatefova zivotna filozofia mu ,,nedovolila® zobrazit’ umelcov iba ako
vynimocné bytosti. V tejto filozofii ma korene aj irénia. Jej vychodiskom je mestsky clovek —
mestiak aj umelec.

Predmetnost’ (materialny svet, hmotarstvo) sa zraza s romantickym konceptom umelca
(duch), ku ktorému Hronsky inklinuje, preto aj on zostal v zajati vzletnej rétoriky 19. storocia.
Ponor do vnutra tvorivého cloveka prekryva opis salénneho sveta a umelcov ako ,,okupantov*
tychto exkluzivnych mestskych priestorov. V hladani symbidzy zivota a umenia Hronsky
nadviazuje na Starovsko-vajanskovsku liniu literarnej estetiky. Roman Proroctvo doktora Stankovského
je clankom tohto vyvinového radu apodobne ako v 19.storo¢i neuralgickym bodom
a problémom slovenskych diel s umeleckou témou je laska. Jej zaujmy sa krizia s nutnost’ou
obety (prace) pre narod, saskézou. Nevyuzitie Sanci Stylistickych postupov, myslienkovy
tradicionalizmus, stret dvoch svetov vedu k tomu, Ze umelecko-bohémske prostredie je len
kulisou na inscenaciu pribehu o laske, kulisou na zobrazenie protirecivého vzt'ahu umenia
a zivota (lasky), ktoré splynu.

Napriek tomu sa neda hovorit’ o autorskom zamere, ktory nevysiel. Hronsky sam vnima
roman ako knihu spomienkova (NOGE 1983: 360). Mozno ho interpretovat’ aj ako ,,vypisanie sa*
z osobnej traumy, vyrovnavanie sa s vlastnym osudom, nemoznost’ slobodne realizovat’ projekt

vlastného zivota aj ako hl'adanie vlastnej umeleckej a osobnostnej integrity. Tato téma zaroven
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koresponduje s atmosférou dobiehania Eurdpy, ale aj so snahou o nastolenie idealneho stavu ¢i

konstitacie zanru (kiinstlerroman), ktory v suvekej slovenskej literature absentoval.
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The Slovak Dream of the Salon. Birth of Modern Slovak Art after 1918

The fruition of the emancipative efforts of the Slovaks after 1918 gave rise to a new ambition in the sphere of art: to
complement the contemporary Slovak literature by a genre so far missing, the so called “Kinstlerroman”. An
example of such ambitions may be represented by the novel Proroctvo doktora Stankovského (The Prophecy of Doctor
Stankovsky, 1930) by Jozef Ciger Hronsky. Its main topic is the bohemian world of artists, represented as an elitary
group, which is accompanied by numerous references to the contemporary European literature. For Hronsky,
a follower of realistic traditions, the novel became a test space of his own artistic bias: he subverts the realistic
principles by subjectivizing the narration, nevertheless his rhetoric remains connected with the “ideal realism” of
Svetozar Hurban Vajansky — rather than representing the practices of the bohemian society of the 1920s. A variety of
influences is taken into account in the analysis presented here (including Hronsky’s contacts with visual arts); the
semiotic studies of Macura’s book Cesky sen (The Czech Dream, 1998) have provided the methodological point of

departure for the essay.
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