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Editorial

Tak si pry chceme volit prezidenta. Konec
koncd, neni to 24dna novinka, tahle informace je
jiz mnoho let stara. Jenomze ted se nékomu
hodi do krdmu, je proto na pofadu dne, tydne i
meésice. My totiZz velmi radi volime, tedy alespon
néktefi. Jeden z péti, abych byla presna. Tak
vypada volebni Ucast v nékolika poslednich
senatnich volbach. DalSim dvéma z péti volby
nevadi, pokud ovSem nejsou pfilis cCasto, tak
nejvys jednou za cCtyfi roky. To nas potom ale
pfijde k volbdm do Poslanecké snémovny!

Taky predvolebni kampan je u nas dosti
oblibend. V novinach je, ejhle, spousta
zajimavych informaci o politicich a politickach.
Pravda, je trfeba jich prolistovat povicero,
zdhadnym zplsobem se zpravy nejzajimavéjsi,
nejskandaln&jsi rozdistribuuji do denikd, tfidéno
podle politickych stran, Zze by se o nich jinde
nedozvédéli? Na billboardech, megaboardech i
bigboardech zmizi
nudné mladé Sstihlé
plvabné  divky a
nahradi je usmévavé
tvare, podavané
pravice i levice,
vSeslibujici  rozzarené
oCi vyrazné odlisné
fyziognomie. Na ulicich
i vdopravmch
prostfedcich nas E L
oslovuji lidé, které jsme tam jeSté nikdy
nepotkali. Rozdévajl’ bukety, menaz, nebo
alesponi spoustu cenné sbérné suroviny. Vse
tiSténo vyhradné v pIné barvé na lesklé kridé.

My bychom si ale uméli vybrat prezidenta!
Aby hlavné odpovidal vSem predstavam vsech.
(Pro kandidaty doporuceni: inspiraci hledejte u
chytré horadkyné.) Zadny ze stavajicich
kandidatl se sice nelibi ani péti lidem z deseti,
ale my nékoho najdeme, v nejhorSim si
najmeme headhuntera. Nebo budeme losovat, to
bude levnéjsi. A taky spravedlivéjsi. Uz se tésim
na to nedélni dopoledne se Sazkou na Nové
s Volbou prezidenta Na vlastni oci. A vitéze
voleb budeme znat hned, jaképak pocitani
miliénG hlasd.

PFima volba je pry demokratic¢téjsi. (Trochu
to pfipomina to s tim rovnym a rovnéjsim, jak to
tu bylo za Husadka.) Jenom porad nevim, ze
které politologické ulebnice to prevzali. Ze by
pfimd demokracie byla demokrati¢téjsi, nez je
demokracie zastupitelska? To mé ale ve Skole
neucili. I kdyz kritérii pro zhodnoceni
demokrati¢nosti politického systému a
spole¢nosti bylo né&kolik, taky rlzni politologové
se na to divali obcas trochu odlisné.

Budeme se pry vic angazovat a volat si
prezidenta k politické odpovédnosti. Stejné jako
tak ¢inime u ostatnich zvolenych zastupiteld lidu.

Téch kauz, kdy politici pfFijmou politickou
zodpovédnost, s ostudou odstoupi a jiz nikdy se
na scéné v zadné hlavni roli neobjevil To
opravdu umime, zapojovat se do spoleCenského
a politického Zzivota, v obCanskych sdruZenich
kumulovat své individualni zajmy, komunikovat
s obecnimi zastupitelstvy, vyjadrovat se k déni
vnasi obci, a aby ne, vidyt se nas taky
bezprostredné tyka. Poradame obecné
prospésné sbirky, spolecenské akce, dny Zemé.
My jsme totiz oblané svobodné demokratické
spolec¢nosti.

Adéla Seidlova
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»
Soucasna deprivatizace nabozenstvi - 1.
cast

Evropska sociologie 19. a 20. stoleti, ktera
dlouho urcovala charakter naseho oboru na
celém svété, byla pfimo posedld Uvahami o
sekularizaci spole¢nosti, tedy o tom, zZe
nabozenstvi ztraci svij vyznam ve spole¢nosti.
Empirickd zjisténi tomuto trendu nahravala -
stale vétsi Cast populace se prfi scitani lidu
oznacovala jako nevéfici, uc¢ast na bohosluzbach
véech «cirkvi v prdb&hu 20. stoleti rapidné
klesala, stejné jako pocet kitl, cirkevnich shatkd
a pohfbl. N&boZenstvi postupné prestalo hrat
vétsi roli v mezinarodni politice (coZz ukazalo uz
papezské ,Vatikanské vézeni® po sjednoceni
Italie, jemuz ucinil konec az Mussolini
konkordatem z r. 1929) a stejné tomu bylo i ve
vnitfni politice jednotlivych statl (kfestanské
politické strany v Evropé sice vznikaly od konce
19. st., zanedlouho vsak jejich politika byla spise
Jrealnou politikou" nez aplikaci nabozenskych
idedll).

Ruku V ruce s timto snizovanim
spoleCenského a politického vlivu nabozenstvi
Sel jeho presun do soukromé sféry, privatizace
nabozZenstvi. Lidé prestali chodit do kostela,
prestali slavit svatky, které tvofily jednu
z nejddlezitéjsich rovin socidlni komunikace
v tradi¢ni spolecnosti (vzpomenme jen na pouti
a posviceni a na jejich vyznam pro kazdou
jednotlivou vesnici nebo mésto), a pokud se
jedté vibec povaZovali za véfici, pak si svou viru
nechavali ,na doma." V prib&hu 20. stoleti sice
poklesla nav&tévnost kostell, naboZenské
literatury vsak vychazelo neméné (k literature
kfestanské se ovéem postupné pfipojily také
nejriznéjsi zapadni pokusy o pfiblizeni se a
adaptaci orientalni zboZnosti, na prvnim misté
buddhismu a hinduismu a jejich nejrliznéjsich
synkrezi, ale i islamu ad.). Presto vsak
naboZenskost populace, méfend prihlasenim se
k uritému vyznani pfi scitani lidu, rychle
klesala.



Nékteri politologové a sociologové, z nichz lze
jmenovat napf. R. Arona a E. Voegelina, si
ovéem v navaznosti na Durkheimiv postulat
religiozity jako antropologické konstanty, jako
néceho, co je pro Clovéka charakteristické a
¢eho se nelze ,zbavit," zacali na konci 40. let
vSimat, Ze roli tradi¢né pripisovanou nabozenstvi
postupné prejimaji nékteré moderni ideologie.
Italsky fasismus, némecky ,
nacismus a predevsim
sovétsky komunismus sice
v rizné mife prondsledovaly
cirkve, zaroven vsak mély své
ritudly, dost podobné tém
kifestanskym, své proroky jenz
byli uctivani i po smrti (véetné
ulozeni mumie do sklenéné schranky, nikoli
nahodou pfipominajici kenotaf), své svaté knihy,
ale také své heretiky a kacife, proti nimz byly
vedeny procesy. Z této Uvahy se zrodila teorie
tzv. implicitni religiozity, ukazujici, ze i nékteré
ideové systémy, jakkoli se prohlasujici za
nenabozenské a ,védecké" (a pravé proto),
sehravaji pro své stoupence (de facto vérici) roli
druhdy vyhrazenou organizovanému
nabozenstvi. V 60. a 70. letech tuto uvahu
doplnili P. L. Berger a T. Luckmann (opét
v ndvaznosti na  Durkheima)  ddlezitym
pfipomenutim, Ze stejnou roli mdze pro
Lateistickou™ vétSinu populace sehravat i
moderni véda, jejiz idea trvalého pokroku
vlastné neni nez novou podobou odvéké lidské
touhy po dosazeni spasy.

Teorie nabozenské privatizace, pficemz
,dodavateli® na (alespori v Evropé a v severni
Americe) relativné svobodném ,ndbozenském
trhu® se staly nejen tradi¢ni cirkve, ale i
nejriznéjsi malé naboZenské skupiny,
»sekularni™ ideologie 19. stoleti (nacionalismus a
komunismus) a v neposledni Ffadé pravé i
~nendbozenskd" véda, tak sice modifikovala
starou znamou sekularizacni teorii, vyraznéji ji
vSak prekrocit nedokazala. Sociologové méli za
to, Ze celospoleCensky vyznam naboZenstvi,
pfinejmensim v jeho klasickém vymezeni, stale
klesa.

Mgr. Zdenék R. Nespor

»
Co je to sociologie? Historie sociologie -
cast 1. Vznik

Samo slovo sociologie je chybnou slozeninou
latinského zakladu socius nebo societas, tedy
spoleCnost, a fecké koncovky logos, tedy slovo,
Fec, véda.

Pojem sociologie zavedl zakladatel oboru,
francouzsky védec Auguste Comte (1798-1857).
Do té doby bylo pro zkoumani spolec¢nosti,
spoletenskych  jevd, struktur a  procesi
pouzivano starsi pojmenovani jeho ucitele C. H.
Saint-Simona socialni  fyzika. Soucasné
s terminem sociologie byl pouzivdan rovnéz
termin socialni filosofie. Comte zavedl termin
sociologie, aby se odli$il od programd, s nimiz
nesouhlasil. Ze stejného dlvodu jini badatelé
nepouzivali termin sociologie, vyjadfovali tim
nesouhlas s pojetim sociologie predstavenym
pravé Comtem. Napriklad K. Marx a B. Engels

uzivali nazev materialistické pojeti dé&jin. Marx
Cerpal a vychazel témér ve stejné dobé z
podobnych pramen(, avsak jeho predstavy se
od Comtovych velmi lisily. Zatimco Comte byl
zakladatelem pozitivistické linie, trval na védéni
zaloZzeném na faktech oproti védéni zaloZzenému
na dohadech a spekulacich. V otazkach
metodologickych se snazil o podobnou presnost,
exaktnost, jako pfirodni védy. Proto hledal
Comte mnoho paralel s fyzikou - pfi zkoumani
socialni struktury Comte hovofi o socidlni statice
a o vyvoji nebo pokroku jako o socidlni
dynamice.

Otazky a spory o definici a vymezeni
vlastniho  oboru  provazeji sociology do
soucasnosti.

Petra RakuSanova, M. A.

»

Jsme schopni béhem jednoho lidského
Zivota sledovat vyrazné zmeény v lidském
chovani?

Dle zkoumani socidlnich véd jsou kazdému
Clovéku jako pfislusniku lidského rodu vrozeny
uréité potfeby. Mezi né patfi: zakladni
fyziologické potfeby (jako hlad, Zzizen, sex),
potfeba bezpeli a fadu, potfeba sounalezitosti
(tedy pfislusnosti ke skuping, potfeba lasky),
potfeba uznani a potfeba seberealizace
(vyjadreni vlastni osobnosti). Tyto potfeby jsou
pravdépodobné univerzalni pro vsechny lidi ve
vSech dobach, tedy se neméni.

Co se ale méni je zplsob uspokojovani téchto
potfeb, ktery se lisi v jednotlivych kulturach a
v rlznych historickych fazich spole¢nosti. Kazdé
lidské spoleCenstvi si totiz ustavuje urcité
zakladni hodnoty a normy chovani a na jejich
zakladé vytvari ustdlené zplsoby uspokojovani
lidskych potfeb tzv. instituce. Instituce tedy
predstavuji jakési navody k jednani a k reseni
typickych situaci a problémd, s nimiz se &lovék
ve spolecnosti setkava. Mam-li napfiklad potiebu
byt milovan, nabizeji se mi rlizné zplsoby jak
oslovit druhou osobu: pozvat do kina ¢i na party,
napsat basen ¢i strcit zabu za krk. Pro Clovéka je
typické, Ze se neustdle snazi zdokonalovat
zplsoby uspokojovani svych potfeb, vylepSovat
je (misto milostného dopisu postou, posle
smesku), ¢imZ se zaroven vytvari nové prostiedi
(informacni spolecnost). Toto prostiedi pak
vyzaduje osvojeni si novych dovednosti (napfr.
novy zplsob prace (pocitade), nakupovani
(kreditni karty) a promitd se i do zpUsobu
mezilidskych vztahl (s lidmi, ktefi jsou mi
prostorové vzdaleni mohu diky technice
komunikovat velmi ¢asto a snadno). S rostoucim
technickym pokrokem, se pak zrychluje i proces
pretvareni prostfedi a vznikd potfeba castéji
ménit své navyklé zplsoby chovani.

Clovéku jsou tak archetypalné déany zakladni
lidské potfeby a touhy, ale zplsob jejich
naplfiovani se méni, a to pravdépodobné stale
rychleji.

(O proménéch zplsobl uspokojovani lidskych
potfeb v pribé&hu historie piSe velmi zajimavé
némecky sociolog N. Elias, Cesky kniha J.



Subrta: O civilizaénim procesu Norberta Eliase,
viz pfispévek Z. Vajdové v minulém Cisle.)

Mgr. Markéta Sedlackova

»
Co to je zivotni Groven?

Kdyz se rfekne, ze zivotni Uroven predstavuje
jeden z nejvyznamnéjdich faktorl v Zivotd
kazdého jednotlivce i celé spoleCnosti, téZzko se v
auditoriu najde nékdo, kdo by s takovym
vyrokem chtél vazné polemizovat. Jenze, co to
vlastné presné je zivotni Uroven?

Odpoved kupodivu neni tak prosta, jak by se
dalo v prvni chvili pfedpokladat. Zadna obecné
prijatd definice pojmu zivotni Uroven, kterd by
pfesné stanovila vécny obsah a zplsob jejiho
vyjadreni v jednom souhrnném ukazateli nebo
alespori v ustdlené soustavé dil¢ich indikatord,
prosté neexistuje.

Nicméné skoro kazdy z nas si pod zminénym
souslovim bez vahani cosi vybavi. Takova
predstava pfitom bude docela jisté zahrnovat
mnozstvi a kvalitu spotifebovaného zbozi a
sluzeb, pripadné to, co Uroven spotfeby urcuje,
tedy vysi finanénich pHjmQ a majetku. Vedle
toho, co si koupi nebo sami vyrobi i vypéstuji
pro svou spotiebu, si pak mnozi lidé do svého
pojeti Zivotni GUrovné automaticky a zcela
spravné zahrnou i mnozstvi volného casu, ktery
mohou vénovat svym zalibam.

Tim vSak moznosti zdaleka nekondci. Pri
dlkladné&jsim zamysleni totiz Ize snadno pFijit i
na mnohé dalsi faktory, které objektivné i
subjektivné ovliviiuji miru blahobytu jednotlivcd,
domacnosti  nebo
celé spoleCnosti a
které byvaji

v rizné mife a
formé zahrnovany
do analyz zZivotni
Urovné. Patfi k nim
napfiklad rozsah a
kvalita verejnych
sluzeb, které maji

charakter tzv.
verejného  statku
(Terminem

"verejny statek"
jsou v ekonomii oznacovany verejné financované
komodity, z nichz maji nebo mohou mit
prospéch vsichni ¢lenové spolecnosti a u kterych
neni mozné nebo Uclelné stanovit podil
jednotlivych spotiebiteld na jejich uziti, pfipadné
u kterych neni vécné mozné nebo ekonomicky Ci
jinak ucelné kohokoli vyluCovat z jejich spotieby.
Klasickymi pfiklady takovych vefejnych statkd
jsou tfeba silnice, mosty, kanalizace, verejné
osvétleni, obrana, policie, justice, zdravotni
prevence aj.), kvalita zivotniho prostredi, kvalita
vyZzivy, osobni bezpecnost, pocit socialni jistoty,
Uroven zdravotni péce, kvalita a moznosti
pristupu ke vzdélani, pracovni podminky,
moznosti seberealizace, moznosti kulturniho
traveni volného casu, svoboda, demokrati¢nost
politického  systému, mira tolerance ve
spolecnosti, Uroven respektovani lidskych prav,
mira solidarity apod.

Uz z tohoto prostého a ani zdaleka ne
kompletniho vyétu faktorll, které spoluvytvareji
a urcuji materidlni i nemateridlni Zivotni
podminky kazdého z nas, je patrné, ze zivotni
Uroven je v podstaté dost komplikovana,
souhrnna socidlnéekonomicka kategorie, ktera
zastreSuje Ffadu navzajem odliSnych a casto
zcela nesourodych prvki. At uz vdak Zivotni
Urovert pojmeme jakkoli Siroce, vzdy pdjde o
urcitou vyslednici minulych a soucasnych
socidln&ekonomickych nebo politickych procesi
na makro- i mikrodrovni, vcetné ryze
individudlnich Zivotnich osudl jednotlivel a
jejich rodin. A stejné tak bude pravdépodobné
vzdy platit, ze Zivotni Uroven se zdsadnim
zplsobem podili na formovani postojd a jednani
naprosté vétsiny subjektd (nejen jednotlivel a
rodin, ale tfeba i zajmovych uskupeni,
politickych stran, statnich organl apod.) ve
spoleCnosti, coz nasledné ovliviiuje celkovy
spolecensky vyvoj.

O tom, jakymi zplsoby lze Zivotni Urovef
charakterizovat a jakou roli pfi tom vSem
sehravaji vyzkumy vefejného minéni, si mizete
predist v prispévku ,Jak zméfit zivotni droven?".

Ing. Jan Cervenka

»
Jak zmérit zivotni uroven?

K mérfeni zivotni Urovné Ize pfistupovat
dvéma odlisnymi zplsoby. Prvni z nich spociva v
objektivnim pfimém vycisleni mnozstvi
spotfebovaného zbozi a sluzeb, popfipadé
finanénich pHjmd a majetku, volného ¢&asu,
prostiedkll vyddvanych z rozpoétu na verejné
sluzby, ale tfeba i mnozstvi Skodlivych latek
vypousténych do vody ¢& ovzdudi, primérné
délky zivota, kojenecké Umrtnosti, Urovné
kriminality atd.

Druhy zplsob vyjadfeni Zivotni Grovné pak
vychazi z myslenky, ze Zzivotni Uroven si lze
rovnéz predstavit i jako miru uspokojovani
materialnich ¢ nemateriadlnich potfeb a tuzeb
jednotlivce nebo domacnosti zbozim a sluzbami,
respektive jako relaci mezi skuteCnym stavem a
mezi tim, co je pocitovano jako stav zadouci
nebo alespon vyhovujici. S tim v podstaté
operuji sociologickd $etfeni nebo prizkumy
verejného minéni, které na zakladé
subjektivnich vypovédi respondentl zjistuiji, jak
lidé hodnoti svou Zivotni Uroven, zda a nakolik
mohou uspokojovat své potfeby, zda pocituji ¢i
nepocituji nedostatek penéz na urcité véci apod.
Samoziejmé i tady lze pojeti zivotni Urovné
podle potfeby rozsifit a zkoumat napt. to, jak se
obcané divaji na stav Zzivotniho prostfedi, na
uroven zdravotni péce, na dostupnost a kvalitu
verejnych sluzeb atd.

PFi  hlubsi analyze zivotni Urovné Ize
pochopitelné oba zakladni pfistupy zkombinovat
a praktické zkusenosti napovidaji, Zze postupovat
takovym zplsobem je dokonce nanejvys
Zadouci. Jednostrannost v pFistupu ke zkoumani
Zivotni Grovné totiz mlZe velmi snadno vést k
formulovani chybnych zavérd. Vtip je v tom, Ze
"tvrda" statisticka Cisla na strané jedné a data ze
sociologickych vyzkum{ zabyvajicich se Zivotni
Urovni na strané druhé nemaji pfes svou jakkoli



Uzkou souvislost  charakter  vzajemnych
substitutl, protoze nikdy nevypovidaji presné o
tomtéz.

Nejde pfitom vlbec o to, Zze by objektivni
kvantifikace  spotfeby a jinych  faktord
zahrnutych do Zzivotni Urovné davala presnéjsi
nebo snad naopak zkreslenéjsi obraz o Zivotni
Urovni ve srovnani se subjektivnimi vypovédmi

respondentd
dotaznikového Setfeni.
To, jaky je mezi
takovymi daty rozdil, Ize
nejlépe  demonstrovat
na praktickém pripadé.
Porovname-li napf.
zakladni
socidlnéekonomické  parametry  Polska a
Madarska, zjistime, ze objektivné je Madarsko
na tom vyrazné lépe nez Polsko. Zivotni Uroven
Madarl souhrnn& vyjadfend ve spotifeb& na
jednoho obyvatele je v prliméru o cca jednu
Ctvrtinu vySsi v porovnani s Poléky. Navic i mira
nezaméstnanosti v Madarsku je v komparaci
s Polskem relativné nizka - na konci roku 2001
nebyla ani tretinova (5,7 % : 18,2 %). Presto
vSak v ramci mezinarodniho vyzkumu, ktery
probéhl pocatkem roku 2002, hodnotili madarsti
respondenti své materidlni Zzivotni podminky
mnohem kriti¢téji nez Polaci.

Jak vysvétlit existenci takovych rozdilG ¢i
snad dokonce vzadjemnych rozporl v datech?
Jsou Udaje postavené na  subjektivnich
vyjadienich respondentd vibec relevantni? O
¢em vypovidaji?

Klicem k pochopeni celého problému je fakt,
Zze vnimani a hodnoceni zZivotni Urovné ze strany
vefejného minéni vzdy odrazi objektivné
méritelnou skutecnost pod silnym vlivem Fady
dalich faktord, které jsou samy o sobé
subjektivni a které plsobi velmi individudlné. K
nim patfi napf. osobni nazory na ekonomickou ci
politickou situaci, ocekavani dalSiho vyvoje
apod., pficemzZ vyznamnou roli zde sehravaji mj.
sdélovaci prostfedky a jimi zprostfedkované
informace, respektovani nazorovi vildcové,
bezprostiedni okoli jedince a v neposledni Fadé
jeho vlastni socialnéekonomicky status
(vzdélani, prijem, majetek, moc) a Zivotni
zkusenosti.

Ve zminéném konkrétnim pfikladu tak Ize
napr. s Uspéchem predpokladat, ze pro
hodnoceni  vlastnich  materidlnich  Zivotnich
podminek v pFipadé Madarl nebude mit valny
vyznam skutecnost, ze jsou objektivné lepsi nez
materidlni zivotni podminky lidi v Polsku, protoze
s témi docela urcité Madafi v naprosté vétsiné
nemaji zadnou osobni zkuSenost, z velké Casti
nejspiS ani matné netusi, jak na tom oba staty,
pokud jde o srovnani v relevantnich
ekonomickych parametrech, jsou, a pokud snad
o tom maji néjaké povédomi a pfi odpovédi na
otazku, jak hodnoti své vlastni materialni Zivotni
podminky, si na to i vzpomenou, pak okolnost,
Ze nékde jinde je na tom nahodou nékdo jesté o
néco hlF, je nejspid to Upln& posledni, co by
vzali v potaz pfi formulaci svého vlastniho
stanoviska. Naopak velky vyznam pro jejich
hodnoceni mohla mit napf. nenaplnéna socidlni a

ekonomicka ocekavani a do znacné miry z nich
vyplyvajici nespokojenost s vladou, ktera se, jak
uz dnes vime, po o nékolik mésicd pozdé&ji
konanych parlamentnich volbach zménila.

Tim jsme se zaroven dostali k tomu, proc
maji vyzkumy zivotni Urovné postavené na
subjektivnich  vyjadienich respondentl svij
velky vyznam. Pravé subjektivni vnimani Zivotni
urovné je onim faktorem, ktery formuje postoje
a ovliviiuje jednani ob&and. Udaje tohoto typu
tak vyznamné dopliuji, rozsifuji a prohlubuji
obraz Zzivotni Urovné, ktery je s to nabidnout
statistika se svymi indikatory.

Pritom data registrujici hodnoceni Zzivotni
Urovné ze strany verejného minéni, i kdyz se do
nich zejména kratkodobé promitaji i jiné nez
realné socialnéekonomické faktory (Tradi¢nim
jevem zaznamenanym v pravidelnych
kontinualnich vyzkumech vefejného minéni v CR
je napf. to, ze bezprostfedné po uskutecnéni
voleb do Poslanecké snémovny dochazi ke
kratkodobému  narlstu  podilu  pFiznivého
hodnoceni Zzivotni Urovné vlastni domacnosti.
Naopak ke kratkodobym vykyvim opacnym
smérem mdzZe dojit napF. ve chvili, kdy se otevfe
intenzivni diskuse okolo néjakého navrhu na
vyrazné zvysSeni cen najemného, plynu i
elektfiny bez toho, ze by takovy navrh byl sém o
sobé pfijat a bezprostfedné realizovan.), v
zadném pripadé nejsou odtrzena od reality dané
zakladnimi parametry a trendy ekonomického a
socialniho vyvoje, coz lze dokumentovat i na
piikladu Ceské republiky (viz ,Zivotni Grovefi a
verejné minéni v CR" v rubrice Aktuality).

Ing. Jan Cervenka

»
August Comte (1798 - 1857), francouzsky
sociolog, zakladatel pozitivizmu

V roce 1839 August Comte ve svém dile
Cours de la philosophie positive poprvé uzil a tim
zavedl do SirSiho povédomi pojem sociologie
jakoZzto oznaceni védy o spole¢nosti a je
povazovan za zakladatele tohoto védniho oboru.
August Comte byl rovnéz

zakladatelem sirsiho
filosofického sméru,
ktery nazval
pozitivizmem, sméru
zalozeném na zkoumani
redlnych faktd
zjistovanych pFimou
zkusenosti (pficemz

socialni fakta povazoval
T za skutecCnosti nezavislé
na pozorovateli), a na presvédceni, ze
skutecnost, at jiz prirodni & spolecenska, mize
byt zkoumana prostfednictvim univerzalnich
metod, jejichz modelem jsou pfirodni védy.

Sociologie  jako  védni  obor  vznika
v pferodovém obdobi padu zpochybnénych jistot
tradic¢ni spoleCnosti a pomalého a slozitého zrodu
novych jistot spolecnosti moderni. Lze ji tedy
nazvat védou o modernité, kterd je pokusem
urcit kontrolni mechanismy a zakony nové
vznikajici moderni spolecnosti.



Comte spatfuje hlavni Ukol pozitivistické
sociologie v jeji predpokladané schopnosti
pretvofit spoleCnost, zmitanou od Francouzské
revoluce nejriznéj&imi otfesy, na harmonickou a
funkéni, zaloZzenou na konsensu (spolecenské
shodé) a vyvazenych socidlnich vztazich.
Zkoumanim  socidlnich  jevi Ize  dospét
k formulaci zakonitosti, a lidé disponujici
pozitivnim poznanim budou schopni zvladat a
kontrolovat socialni déni. SpoleCnost podle né&j
miZe byt fizena prostiednictvim védy, tzn.
odborniky vybavenymi exaktnim védénim,
jakymi  jsou  jednak  technici, schopni
optimalizovat primyslovou vyrobu, a jednak
sociologové - odbornici na organizovani
socidlnich vztahl. U Comta se tak setkdvéame
s pojetim védy jako socidlniho inZenyrstvi.

Vyvoj spoleCnosti a vyvoj mysleni povazoval
Comte za identicky proces, ktery prochazi tremi
univerzalnimi stadii: teologickym, metafyzickym
a pozitivnim. Zatimco teologické stadium vyvoje
spoleCnosti se vyznacuje jejim naboZenskym
charakterem (spolec¢nost zaloZzena na fetiSismu,
polyteizmu ¢i monoteizmu), v metafyzickém
stadiu véda postupné vytlaCuje naboZenstvi a
spolecnost je zalozena na filozofickych idejich.
Konecné pozitivni stadium spoleCnosti ma byt
zaloZzeno na védé (v zavérecnych etapach tvorby
se Comte  dokonce pokousel vytvorit
pozitivistické ndbozenstvi, které by plsobilo na
city lidi a pfispivalo tak k harmonizaci
spoleCnosti). Zatimco vSechny védy jiz dosahly
svého pozitivistického stadia, sv{j Ukol Comte
vidi ve vybudovani pozitivistické sociologie.

Comte rozdélil sociologii na dvé zakladni
Casti, socidlni statiku a socialni dynamiku.
Socialni statiku charakterizoval jako tu Ccast
sociologické teorie a metodologie, ktera se
zabyva studiem struktury spoleCnosti a
spolecenského Fadu. Zakladni instituce udrzujici
spoleCensky fad jsou podle né&j rodina, délba
prace, stat a nabozenstvi. Socidlni dynamika
naopak zkouma zakony vyvoje spolecnosti
v Case a je pozitivni teorii pokroku.

Pfedmétem sociologie nejsou podle Comta
konkrétni spoleCnosti, ale lidstvo jako celek.
Comte zavadi pojem socidlniho fadu, existence
socialniho Ffadu je tim, co <dini spoleCnosti
,normalni*. Normalni spole¢nost je zalozena na
konsensu (centrdlni pojem socidlni statiky),
ktery udrZzuje spoleCnost v rovnovaze a
jednotlivé zakladni systémy v souladu.
Konsensus chape jako vzajemnou provazanost
socidlnich jevl, kterd sméfuje k socialni
rovnovaze.

Comtova pozitivisticka sociologie ovlivnila na
dlouhou dobu vyvoj svétového sociologického
myé&leni a méla Fadu nasledovnikd (E. Durkheim,
V. Pareto, neopozitivisté). V ¢eskych zemich lze
Comtlv vliv pozorovat predeviim v sociologické
koncepci T.G. Masaryka.

Mgr. Jana Stachova

»
Karl Heinrich Marx (1818 - 1883), némecky
ekonom, filosof a sociolog

Karla Marxe lze bez nadsazky oznadit za
nejvlivnéjsiho sociologa vsech dob, méfeno
alespofi mnozstvim myslitell (marxistickych i
nemarxistickych), ktefi na néj reagovali a ktefi
se snim museli (a stale jesté musi) pfi své
védecké praci ,vyrovnat'. Marx sam se
nedomnival, Ze péstuje sociologii - pozitivisticka
Comtovska sociologie té doby totiz neodpovidala
jeho predstavé budovani teorie o spolecnosti.
Svou teorii spoleCnosti nazyval historickym
materialismem nebo téz  materialistickym
pojetim déjin a povazoval ho za komplexni
spoleCenskou védu nesvazanou hranicemi
jednotlivych spoledenskovédnich obord.

Marxovo uceni Ize oznalit za ateistické
(neexistuje nic jako ,boZsky“ tvirce svéta),
materialistické (materidlni podminky urcuji
védomi spolecnosti, nikoli naopak) a realistické
(uznaval existenci nadindividudlnich jevid jako je
spolecenské védomi, tridni védomi apod.).
Prvopocatkem vsSeho je dle Marxe prfiroda -
hmotna soucast tohoto svéta, ktera determinuje
veskeré duchovno (mysleni, védomi lidi) a sice
pres zplsob, jakym si lidé v kazdé etapé& svého
vyvoje (v kazdé spolecensko-ekonomické
formaci) obstaravaji obZivu (vyuZivaji darl
pfirody), tj. ptes takzvany vyrobni zplsob. Tento
zplsob vyroby materidlnich statkl vyZaduje jisté
specifické usporadani vyroby, jistou organizaci
vyrobnich sil (tj. lidi a vyrobnich prostfedkd -
strojd, naradi, materidld a surovin). Tato
organizace vyrobnich sil, tyto nastolené tzv.
vyrobni vztahy jsou skuteCnym, pravym
zakladem spolecnosti (Marxovymi slovy
zakladnou spolecnosti). Naopak vse duchovni,
jako jsou jednotlivé védni obory, pravo, politika
¢i nabozenstvi tvofi tzv. nadstavbu spolecnosti
zavislou a odvozenou od zakladny, tedy od
povahy vyrobnich vztahd.

Pomineme-li pravékou archaickou spolecnost,
pak byly podle Karla Marxe vSechny dosavadni
typy spolecnosti se svym vyrobnim zplsobem
(tj. vSechny  spolecensko- )
ekonomické formace) vzdy
zaloZzeny na boji mezi t¥idami.
Ve vsech dosud existujicich
spolecnostech tedy dochazelo
k boji mezi vykofistovateli a
vykofistovanymi (mezi
otrokem a otrokarem,
nevolnikem a feudalem, meazi
kapitalistou a délnikem). Z toho vyplyva, zZe to,
co urCuje postaveni Clovéka ve spolecnosti
(neboli v tfidni struktufe, protoze spolec¢nost se
podle marxistl sklada ze tfid) je podle Karla
Marxe viastnictvi vyrobnich prostfedkd. Jinymi
slovy to, zda jedinec musi prodavat svou
pracovni silu na trhu (v tom prfipadé je
vykofistovan) ¢&i si kupuje pracovni silu jinych (a
vykofistuje). Protoze je v marxistické teorii
socialni nerovnost nepfirozena, jde v dé&jinach o
jeji odstranéni. Pfemeéna spolecCnosti timto
smérem je vazana na délnickou tfidu. Za jediny
mozny zpUsob pfemény  spole¢nosti je
povazovana socialni revoluce, ktera svrzenim




tfidy kapitalistd nastoli misto kapitalismu
nejdrive socialismus jako predstupen
komunismu a poté pravy komunismus jako prvni
beztfidni spolecnost, ktera zajisti vSem lidem
plnou seberealizaci a zajisténi Zivotnich potfeb,
z nichZ neodcizend tvQréi prace stoji na prvnim
misté.

Podle Karla Marxe maji tedy dé&jiny smysl a
cil. Jeho pojeti vyvoje svéta (Ci uzeji tfidniho
systému) je optimisticky evolucionistické - svét
se podle né&j vyviji ke stale dokonalejsim
formacim a v budoucnu c¢eka néco jako raj -
misto dostatku a spravedlivého rozdélovani
vysledk( vyroby, misto bez socidlni nerovnosti.
Znamena to, Ze vyvoj k beztfidni spolecnosti se
déje tady a ted, neustdle, a Ze tato spolecnost
bude nastolena jiz na tomto svété. A pravé proto
je jeho teorie tak pfitazliva. Navic, jak se zda,
nikdo ji sice nemdzZe potvrdit, ale ani vyvratit.

Mgr.Natalie Simonova

«AKTUALITY »

»
Pravomoci
verFejnosti

prezidenta ocima ceské

Dvoji nelsp&ény pokus &eskych zékonodarcl
zvolit prezidenta republiky jesté vice rozvifil
diskusi o zavedeni pfimé volby. Stale castéji
diskutovana prima volba prezidenta by hlavé
statu prinesla vysokou legitimitu. To znamena,
ze by jeho postaveni bylo mnohem silnéjsi, nez
dfive. Prezident pfimo voleny lidem se mize
kdykoli odvolat na vétSinovou podporu
verejnosti, kterou ziskal ve volbach. To je
nesrovnatelné s postavenim nepfimo voleného
prezidenta, ktery za sebou nema obcany, ale
,pouze" parlament. Diky tomu byvaji pfimo
voleni prezidenti Castéji vybaveni vétSimi
Ustavnimi pravomocemi, nez prezidenti voleni
nepfimo.

ZplUsob volby prezidenta a jeho postaveni
véetné jeho pravomoci jsou tak trochu spojité
nadoby. Vyraznd podpora pfimé volby
prezidenta mezi Ceskou verejnosti je znamou
véci. Jak se vSak nase vefejnost stavi
k prezidentskym pravomocim? Nasledujici
postoje byly zjistovany v prib&hu volebni
kampané do Snémovny v roce 2002.

S masovou podporou pifimé volby prezidenta
by se chtélo predpokladat podobné vysokou
podporu zvyseni jeho pravomoci. Posileni moci
hlavy statu vSak ma na mysli pouze 11%
ob&and. Vice jak tFi ¢&tvrtiny vefejnosti jsou
naopak pro zachovani (41%), nebo dokonce
zUzeni (35%) prezidentskych pravomoci. Oproti
moznym ocekavanim jsou stoupenci pfimé volby
zaroven nejvetsimi zastanci oslabeni
prezidentovych pravomoci. Prakticky totozny
podil z nich je pro ponechani pravomoci v takové
mife, jako je tomu nyni. Pouhych 15% z
priznivcl primé volby zaroven podporuje, aby ji
doprovazelo posileni prezidentskych pravomoci.
Zdanlivé rozpory v  postojich  verejnosti
dokladuji, Ze ob¢ané vnimaji problémy spojené s
volbou prezidenta a jeho pravomocemi
izolované. PohliZzi na né zcela jinou optikou, nez
odbornd  politologickd a Ustavné pravni

verejnost. Kritéria vyvazenosti a efektivity
politického systému zjevné nejsou pro formovani
nazorl veFejnosti kli¢ova.

Pokud vSak lidé nespojuji miru
prezidentskych pravomoci se zplsobem volby,
potazmo tak s mirou prezidentovy legitimity,
s ¢im tedy? Odpovéd je az prekvapivé
jednoducha. Prakticky jediny zato vSak velmi
silny vztah nachazime mezi postojem k mire
prezidentskych pravomoci a dlvérou Vaclavu
Havlovi. Vefejnost divétujici dnes jiz byvalému
prezidentovi je Castéji pro ponechani, popfipadé
rozSireni prezidentovych pravomoci. Naopak
neddvéra k jeho osobé je spojena s pozadavkem
na snizeni prezidentskych pravomoci.

Verejnost vnima moznou zménu pravomoci
prezidentského Gfadu optikou dlvéry Vaclavu
Havlovi. Postoj k prezidentskym pravomocim je
silné personifikovdan a vyrazné ovlivnén
zkuSenosti s dosud jedinou osobou, ktera
v polistopadové ére prezidentsky Urad zastavala.

PhDr. Tomas Lebeda

»
Manzelstvi v transformaci

V roce 1990 bylo u nas uzavieno 8,8 snatku
na 1000 obyvatel. Na Slovensku to bylo ve
stejné dobé 7,7, v Madarsku 6,4 a v Polsku 6,7
sfiatku na 1000 obyvatel. V roce 1995 byla tato
hrubd mira snatecnosti u nas jiz jen 5,3, na
Slovensku 5,1, v Madarsku 5,2 a v Polsku 5,4
sfatku na 1000 obyvatel. V Madarsku a Polsku
doslo ke snizeni hrubé miry snatecnosti jiz v 80.
letech, ze zminénych cCtyf postkomunistickych
zemi doSlo k nejprekotnéjSimu odklonu od
manzelstvi po roce 1990 pravé u nas. Vyjadreno
v absolutnich dislech, v roce 1990 bylo u nas
uzavieno 91 tisic shatk(, v roce 1996 jiz jen 54
tisic sfatkd a loni 52 tisic sfatk{. Pocet rozvodl
pritom kolisd v prdb&hu 90. let kolem 30 tisic
roéné. Roste i primérny siatkovy vék. U muzd
to bylo v roce 1992 24,2 let a loni jiz 27,6 let. U
7en doslo ve stejné dobé k narlstu z 21,6 na 25
let.

Ani populacné silné rocniky, které se
statisticky vzato mély v 90. letech brat, klesajici
trend snatecnosti nezastavily. S témito Cisly
koresponduje dramaticky
se snizujici pocet
narozenych déti - Ccistd
mira reprodukce,
udavajici perspektivu
obnovy Zenské plodné
generace, je U nas
v soucasnosti nejnizsi
v celé Evropé - a rostouci
v8k matek, ktery se v prGb&hu 90. let zvysil
nejvyraznéji ze vSech evropskych zemi opét
pravé u nas. Navic vyrazné roste podil déti
narozenych mimo manzelstvi (z 10 % v roce
1992 na soucasnych 24 %), a naopak se snizuje
podil déti narozenych do 7 mésicl po sfatku (z
28 % déti v roce 1990 na 21 % v roce 2001). To
znamena, e pocet uzavienych shatkl klesa
nejen stim, jak mladi lidé odkladaji (nékdy
navzdy) narozeni svych potomkd, ale ani
pfipadné narozeni ditéte neni dlvodem




k uzavreni snatku v té mire, jak tomu bylo u nas
drive.

Jednoduchad interpretace téchto disel je vSak
problematicka. Jde jen o liberalizaci a rostouci
toleranci, ktera znamena priblizeni zapadnimu
rodinnému modelu? Nebo jde o skutecnou krizi
manzelstvi? ProC se nejvice nemanzelskych déti
rodi v Mosté a obecné v chudsich oblastech
zenam méné vzdélanym a z nizsSich vrstev? Jak
vlastné souvisi pokles snateCnosti, ktery
zrychlené kopiruje vyvoj ve vyspélejsich zemich,
s drastickym poklesem plodnosti, u nas hluboce
pod Uroven ostatnich zemi v Evropé (progndzy
OSN dokonce pfedpokladaji, Ze do poloviny 21.
stoleti se Ceska republika stane jednou ze zemi
s nejstarSim obyvatelstvem na svété)?

V regionu stfedni postkomunistické Evropy
(tj. v Ceské republice, Polsku, Madarsku a na
Slovensku) provedla v lofiském roce firma TNS
Factum vyzkum hodnot v manZelstvi a postojd k
alternativnim formam partnerského souziti. I v
tomto pomérné aktualnim prizkumu Ize v dil¢ich
ohledech najit rozdily, které naznacuji, proc
ziejmée je a dale i bude Ceskd narodni spolecnost
,druhem ohroZzenym vyhynutim". Za prvé, CeSi
povazuji  tradicni  obsah manzelstvi -
vzajemnost, vylucnost a porozumeéni - za méné
dileZity, nez lidé ve zbylych tfech zkoumanych
zemich. Zatimco skor téchto spoleCnosti je
v daném empirickém faktoru shodné 0,1, skér
Ceské spolecnosti je -0,3.

Za druhé, Cedi oznacuji manzelstvi
v mnohem vyS$Si mife za pritéz, kterd omezuje
jejich osobni svobodu a znamena konec
romantiky ve vztahu. Toto se zda byt sice
doména zejména 90. let, kdy manzelstvi za
omezujici povazovala tfetina populace (v roce
1999; nyni si to mysli ,pouze" Ctvrtina lidi, coz
je vsSak stdle dvojnasobek oproti zbyvajicim
zemim), nicméné to dobfe ilustruje, jak se
hodnoty podileji na tvorbé postoji v novych
Zivotnich situacich. Cesi, ktefi se k manzelstvi
stavi nejvice utilitarné (nekladou takovy diraz
na obsah), jej zaroven =zacali povazovat za
nejvice svazujici v okamziku, kdy se ve
spolecnosti zacal vzyvat individualni Uspéch.

A za treti, manzelstvi je v ¢eské spolecnosti
vlibec nejsiln&ji svazano s predstavou nastroje
na plozeni déti. Nesezdané souziti je sice
tolerovano, ale jen do okamziku, nez by se
v ném narodily déti. Stejné malo je vsak
tolerovano manzelstvi, v némz se déti nenarodi.
Zejména v prvnim pfipadé se opét ceska
spole¢nost vyraznéji odliSuje od ostatnich,
zejména od Polakd, kterym zfejmé kladny vztah
k tradicnim hodnotam umozniuje byt znacné
tolerantni k netradi¢nim formam partnerského
souziti.

Dlsledky jsou nasnadé. ManzZelstvi, které
plnilo pred rokem 1989 funkci dlleZitého
ekonomického nastroje na preziti (vice viz
Mozny: ProC tak snadno?), ztratilo hodné ze
svého tradi¢niho obsahu. Tim, jak byla Cechtim
vnucovéna predstava primasd postkomunistické
transformace, se z manzelstvi stala jesté vice
pfitéZz k individudlnimu Uspéchu. A tim, ze
plozeni déti je u nads tolik spojeno

s manzelstvim, a jiné formy partnerského souziti
neziskaly zatim silnou hodnotovou oporu, rodi se
déti stale Ccastéji spiSe omylem, nez jako
disledek naplnéni smysluplného vztahu muZe a
Zzeny. Ukazuje se tak, ze pouze ekonomicka
transformace  nebude zifejmé k  preziti
spolec¢nosti stacit. Bez rozsahlé transformace
mentality lidi, at jiz vzhledem ke znovunalezeni
hodnotového obsahu manzelstvi, zmé&né postojl
k alternativnim formam partnerského souziti, Ci
zcela nevyhnutelnému otevieni spolecnosti
pristéhovalcim, nebude transformace deské
spolecnosti Uspésna.

Mgr. Jifi Cerny

»
Zivotni Groven a verejné minéni v CR

V pfispévcich publikovanych v rubrice
vénované teorii jste se jiz mohli dodist o tom, co
je to zivotni Uroven, a také o tom, jakymi
zplsoby ji lze méfit a jak stimto méfenim
obecné souviseji prizkumy verejného minéni.
V takovém pfipadé ovSem jesté nezodpovézenou
otdzkou zUstava, jak na tom z hlediska Zivotni
urovné jsme konkrétné my sami.

Obecné dostupné mezinarodni statistiky
ukazuji, ze vysi hrubého domaciho produktu a
pridmérnou Urovni spotfeby v pfepoltu na
jednoho obyvatele Ceskd republika vyrazné
predstihuje vSechny ostatni postsocialistické
staty s vyjimkou Slovinska a byvalé Némecké
demokratické republiky, kterd je dnes soucasti
sjednoceného Némecka.

Pokud jde o verejné minéni, pak v komparaci
s Polskem a Madarskem se podstatné lepsi
zivotni Uroven obyvatelstva Ceské republiky,
ktera jednozna¢né vyplyvd ze zminénych
statistik, zfetelné& promitla napf. do vysledk{
mezinarodniho Setfeni uskutecnéného v Cervnu
2000, ve kterém respondenti méli kvantifikovat
podil chudych lidi v populaci své zemé. Zatimco
Cesi tehdy v prdméru uvedli, Ze chudi lidé tvofi
21 % celkové populace, v Madarsku to bylo 35
% a v Polsku 40 %.

Jinak pravidelné od roku 1995, s frekvenci
danou poctem provedenych kontinualnich Setfeni
CVVM soU AV CR (dfive IVVM) v prabé&hu
kazdého roku, se v Ceské republice u populace
starsi 15 let monitoruje hodnoceni zivotni Grovné
vlastni domacnosti prostrednictvim standardni
Ctyfbodové skaly (velmi+spiSe dobra/Spatna). Z
ro¢nich prdmérd procentnich podild odpovédi,
které v ramci uvedené skaly oznacily Zivotni
Urovenn domacnosti dotazanych jako ,velmi
dobrou" nebo ,spiSe dobrou" (viz obr.), je
ziejmé, ze pozitivni hodnoceni po celou dobu
vice ¢i méné prevazovalo. Kromé toho jsou zde
jasné vidét i zmény tohoto hodnoceni v Case,
které velmi dobfe koresponduji s realnym
ekonomickym a socidlnim vyvojem v zemi. V
letech 1997 a 1998, kdy ceska ekonomika
prozivala silnou recesi spojenou s narlstem do
té doby jen velmi nizké miry nezaméstnanosti a
také s celkovym poklesem redlnych mezd a
dal$ich finanénich pFijmd obyvatelstva, se podil
kladného ohodnoceni zivotni Urovné domacnosti
citelné propadl. Naopak pocinaje rokem 1999, ve
kterém se zastavil ekonomicky pokles a objevily



O roéni priiméry procentniho podilu
priznivého hodnoceni Zivotni urovné
doméacnosti respondenta
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se prvni znamky oziveni a kdy doslo i ke
zfetelnému narlstu redlnych mezd, vyse podilu

téch, kdo Zivotni Uroven své domacnosti
hodnoti jako dobrou, vytrvale narlstad. Ve
vztahu k v poslednim pllroce publikovanym
Gdajim Ceského statistického Gfadu by se pak s
trochou &kodolibosti dalo dodat, Ze narlsté
podobné vytrvale jako ceska ekonomika, coz
alesponn v daném sméru potvrzuje platnost
jednoho starého sociologického uslovi, které
fika, Ze respondent ma vzdycky pravdu...©

Ing. Jan Cervenka

»

Mezinarodni védecka konference
~Biografie v pohrani¢i® - perspektivy
pohranici ve spolec¢né Evropé.

Ve spolupraci s némeckou Univerzitou
Gottingen (vyzkumny projekt Nadace VW
»Biografie v pohranici), polskym
Sociologickym institutem Univerzity Wroclaw
a Sociologickym uUstavem AV CR, probéhne ve
dnech 14.-16. uUnora 2003 mezinarodni
konference k problematice biografické
identity obyvatel euroregionu Nisa. Spole¢né
setkani ¢lend narodnich tym{ projektu, dale
zastupcl védeckych pracovist, univerzit,
novinafl, zaméstnancl vefejné-spravnich
instituci euroregionu Nisa a ostatni odborné
verejnosti se uskutecni v Saském
vzdéldvacim a spoleCenském  stredisku
Windmihle-Seifhennersdorf.

Béhem tfiletého vyzkumného projektu
zkoumaly  sociologické tymy tfi zemi
(Némecka, Polska a Ceské republiky - Sou
AV  CR, oddéleni ,Ceské pohranici*)
biografickou identitu obyvatel v ,narodnich"
Castech  euroregionu Nisa.  Teoretické
poznatky jednotlivych studii jsou velice
zajimavé a aktualni i sohledem na
pravdépodobné pridruzeni CR a Polska
k Evropské unii v roce 2004. Vypracovana

zavéreCna studie ,Biografickda identita
v pohrani¢i® (cca 700 stran) tak prispiva
k hlubdim poznatkdm o ,identitdch" Zivotl
obyvatelstva Trojzemi i obecné ,mentalni®
pripravenosti k blizicimu se rozsireni
Evropské unie. Zpfistupnénim  Zivotnich
piibéhl prarodi¢t a vnukd na vdech tfech
stranadch euroregionu Nisa je umoznéno
pochopeni rlznych historickych zku$enosti
(obdobi valky, udalosti po roce 1945, Zivot v
Jrozdélené" Evropé&, politické zmény po roce
1989) a generacni zmény z pohledu odliSnosti
hodnotovych struktur a FfeSeni zlomovych
situaci. Biograficka narace je rovnéz
zprostiedkovatelem ,obraz(" sousedl, které
prevladaji v jednotlivych narodnich
spolecenstvich.

Soucasti konference jsou prednasky
k tématu ,Jak se vidi vnuci/vnucky na tfech
narodnich  stranach euroregionu Nisa".
Jednotlivé prispévky jsou vypracované na
zakladé interpretace biografickych vypravéni
s generaci ,vnukd® a s jejich zavéry
posluchace postupné seznami - prof. Peter
Alheit, Dr. Irena Szlachcicova a prof.
FrantiSek Zich za Sou AV CR Ucastnici
konference ovSem nebudou pouze v roli
pasivnich posluchacl, ale zapoji se rovnéz do
¢innosti pracovnich skupin. Tematicka
struktura nabidky ,workshop@" je
koncipovana s ohledem na odbornou
,fozmanitost" zéjemcﬁ. Diskutovat se budou
napfiklad existujici pfedsudky mezi narody
v Trojzemi  Cechy, Polsko, Némecko,
perspektivy tohoto regionu prostiednictvim
euroregionalniho Parlamentu déti a mladeze,
formy vzdé&lavacich procesl v pohrani¢i nebo
je moZnost tesit otdzky kulturnich kotend a
vlastni biografie na pozadi spoleCenské
reality.

O prib&hu a vysledcich chystané
mezinarodni  konference  Vés  budeme
informovat dale prostiednictvim
Sociologického webzinu SOCIOweb v jeho
jednotlivych rubrikach.

Mgr. Ondrej Roubal

»
Evropsky a svétovy vyzkumy hodnot

Projekty European Values Study (EVS) a
Word Values Survey (WVS) patfi mezi
dlouhodoba mezinarodni komparativni Setfeni,
kterd jsou hojné pouzivana jako zdroj dat pro
publikace ceskych a zahranicnich socialnich
védcl. Zachycuji aktudlni sociologickd témata
jako religiozita a moralka, rodina, sexualita a
role rodi¢d ve vychové déti, socidlni interakce a
socialni normy, obecnda spokojenost/Uroven
$té&sti, tolerance k rlznym socidlnim skupindm,
vnimani chudoby a vztah k praci, politika,
postmaterializmus a Zivotni prostiedi.

Oba projekty maji spoleény plvod a
spoleCnou praxi organizace mezinarodnich
Setfeni. Prvni mezinarodni Setfeni hodnot se
uskutecnilo v roce 1981 pouze v 10
zapadoevropskych zemich. Tento vyzkum
vzbudil tak velky zajem, ze témér ihned byl, na
zakladé iniciativy R. Ingleharta replikovan



v dalSich 14 zemich i mimo zapadni Evropu.
Tehdejsi Ceskoslovensko se prvni viny European
Values Study - World Values Survey (EVS-WVS)
nezucastnilo.

Nékdy koncem osmdesatych let se tym
rozdélil na dva samostatni projekty. Tym WVS
Group se zaméfil na intenzivni rozsifeni
projektu mimo Evropu a v soucCasné dobé
pokryva cca 90 zemi! EVS podrobnéji zkouma
otdzky naboZenstvi a mordlky a je zaméfeny
predevsim na Evropské zemé. Posledni viny EVS
se zUcastnilo 35 zemi.

Celkem od roku 1989 bylo uskute¢néno dvé
samostatné viny evropského a tfi viny svétového
Setfeni hodnot. Ceska republika se v
devadesatych letech Gcastnila obou projektl. V
zafi roku 1990 agentura AISA a Sociologicky
Ustav CSAV provedly Ceskoslovenské Setfeni v
ramci WVS. O néco pozdéji, v Cervnu az srpnu
roku 1991 provedl tym Katedry Sociologie FSV
UK spolecné z agenturou SC&C dalsi Setfeni,
které bylo soucasti EVS. Setfeni pro tfeti vinu
vyzkumu WVS bylo v Ceskeé republice provedeno
Sociologickym Ustavem AV CR a agenturou AISA
v listopadu roku 1998. V breznu az kvétnu roku
1999 tym z Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné a agentura SC&C se ujaly
organizace a provedeni Ceského vyzkum treti
viny EVS.

Dostupnost dat: mezinarodni datové soubory
pro statistickou analyzu z vyzkumu WVS, vcetné
Ceskych Setfeni z let 1990 a 1998, Ize ziskat v
nizozemském datovém archivu Steinmetz nebo v
mezinarodnim archivu ICPSR.

Data z Ceskych vin EVS 91 a EVS 99 Ize pro
UcCely vyuky a akademické prace ziskat v
Sociologickém datovém archivu (SDA). Vysledky
Ceského vyzkumu EVS 99 jsou dostupné na
internetovych  strankach  agentury  SC&C.
Mezinarodni data EVS jsou ulozena v Centralnim
archivu v Koliné nad Rynem a také v archivu
Steinmetz, ovSsem spojena data z posledni viny
vyzkumu jsou v soucasné dobé pristupna pouze
pro Ucastniky vyzkumnych tymu jednotlivych
zemi, které se podileli na projektu.

PFiSti vina EVS by se méla uskutecnit v roce
2008 a Ceska republika v tomto Setfeni bude
pravdépodobné opét zastoupena.

Odkazy:

http://kubnw5.kub.nl/web/fsw/evs/index.htm -
European Values Study

http://wvs.isr.umich.edu - World Values Survey

http://archiv.soc.cas.cz - Sociologicky datovy
archiv AVCR

http://www.za.uni-koeln.de - Zentralarchive fir
empirische Sozialforschung, Némecko

http://www.icpsr.umich.edu - ICPSR - Inter-
university Consortium for Political and Social
Research, Michigan

http://www.niwi.nl - Steinmetz

Nizozemi

Archive,

http://www.acac.cz - Agentura SC&C

Bc. Yana Leontiyeva

«OTAZKY & ODPOVEDI »

»
Q: Myslite si pokud by Unie Svobody odstoupila
z vlady pana Spidly a z koalice,co by se mohlo
stat,myslite si Ze pan Spidla by pfistoupil na
koalici s KSCM? tedy i kdyz Strana lidova s
predsedou Cirylem Svobodou by byl
proti,myslim Ze Cssd by byla schopna viadnout
s Komunisty svyrpi 112 hlasy v parlamentu,tedy
pokud by pan Spidla umél_ délat kompromisy
ohledné pfiblizeni program& CSSD a KSCM?
A: Teoreticky je moznosti spousta: 1. US-DEU
by odstoupila od vlady, vladni koalice by vsak
méla jejich tichou podporu. 2. US-DEU by
odstoupila, CSSD a KDU-CSL by vyjednali tichou
podporu od komunistl, napfiklad za misto
Ustavniho soudce... 3. rozpadla by se cela vladni
koalice, CSSD by hledala podporu k jednotlivym
zakonlm pfipad uod pfipadu: US-DEU+KDU-
CSL, nebo KS%CM nebo ODS. 4. rozpadla by se
vladni koalice, CSSD by oteviené uzavfela novou
opozi¢ni smlouvu (ODs nebo KSCM nebo US-
DEU+KDU-CSL). 5. rozpadla by se stavajici
vladni koalice, CSSD by uzavfela novou vladni
koalici s tim, kdo bude mit dost hlast (ODS nebo
KSCM). Ted uz jenom pfifadit pravdépodobnosti
k jednotlivym variantam. Otevfena vladni koalice
s KSCM, na kterou se ptate, je podle mne tou
nejméné pravdépodobnou variantou ze vSech
vySe zminénych. Nemyslim si, Ze by v soucasné
situaci voli¢i a také clenové socdem "skousli"
komunisty ve vladé, ale predpokladam, Ze za
n&jakych dalSich 5 - 10 let ndm (voli¢dm) to tak
nepredstavitelné uz tfeba nepfijde.

Ing. Adéla Seidlova
»
Q: Ja si myslim Ze soucasna politicka situace,
tedy neschopnost se dohodnout, pfFispiva k
podpofe hlasli komunist. ProtoZe nevim komu
jinému to davalo body do kapsy, nez
komunistdm, ktefi jsou dlouhodobé v opozici a
hlavné stranou, mimo vlivy jednotlivych stran a
jejich zdjmd. Je to sice demokracie, ovsem
pokud jde do tuhého,tak politici by méli umét
najit kompromis, tedy podobnou rel. Nechci aby
vsSichni zastavali jeden nazor, to uz tu bylo, ale
schopnost se dohodnout. Nebo je to problém? Ja
si myslim, Ze Vaclav Klaus takovy problém
rozhodné NEMA 11!
A: Je pravda, Ze pokud lidé prestavaji vidét
rozdil mezi stavajicimi parlamentnimi
nekomunistickymi stranami, potom pravé v
situaci, kdy jedna z parlamentnich stran neméla
dosud moznost prokazat, zda je ¢i neni ve
schopnostech komunikace stejna, pfip. zda by
umeéla nachdzet feseni v  konkrétnich
exekutivnich problémech, tedy pokud se jesté ve
vladé "neznemoznila", je tato strana vidéna jako
alternativa ke stavajici situaci. Takze je podle
mého nazoru pravda, ze pravé to, ze KSCM
dosud nebyla ve vladé, ji pomohlo ziskat cast
voligskych hlast v parlamentnich  volbach.
(Logika voli¢l, ktefi nejsou stale spokojeni, v
roce 96 volili proti Klausovi, a ¢ast z nich i proti
vladni koalici, v 98 proti pravicovym stranam,
které vladly do konce roku 97, ve volbach 2002 i
proti CSSD.) Je také pravda, ze nas politicky



systém je Ustavné nastaven tak, ze predpoklada
konsensualni jednani politickych elit. Takze to,
ze nasSe politické elity nejsou konsensualni,
vyvolavd neustalé problémy s Ustavnim
usporadanim a tedy jejich potfebu si tato
"pravidla hry" usporadat po svém. Nerada bych
hodnotila, zda je, ¢ neni Vaclav Klaus
konsensualni osobnosti, to také nastésti pfinalezi
spige novinariim nez politologim.

Ing. Adéla Seidlova
»
Q: Prosim, zkuste seriozné odpovédét na otazku
"Bude postradat Cesky narod po vstupu do EU
svoji hrdost a narodni citéni". Myslim, Ze si to
tanto problém zaslouZi.
A: Domnivdm se, ze mira hrdosti a narodniho
citéni se vstupem do Evropské unie nesouvisi.
Nedomnivam se, Ze by napfiklad Francouzi (i
Spanélé (o Katalancich nemluvé) v Evropské unii
trpéli nedostatkem narodniho citéni. Kazdopadné
Vase otazka si zaslouzi hlubsi analyzu - jaka je
role narodniho citéni v nasi soucasné spolecnosti
- tedy pro kazdého z nds nejen na strankach
denniho tisku. Srovnejte napfiklad, je lepSim
Cechem politik, ktery pouziva otazku narodnich
z4jmQ ve volebni kampani nebo ten, kdo ve
volném cdase pomdha s pééi o mistni
pamétihodnost, vede kroniku mésta/obce,
vlastivédny ¢i turisticky zajmovy krouzek. Nejde
vlastné tak o miru deklarované narodni hrdosti,
ale kolik prostoru se prvému ¢i druhému dostava
nebo naopak nedostava v médiich. Domnivam
se, ze po vstupu do Evropské unie mGZe dojit
stejné jako ve Spanélsku ¢i Velké Britanii k
posileni regionalnich identit. A Vy jako obdan
Clenské zemé Evropské unie budete nejen stale
Cechem, ale také napriklad JihoCechem nebo
Moravakem.

Petra Rakusanova, M. A.

»
Q: Z jakych vrstev pochazeji anarchisté ve
vyspélych zemich?
A: Anarchisté jsou ostatné stejné jako pravicovi
extrémisté prevazné velmi mladi lidé, ve
srovnani s nimi maji spiSe vyssi vzdélani
(pravicovi extrémisté byvaji spiSe ucni, nejvice
zaci  stfednich  odbornych  skol), levicovi
extrémisté jsou spiSe gymnazisté a nebo alespon
zaci odbornych sSkol. Pokud se tyce socialniho
pozadi, pravicovi extrémisté pochazeji spise z
nizSich socialnich vrstev, levicovi extrémisté
spiSe z téch vyssich. S procesem dospivani se z
prevazné vétsiny "extrémistl" stavaji "usedli" a
"normalni" dospéli.

Ing. Adéla Seidlova
»
Q: Jak se béhem 10ti let zménil pocet
extremistickych skupin a jejich aktivity?
A: V pribéhu devadesdtych let pocet
extrémistickych ~ skupin_~ vzrostl  jednak v
souvislosti s otevienim Ceské republiky a tedy
moznosti lidi vyjizdét do zahranici, velky vliv mél
také rozvoj Internetu jako nového
komunikacniho nastroje. Aktivity se proménily
pravé v zavislosti na tomto poznani a znamenaly
velké priblizeni Ceskych extrémistickych skupin
zahrani¢i. Kromé toho jiz mdZzeme mluvit spise
jiz o mezinarodnich extrémistickych skupinach.

Ing. Adéla Seidlova
»

Q: Jak extremistické  skupiny  ovliviuji
spolecnost?
A: Pokud bych méla hodnotit, tak pozitivné i
negativné. Pozitivni v kazdém pfipadé je, ze
ukazuji ostatnim, Ze je mozné zastavat
nejriznéjsi nazory, moZnd mohou také za
urcitych podminek zvysSovat toleranci ostatnich.
Pokud vsSak extrémistické skupiny vystupuji
verejné nasilné, mohou naopak zplsobovat vétsi
uzavfeni se ostatnich, vydéleni extrémistd nebo
jejich stigmaci. Extrémni takto nemusi znamenat
pouze skinhead nebo anarchista, ale také clovék
mensinové sexualni orientace, buddhista v
Cechach, ekologicky aktivista, prosté kazdy, kdo
se vyrazné odliSuje od "normalu".

Ing. Adéla Seidlova
»
Q: Neni chovani uvnitr spolecnosti jen jakasi
smes archetypalnich vnitrodruhovych strategii,
ktere pouze meni barvu podle doby a moznosti?
Jinymi slovy jak pravdepodobne je Ze se jsme
schopni v tak kratkem casovem useku jaky nam
historie umoznuje sledovat zmeny v lidskem
chovani a prikladat jim vyznam.
A: Clovék a celé lidské spolecenstvi je na této
planeté v relaci Casového obdobi od vzniku
planety Zemé skutecné pouhé vtefiny.
Pfedstavte si, ze dobu pred 3,5 miliardy let
(hruby odhad "velkého tfesku") do soucasnosti
pripodobnim 24 hodinovému cyklu. Prvni Zivé
mikroorganismy v oceanech v 6 hodin rano,
dopoledne dinosaufi, ..... a homo erectus (pred
milionem let) - doba cca 23.58. Posuzovat
zmény v lidském chovani z tohoto casového
hlediska je jako ve fyzice prozkoumat foton pod
mikroskopem. To ovSem neznamena, ze ke
zménam v lidském chovani nedochazi. V
prib&hu Zivota se vyvijime, u¢ime se novym
vécem, ziskavame nové zkusenosti, potkavame
se s novymi lidmi, pohybujeme se v odliSnych
prostfedich a také pouzivdme nejriznéjsi
"strategie" preziti, které nam umoznuji vyrovnat
se s obtiznymi situacemi, historickymi a
politickymi zménami (zde je mozné aplikovat
Vasi zménu barvy) - jsou to jakési "socialni
mimikry" clovéka. Podobné jako zvifata, tak i
lidé pouzivaji vlastni vnitrodruhové strategie,
které jsou na rozdil od zvifat velmi nedokonalé.
Clovék je prosté jenom nedokonalé zvife, snazici
se prezit ve vlastni dzungli moderniho svéta.

Mgr. Ondfej Roubal
»
Q: Jak se provadi vyzkumy socidlnich problémd
a otazek?
A: V zasadé dvéma zpﬁsovby, bud’ chcete znat
odpovéd na otdzku "PROC?", hledate motivy,
potom pouZijete nékterou z kvalitativnich metod,
nebo chcete védét "KOLIK?", zajima vas
rozlozeni, statisticky vyskyt nékterého znaku ve
spoleCnosti a pouzijete metody kvantitativni.
Zakladni kvantitativni metodou je osobni
rozhovor tazatele s respondentem (dotazovany)
na zakladé presné stanoveného dotazniku,
potom potiebujete dost respondentl, abyste
mohl pouzZivat statistické metody. Jednou z
nejznaméjsich kvalitativnich metod je hloubkovy
rozhovor, ktery ma dopfedu stanovenu pouze
osnovu, které se chce vyzkumnik drzet, aby
pozadované informace zjistil, upravi ji ale vzdy
podle konkrétni situace. Takovych rozhovorl



staci jenom nékolik malo desitek. Pro vSechny
metody je jedno spolec¢né, pro kvalitu ziskanych
vysledkl musite zabezpedit spravny vybér
respondentli, aby ¢&ast poZadované informace
neunikla pouze proto, Ze jste se neptal téch
spravnych lidi.

Ing. Adéla Seidlova
»
Q: Jak se fresSi problém nesocializovanych
Jjedincd?
A: Nesocializovani jedinci jsou nasStésti pouze
zcela ojedinélé pripady a "nastésti" neni trfeba
jejich nesocializovanost resit, umiraji totiz velice
mladi.

Ing. Adéla Seidlova
»
Q: Myslite, Ze se z bezproblémového a
socializovaného &lovéka miZe stat socidlni debil?
A: Co to znamena "socialni debil"?

Mgr. Ondfej Roubal
A: V této otdzce doslo k zdméné dvou riznych
pojmd. Socializace je jiz vysvétlena v nultém
Cisle (teorie pro vSechny). Autor otazky
pravdépodobné hovofi o "socialni inteligenci",
coz je Uroven spolecenské komunikace a
spoleéenskych  vztahl. O nizké  socidlni
inteligenci hovofime, pokud jedinec neumi
jednat s ostatnimi, pokud jeho chovani v
konkrétni situaci hrubé neodpovida
spole¢enskym normam. Socialni inteligence neni
zavisla na ziskaném vzdélani nebo na IQ.

Ing. Adéla Seidlova
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