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Abstract: First, the author examines European and world lessons for the study of
Czech transformation. Then, he describes legacies of the (mostly communist) past
and the risks of transformation: atomisation, demoralisation and materialisation. The
main topic is the failure of the social sciences, which isolated themselves instead of
engaging in the reform process, verbally governed by mainstream neo-classical eco-
nomics. In particular, sociology failed to show the moral dimension and embedded-
ness of economic processes in the social structure. Most tasks have thus remained
for the future, which will stream transformation research towards (1) multidiscip-
linarity and complexity, (2) the replacement of unidimensional and static conceptual
apparatus with a multidimensional and dynamic one, and (3) the understanding of
endogeneity of social research and the explicit acknowledgement of its policy di-
mension.
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Rozméry spoleCenské transformace jsou stejné nescetné jako snahy redukovat ji na urcity
vysek. Takovou redukei pfitom neni nutné pokladat za akt voluntarismu. Veli tak totiz
ekonomie mysleni i jednani, nemoznost pojmout slozitou a proménlivou spolecenskou
realitu n&jakou jednoduchou teorii &i jednim p¥istupem. Zadna spolenost totiz neni po-
stavena jen na nékolika malo rozmérech ¢i prveich — vSechny modely jsou pouze zjedno-
dusujici abstrakci z nekonecné Clenité reality. Proto ani nikdy neexistuje pevny bod (at
v podobé¢ strukturni roviny, vyseku spolecnosti ¢i socialni skupiny), o ktery by bylo moz-
né se spolehlivé opfit v ndsledném kauzalnim odvozovani. Jsou jen vztahy mezi riznymi
vrstvami reality, dialog mezi socidlnimi skupinami, jejich zajmové rivality, zat€Z minu-
losti a sména generaci s proménujicimi se Zivotnimi pfedstavami a ambicemi.

Studium postkomunistické transformace vyzyva k propojovani riznych optik a pii-
stupd. Prave proto, ze jde o proces komplexni spolecenské promény, je v jeho zkoumani
tteba provazovat rtizné discipliny a teoreticko-metodologické proudy. Je to nutné jak
k teoretickému uchopeni problému, tak k empirické analyze dat. Z riznych smért pak
sledujeme souhrnny svazek cild, kterym je ekonomicka efektivnost rozvijend v podmin-
kach politické demokracie a socialni soudrznosti. Tato efektivnost vSak nemiize byt cilem
o sob¢, nybrz musi byt podfizena utvaieni socialni kvality Zivota a udrzitelnému rozvoji
spolecnosti. Mluvime-li pak o spole¢nosti, mame na mysli zejména rovinu instituci, so-
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cidlnich vztaht, lidskych hodnot spolu s mechanismy, které je ovliviiuji (schéma 1). Tyto
tii roviny vstupuji do slozitych zpétnovazebnich interakci a prekryvajicich se, ¢asto pfiro-
zen€ 1 konfliktnich struktur. Cilem je dosahovani konsensu jako vé¢né selhavajici proces.

Schéma 1.  ,Pasivni“ a ,,aktivni“ koncepty zkoumani spolecenské zmény
Oblast Pasivni Aktivni
Moc, politika Vlada (government) Ovladani (empowerment)
Prijmy, Zivotni uiroven Bohati-chudi Inkluze-exkluze
Socialni spravedlnost Rovnost vysledkii Rovnost prilezitosti
Socialni politika Prerozdélovani, transfery Motivace a koheze

. . . ZvysSovani schopnosti
Ekonomicky rist (rozvo, ZvySovani pfijmi a spotieb S

ky ( /) Y PHy P y (capabilities)

Vyzkum v této oblasti ma v reformnich zemich vyznamny historicky aspekt, ktery jej
odlisuje od zapadnich spolecenskych véd. Protoze komunisticky rezim zamérné branil
sebereflexi spolecnosti a jiz ve své genezi mél vepsano inzerovat se jinym, nez jakym
doopravdy byl, nezname dobfe svoji minulost. Protoze tato minulost je implicite stale
pritomna ve sdilenych hodnotéch, stereotypech chovani i zptisobu vidéni svéta, nemutze-
me dobfe znat ani pfitomnost. Nase zrcadlo do geneze soucasného stavu je stale jeste
zamlzeng, takze zlstavame stale jakoby vykroceni na prvni schod poznani. A pfitom
zhodnoceni minulého vyvoje je krokem mnohem jednodus$im nez projektovani budouci-
ho vyvoje, nemluvé jiz o pokusech konstruovat dal$i vyvoj na zaklad¢ abstrakce ze zku-
Senosti jinych zemi. To vSe ¢ini analyzu spoleCenské transformace mimofadné slozitou i
odpovédnou, a pfitom fakticky neuskutecnitelnou v tom sledu a dikladnosti, ktery by
vyzadovala.

Bohuzel vSak path dependency, tedy zavislost na minulé cesté [Stark 1992], zafun-
govala 1 v pomalé rekonvalescenci spolecenskych véd, které zcela nevyzbrojeny byly
postaveny pred ukol premyslet o zméné, nebo k ni dokonce davat navod. Ukol si viak
ptilis neosvojily a oddaly se spiSe vlastnim partikularnim zajmim. K tizivému dédictvi
minulosti se tak pripojila slaba vile se s nim energicky vyrovnat a nabidnout (¢i dokonce
vnutit) systémovou expertizu moznych kontextli a instrumentl spolecenské zmény do
sluzeb navenek mozna suverénnich, vnitiné vsak spiSe tapajicich aktérd nové politické
scény. K tomu se pfidava zatéz obecné slabé kriti¢nosti jak z hlediska reflexe probihaji-
cich procesii a uplatiiovanych politik ze strany spolecenskych véd, tak sebereflexe spole-
Censkych véd samotnych. A tak sice mame mnoho formalnich procedur domnéle
zarucujicich soutéz, takze navenek se mizeme jevit jako standardni zeme, mira kritiCnosti
je vsak u nas obecn¢ nizka a projevovany respekt ke klanovym strukturam dale posilujici
jejich moc naopak vysoky.

O spolecenské transformaci miizeme pracovne uvazovat jako o interakci dvou za-
kladnich okruhd, totiz motivac¢niho prostiedi a socialni koheze. Oba okruhy jsou zalozeny
na urcitych institucich (formalnich i neformalnich) a jejich funkénim obsahem je repro-
dukce (= rozvoj) spole¢nosti. Jsou ve vzajemném napéti, a proto musi byt aktivné balan-
covany. Ramcem a kli¢ovou kategorii tohoto balancovani je socialni (= socio-ekonomic-
k&) struktura, a to nikoli jako nastroj popisu spolecnosti, nybrz jako nastroj vykladu jeji
dynamiky a zmény, napft. prostiednictvim identifikace (= analyzy identit) aktérti operuji-
cich v urcitych kulturné-hodnotovych polich. Neptedpojaty piistup rovnéz veli, aby jaké-
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koli ptedpoklady o kauzalit€ byly vyrovnany pozornosti ke zpétnym vazbam a aby mikro-
a makro-rovina nikdy nebyly rigidn€ hierarchizovany, s dominanci jedné nad druhou, ¢i
dokonce s odvozovanim jedné z druhé.

Vyznamnou oporou takového pfistupu je pokrocily stav zapadnich spolecenskych
véd. Je paradoxni (jakkoli pochopitelné), ze tyto védy, které¢ pied podobny historicky
ukol, jako je vyzkum transformace, nebyly nikdy tak nahle a bez vlastni vile postaveny,
jsou daleko rozvinutéjsi nejen v teorii a metodologii, ale dokonce i v samotné expertizni
rutiné — interakce a vzajemné obohacovani vyzkumu a politiky jsou tam nesrovnatelné
intenzivnéj$i a oboustranné akceptované. Velmi poucné je i to, jak tkoly stojici pied me-
zinarodnimi organizacemi véetné neuspéchil v jejich plnéni (napf. v boji proti svétoveé
chudobé) pro n¢ funguji jako vyzvy k revizi vychozich metodologii a pojmového aparatu.
Velkou vyzvou je rovnéz evropska integrace, ktera zahrnuje obrovské inovace koncep-
tualniho aparatu i propojovani védnich projektd a oblasti. Nase spolecenské védy, namis-
to prstu pfilozeného na tuto tepajici vyzvu doby, si v8ak v izolaci hyckaji obstarozni
rutiny.

Cile vyzkumu spolecenské transformace musi respektovat jeho multifunkcionalni,
multidimenzionalni a soucasné i endogenni charakter, konkrétn¢ pak:

— ohled ke slozitosti reality vedouci k propojovani pohledt a ptistupt jednotlivych disci-
plin;

— zaméfeni na dynamiku a dlouhodoby charakter, tj. orientaci na vztahy, hodnoty a struk-
tury;

— politickou vyuzitelnost, tj. koncipovani provazanych politik a cest dosahovani konsen-
su.

Nastroje vyzkumu spolecenské transformace musi byt vyrazné inovovany a zahrnovat
koncepty a teorie, které reaguji na sterilizujici nadmérnou specializovanost spolecensko-
védnich disciplin, jakoZ i na selhani transformacnich politik jak na domaci scéné, tak ze
strany mezinarodnich instituci. Mame zde na mysli zejména:

— moderni teorie ekonomického rustu;

— dynamické koncepty typu inkluze-exkluze;

— mobilizaéni politiky typu socialni koheze;

— interak¢ni feSeni dichotomii typu globalizace-autonomie.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat metodologii zkoumani socialni struktury. Ta za sebou
ocividné stale vlaci biimeé minulosti, které ji nedovoluje stat se aktivnim nastrojem analy-
zy spolecenské zmény. To proto, Ze prifezové charakteristiky stavu dominuji nad charak-
teristikami dlouhodobymi a vyvojovymi, statistika nad realitou a sledovani vysledki ¢i
dtsledkt nad analyzou piic¢in. Namisto socidlnich aktéri se tak badatelé zabyvaji uméle
ohranic¢enymi kategoriemi populace a jejich vnéjsimi rysy, pficemz zanedbavaji zajmovy
obsah a vztahovy ramec socialni struktury. Namisto moderniho dynamického paradigma-
tu exkluze a inkluze je kontinuovano zastaralé a statické rozdéleni spolecnosti na chudé a
bohaté, pricemz rigidni spolecenskovédni diskurs nasleduje ve stejném duchu i vetejna
debata a politickd opatfeni. Pfinos moderni sociologie a institucionalni ekonomie tak
zUstava nevyuzit.
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1. Pouceni z Evropy a svéta

Obecné vzato, otazku spoleCenské transformace a jejiho vyzkumu lze v podstaté polozit
v kterékoli zemi. Nakonec i v téch nejvyspélejsich zemich, jako jsou USA nebo skandi-
navské staty, se neustale fesi problémy institucionalniho prostiedi, interakce ekonomiky a
ekologie, podnétt k praci, podnikani a vzdélavani, podminek a souvislosti celkové kvality
zivota atd. Pies nesporny vliv globalizace si jednotlivé kulturni okruhy i zemé uchovavaji
sva specifika a nelze si Cinit iluze o snadném pienaseni ,,osvéd¢enych recepti* z jednoho
kulturniho prosttedi nebo spolec¢nosti do jiného (napt. amerického pojeti flexibility prace
do zapadni Evropy nebo tsporného socialniho zabezpeceni jihoasijského typu do stfedo-
evropského kontextu), jakkoli takové uvazovani je pro ekonomy ,,hlavniho proudu doce-
la bézné. Hodnotové pozadi socio-ekonomické struktury, byt casto skryté, na svoji
existenci Casto upozoriiuje varovnymi signaly.

Velmi charakteristicky a pou¢ny je protiklad zapadoevropského a severoamerické-
ho systému, zakofenény ve spoleCenskych institucich a ofekavanich populace. Velmi
Casto se davaji USA jako priklad feSeni problémi ekonomické vykonnosti na zaklade
liberalismu a individualismu. V zasad¢ jde vSak o vzor v podstaté neptfenosny do evrop-
ského prostfedi. V minulych desetiletich byl evropsky model, zaloZzeny na lepsim social-
nim zajisténi prace, naopak dokonce vykonnéjsi i z hlediska produktivity prace, takze
»draha prace” zde nakonec i vice vynasela. V uvedeném smyslu se také nyni hovofi o
»socialni kvalité¢ Evropy*®, ktera se vyznacuje vyS$simi socialnimi standardy a vétsim sou-
ladem ekonomického a socidlniho rozvoje (méfeném indexy HDP a HDI). To ovSem nic
neméni na skutecnosti, Ze expanze socialniho statu jiz v mnohych evropskych zemich
prekrocila inosnou mez a opravnéné se proto vola po jeho revizi a redukei.

Uvedena americko-evropska dichotomie se obrdzi rovnéz v postojich a orientaci
mezinarodnich instituci. I pfes urcité sblizeni trva vyrazny rozdil mezi institucemi ame-
rickymi, opfenymi o pilif neoklasické ekonomie a diiraz na makroekonomické prostredi
(MMF, Svétova banka), a institucemi evropskymi, opfenymi o welfarové principy deko-
modifikace prace a socialni koheze (ILO, Evropska komise). V posledni dobé doslo k
jistému preklenuti mezery mezi nimi, kdyz tzv. Washingtonsky konsensus (souhrn ele-
mentarnich makroekonomickych politik) musel Celit nejen kritice zvenci, ale 1 zevnitt, a
zejména pak konkrétnim dokladiim své nedostateCnosti [Stiglitz 1997]. Avsak také z dru-
hé strany doposud rigidni evropska stanoviska socialni ochrany zaznamenala v nékterych
zemich znacny posun ve sméru aktivace prace a podnikani, spolu s diirazem na uspory
v socialni sféfe [Lind a Hornemann Meller 1999]; nejen liberalni USA, ale také ,,socialis-
ticka“ Evropa (naposledy Némecko) vyhlasuji programy danovych skrtd.

Probihajici konceptudlni zména ptiblizuje Evropu liberalnim zemim dokonce vice,
nez je na prvni pohled patrné. To se naptiklad tyka pravé pojmu socialni koheze, ktery jiz
nelze pojimat v rigidnim prerozdélovacim smyslu. Cilené pferozdélovani probihajici mezi
regiony neni zamysleno jako tlumici komplement trhu, nybrz naopak jako jeho podpirny
mechanismus. Nejde tu o redukci rozdilli ve vysledcich, nybrz rozdild v prtilezitostech,
nejde o vyrovnani ekonomické tirovné, nybrz ekonomické schopnosti. Jde o vytvoreni
posilujici se spiraly, kdy socidlni koheze vede k vétsi konkurenceschopnosti, a ta k dy-
Priklad jihoevropskych ¢lenti EU, jakoz i veletispésného Irska, dokazuje nosnost takové
strategie. Keynesianské dédictvi silného statu prerozd€lujiciho ve prospéch poptavky je
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tak zasouvano do pozadi akcentovanim nabidkové strany ekonomiky a schumpeterovské-
ho pojeti tvorivé destrukce a aktivniho podnikatele [Schumpeter 1912].

V porovnani s adaptaéni a inovativni dynamikou vyspélych zemi, v nichz se vyvoj
opira o zakofenéné instituce a kontinuitu tradic, v postkomunistické transformaci jde o
projekt velmi specificky a historicky doslova unikatni. Je to dano neuvédomélou hloub-
kou brazd, které komunismus zaryl do spole¢nosti, do jejich zazitych hodnot a instituci, a
tedy i do postojii a o¢ekavani populace. Minuly rezim soucasné zbavil spole¢nost jejiho
kritického zrcadla, takze neblahého dédictvi si nemusime byt ve vSech jeho dusledcich a
reziduich védomi. Soubézné s tim, jak komunismus spole¢nost promeénil (zejména podpo-
fenim téch horsich stranek v lidském charakteru), podlomil soucasné¢ hodnotové a po-
znatkové zdroje jeji rekonverze (mj. odmitnutim pokory ptred omezenosti lidského
poznani). Tim spiSe jsou pak pfijimany jednoduché ,,zazracné* recepty trhu ¢i statu, tim
hlasit&j$i je volani po tlusté ¢afe za minulosti a tim ochotnéji jsou slySeny hlasy, Ze ko-
munismus byl uz pfekonan: ,,hlavni kroky transformace jiz byly provedeny“ (Vaclav
Klaus), nebo ,,jiz nejsme postkomunistickou zemi* (Vaclav Havel).

AC je spolecenska transformace byvalych komunistickych zemi procesem daleko
vand ji ze strany spolecenskych véd a z&asti rovnéz politické sféry nesrovnatelné mensi.
Pfestoze mame nesouméfitelné vétsi problémy v konstitutivnich strukturach spolecnosti,
nemuizeme se vibec méfit s kapacitou vynakladanou na produkci ideového zazemi, ana-
lyzu socialnich a ekonomickych procest, institucionalniho prostredi, socialni struktury a
konkrétnich politik v zapadnich zemich. Lze fici, ze ,transitologii“ je pfinejmensim ex-
tenzivné vénovana vétsi pozornost dokonce i v Mad’arsku a Polsku (v navaznosti na vy-
zkum a lepsi kontakty se svétem jiz pred rokem 1989) nezli u nas. Zatimco vSak na
Zapadée je docela bézné, Ze se Spickovi ekonomové, sociologové a politologové vyjadiuji
v mediich k aktudlnim otazkam spolecnosti, zde je takova aktivita spiSe vyjimecnd, ¢asto
je prezirana a nékdy dokonce i odsuzovana.

V navaznosti na tento handicap pak chybi odborna a vefejna diskuse moznych pfi-

pristupu médii. Namisto ,,hry ob¢anti* maji média sklon hrat spiSe ,,hry politiki, coz lze
pochopit jako dusledek nevyzralosti jak jich samotnych, tak obcanské spolecnosti. Zde
opét musime piipomenout specificky charakter spolecenskych véd, odlisujicich je od
prirodnich véd, kde badatel neni v objektu své analyzy zpravidla nijak angazovan. Na-
opak vyzkum spole¢nosti se zpravidla stava soucasti jeji sebereflexe, vstupuje do vetfejné
debaty a zamérné ¢i nezamérné ji tak ovliviuje. Pokud komunikované vysledky piispivaji
ke kritickému nahledu a krystalizaci sebevédomé obcanské spolecnosti, jde jisté o pozi-
tivni proces. Pokud ovSem negativismus médii (Spatné zpravy se lépe prodavaji) roztaci
kolo sebesplnujicich se predpovédi, problémy se reprodukuji a posiluji.

Z hlediska spolecCenské transformace Ize naSe vztahy k Evropé a svétu pojmout
riznym zpiisobem. Nasnadé je zptisob mechanicky, tj. kopirovani: naptiklad budeme-li
mit tak nizké dan€ jako v Irsku, bude se podnikani také tak rozvijet; budeme-li vydavat na
védu tolik jako ve Francii, bude se nas priimysl obdobn¢ inovovat apod. Jde o ocekavani
automatické kauzality, bez uvédomeéni si kontextl a zprostiedkujicich mechanismi (véet-
n¢ velmi konkrétnich aktértr), které takovy Gc¢inek vyvolaji v Zivot. Mén¢ Casty je ovSem
zpusob organicky, kdy se poucime ze zapadni metodologie, kterou adaptujeme na vlastni
problémy. Zejména bychom se méli poucit z tempa vyvoje a Usili o neustalé metodolo-
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gické revize, které nevahaji otfast i zdanlivé zafixovanymi pravdami — uved’'me pro pfi-
klad domnélou intaktnost socialniho systému, ktery je pry natolik pevné zakotven ve
struktute zajmu [Pierson 1994], ze s nim nelze efektivné pohnout, nebo argument ,,mid-
dle-class matters“, podle n¢hoz se fiskalni transfery nakonec vzdy obraceji ve prospéch
sttednich tfid jako nejvyznamnéjsiho voli¢stva [Goodin a Le Grand 1987].

Priklady z jinych zemich mohou byt nakonec sviidnou 1éckou, pokud zcela nerea-
listicky odmyslime hodnotovou vybavu, vykon instituci a socialni strukturu, jez tvofi
prirozené zazemi jejich uspésnych politik. Rutinni porovnani a recepty se vétsinou tykaji
pouze statu (zda je ho tfeba vice nebo mén¢) a pen¢z (kam a kolik alokovat). Obé muze
byt kontraproduktivni, jestlize vyssi prostiedky pouze posili byrokratickou ¢i jinou kla-
novou strukturu, kterd pak ve vlastnim zajmu brani jakékoli substantivni zméné€. Ani

vvvvvv

svobodného ob¢ana soukroma zajmova sit’.

2. Dédictvi minulosti

Z historického hlediska je v nasi spolecnosti pfitomno dvoji dédictvi, pfedkomunistické a
komunistické. Je tieba se vyhnout jednoduché interpretaci transformace jakozto prerusené
modernizace navracejici spole¢nost k jejim piedvaleénym kofentim. Pii veskerém uznani
sily tradic pfedmnichovského Ceskoslovenska je tieba respektovat zejména piitomnost
socialistickych prvkl v postojich k praci a v Zivotnich hodnotach, majici své kofeny pfi-
nejmensim jiz v dob¢ okupace. Namisto osvicenského piibehu o cesté ke ,,standardnimu*
kapitalismu zapadoevropského typu mame spiSe co Cinit s transitivni smési konfliktnich
struktur. Nicméné ani na zakotenéné hodnoty a hlubsi tradice nelze zapominat, blizkost
Zapadu pusobila i ptes Zeleznou oponu.

Charakteristickym rysem Ceské spolecnosti, ktery se zacal ztetelné rozvijet v dobé
obrozeni a v pocatcich kapitalismu, je jeji velka socialni stejnorodost. Narod se totiz zno-
vu formoval od pocatku 18. stoleti z plebejskych kotfend a postupné pietvarel do stfedo-
stavovské podoby. Zminény ,.elementarni demokratismus® a stfedostavovstvi znamena
v negativnim vymezeni, ze ¢eska spole¢nost v porovnani s jinymi nepoznala tolik extré-
tence silné¢ho stfedniho stavu, nejprve predstavovaného selskou vrstvou, potom pocetnou
méstskou maloburZoazii a postupné stale vice také intelektualnimi profesemi, které pozi-
valy znacné spolecenské prestize i ptes Casto bidné materialni poméry [Vecernik 2000].

Prvni Ceskoslovenska republika, ustavena v roce 1918, piedstavovala propojeni
,nemecké industrializace® s ,,francouzskou demokrati¢nosti* [Kien 1992: 72-73]. Opirala
se pfedevs§im o primyslovy a lidsky kapital ceskych zemi. Rychla stabilizace ekonomic-
kého prostiedi a rozvoj Skolstvi byly ptiznivé pro silny stiedni stav, ktery se mohl rozvijet
ve vsech svych slozkach: podnikatelské a rolnické i ufednické a intelektualni. Vedle vlivl
ekonomickych pisobily na jeho reprodukci i vyznamné vlivy socialné-kulturni. Ke stfe-
dostavovskym tendencim, at’ prosazovanym potichu, ¢i hlasité (viid¢imi ¢eskymi intelek-
tudly, nejCastéji spisovateli-novinafi), neodlucitelné¢ patfilo i explicitni nadfazovani
idealismu nad materialismem, vzd&lani nad primitivismem [Capek 1990: 12].

Vyvinuté socialni citéni naroda, jez tento vyvoj doprovazelo, vykrystalizovalo mi-
mo jiné do vyspé€lého systému socialniho zabezpeceni. Odpovidajici ocekavani, spolu
s dalSimi riiznymi proudy a pohnutkami, se slévaly do silici podpory socializujicich ten-
denci, jez vyvrcholily v povalecné atmosféfe pod tlakem ptichodu Rudé armady do stied-
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ni Evropy. VSichni hovofili o socialismu, nikdo vSak tehdy nepomyslel na socialismus
sovétského typu, nybrz ocekaval se socialismus moderni, odpovidajici vyspélosti zemée
[Peroutka 1947: 123]. Nasilné prosazeni ,;realného socialismu®, zprvu jeho nejtvrdsiho
typu stalinského razeni, celou myslenku dokonale degradovalo a ve svych dusledcich pak
nakonec vedlo k tabuizaci (jakéhokoli) socialismu ve prospéch (verbalniho) liberalismu
v obdobi bezprostiedné po listopadu 1989.

Komunisticky rezim vSak nebyl Gspésny v prosazeni totality do hloubi spole¢nosti
a jen zC¢asti se mu podafilo eliminovat tichou opozici vétSinové spole¢nosti v oblasti
vzdélani, kultury a komunitniho Zivota. Napfiklad ucitelé v sob¢ dlouho nesli étos minu-
lIych ¢ast a podprahové jej prendseli na své svéience. Nezamyslenym, byt pochopitelnym
dasledkem snahy o redukci zivota na pouhou reprodukci priimyslové pracovni sily byla
kultivace prizptisobivého a vynalézavého chovani jednotliveli a rodin umoznujicich jejich
preziti i ve skromnych materialnich a duchovnich podminkach. Ochuzeni z hlediska spe-
cializované odbornosti tak bylo kompenzovano jistym obohacenim v univerzalité a adap-
tibilit¢, byt vétSinou samouckého typu. To vytvofilo potencial nabizejici se k vyuziti
zejména v drobném podnikani umoznéném ve vét§im rozsahu az po listopadu 1989, a to
zejména tam, kde mohli jednotlivci prorazit bez vétsi spoluprace instituci.

Pres velké Usili se totalitnimu systému nepodatilo vytvofit ,,nového ¢lovéka®, a to
nejen v pozitivne idealistickém (jak jinak!), ale ani v negativné¢ démonickém smyslu.
Neexistuje né€jaky ,.,homo sovieticus®, ktery by ptedstavoval protip6l normalniho lidstvi,
je jen koncentrace obecnych $patnych rysa ¢loveéka, které najdeme kdekoli na svéte, kde
selhal civilizacni proces: sobectvi, zavist, prospéchafstvi, bezohlednost a pragmaticky
klanové chovani. Na druhé strané ale nelze vSe pfipisovat situacnim faktortm [Shiller,
Boycko a Korobov 1992], po jejichz odeznéni by se lidské postoje a chovani vratily sa-
mocinné k normalu. Fakt, ze Spatné vlastnosti byly po desetileti odméiovany a dobré
trestany, samoziejme¢ zanechalo hluboké brazdy v lidské mentalité a vzorech chovani
pfenaSenych — rovnéz zneuznavanou — rodinou. Neni-li ,,komunistického cloveéka®, ne-
znamena to, ze neexistuji jeho rezidua.

V polistopadovém obdobi probé¢hla fada zmén, jejichz obecné hodnoceni je nutné
ambivalentni, které¢ vSak kazdopadné vedly k demontazi predchoziho systému centralis-
ticko-polofeudalni ekonomiky a obratily ji smérem k vykonové trzni ekonomice. Spolu
s otevienym prostorem svobody se ponc¢kud naivné oCekéavalo prosazeni meritokracie.
Zatizeni reforem ,,prvotnim hiichem® bylo obrovské a ,,pokuty za rychlost“ [Ml¢och
1997] necekané velké a dlouhodobé. Jakkoli ptisné lze tyto pocatky posuzovat, byly zalo-
zeny i dobré sméry. Poukazme na nékteré hlavni procesy, jejich problémy a moznosti
vyusténi.

Viastnické struktury. Privatizaéni proces prob¢hl formalni a administrativni cestou
zastirajici realné procesy odehravajici se v zajmovych a klanovych propletencich, a tedy
také bez zietele k vyslednému ekonomickému efektu alokace majetku a socialnimu profi-
lu novych vlastnikdi. Coasetiv teorém zde poslouzil k formulaci ptfedpokladu, Ze az budou
— v podstaté jakkoli — rozdélena vlastnicka prava, vytvofi se podminky k tomu, aby byl
majetek alokovan do rukou finalnich odpovédnych vlastnikti, diky ptsobeni trznich me-
nutna v zajmu ,,piekonani propasti jednim skokem* [Sachs 1991] a také k tomu, aby se
minimalizovaly moZnosti rozchvaceni majetku v obdobi bezvladi [Klaus a Ttiska 1995].
Ptes kolosalni ztraty narodniho majetku a pokracujici problémy se vlastnickd struktura po
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deseti letech postupné usazuje a procistuje, mj. i diky masivnimu vstupu zahrani¢nich
investort. Existuje tedy Sance postupné zprihlednit postupné majetkové struktury a pro-
sadit odpovednost vlastnikli vii¢i zaméstnanciim i statu.

Manazerské struktury. V ramci velké privatizace jednoznacné dominovalo schva-
lovani projektt predlozenych staronovymi manazery jednotlivych firem, ktefi timto zpi-
sobem mohli efektivné vyuzit vnitinich informaci a nahromadéného socialniho kapitalu.
Nikoli lidsky kapital a podnikatelské zaujeti, nybrz ptfedchozi pozice, kontakty a informa-
ce (a nékdy také nové prechodné aliance a bartery) byly skuteéné rozhodujici pro uspéch
predkladanych privatizacnich projektd. Vybér manazeri se podepsal i na dalSim osudu
podnikd, které byly spravovany ve stylu ,,homo se assecurans* pfezivajicim z planované-
ho hospodaistvi [Hlavacek et al. 1999] namisto moderniho managementu. Ovsem také na
nejvyssi urovni spolecenského fizeni mohly fungovat dohody smifujici minulost s bu-
doucnosti, resp. obalujici kontinuitu rétorikou zmény [Eyal, Szelenyi a Townsley 1998].

Motivace ke vzdélani. V obrazu zivotniho uspéchu v 90. letech nejprve nadéjné vy-
stoupily do popiedi vykonové faktory (mit vzdelani a schopnosti, byt nadany a usilovné
pracovat), v jejich druhé poloviné vSak opét ustoupily do pozadi, zatimco do popiedi se
dostaly rizné aspekty socialniho kapitalu, tj. mit dobré styky a znamosti, vyznat se v tla-
Cenici [Matéji a Lim 1995]. Nicméné i presto kontinualné stoupa zajem o vzdélani indi-
kujici presvédCeni, ze jde o nejdulezitéjsi zivotni investici z hlediska trhu prace i
zivotniho stylu. I kdyZ v mnohém jde o honbu za ,,credentials“ (pficemz diplomy jsou u
nas zatim rozliSeny jen podle stupné, nikoli podle typu a kvality vzdé€lani), povédomi
dalezitosti vzdélani nepochybné expanduje. Lze ocekavat, ze postupné se bude vzdélani
prosazovat i svymi substantivnimi prvky, tj. mirou inovace, tvofivosti a samostatnosti
v praci, pro kterézto vlastnosti zaméstnavatelé vzdélani — podle nékterych ekonomickych
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nika [Spence 1973].

Podnety k praci. V mezinarodnim srovnani postoju se u ¢eskych pracovnikt proje-
vuji recidivy komunismu, totiz pocit jistoty zamé&stnani kombinovany s nespokojenosti
(ISSP-1997). S témito nazory souvisi i pomérnée lhostejny pristup k vlastnimu zaméstnani
a slabé loajalita viigi zaméstnavateli. Cesti dotazani uvadgji nejméné asto pocit hrdosti
na svoji praci, zaroven by své soucasné misto ochotn¢ zmenili, kdyby se naskytla vhodna
prilezitost. Pouze tfetina ekonomicky aktivnich osob sdé€luje, ze se tempo jejich prace
v porovnani s obdobim pfed rokem 1989 zvysilo (nejvice samoziejmé u zivnostnikil a
podnikatelll), a dokonce jen pouhd pétina pracovnikli se domniva, Ze jejich kvalifikace je
dnes vyuzita 1épe nez za starého rezimu (Ekonomicka ocekdvani a postoje 1998). I z to-
hoto hlediska se vSak klima prace méni a diferencuje smérem k vys§i narocnosti. Zména
v tomto ohledu je seviena dvéma mantinely: Usilim o zvySeni vykonovych standardi
prace ze strany zaméstnavatelll (hranicici nékdy s vykotistovanim prace) a silim o zvy-
Seni jejich socidlnich standardl ze strany zaméstnancii (sahajici v pfipadé monopolistic-
kych odborti ob¢as k vydirani).

Statni administrativa. Také statni instituce funguji ambivalentné. Na jedné strané
v porovnani s jinymi reformnimi zemémi vykazuje naSe byrokracie tradi¢né vcelku unos-
nou miru loudavosti a dosavadni transformace byla podle pievazujiciho nazoru ,,zutado-
vana“ pomérné¢ dobfe [Orenstein 1994]. Na druhé strané se ovSem statni aparat
zdvojnasobil a s nim se neobycejné rozsitilo i korupcni prostiedi, k némuz navic pfispiva
chaotickd legislativa. I kdyz myslenka malého, ale silného statu se nikdy neprosadila a
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Casto dokonce ztrojené okresné-krajsko-ministerské fizeni k prithlednosti administrativy
urcité nepiispiva, miizeme i v tomto sméru oCekavat jisté posuny k lepsimu, dané zlepsu-
jicti se kvalifikaci personalu, jeho technickym vybavenim i vyhodami zaméstnani ve statni
spravé v prostredi turbulentniho trhu prace. Je otazka, zda po svém uzakonéni budou pri-
vilegia statnich tfednikli vyvazena jejich pracovitosti, netuplatnosti a védomim odpovéed-
nosti vici obcantim.

3. Rizika transformace

Transformace byla konceptualné pojata predevsim jako ekonomicka. Jeji ucebnici se stala
neoklasickd ekonomie, a to nikoli na zakladé volby z nabizejicich se variant, nybrz
v disledku své jednoznacné aktualni dominance ve vyspélém svété. Tento ,hlavni proud™
predstavuje predevSim ekonomii formalni a nikoli substantivni, tj. tyka se mechaniky
fungovani abstraktnich individualnich aktérd a nikoli zastit'ujicich instituci a konkrétnich
forem chovani. Proto v rané fazi transformace expandovalo spoléhani se na samocinnost
trhu mnohem rychleji, nez kolik odpovidalo jeho iniciacni kapacité a nez kolik spolecnost
mohla realné€ unést. Podle principu kyvadla namisto obav z v§emocného statu nastoupily
spiSe nadmérné a n¢kdy mozna i uceloveé prehravané obavy z priliSného zasahovani do
svobod jednotlivce, sahajici az k nemistné toleranci k jednani na hrané nebo i za hranici
legality. Liberalni teorie tak zastitila praktiky zhasnutého svétla nad rozchvacovanim
narodniho majetku, té€zko fici nakolik zamémné.

Spolecenska transformace ovSem nemiize byt dovrSena, dokud trhy nezasdhnou
nejen formalni, ale také substantivni aspekt ekonomiky. Ten zahrnuje ekonomické insti-
tuce (v prvé fad¢ soukromé vlastnictvi s instituty jeho ochrany a vynucovani prava), eko-
nomické chovani (zaloZzené nejen na ,,penéZnim pojivu“, ale také na dlivére mezi
obchodnimi partnery a dalSich tradi¢nich hodnotach) a ekonomické aktéry s jejich zako-
fenénym chovanim (individualni i kolektivni aktéfi, jako jsou zastupci opac¢nych stran
industridlniho dialogu, lobbisté, ale také zajmoveé vyhranéné spolecenské skupiny). Pro-
blémy hospodaiského poklesu v letech 1996-1997 obnazily pravé nedokoncenost trans-
formace v tomto substantivnim smyslu. Vychodisko bylo nalezeno v obnoveni
extenzivniho typu rozvoje ekonomiky, zaloZzeném pfedevsim na zahrani¢nich investicich,
ale rovnéZ na ,revitalizaénim® angazma statu ve velkych podnicich.

V ohluseni ,,mainstreamovou ekonomii* zlistala zcela zasuta zkusenost jinych eko-
nomickych skol, které namisto s matematikou a predpoklady pracovaly s pravem a realis-
tickou pfedstavou o chovani jednotliveli a instituci. Jde o tzv. Ordo liberalismus
Freiburské skupiny ekonomut (Walter Eucken, Franz Béhm, Alfred Miiller-Armack, Ale-
xander Riistow a dalsi). Tato Skola odmitala, ze by si sména sama vytvarela moralni a
socialni dimenzi a snazili se najit obranu proti karteliim a natlakovym skupindm, které
nakonec likviduji trh a svobodnou smlouvu. Ve zcela svobodné demokracii se stat totiz
stava kortisti natlakovych skupin [Barry 1993: 14]. Principy socialné trzni ekonomiky jsou
nejvice spjaty se jménem Ludwiga Erharda, ktery je po roce 1948 s uspéchem uplatnil
v obnové némeckého hospodarstvi. U nas vSak namisto rozumné miry aplikace byly di-
lem bagatelizovany (v pojeti ODS), dilem deformovény (v pojeti KDU-CSL razicim so-
cialné-trzni ekonomiku jako smeés trhu a socialni solidarity).

V souvislosti s kyzenym obratem k pravnimu a spole¢enskému ,,zapouzdieni* trzni
ekonomiky si musime uvédomit, Ze komunismus v jistém smyslu rozvijel a podporoval
pravé to, co by odpovidalo hypotetickému a u¢ebnicovému ,,neoklasickému chovani®, jez
je vlastné zalozeno na ryzim individualismu a socialnim vykotenéni. To pravé Ordo libe-
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ralismus ptredpokladal a tomu navrhoval preventivné Celit legislativou a omezenim statu,
usilujice o nalezeni efektivni stiedni cesty mezi ,laissez-faire” a ,,Leviathanem®, obou
plodicich moralni relativismus. Shriime zde v navaznosti na nasi pfedchozi analyzu [Ve-
¢ernik 1997] hlavni charakteristické rysy komunistického systému:

Atomizace. Komunisticky systém ptfedevsim vykofenil nebo vyrazné oslabil pouta
mezilidské sptfiznénosti a zbavil realného obsahu takové pojmy, jako jsou ,,narod",
»obec™ nebo ,,stav (ve smyslu profesni komunity), pficemz je nahradil mechanickym a
administrativnim vztahem jednotlivého (navic vSak jesté neplnopravného) obcana ke
statu. Pribuzenské a rodinné vztahy byly ponizeny na ,,nuklearni rodinu® ztotoznénou
s hospodatici domacnosti. Tim, Ze systematicky rozrusoval sité obCanské spoleCnosti,
minuly rezim cilené pokofoval jednotlivce a pretvarel si je na standardizované jednotky
fungujici v ramci statniho aparatu. Tim ovSem zaroven jedince izoloval a ,,0svobozoval*
od socialnich vztaht, coz je v souladu s pfedpoklady neoklasické, individualistické per-
spektivy.

Demoralizace. V programovém usili o zniCeni atributl ,.burzoazni spolecnosti®,
povazované za trvajici hrozbu nového rezimu po jeho nasilném ustaveni, komunisté sys-
tematicky nicili moralni zaklady lidského chovani. Nejen fungovani cirkvi, ale vSechny
aktivity sméfujici k moralni vychové byly potlaCovany ve prospéch ateistické vychovy.
Struktury obcanské spole¢nosti byly z¢asti zlikvidovany, z¢asti pak centralisticky podii-
zeny stranicko-statnimu vedeni. V ekonomické oblasti zaloZzené na pterozdélovani se tak
potichu, pritom vSak bez velkého skryvani nastolilo vyhledavani prospéchu na tikor dru-
hych (rent seeking) jako vid¢i princip. Zatimco dosahovani blahobytu nezakonnymi zpt-
soby je jisté s atributy ,,neoklasického chovani“ neslucitelné, osvobozeni od moralnich
predpokladt mu naopak odpovida. Moralka je totiz viéi trhu podle tohoto pfistupu endo-
genni, nikoli exogenni. Neoklasickd ekonomie také nezné nic jiného nez jednotlivé aktéry
hledajici sviij soukromy prospéch.

Materializace. Podle marxistické doktriny je uspokojovani materidlnich potieb
hlavni motivaci lidského chovani a spole¢enského vyvoje. Ekonomicka struktura (sousta-
va vyrobnich vztahil) pfedstavuje v tomto pojeti zakladnu spolecenského zivota jako cel-
ku, ptfi¢emz pravni a mravni normy jsou od uvedené zakladny pouze ,,odvozeny* nebo ji
»produkovany*. Vytvareji tak druhotnou ,nadstavbu®, ktera vlastn¢ nema autenticky
vnitini Zivot ¢i schopnost zasadnich zmén. Prvorada role ekonomiky, ekonomické za-
kladny a materialnich potfeb v zasad¢ odpovida i neoklasické perspektive, byt se v pied-
pokladech od marxismu li§i tim, Ze hierarchie spotfebitelskych preferenci je v ném
individualné specifickd, na rozdil od spolecenské danosti lidskych potieb v marxismu. Je
marné tvrdit, Ze ekonomie je védou o vzacnych statcich a preferencnim rozhodovani
Spolecenska realita je materii obtiZena a ziskotvorné intence budou vzdy preferovat vybe-
ry vynosnych materidlnich statkii namisto nevynosnych statkii spiritualni povahy.

Je vSak velkou otazkou, zda ony ,,neoklasické ctnosti®, které komunismus, at’ uz
v souladu se svoji ideologii, nebo proti jejim intencim v minulosti prosazoval a ndm pro
budoucnost zanechal, pfedstavuji pozitivni vybavu pravé pro obnovujici se kapitalismus.
Jde o to, zda neoklasické chovani je postacujici podminkou pro vznik trzni ekonomiky a
jeji ukotveni. Racionalni chovani jedince nemusi totiz nutné vést k rustu blahobytu pro
spolecnost. Pravé okiidleny Smithtiv pfimér o neviditelné ruce trhu nezamérné¢ odkazuje
na to, Ze tato ,,neviditelnd ruka® vlastné nebyla ni¢im jinym nez explicitnimi hodnotami
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(strazenymi piislusnymi institucemi) implicitné panujicimi mj. i v oblasti trznich transak-
ci, kde branily Sizeni jednéch druhymi, kartelizaci a monopolizaci, pfiCemz soucasné
podporovaly diivéru mezi obchodnimi partnery, ktera je vlastné prazakladem fungovani
onoho pouze zdanlivé abstraktniho trzniho mechanismu.

Atomizace, demoralizace a materializace polistopadové ceské spoleCnosti navazaly
na charakteristiky spolecnosti piedlistopadové. Atomizace ma naptiklad velmi explicitni
manifestaci v odkladani snatkii a rodinného Zivota. Demoralizace velmi neblaze pozna-
menala privatizacni proces, ktery se stal do zna¢né miry kofisti insiderti a spekulantt
propojenych zc¢asti kontinuujicimi, z¢asti noveé ucelové vytvorenymi zdjmovymi sitémi.
Materializace byla obrovsky podpofena vpadem nadnarodnich spole¢nosti na vyprahly
spotiebitelsky trh s ohlusujicim marketingovym doprovodem. Ackoliv také ,,alternativni
sily* dostaly stejnou svobodu se rozvinout, bez potfebného zazemi a nakonec i bez vétsi
statni podpory mely malou schopnost takovému naporu Celit. Zpétna bilance statnich
prostfedktl vydanych na podporu téch ¢i onéch sil vyzniva katastrofalné ve prospéch pod-
pory ,,modernich* hodnot oproti ,,tradi¢nim*.

V uvedené prizemni logice se odehrala i privatizace jakoZzto nejvétsi spolecensky
proces, nejen pokud jde o pfeménu samotné struktury vlastnictvi, ale také preménu obec-
ného hodnotového prostfedi. Obrazné feCeno, za ztraty bank a podnikd, které se dnes
v jejim dusledku ze statniho rozpoctu splaceji a budou jesté dlouho splacet, jsme si ,,na-
koupili* konejSivé nizkou nezaméstnanost pocatkli transformace a levny socidlni smir.
Nebylo vsak lepsi financné podpofit tehdejsi elan zacinajicich podnikatelii nez staré ma-
nagementy fidici nepruzné socialistické kolosy? Nebylo lepsi investovat do vzdélani a
vyzkumu, jez piedev§im dnes Zenou ekonomicky rist? Rozhazovaéna politika bank a
jejich temné propletence s politickou moci otfasly virou ob¢anti v liberalni fad. Namisto
levné ,,Cinské zdi“ mezi podniky a bankami byla draze zaplacena Siroka dalnice mezi
obéma.

V rané transformaci tak byly statem paradoxné podporovany adversni hodnoty,
konkrétné deformované motivaéni prostiedi pro praci a podnikani. Nebot’ nebylo horsiho
poselstvi pro obrozujici se trzni ekonomiku, nez Ze bohatstvi pochéazi z ptferozdélovani
existujiciho, nikoli z tvorby nového. Jedno pterozdéleni totiz zakonité¢ plodi druhé a dluhy
se vali do budoucnosti. Stejn€ neblahé je ovSem i poselstvi, ze tispéch ¢lovéka nezalezi na
jeho vykonu, nybrz na jeho klientelistickych vazbach. Obé spolu uzce souvisi, nebot’ v
zemich, kde se hodné prerozdéluje, jsou znamosti tim nejcennéjsim kapitadlem. V novém
tisicileti se tak bude platit za postkomunismus let devadesatych. Splatky budou podlamo-
vat vykonnost ekonomiky, antimeritokratické hodnoty demotivovat praci a podnikani.
Nebot’ vétsi ztraty totiz plynou zpravidla nikoli z toho, co zmizi, rozkrade a ponici se,
nybrz z toho, co se v duisledku nepiiznivych okolnosti a chybéjicich podnétt viibec nevy-
tvofi.

4. Selhani spolecenskych véd

Zkoumani spolecenské transformace je predevSim doménou spolecenskych véd. Jejich
postaveni je vSak z tohoto hlediska schizofrenni, nebot’ jakkoli transformaci analyzuji
zvenci, nejsou od ni oddéleny, nybrz jsou jeji soucasti. To znamena, ze ji nepfimo ovliv-
nuji, a to nejen nutné tim, co a jak ¢ini, ale i kde a co nekonaji. Uvedena interakce je tedy
tézce poznamenana path dependency, a to jak na strané spole¢nosti, tak spolecenskych
véd a jejich vztahu k ni. Z mnoha hledisek je zfejmé opravnéné hovofit o selhani spole-
¢enskych véd v minulé dekade, at’ jiz v tematickych prioritach, nebo v obecné metodolo-
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gii a spoleCenském uplatnéni. Spolecenskym védam mitizeme opravnéné vytykat i nedo-
statek efektivnosti jejich vyzkumu a vetejného prosazeni v prelomovém obdobi. Tyka se
jich to v8ak v rGzné podobé i mife a je samoziejmé otazkou, do jaké miry se mu dalo
vyhnout nebo tispésné celit.

K selhani mohlo dojit i tam, kde se sice navenek kompletné vyménilo teoretické
paradigma, zstal vSak stejny zptisob jeho uziti, a tedy do zna¢né miry i implicitni meto-
dologie. Ekonomie naptiklad zcela vyménila marxisticky politicko-ekonomicky diskurs
za ,mainstreamovou’ neoklasickou ekonomii — pfitom ji ale aplikovala neméné doktri-
naln¢ a imperialné jako predtim marxismus. Novy slovnik se objevil ve starych kadlu-
bech, aby zvéstoval sice zbrusu novou, opét vSak jedinou moznou pravdu. Abstraktni
poucky ekonomického liberalismu byly hlasany soub&zné s provozovanim kratkodechého
pragmatismu v konkrétni fidici ¢innosti. Ekonomicky institucionalismus byl marginalizo-
van, vSechny discipliny pfemostujici mezeru mezi ekonomii, pravem a sociologii pone-
chany stranou, nékteré jako by ani vibec neexistovaly. Vefejna debata o téchto
problémech se nekonala, pfestoze Slo o otazky pomérné snadno komunikovatelné, s audi-
toriem v dychtivém ocekavani.

Bylo ovSem piedevs§im povinnosti sociologie, aby ukazala, Ze ani ekonomické za-
kony trzni ekonomiky, ani kapitalistické hodnoty a ctnosti nejsou ptirodni, nybrz spole-
Censké povahy. Nejsou tedy piedem dany, nybrz musi byt cilené péstovany a
prosazovany. Piedevsim sociologie (kdyZ u nas nebyla socialni antropologie) méla pou-
kazovat na odlisnost ,,formalni a ,,substantivni* ekonomie v duchu Karla Polanyiho [Po-
lanyi a Arensberg 1957], na neopominutelny ,,moralni rozmér* ekonomie v intencich
Amitaie Etzioniho [1988] ¢i na ,,vkofenénost™ norem ekonomického jednani do spolec-
nosti podle Marka Granovettera [1985]. Ze vSech téchto proudd ekonomicky realistického
mysleni se sléva jednoznacny dikaz pro to, ze proména legislativniho prostiedi neméni
automaticky chovani. Mtze dojit i k opaku, kdyz si staré stereotypy (a je reprodukujici
klany) ptizptisobi nova pravidla a instituce.

Sociologie se rovnéz méla zietelné odlisit od vyzkumu verejného minéni. Bylo na
ni, aby ukazala, jak povrchni a proménlivé jsou Casto zjiStované postoje lidi, jak zpro-
sttedkované jsou vazby postoji k hodnotam, jaké jsou konjunkturalni faktory percepce
reality, jeZ ptisobi na formulaci nazort, jak teprve kontextudlni analyzou celého spektra
postoji se miizeme dobrat realngjsiho pohledu na véc. Namisto toho naopak dopustila,
aby se v povédomi obcant a politikli vyzkum vefejného minéni a sociologie v podstate
ztotoznily, resp. prvni zastoupilo a pfehlusilo druhé. Soucasné z nedostatku analytickych
informaci se nazory obcant staly velmi populdrnim medidlnim tématem, a je jim tedy
prisuzovana vétsi vaha nez v zapadnich zemich. Indiferentni pfistup sociologie k této
otazce je soucasti chybné (pokud vibec jakkoli) pojatého problému adekvatni reflexe
spolec¢enské transformace.

Kromé jiného to byl pravé obcansky rozmer transformace, ktery se mél stat vy-
znamnou vyzkumnou doménou sociologie. To znamena pravé zaméieni na realné uplat-
nované hodnoty a kazdodenni chovani véetn¢ alesponi elementarni identifikace zmateni,
které do spolecnosti posedlé Sancemi zbohatnuti vypoustély roje tehdy legislativné i me-
dialn¢ nedotknutelnych spekulantti. Ofenzivnéjsi sociologie mohla pfispét k ukazani bie-
men minulosti a 1é¢ek vSech snadnych cest. Fakticky v8ak k tomu fekla mnohem méné,
nez meéla a navic spiSe usty jednotlivcli nez soustiedénou praci statem placenych instituci.
Je samoziejm¢e otazkou, zda mohla byt hned po roce 1990 na sviij ukol pfipravena. Na
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rozdil od ekonomie ¢i historie, které si i v normalizaci uchovaly jisty profesionalni status
a otevienost do svéta, se sociologie nachazela v zubozeném stavu. Zasluhuje-li si omluvu
za minula selhani, méla by se k nim alespon sebekriticky postavit a zejména prokazat, ze
dnes uz je na své ukoly pfipravena.

Historie méla alespon na startu suplovat chyb¢jici socialni antropologii i socialni
psychologii ve vystizeni hodnotovych kotfenti ceské spolecnosti a rezidui dramat, k nimz
doslo v jejich modernich dé€jinach, jako byl naptiklad odvrat od mnohonarodniho Ra-
kouska-Uherska a obrat k ¢echoslovakismu (zakladajici narodni a jazykovou vylucnost),
priklon ke vzdalenym mocnostem nasledovany traumatizujicim vlivem mnichovské zrady
(zakladajici obrat k Rusku), povale¢ny piiklon k socialismu, diskreditovany vzapéti ko-
munistickym pucem (rozvijejicim tidni averzi), Prazské jaro (exkulpujici ¢ast komunisti
a zavrsujici ve svych duasledcich vykotenéni spolecnosti z predvalecnych tradic), listopa-
dovou ,,sametovou revoluci® (pfinasejici porazku komunismu bez vétSich vnitinich za-
sluh a zaroven doposud nepfiznany historicky kompromis s komunismem a jeho
atributy).

Intenzivnéjsi vefejna debata o vSech téchto problémech a reziduich by ziejmé do-
vedla spoleCenské védy k diskusi otazek opozdéné hodnotové a institucionalni promény
spole¢nosti, pfetrvavajiciho propojeni ekonomickych a politickych struktur, nesouladu
formalnich a obsahovych zmén na rtiznych urovnich. Nepfestfizend pupecni $itira s mi-
nulosti v§ak zabranila na vyzvy doby energicky reagovat, instituce se uzaviely do sebe a
zacyklily v pohodlné klanové rutin€. Jakoby perfidné ponechala ,,spole¢nost” védu veéd-
clim, aniz by na n¢ kladla minimalni pozadavky a pfedloZzila byt jen ramcovou spolecen-
skou objednavku. Mozna ona imaginarni ,,spolecnost” spoléhala na to, ze pravé véda
sama si bude nejlépe formulovat spolecenskou objednavku a vnuti se svymi odpovéd’mi
politikiim a vefejnosti. Véda se vSak nevydala ani cestou expertiz jakozto jednoho z ele-
mentarnich typti vyzkumného vystupu a v piedstirani ochrany statusu nepoliticnosti (?) se
tak ochudila o vyznamnou vyzvu, kterou ji transformace spolu s otevienim bran do svéta
a svobody badani pfinesla.

Pro budoucnost tak zlistdva vétSina ukol oteviena. Konkrétnéji feCeno, oteviraji se
tyto propojené a na sebe navazujici tkoly tykajici se pristupti a problému spolecensko-
védniho vyzkumu ve specificky transitivni situaci:

— ptekonani disciplinarnich bariér, a tim i jednostrannych pohledti na spolecnost, prede-
v$im otupeni dichotomie mezi ,,ekonomii* a ,,spole¢nosti* (komplexnost);

— proména jednorozmérného a statického konceptualniho aparatu ve vicerozmérny a dy-
namicky, mj. prosazeni aktivnich termind ,,zivotni pfilezitosti®, ,,socialni koheze* apod.
(dynamika);

— pochopeni endogennosti, a tedy i uznani latentni politické dimenze spolecenskovédniho
vyzkumu, kterou je nutné s plnym nasazenim pifevést z implicitni do explicitni roviny
(politicka dimenze).

Komplexnost

Zatimco ekonomie mysleni veli co nejvice abstrahovat a soustfedit se na jednu rovinu,
dimenzi ¢i thel pohledu spolecenské krajiny, realisticky pfistup zase ptikazuje propojovat
a navzajem obohacovat rizné metodologie. Spolecenskovédni a humanitni discipliny
nabizeji komplementarni i ptekryvajici se pohledy a méli bychom tedy co nejvice vyuzi-
vat jejich prinikd. UkaZeme to na jednom segmentu jinak obrovského pole, ktery nejlépe
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odpovida autorovym zajmim — na propojeni ekonomického a sociologického pohledu ve
studiu transformace. Porovnavame zde standardni ekonomicky pfistup s komplementar-
nim, z¢asti ale i konkuren¢nim pfistupem socio-ekonomickym (schéma 2). Zatimco oba
pristupy jsou abstrakci z nekonecné slozitéjsi reality, v jednodimenzionalnim ekonomic-
kém pfistupu je abstrakce dovedena pfili§ daleko a s ni pak i zjednoduSujici redukce spo-
leCenské skutecnosti — jakkoli upfimné mize byt pokladana za podstatu véci samotné.

Schéma 2.  Ekonomicky a socio-ekonomicky pfistup k transformaci

Standardni Komplementdrni
Charabkteristiky pristupu ekonomicky pristup socio-ekonomicky pristup
Pojednavani socialnich . s Al
Jeanay naklady transformace soucast socialni zmény
problémi
Uhel pohledu zvenci zevnitf
Kritéria kvantitativni kvalitativni
diskontinuita kontinuita
Role historie (reformni kroky zakonéené (path dependency, nekoncici
v urcitém Case) ptib&h)
Lokalizace socidlnich .. , v samém jadru
R na okraji hlavniho procesu . .
problémil socio-ekonomické struktury
. zajmovy konflikt
L, . , rovnovaha . ., .
,Normalni stav* systému . (vyjednavani a dosazeny
(a jeji distorze)
konsensus)
Casovy horizont kratkodoby a stfednédoby sttednédoby a dlouhodoby

Socio-ekonomicka struktura je , soucast a podminka socidlni
S vysledek transformace »

videéna jako zmény

Ekonomie je konceptualizovana | formalni disciplina substantivni disciplina

Jjako (raciondlni vybér) (institutionalizované vztahy)

Ekonomika ie chapana iako autonomni, nezavisla, ovladana | ,zapouzdiena‘ v socio-

J pandj vlastni logikou ekonomické struktuie

Podoba socio-ekonomickeé . ., . , - .
hierarchické vrstvy zéjmove, konfliktni skupiny

struktury

Zdroje a kanaly zmény mechanismy (trhy) aktéri (socialni skupiny)

Podle standardniho ekonomického pfistupu jsou socialni problémy povazovany za cenu
placenou za reformy. Hovofime pak o socidlnich nakladech transformace, pfipadné i
kvantitativn¢ odhadnutelnych. Na spolecensky vyvoj se divame jakoby zvnéjsku a prede-
v§im z hlediska pferyvu, ktery transformace ptinasi. Sirsi socio-ekonomicky piistup je
takovy, Ze se na vyvoj divame z nitra spolecnosti a spiSe z hlediska kontinuity, kterou
transformace umoznuje. Spolu s kvantitativnimi kritérii sledujeme rovnéz kvalitativni
proménu socio-ekonomické struktury. V dikci tzv. nové ekonomické sociologie jde o
zakotveni (embeddedness podle Marka Granovettera) ¢i zapouzdieni (encapsulation
podle Amitaie Etzioniho) ekonomického jednani v socialni struktufe. At volime kterykoli
z obou pfistupd, prvofadou pozornost bychom méli vénovat nejen pierozdélovani, nybrz i
zpétnému vlivu redistribu¢nich politik na tvorbu narodniho produktu [Vecernik 2001].

Moznosti propojovani riznych piistupi je samoziejmé nekonecné¢ mnoho, a ze-
jména v poslednich dekadach vznikla celd fada hrani¢nich disciplin, které se zabyvaji
institucemi, socialni strukturou, hodnotami apod. (schéma 3). K podobnému propojovani
a prolinani oborti dochazi také v prirodnich védach a nepochybn¢ prave z hrani¢nich pro-
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jektl prichdzeji v posledni dobé¢ ty nejvetsi objevy. V naSich spolecenskych védach se
vSak disciplinarni hranice kieCovité udrzuji, a to i v ramci instituci, kde je pfitom jejich
prekracovani teoreticky velmi snadné a kde by se po ném mélo piimo volat (jako napfi-
klad v grantovych agenturach, kde namisto vyzev k interdisciplinarnim projektim a jejich
upfednostnéni zjistujeme jen rutinu zabéhanych obord, popi. pfehazovani projekti pie-
kracujicich hranice obortl jako horkého bramboru z jedné komise do druhé).

Schéma 3.  Vyzkum instituci v riznych hrani¢nich disciplinach

Ekonomické discipliny

— teorie vetejné volby — konstituéni ekonomie (James Buchanan, Gordon Tullock)

— ekonomie vlastnickych prav

— pravo a ekonomie

—nova institucionalni ekonomie (Ronald Coase, Douglas C. North, Oliver Williamson)
— nova institucionalni historie

— economic-sociology (Gary Becker)

Sociologické discipliny

—novéa ekonomicka sociologie (Mark Granovetter)
— socio-ekonomie (Amitai Etzioni)

— teorie socialni struktury (Ivan Szelenyi)

— socialni antropologie (Karl Polanyi)

— ekonomicka antropologie (Pierre Bourdieu)

— ekonomicka etnografie (Vivian Zelizer)

Politologické discipliny

— politicka ekonomie

— teorie socialniho statu (Gesta Esping-Andersen)
— teorie transformace (Claus Offe)

Historické discipliny
— historicka antropologie (Skola Annales, pokracovatelé Fernanda Braudela)
— ekonomicka historie (pokraovatelé Maxe Webera)

Dynamika

Duiraz na dynamiku (rtst, rozvoj ¢i modernizaci) zni samoziejme a kazdy se jim rad oha-
ni. Pfitom se ale k analyze pouziva staticky a bezkontextualni konceptualni aparat, ktery
nakonec nachazi sviij tcel jen sim v sob&. To se napiiklad tyka pasivniho a statického
¢lenéni spolecnosti na bohaté a chudé, které stale preziva v Casti socialné-strukturnich
analyz, prestoze ve svété uz bylo davno nahrazeno dvojici pojmi inkluze-exkluze jakozto
konceptt aktivnich a dynamickych. Jinym charakteristickym piikladem je koncept stiedni
ttidy, ktery se pfimo nabizi k pouziti pro procesualni a hodnotovou analyzu, namisto Cisté
popisnych funkci, které doposud prevazuji a v jejichz uziti je navic zna¢né€ zjednodusovan
¢i deformovan. Jeho aktivni uziti dokumentuje naptiklad moderni vyklad ekonomického
rustu sledujici fadu hledisek namisto jednorozmérného pohledu v duchu ekonomického
,,mainstreamu*.

Podle ekonomti Engermana a Sokoloffa [1997] na rozdil od zemi obdafenych pti-
rodnim bohatstvim, jez dovolilo vytvofeni parazitni horni vrstvy uzurpujici narodni bo-
hatstvi, jsou spole¢nosti se silnou stfedni vrstvou 1épe schopny tézit ze svého lidského
kapitalu. Ekonom Svétové banky William Easterly v této souvislosti explicite zavedl
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termin ,,sttedostavovsky konsensus® pro vyjadieni objektivni situace relativni socialni
rovnosti a etnické homogenity, ktera vyznamné uréuje vysokou uroven piijmi, rdstu a
vetejnych statkdi. Na ekonomickych a socialnich ukazatelich osmdesati zemi svéta pak
statisticky prokazal, ze spole¢nosti se silnou stfedni tfidou vykazuji vétsi akumulaci lid-
ského kapitalu a lepsi infrastrukturu, a v dasledku toho maji vyssi pfijmy a ukazatele
rustu, vice demokracie, méné politické nestability, modern¢;jsi strukturu sektorti a vyssi
miru urbanizace [Easterly 2000].

Schéma 4.  Hodnotovy konsensus z hlediska délnické a stiedni tfidy (stylizace)

Oblast Délnicka tiida Stiredni tiida

Cas obrdcen k minulosti (akumulovand prace) | budoucnosti (tvoriva destrukce)
Hodnocena je prevazné prace | fyzicka, rutinni dusevni, fidici

Ekonomicky rust zaloZen na vyrobnim kapitalu lidském kapitalu

Hodnota zbozi se tvori . , , e v

na Strané nabidky (naklady) poptavky (pfitazlivost)
Spotieba se orientuje podle potieb preferenci

Socidlni spravedinost se tyka | vysledkd ptilezitosti

Socidalni struktura ma spet k jednolitosti, homogenité rozmanitosti, diferenciaci
Spolecenska smlouva se tyka socialnich jistot socialnich ptilezitosti

Role podnikatele chapana jako | ptivések kapitalu (Marx) nositel inovaci (Schumpeter)
Preferovany typ podniku velky maly a stfedni

Stredostavovsky konsensus Ize vSak podle naSeho nazoru pojmout jesté v §irSim pojeti, a
to praveé k vykladu spolecenské transformace a s ni spojené pfemény hodnot. Tento pii-
stup vynikne v kontrastu stfedostavovského hodnotového systému k hodnotovému zakla-
du ideologie délnické tfidy (schéma 4). Vychodiskem Marxovych tivah [Marx 1954]
koncicich predpovédi vSeobecné socialistické revoluce byla pracovni teorie hodnoty tvr-
dici, Ze hodnota zbozi je objektivné urcena vlozenou spole¢ensky nutnou praci. V disled-
ku to tedy znamena, Ze rozhodujici je strana nabidky a dé€lnicka prace vykonana
v minulosti, zatimco duSevni ¢i fidici prace je druhotada, stejné jako inovace oteviené do
budoucnosti. Materialni vyroba a nabidkova strana jsou vyzdviZzeny v neprospéch sluzeb
a poptavkové strany, jez by se méla omezit na racionalni potfeby. Takto byly vlastné
legitimizovany konfiskace soukromych vyrobnich prostiedkti a disledkem byly nakonec i
snahy zpomalit nebo dokonce zastavit historicky cas, jak nasvédcovala vyroba stale stej-
nych produktd za pomérné stalé ceny v komunistickém rezimu.

Dlouha historie vytvafeni alternativy vici pracovni teorii hodnoty vyvrcholila
,marginalistickou revoluci v ekonomii a formulaci subjektivni definice hodnoty, zda-
raznéné zejména rakouskou Skolou. Podle Ludwiga von Misese ,,trzni ceny jsou uréeny
vyhradné hodnotovymi soudy lidi tak, jak opravdu jednaji“ [Mises 1949]. Dutraz je tedy
polozen na poptavkovou stranu, inovace a spotiebitelské preference. Nikoli zahledéni do
minulosti a stabilita, nybrz otevieni do budoucnosti a rist se stavaji rozhodujicim vodit-
kem fungovani ekonomiky. Nejen vyroba, ale také obchod a sluzby podnécuji lidskou
vynalézavost. Namisto fyzické prace se do popiedi dostava prace dusevni a fidici, namis-
to kapitalu vyrobniho se stdva rozhodujicim kapital lidsky. A hlavné, namisto Marxova
kapitalisty jako bezduchého piivésku kapitalu (naslouchajiciho jen Zeleznym zakonlim
déjin) a nelitostného vykoftistovatele pfichazi kapitalista Schumpetertiv jako inovator,
tviirce a dobyvatel (naslouchajici hlasu svého poslani).
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Kazdy z téchto pfistupl je také né&jak ,,ideologicky zatizen“. Zatimco objektivni
teorie hodnoty ,,strani* délnické tride, subjektivni koncept je jeho protikladem a vystizné
byl proto kdysi Nikolajem Bucharinem nazvan ,,méstackym protititokem* a ,,zbrani proti
komunismu® [Shand 1984]. Stejné tak ov§em mohl byt také nazvan ,,ekonomickou teorii
sttedni tfidy*“. Navzdory Marxovu proroctvi totiz vrstva lidi nachazejici se mezi praci a
kapitalem nejen nezmizela, ale naopak rostla a postupné se v tradi¢nich zapadnich spo-
lecnostech stala dominujici, a to jak ve statistickém, tak v socialné-politickém smyslu.
Stfedni vrstvy maji konstitutivni ¢i dynamizujici tlohu v mnoha oblastech socidlniho a
ekonomického zivota. Jak jsme uvedli vyse, ¢innost jejich riznych oddilt zajistuji tfi
klicové podminky efektivni ekonomiky: Gspé$né trhy, bohaté informacni toky a funkéni
instituce. Pfedevsim jsou vSak nositelem rozhodujiciho kapitdlu moderni ekonomiky —
kapitalu znalosti a inovaci, zalozenych na véd¢ a vyzkumu.

Politicka dimenze

V tradi¢nim kapitalismu maji politiky spise korektivni roli, na rozdil od postkomunistické
transformace, v niz je loha politik pfimo zakladatelska. Postkomunisticka transformace
neni ptirozen¢ kontinuitnim historickym procesem, nybrz napravou jedné nahlé a navic
nasilné intervence do déjin celé skupiny zemi jinou intervenci. Centralisticky (skryté vsak
i siln¢ lokalizovany, téméf feudalni) systém je demontovan, pole politiky se zuzuje a
v novém kontextu jsou jedny politiky nahrazovany jinymi. Pfirozena historicka logika,
kdy — stylizované feceno — tenze v socidlni struktuie plodily socialni problémy, pro je-
jichz feseni pak byly formulovany urcité politiky, tu rozhodné neplati. V transitivni situa-
ci je postup spise pfevraceny: praveé politickymi nastroji (tj. hlavné pomoci legislativnich,
ekonomickych a socialnich politik) se rozebira nelegitimni systém a soucasn¢ s tim jiné
politiky vytvareji nové institucionalni prostiedi a zaroven reaguji na problémy z toho
vznikajici.

Vyhradné politickou cestou shora se obnovuje soukromé vlastnictvi, reformuje
rozdélovani piijmu, utvaii se nova podoba a role instituci atd. Pritom vsSak design téchto
politik neni zdaleka komplexni a nejedna se o néjakou konzistentni systémovou zménu ¢i
(s vyjimkou byvalé NDR) pievzeti jiného, jiz hotového usporadani. Transformace se
odehrava ve spolecnosti, ktera ma svoji socialni strukturu (jakkoli potlacenou a skrytou),
je propletena socialnimi svazky, a predstavuje tedy prostiedi plné vestavénych omezeni a
silnych zajmu. ,,Sametovy charakter” ceského prevratu dovolil ponechat tyto socialni sité
a zajmové struktury ukryté a dokonce piedstirat (nebo opravdu nevédét?), Ze neexistuji.
Absence novych pravidel a viile k jejich vynucovani umoznila insiderim efektivné ope-
rovat jak pfi d€leni obrovského majetku, tak pfi formalni adaptaci instituci na nové pome-
ry, véetné vitané slozité¢ho legislativniho prostiedi.

Postkomunisticka transformace byla nékdy piedstavovana jako odvrat od konfliktni
stranéni piekazek aktivity a probuzeni lidské ptirozenosti. Vira v zazra¢nou zménu pome-
ri zavedenim demokratickych instituci a privatizaci statnich podnikd vSak byla vlastné
jen marxistickou vizi naruby, tj. byla zaloZena na ptresvédceni o fungovani jakychsi obec-
nych zakonitosti, at’ uz dé¢jin, ¢i lidské prirozenosti. Ale i jinak byly ovSem pocatky trans-
formace poznamenany rezidui komunistického rezimu, zejména v dob& pfijimani klico-
vych rozhodnuti pro dalsi vyvoj. Namisto socialné stejnorodé (fakticky vSak
atomizované) spolecnosti byla v liberalnim duchu proklamovana spole¢nost pozlstavajici
jen z jednotlivych obc¢ant, tedy skoro totéz naruby. Pozornost nadale ptitahoval kapital
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vyrobni (namisto lidského) a fizeni spolecnosti bylo nadale ovladano optikou makroeko-
nomie (namisto diirazu na zménu vychazejici z mikroprostredi). Agregatni makroekono-
mické ukazatele dominovaly stejné jako v centralné fizené ekonomice.

Redlné€ se ovSem spoleCenska zména nemtize prosazovat jinak nez v Clenité social-
ni struktufe. Socio-ekonomicka struktura je zdkladnim ramcem i obsahem spolecenské
transformace, od niz se do znacné miry odvozuji jeji ostatni dimenze, resp. ktera tyto
rizné dimenze zastfeSuje. Socialni struktura se uplatiiuje a méni konfliktem zajmu
(v Sirokém slova smyslu) a jejich nositeldl — socialnich aktéri. Selhani funkcionalistické
teorie je v tomto sméru ocividné, stejn¢ jako zakonzervovaného marxismu lokalizujiciho
centralni konflikt do dichotomie prace a kapitalu (navic s vizionatskym vyusténim o na-
stoleni definitivni spolecenské harmonie). Fakticky je spole¢nost mnohem Cclenitéjsi a
v moderni dob¢ prinalezi Ustfedni misto v ni stfedni tfidé. Podle Petera L. Bergera [1986]
se dokonce rozhodujici socialni napéti prenasi do lina stiednich vrstev, kde spolu soupefi
stara stfedni tfida (zabyvajici se vyrobou a rozdélovanim materialnich statkl a sluzeb) a
nova stfedni tfida (zabyvajici produkei a distribuci symbolickych znalosti).

Schéma 5.  Prekazky formovani stfedni tfidy ve starém a novém rezimu (stylizace)
Oblast I Stary reZim | Novy reiim
Spoleéenské vrstvy:

scesti privatizace,

,,zahalciva “ horni trida politicka kritéria vybéru .
konverze pozic

past nezaméstnanosti

socialni zaméstnanost
a chudoby

,,parazitni “ dolni trida

byrokratickd expanze,

statni kontrola nad ob&any .
ctatismus

prebujela statni byrokracie

Spolelenské procesy:

prerozdelovani
(prijmu a majetku)

pfijmova nivelizace, socialni
homogenizace

privatizace, financovani
statniho deficitu

stagnace verejnych statki
(vzdelani, infrastruktury)

zelezna koncepce, lidé jako
,Vojaci prace‘

neefektivni stat, lidé jako
,,svobodna individua“

hledant renty chybéjici vazba mezi usilima | politicky kapitalismus,
(podlamujici motivaci) odménou prerozdélovani
Spoleéenské jevy:

stinova ekonomika

nahrazovani chybéjicich
sluzeb, strategie preziti

unik danovému kladivu,
strategie prilepSeni

korupce

omezeni trhu

hledani renty

zadluZovani budoucnosti

politické imperativy,
lhostejnost k budoucnosti

nadbihani voli¢im,
,state capture*

Podotknéme, Ze ani nova stfedni tfida sama neni homogenni a konflikt doutnajici mezi
soukromymi a vefejnymi sluzbami mtize poznamenat nasi budoucnost. Kazdopadné na
ptikladu stfedni tfidy mtzeme ilustrovat dynamicky charakter ,,nového* rezimu, jehoz
soupefeni se ,,starym® rezimem muze byt indikovano viéi stiednimu stavu adversnimi
spoleCenskymi skupinami, procesy a jevy (schéma 5). V obecné roviné muzeme fici, Ze
uspech ¢i neuspéch pii usmérnovani (vyjednavani) tohoto konfliktu mtize zavaznym zpt-
sobem pfedznamenat dalsi vyvoj transformace, a tedy i budouci podobu nasi spolecnosti.
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Z hlediska stfedni tfidy se tedy na jedné strané vynoftila neproduktivni horni vrstva,
veelku konformné s tim, jak kdysi Thorstein Veblen vylic¢il formovani ,,zahal¢ivé tridy*,
ktera zaklada svij vzestup nikoli na ,,produktivnich®, nybrz na ,,penéznich“ ¢innostech
[Veblen 1999]. Jak fika tento zakladatel ekonomického institucionalismu, do prvni skupi-
ny patfi ¢innosti spojené s vlastnictvim a jeho nabyvanim, do druhé pak ¢innosti spojené
s femeslnou praci a vyrobou, resp. tvarci ¢innosti obecné. Penézni ¢innosti jsou podle
n¢ho spojeny s vysSim stupném Uctyhodnosti nez zaméstnani produktivni, pfitom ale
napomahaji konzervaci a posilovani kofistnickych sklonti a chovani. Ceska cesta privati-
zace dovolila pravé takovym ,,penéZnim ¢innostem® rozvinout se v naprosto vyjimecné
mife a napomoci k etablovani horni tfidy. Mozna byl dokonce takovy cil v pozadi planu
tvrcll nasi privatizace, ktefi hodnotova hlediska celého procesu proklamativné ponecha-
vali stranou.

Na druhé strané ovSem obnoveny Cesky kapitalismus ptipustil dolni tidu obéti so-
cialniho systému, n€kterych nakonec i chténych. Téch bylo jist¢ mnoho jiz v socialistické
ekonomice v ramci jejiho povinného zaméstnani. V rané transformaci pokracovala tzv.
socialni zaméstnanost diky zjevné politicky objednanému Stiténi velkych podnikii polo-
statnimi bankami. I dnes vSak pomérné velkorysa socialni sit’ zachytava ty, ktefi by jinak
pracovali nebo by k tomu byli za jinych podminek donuceni okolnostmi. Lidé vytlacova-
ni z trhu prace sice verbalné deklaruji ochotu ptizpasobit se (rekvalifikovat se ¢i presté-
hovat), ta vSak rychle vymizi, kdyz si spocitaji minimalni ekonomicky pfinos takové
zivotni zmény. V jinych ptivodné socialné stédrych zemich (Dansko, Nizozemsko) tomu
bylo podobng¢, tam vSak stat energicky zakrocil a zavedl povinné préace a rekvalifikace pro
ty, ktefi by se chtéli nechat zlakat pasti nezaméstnanosti. Usp&ch vladni politiky je oviem
podminén hodnotovym zazemim, které je v ptipad¢ kontinuitnich kapitalistickych zemi
v zasadé ,trzné konformni‘.

ey

Je jasné, ze reprodukce horni i dolni tridy, piesnéji feceno jejich segmenti zijicich
z nelegitimniho ptferozd€lovani, ptisobi neblaze jak v objektivnich ekonomickych proce-
sech, tak v utvafeni hodnotového prostiedi. Prvni vysila sviidny signal, Ze bohatstvi ne-
vznikd vytvarenim nového, nybrz prerozdélovanim starého (to ostatné odpovida prave
»délnickému* zahledéni do minulosti). Druha zase vysila podobné lakavy signal, Ze pra-
covat se nevyplaci, jestlize mame k dispozici $§tédry asistencni stat s jeho davkami (ktery
zase odpovida ,,délnickym* socialnim jistotam). V prvnim pfipadé¢ je podnikani z kreativ-
ni a dobyvatelské ¢innosti degradovano na pfesuny majetku bez jeho vytvareni. V dru-
hém ptipad¢ degeneruje lidsky kapital z nejcennéjsiho produktivniho statku v zavislost
cloveka na druhych, namisto rozvijeni a uplatilovani jeho vlastnich znalosti a schopnosti,
vcetné pracovni a kvalifika¢ni adaptibility a flexibility. V obou piipadech hraje klic¢ovou
roli stat, jeho majetek a — zjevné i skryté — kanaly redistribuce.

Je tu ovSem jeste treti socialni kategorie, ktera rovnéz stoji jakoby proti stfedni tii-
dé a popira jeji hodnoty (piestoze ji zCasti prolind), totiz statni byrokracie. Zde je vSak
velmi obtizné vést hranici mezi vefejnou administrativou jako sluzbou ekonomice a spo-
le¢nosti v jejim nutném rozsahu na stran¢ jedné a rozpinavou byrokracii parazitujici na
obc¢anovi a uplatitujici nad nim svoji moc na stran¢ druhé. Jeji velikost a moc pfitom roste
s rozsahem statniho prerozdé€lovani: ¢im vétsi a slozitejsi je struktura instituci, tim zako-
nit¢ hife funguji, tim hojnéji se vytvareji klientelistické sit¢ a buji korupce, ktera zase
zpétné panstvi byrokracie nad obanem posiluje. Namisto prihledného prostiedi s jasny-
mi pravidly chovani motivujicimi prospé$nou ¢innost se lidé citi obestfeni temnymi sité-
mi neosobni moci, jiZ se musi pfizplisobovat. Nezadrzitelna expanze byrokracie
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doprovazena stagnujicimi sluzbami pro obCany dokumentuje rostouci pievahu oné druhé
slozky a posilovani endogennich funkci statu.

At uz je historicky obrat postkomunistické transformace popisovan v jakychkoli
terminech (politického konsensu, spolecenské dohody, socidlni spravedlnosti, hodnotové
hegemonie apod.), je nepochybné, ze zasahuje vSechny zakladni ¢lanky spolecenského
systému, v némz ma ustfedni postaveni socialni struktura jako ramec a prisecik hlavnich
rozmerl spolecenské zmény. V aktivnim pojeti socialni struktura neni nastrojem popisu
spolecnosti (rozvrstveni, diferenciaci), nybrz nastrojem vykladu jeji promény. Neni ani
nastrojem ilustrujicim socialni polarizaci a tfidni rozpory, jak odpovida marxistickému
vidéni svéta, frekventovanému v nékterych soucasnych analyzach. Proména spolecenské
struktury zahrnuje kromé ,,spontannich* procesii také politiky usilujici o zménu orientace
ze statického prerozdélovani na dynamickou alokaci zdrojti, schopnych multiplikace.

Takové pojeti ulohy politiky ve spolecenské transformaci vyzaduje uznani latentni
politické dimenze spole¢enskovédniho vyzkumu, kterou je nutné uvést v realitu. Vyzkum
spolecenské transformace by nemél zlstat jen v reflexivni podobé, nesmi se ale stat ani
podkladem k necitlivému socialni inzenyrstvi. ,,Zlatou stiedni cestou jsou politiky smé-
fujici co nejefektivnéji k vytcenym cilim, avsak zaroven respektujici spolecensky realis-
tickd vychodiska a legitimni (i alespon legitimizovatelné) nastroje zmény. Takové
politiky jsou pak nejen akceptovatelné, a tedy priichodnéjsi, ale zaroven smétuji k cili
efektivnéji nez oktrojované recepty zalozené na zjednodusujicim nebo deformovaném
poznani. Expertni zaloZeni celkové politické strategie i dil¢ich politik v ekonomické a
socialni oblasti je nepochybné podminkou jejich citlivosti vici spolecenské realité i ten-
dencim jeji zmény.

Takovy tkol vSak vyzaduje plné nasazeni a rozvinuti moderniho konceptualniho
aparatu spolecenskych véd v jeho aktivni a dynamické poloze. Tomu je také nutné podri-
dit zakladni tematické oblasti vyzkumu, které musi byt problémové prifezove, nikoli
disciplindrné delimitované. Podstatné je rovnéz to, aby vyzkumna témata nebyla konci-
povana jako ,,stitechy ¢i ,,omnibusy“ zahrnujici nejriznéjsi oblasti vyzkumu, nybrz nao-
pak jako fundamenty zakladajici budovy s jasnymi dispozicemi, ndvaznosti pater a
stanovenymi ucely jejich jednotlivych ¢asti. Aniz bychom chtéli formulovat né&jaky ko-
necny vycet tematickych oblasti (ten musi byt vysledkem SirSiho konsensu), uvadime
jako navod pro vybér jednak rozvrh poli, v némz operuji aktéfi spolecenské zmény, jed-
nak nacrt hlavnich procesti vyznacujicich spolecensky rozvoj. Oba pfistupy se mohou stat
podkladem pro identifikaci vyzkumnych oblasti spliujicich vySe uvedené pozadavky
komplexnosti, dynamiky a politické dimenze.
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Schéma 6.  Pole aktérl spolecenské zmény

Hodnoty
Motivace
Ocekavani
!
Schopnosti

Vztahy
Sité, socialni kapital
Mistni a profesni komunity

l

Socialni struktura

Instituce
Spolecenské arény
Legislativa a statni organy
Normativni prostiedi

|

PiileZitosti

Mechanismy
Trhy
Korporativni organy
Obcanska spole¢nost
Politiky
!

Tvorba konsensu

Pole, v némz operuji aktéfi spoleCenské zmény (schéma 6), jsou vyznaceny 1. hodnotami
(individualnimi, diferencovanymi, avSak sdilenymi), které usti do schopnosti ve smyslu
capabilities [Sen 1984], jimiz ¢lovék mize ovladnout podminky a ptilezitosti svého prezi-
ti (reprodukce) ¢i rozvoje (vzestupu, Uspéchu); 2. vztahy, dané persondlnimi sitémi a
z nich vyplyvajicim socialnim kapitalem, ale i lokalnimi a profesnimi komunitami, spolu
s dal$imi charakteristikami lidi se z nich formuje socialni struktura; 3. formalnimi i ne-
formalnimi institucemi v pojeti Douglase C. Northa [1990], jez vytvafeji normativni pro-
stiedi a zaroven i arény (s jasnymi pravidly a mantinely) pro operaci socidlnich aktért;
4. mechanismy, mezi néz nepatii jen trhy a stat, nybrz také formalni zprostiedkujici me-
chanismy socialnich partneri a neformalni aktivity nejriznéjsich slozek obcanské spolec-
nosti.

Schéma 7.  Vyzkumné oblasti spolecenské transformace

Vzdélani
Vyzkum a technologie
Informacni spole¢nost

Podnikavost
Motivaéni prostiedi
Socialni koheze

! !
Konkurenceschopnost Dynamicka socialni struktura
Mezilidské vztahy Ekonomicky rist
Rodina Politicka stabilita
Mistni a profesni komunity Socialni kvalita zivota
! !

Obcanska spole¢nost

Udrzitelny rozvoj

75




Sociologicky ¢asopis, XXXVIII, (1-2/2002)

Hlavni oblasti vyzkumu spolecenské transformace by mély byt ohraniceny jako urcité
konzistentni bloky zahrnujici ekonomické i socialni, objektivni i subjektivni, instrumen-
talni i finalni aspekty. Odliseni je mozné jen za podminky zpétnovazebniho propojeni.

Zavérem tedy identifikujeme (viz schéma 7) nejprve 1. podminky rozvoje konku-
renceschopnosti, jeZ vyplyvaji z lidského znalostniho kapitalu spolu s jeho Sirokym sdile-
nim jak ve funk¢ni a informacni gramotnosti populace, tak pochopitelné i v technické
2. podminky rozvoje dynamické socialni struktury, které vyplyvaji ze synergie motivac-
niho prostfedi pro praci a podnikéni tustici do socidlni koheze a v ni zapouzdiené;
3. podminky rozvoje ob¢anské spolecnosti, jez zahrnuji intenzitu a kvalitu mezilidskych
vztahti v piibuzenském a komunitnim systému, véetné profesnich komunit, které musi m;.
fungovat jako opora a kontrola obecného rlstu kvalifikacni urovné a kvality prace;
4. z téchto (a dalSich) podminek vyplyvajici interakci a synergii ekonomického rtstu a
socialni kvality zivota, ktera musi byt doplnéna i stabilitou politické demokracie.

Vzajemné propojeni vSech vyzkumnych oblasti, jejich komparativni optika a inte-
riorizace evropské intence jsou z téchto hledisek samoziejmymi pozadavky.

JIRI VECERNIK vede tym ekonomické sociologie v Sociologickém tistavu AV CR, zabyva se pro-
ménami soudobé Ceské spolecnosti ze socidalné-ekonomického hlediska. Je autorem knihy Obcan a
trzni ekonomika. Pfijmy, nerovnost a politické postoje v Ceské spolecnosti (Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1998) a editorem publikace Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998 (Academia,
1998). Spolupracuje s Fadou mezindarodnich i domdcich instituci na téematech trhu prdce, prijmove
diferenciace, socialni politiky a chudoby.
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