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Prace z déjin Akademie véd
¢ 1/ro¢nik 5/2013

Ceska akademie véd a uméni, jeji kancelar
a obéh pisemnosti (1890-1952)

MARTINA SUMOVA

Czech Academy of Sciences and Arts, its Office and circulation of documents

Abstract: The article deals with the functioning of the Office of the Czech Academy of Sciences and Arts and
its documents. It provides an overview of officers, their authority, and describes their real participation in the
processing of documents. The same space is also devoted to administrative officers of the Office of the Acade-
my. It records the gradual differentiation of administrative works related with the accumulation of processed pa-
perwork. Circulation, the method of processing and subsequent storage of documents are described in detail.

Keywords: Czech Academy of Sciences and Arts; Office; Circulation, method of processing and storage of
documents; First half of the 20th century.

Ceska akademie véd a uméni patiila k nejstar§im institucim podporujicim a rozvi-
jejicim védeckou a uméleckou ¢innost v €eskych zemich. V ramci rakousko-uherské
monarchie fungovala pod nazvem Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slo-
vesnost a uméni, po vzniku samostatného.Ceskoslovenska nesla nazev Ceska akademie
véd a uméni. Zatimco samotné Akademii jiz byla vénovana cela fada ¢lanku a studii,’
jeji kancelaf zistavala dosud téméf nepov§imnuta.?

Se ziizenim Akademie je uzce spjata osobnost architekta Josefa Hlavky, ktery dal
svym penéznim darem (200 000.z1.) v roce 1888 podnét k jejimu ustaveni, a také zem-
sky sném,? jenz jeho navrh podpofil. Prestoze jesté ve stejném roce odsouhlasil vybu-
dovani Akademie i panovnik,* ub&hlo téméf pil druhého roku,’ neZ mohla zahdjit svou
¢innost.

1 Vycerpavajicim/zpisobem piinasi uceleny soupis Seznam pramend archivnich i jinych zvefejné-
nych a zékladni literatura, jenz je ptilohou studie HOFFMANNOVA, Jaroslava. Prezidenti Ces-
ké akademie véd a uméni. Piehled prament, literatury, vytvarnych zpodobeni a pamatnych mist
spjatych s jejichrpusobenim. In Prdce z Archivu Akademie véd, 2007, fada A, sv. 9, s. 135-194,
predevsim s. 175-182 (dale: HOFFMANNOVA, J. Prezidenti CAVU).

2 SLECHTOVA; Alena, LEVORA, Josef, BERAN, Jiti. Ceskd akademie véd a uméni 1890—1952.
Inventdr fondu. Praha: UA CSAV, 1989, s. I-XVI (dale: CAVU. Inventai); SLECHTOVA, Ale-
na,LEVORA, Josef. Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890—1952. Praha: Academia, 2004,
s. 11=12 (déle: Clenové CAVU).

3 /Sném Kralovstvi ¢eského se na ziizeni Akademie usnesl 9. 10. 1888.
4  Cisar Frantisek Josef I. vyslovil sviij souhlas 25. 11. 1888.

5 Stalo se tak u prileZitosti otevieni nové budovy Muzea kralovstvi Ceského 18. 5. 1891.
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Béhem této doby se pfipravovalo znéni stanov, v nichz byl popséan zptisob organizace
Akademie, napln ¢innosti, volby ¢lentl i funkcionait, zptsob financovani a jiné otazky
spojné s fungovanim instituce. Pivodni stanovy, které schvalil cisai Franti§ek Josef .
23. ledna 1890, byly po dobu trvani Akademie dvakrat upraveny, a sice v roce 1923
a 1931. Upravy z roku 1923 se tykaly predev§im zmén souvisejicich & novym stato-
pravnim uspofadanim, navysily pocty ¢lent a rozsitily hlasovaci prave mimotadnych
¢lenll. Zmény stanov se chystaly také po osvobozeni v roce 1945, ty vsSakjiz nebyly
realizovany.®

Akademie byla od pocatku rozdélena do Ctyi tfid. Obory historické, pravni a filozo-
fické zahrnovala I. tfida. Do II. tfidy nalezely ptirodni védy, matematika a I¢kai'stvi. Ve
II1. tfidé byla zastoupena jazykovéda a literarni historie. I'V. tfida bylatfidou uméleckou,
zahrnujici krasnou literaturu, hudebni skladbu a vytvarné umeéni.

Jadro Clenské zakladny, tedy prvnich 19 fadnych ¢lent, jmenoval 20. dubna 1890
cisaf a ti posléze volili dalsi ¢leny Cestné, fadné, mimetadné, dopisujici a zahrani¢ni.’
Cestni &lenové byli ze za¢atku voleni z fad piiznivet Akademie, jako byli piislusnici pa-
novnickych rodin a vysoké $lechty, pozdéji z fad politiki.® Jejich pocet byl v roce 1890
Cestnych Clent jiz neomezovaly. Volebni pravo cestnych/€lenti bylo omezeno pouze na
volby funkcionatt a Gestnych ¢lenti. Radni Elenové byli voleni z fad védci nebo umélci,
kteti byli do roku 1918 rakouskymi ob¢any a po'roce 1918 obcany ¢eskoslovenskymi.
Jejich pocet byl stanoven na 15 pro L., II. a LV. tfidu'a 12 pro III. tfidu, celkem tedy 57
fadnych ¢lent.’ Stejné pravidlo platilo i pro ¢leny mimotadné. Rozdil mezi fadnymi
a mimotadnymi byl v hlasovacim pravu.:Radni méli hlasovaci pravo ve valnych shro-
mazdénich a ve své tfidé, mimoradni jen ve své tfidé. Dvojnasobny pocet byl dopisuji-
cich ¢lend, ti vS§ak neméli zadné hlasovaci pravo. Pocet zahrani¢nich ¢lend byl omezen
na 20 v kazdé tfidé a podle prvnich stanov také oni neméli hlasovaci pravo. Hlasovani
ve tiidach i ve valném shromazdéni jim umoznila az novela stanov z roku 1923.1°

Volby ¢lent a posléze téZ volby funkcionaid probihaly na valnych shromazdénich.
Valna shromazdéni byla po.dobu trvani Akademie jejim nejvys$sim fidicim organem. Nej-

6 Masarykiv Gstav a Archiv. Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha, Archiv AV CR (dale:
AAV CR), fond Ceskaakademie véd a uméni (dale: fond CAVU), k. 170, i. €. 210, Stanovy CAVU
1891, 1923, 1931 Podrobné se rozboru Stanov vénuje BERAN, Jifi. Stanovy Ceské akademie
véd a uméni. In Prace z Archivu Akademie véd, 2007, fada A, sv. 9, s. 61-122 (dale: BERAN,
J. Stanovy CAVU).

7 Celkem jich bylo vletech 18901948 zvoleno 870. Viz HOFFMANNOVA, J. Prezidenti CAVU,
s. 136.

8 K tomu vice BERAN, J. Stanovy CAVU, s. 102.

9 Novelasstanov zroku 1923 navysila pocty ¢lent takto: fadnych a mimofadnych ¢lent I. a III. tiidy
na 20 fadnych a 20 mimoradnych, ve II. tfidé na 30 fadnych a 30 mimofadnych, ve IV. tfidé byl
podet-zvysen dokonce na 90 &lenti. Viz A AV CR, fond CAVU, k. 170, i. &. 210, Stanovy CAVU
1923.

10 Clenové CAVU, s. 8-11.



Martina Sumova: Ceska akademie véd a uméni, jeji kancelar a obéh pisemnosti (1890-1952)

mén¢ jednou ro¢né se konalo slavnostni valné shromazdéni, kde se predkladaly zpravy
o ¢innosti Akademie a jejich tiid, o umrtich a volbach ¢lend, o cenach, stipendiich apod.
a také se konaly piednasky.!! Obvykle ctytikrat roéné probihala valna shromazdé-
ni spravni, kde se volili funkcionaii a ¢lenové, projednavaly se zpravy predsednictva
Akademie, zpravy a navrhy tfid a jiné otazky.'? Novely stanov piinesly zmény tykajici
se 1 valnych shromazdéni. Slavnostni se nadale méla konat na pocéatku roku (a ne jiz
2. prosince na cisai'ské narozeniny) nebo pfi slavnostnich pfilezitostech, nove se objevila
prednaskova valna shromazdéni, ktera vSak byla svolavana velmi vzacné, a spravni shro-
mazdéni, jejichz podet byl redukovan v disledku posileni pravomoci jednotlivych tfid."

Prvnim a nejvyznamngj$im funkcionafem Akademie, jehoz volilo valné shromaz-
déni, byl samoziejmé piedseda, od roku 1923 (po zméné stanov) oficialné nazyvany
prezidentem.' Byl volen z fad ¢estnych a fadnych ¢lena. Podle prvnich stanov mohl
byt soucasné i piedsedou jedné ze tiid Akademie, coz jiz neumoznovala novela stanov
z roku 1923, ktera omezila kumulaci funkci. Na druhém misté mezi funkcionafi byl
generalni sekretaf, od roku 1923 oznacovany jako generalni tajemnik. Tento sekretaf,
voleny vzdy jen z fadnych ¢lent, byl zaroven referentem spravni komise, coz platilo po
celou dobu trvani Akademie. Taktéz generalni sekretai mohl byt podle pivodnich sta-
nov soucasné sekretafem jedné ze tfid, coz jiznedovolovala novela stanov z roku 1923.
Valné shromazdéni dale volilo predsedy (prezidenty) tfid a sekretafe (tajemniky) tfid,
a to na zakladé navrha jednotlivych tfid. Prezidenti tfid, kteti byli zaroven vicepre-
zidenty Akademie (od roku 1923 naméstky prezidenta), byli voleni z fad ¢estnych
afadnych ¢lent dané tiidy. Sekretafi (od roku. 1923 tajemnici) byli voleni pouze z fad-
nych ¢lent tfid. VSichni funkcionafi byli voleni na dobu tii let, ale mohli byt voleni
opakované.”” Po dobu trvani menarchie museli byt piedseda Akademie, piedsedové
tiid a generalni sekretai potvrzeni do funkce panovnikem, po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu je do funkci potvrzovala vlada.'¢ Ostatni funkcionafe schva-
loval protektor, ktery byl ufednikem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a prostied-
nikem mezi vladou a Akademii, piicemz vladni organy nemély Akademii ovliviiovat
v tom, jak pojimala své.ukoly.

11 CAVU. Inventdt, s. IV,

12 Tamtézs. [IV-V;

13 Tamtézs. V.

14 Prezidentem Akademie byl nazyvan jiz jeji prvni pfedseda Josef Hlavka. Doklady o tom najdeme
napi'. v korespondenci s prvnim sekretdfem Akademie Bohuslavem Raymanem, a to od jeho prv-
niho dopisu z 25. 11. 1890. Viz Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale: LA PNP),
fond Jesef Hlavka, korespondence piijata — Bohuslav Rayman. Oficialng byl titul pfedsedy nahra-
zen titulem prezidenta a titul sekretafe titulem tajemnika az v novele stanov z roku 1923. Viz A AV
CRyfond CAVU, k. 170, i. & 210, Stanovy CAVU 1923.

15 Dle tvrzeni Blahoslava Seplavého se v nékterych t¥idach usnesli na stéidani ve funkei piedsedy. Viz
A-AV CR, fond CAVU, k. 334, i. ¢. 1090, B. §eplav§/: Funkcionati Ceské akademie véd a uméni
(dale: Funkcionaii CAVU).

16 A AV CR, fond CAVU, k. 170, i. &. 210, Stanovy CAVU 1891, 1923 a 1931.
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Zevrubny popis zpusobu volby funkcionait podava jednaci fad.!” Ten obsahoval po-
drobna ustanoveni o veskeré spravé zalezitosti Akademie. O jednacim fadu se usnaselo
spravni valné shromazdéni a schvalovalo jej ministerstvo $kolstvi. Pro volby funkciona-
1 jsou nejdilezitéjsi § 64 a § 65 jednaciho fadu z roku 1891. Podle § 64 byli funkcionari
(predsedové tiid), které schvaloval protektor, voleni nejméné tfi mésice pred vyprsenim
doby, na kterou byli zvoleni jejich piedchtidci, aby schvaleni probéhlo jesté pied vypr-
Senim mandatu. Pokud funkcionaf zemftel nebo odstoupil a do novych voleb zbyval jesté
nejméné jeden rok, probéhla nova volba. Docasné zvoleny funkcionai ufadoval az do
nastoupeni nového fadné zvoleného funkcionare.

Tajemnici tiid, kteti nepodléhali schvaleni protektora, se volili'vzdy bezprostfedné
pred vyprsenim tiileté ufadovaci doby a nastoupili do funkce, jakmile tato tfiletad doba
vyprsela. V ptipad¢, ze néktery z tiidnich tajemnikt zemiel neborodstoupil a do nové
volby schazelo vice nez ¢tvrt roku, probéhla nova volba. Predsednictvo Akademie ozna-
movalo protektorovi jméno nové zvoleného funkcionare:

§ 65 popisuje zcela konkrétné prubéh volby. Funkeionaii se volili pomoci tisténych
hlasovacich listktl. Pokud neobdrzel navrzeny funkcionai potfebnou vétsinu hlast, hla-
sovalo se vzapéti jesté jednou, a pokud ani tehdy neobdrzel nikdo potiebnou vétsinu,
prechazelo se k uzsi volbé ze dvou kandidatd. Jestlize pii této uzsi volbé ziskali oba
kandidati stejny pocet hlast, tehdy o vitézi rozhodoval los.

Podle jednaciho fadu mély byt navrhy na velby funkcionaii i ¢lenti predlozeny pied-
sedovi Akademie do 15. listopadu daného Toku. Rozmnozené navrhy rozeslal generalni
sekretal vSem fadnym a prihlaSenym cestnym €lentim do konce listopadu. Na zakladé
téchto navrhu se 2. prosince volilo v hlavnim valném shromazdéni Akademie.

Novy jednaci fad ve shod¢ se stanovami z roku 1923, patrné v dusledku narustu
agendy, zakazoval kumulaci funkci. Prezident ani generalni tajemnik jiz neméli zasta-
vat jiné funkce v Akademii a neméli byt ani prednosty nékterého ustavu Akademie.
Dale nafizoval, aby se volba generalniho tajemnika konala vzdy rok po volbé¢ prezidenta
a stejné tomu bylo i v jednotlivych tiidach.

Nejvyssim vykonnym organem Akademie bylo jeji prezidium, které tvofil prezi-
dent a generalni tajemnik. Prezidium zastupovalo Akademii na vefejnosti v pisemném
1 Gstnim jednani a spolu se:spravni komisi dohlizelo na to, aby byly zachovany vysady
a prava Akademie i jejich €lenu a aby si ustavy i samotni ¢lenové fadné plnili povinnos-
ti. Nadto prezidium Akademie koordinovalo praci tiéid a jejich astavi'® a rozhodovalo
ptipadné spory o kompetenci tfid a tstavi.

Ukolem samotného- prezidenta bylo zastupovat Akademii navenek, fidit jednani
valnych shromézdeéni a spravni komise. Prezident s generalnim tajemnikem provadél

17 Tamtézgk. 169, 4. ¢. 205, Jednaci fad CAVU.

18 Prvni ustav, byt volngji piidruzeny k CAVU, byl od roku 1907 Narodohospodaisky tstav. Dale
nasledoval Ustav pro jazyk esky, v letech 1911-1946 fungujici pod ndzvem Kancelai Slovniku
jazyka Geského. Po roce 1945 vznikly Ustav pro &eskou literaturu a jen kratce existujici Ustav pro
matematiku.
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usneseni valnych shromazdéni a podepisoval jménem Akademie vSechny tiedni listiny.
Nové, podle stanov z roku 1923, mél prezident Akademie pravo i povinnost zastavit
kazdé usneseni valného shromazdéni, spravni komise nebo tfidni schiize, které by se
pricilo zékonu nebo stanovam nebo bylo Akademii na zjevnou ujmu. Pokud to bylo nut-
né, mohli prezidenta ve vSech téchto zalezitostech zastupovat viceprezidenti(prezidenti
jednotlivych tiid) podle pofadi, jak byli zvoleni za fadné ¢leny Akademie."

Generalni tajemnik piebiral vSechny na Akademii dorucené pisemnosti a staral se
o jejich tadny ob¢h, stejné tak o bezchybnou evidenci pfijatych a odesilanych pisem-
nosti. Dale se staral o financni zalezitosti Akademie, tidil jak pfijmy, tak rozpoctové
vydaje, vedl protokoly valnych shromazdéni a spravni komise; denik a korespondenci
Akademie. Pisemnosti, které ukladaly Akademii pravni_zavazky,podepisovali kromé
prezidenta a generalniho tajemnika jest¢ dva ¢lenové spravni kemise. Generalni tajem-
nik mohl byt zastoupen dle potfeby jednim z tfidnich tajemnika.

Spravni komise byla pfedevs§im hospodaiskym. organem Akademie. Jejim tkolem
byla péce o jméni Akademie, starala se o jeho bezpecné ulozeni a nalezité vynosy z néj.
Sestavovala také rozpocet podle navrhu tiid. DohliZzela ma spravné Cerpani rozpoctu
jednotlivymi tfidami tak, jak to vyzadovaly stanovy. Spravni komise také rozhodovala
o obsazovani systemizovanych kancelafskych mist (ifednickych i sluzebnich), taktéz
o vSech uctech a dalsich hospodaiskych i finan¢nich zaleZitostech Akademie, které ne-
byly vyslovné vyhrazeny valnému shromazdéni nebo jednotlivym tfidam. Jejimi ¢leny
byli prezident, generalni tajemnik, tfidnitajemnici a vzdy dva fadni ¢lenové z kazdé tii-
dy (celkem tedy 14 ¢lentt). Podle pivodnich stanov jeji ¢leny volilo valné shromazdéni,
od roku 1923 si své zastupce volily tfidy samy. Kazda tfida tedy byla ve spravni komisi
zastoupena tfemi ¢leny, pficemz jednim z nich byl tajemnik. Dalsi dva ¢lenové byli bud’
voleni z jinych obort, nez byl tajemnik; tak, aby byly ve spravni komisi zastoupeny
prakticky vSechny obory nebo byli.voleni akademicky nejstarsi ¢lenové bez ohledu na
obor.?

Ukoly tiidnich funkcionait byly upraveny nasledovné: piedseda fidil ¢innost tid-
nich schiizi a provadél s tfidnim tajemnikem jejich usneseni. Tfidni tajemnik se staral
o protokoly tfidnich schuizi, dohlizel na fadné uzivani finan¢nich prostiedkt v souladu
se schvalenym rozpoctem.a stanovami. Vedle toho vedl korespondenci tfidy a denik.

Ttidni predseda spolu s tajemnikem dohlizeli na Cinnost tfidy a tstavu k tiide pficle-
nénych a zprostiedkovavali styk tiidy a téchto tstavi s ostatnimi tiidami, spravni komisi
i prezidentem Akademie. Styk ustavu a tiid s vefejnosti obstaravalo samo prezidium
Akademie.?!

V ramci-Akademie dale fungovaly odborné komise tfidni, mezitfidni, celoakademic-
ké ¢i komitéty, které byly zfizovany ad hoc. Samostatnou kapitolu tvofily fondy a na-
dace.

19 ZAAV CR, fond CAVU, k. 170, i. & 210, Stanovy CAVU 1891, 1923, 1931.
20 Tamtéz, k. 334, i. ¢&. 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU; k. 170, i. ¢. 210, Stanovy CAVU 1923.
21 Tamtéz, k. 170, i. & 210, Stanovy CAVU 1891, 1923, 1931; k. 169, i. &. 205, Jednaci tad CAVU.
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Predsedové a prezidenti

Prvnim ptfedsedou Akademie se stal architekt a stavitel Josef Hlavka (15:2. 1831 —
11. 3. 1908), ktery byl ¢lenem a piedsedou IV. tfidy. Do vedeni Akademie jej jmenoval
cisaf FrantiSek Josef I. 20. dubna 1890. Tuto funkci zastaval Sest funkénich obdobi od
12. ¢ervence 1890 az do své smrti. Po celou dobu také stal v ¢ele IV. tfidy.? Hlavkovo
predsednictvi mélo evidentné podklad v jeho zakladatelském pocinu. Z korespondence
s generalnimi sekretafi, predsedy tiid i pracovniky kancelafe Akademie je patrné, ze
Hlavka Gfadoval z velké ¢asti ze svého sidla v Luzanech.?

Ani o Hlavkové nastupci nebylo po jeho smrti mezi ¢leny Akademie pochyb.?* Ne-
mohl jim byt nikdo jiny, nez vynikajici pravnik, jeden ze zakladateld’ moderni Ceské
pravni védy, profesor Antonin Randa (8. 7. 1834 — 6. 10. 1914), jenz byl ¢lenem . tiidy
a v letech 18901911 také jejim piedsedou. Randa byl Hlavkovym prvnim naméstkem
a jiz béhem Hlavkova piedsednictvi jej v mnoha jednanich zastupoval. Byli si osobné
blizci.>® Randa byl piedsedou Akademie v letech 1908—1914, brzy po své tieti volbé
zemtel.? Po¢inaje Randou narostla vyznamné agenda piedsedy Akademie o zaleZitosti
souvisejici se spravou jméni Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych. Pro oba prvni
predsedy bylo spolecné, ze ¢ast ufedni agendy vyfizovali mimo kancelai Akademie,
tedy ze uradovali ,,doma“.?’

Tretim predsedou se stal mineralog, zakladatel ceské mineralogické Skoly profesor
Karel Vrba (10. 11. 1845 — 7. 12. 1922).V letech1900-1903 byl sekretafem a poté
do roku 1922 ptedsedou II. tfidy. Jesté nez nastoupil do piedsednické funkce (24. fijna
1914 — 7. prosince 1922), byl v letech 1910-1914 generalnim sekretafem. Také profesor
Vrba byl zvolen pfedsedou tiikrat a-stejné jako jeho predchudce ve tietim funkénim
obdobi zemiel.?

Jiz béhem Vrbovy nemoci jej zastupoval jazykovédec—komparatista, prvni Cesky
specialista na sanskrt, profesor Josef Zubaty (20. 4. 1855 — 21. 3. 1931), ktery byl ¢le-

22 Clenové CAVU, s. 104-105; TOMES, Josef a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti (dale: CSB
XX. stol), 1. Praha, Litomysl: Paseka, 1999, s. 466. Nekrology ¢lentt CAVU byly zpravidla publi-
kovany v Almanachu CAVU.

23 LA PNP, fond Josef Hlavka, korespondence se sekretati Frantiskem Josefem Studnickou, Josefem
Solinem a Bohuslavem Raymanem, prvnim ndaméstkem Antoninem Randou i vedoucim kance-
late Josefem Kofdnem a jeho podiizenym Antoninem Hamrlem. Dokladem tfadovani doma je
i zachovéani nemalé ¢asti ufednich pisemnosti CAVU (které bychom marné hledali ve fondu CAVU
v Archivu AV CR) v:Hlavkové osobnim fondu.

24 AAV CR, fond CAVU, k. 334, i. & 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU.

25 Dokladem toho jepomérné obsahla slozka Randovych dopistt Hlavkovi. LA PNP, fond Josef Hlav-
ka, korespondence piijatd — Antonin Randa.

26 ClenovéCAVU,s. 249-250; CSB XX. stol., 111, s. 20.

27 U Randy pozorujeme tuto skute¢nost v podstatné mensi mife, nez tomu bylo u Hlavky. Srv. Narodni
archiv; Rodinny archiv Randi a Krulisi; pisemnosti tykajici se Akademie a korespondenci s dalsi-
mi funkcionafi nalezneme v kartonech 1, 2, 5 a 10.

28 Clenové CAVU, s. 329-330; CSB XX. stol., 111, s. 498.
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nem III. tfidy a v letech 1916-1923 jejim pfedsedou. Akademii fidil od 16. ledna 1923
do své smrti, tedy opét tii funkéni obdobi.?®

Zatimco volba prvnich ¢tyt predsedi byla do jisté miry pfedem dand (kazdy zjiné
téidy), pfed volbou dalsiho z nich doslo k dosti bouflivym zakulisnim jednanim.’?Z nich
vySel vitézné hudebni skladatel, pedagog a spisovatel, profesor Statni konzervatoie
v Praze Josef Bohuslav Foerster (30. 12. 1859 — 29. 5. 1951). Byl ¢lenem IV. tiidy
a v letech 1927-1931 1 jejim piedsedou. V ¢ele Akademie byl od 5. kvétna 1931 do
25. ledna 1939, tedy tii funk¢ni obdobi.’! Na rozdil od svych predchiidct, kteti jakozto
ptredsedové a prezidenti zemieli, byl Foerster v dal$ich volbach piehlasovan.

S velkou pievahou byl tehdy zvolen prezidentem ¢len I. tfidy, historik, jeden z hlav-
nich piedstavitelt Gollovy 3koly, profesor Josef Susta (19. 2..1874 — 27. 5. 1945).
Puvodné mél byt prezidentem pouze jedno funkéni obdobi.?* Zahy vSak pfisla okupa-
ce republiky a od zafi 1941 dokonce vyhlaseni vyjimecného stavu, které zakazovalo
konani veskerych schiizi. Valné shromazdéni Akademie se tak mohlo sejit az v dubnu
1942, kdy byl Susta znovu zvolen prezidentem. Jeho funkéni obdobi konéilo v roce
1944, ale nové volby nebyly pripraveny. Doslo k tiché dohod¢ tfid, Ze volby probéh-
nou az po vélce.> Susta tak byl prezidentem od 25. ledna 1939 do své smrti 27. kvétna
1945. Diky nému se i v dobé okupace podafilo udrzet kontinuitu ceské védy a kultur-
niho Zivota.*

Prvni povale¢né volby znamenaly velkou/zménu, bylo upusténo od zasady stiidani
tfid v obsazovani prezidentského kiesla. Nejprve se rozhodovalo mezi tfemi kandidaty:
Kamilem Kroftou, Albertem Prazakem a Zdeiitkem Nejedlym, brzy zistal jen kandidat
posledné jmenovany. Nejedly tehdy zastaval funkci ministra skolstvi, a proto se ¢leniim
Akademie zdalo prospésné soustiedit funkci predsedy Akademie a ministra Skolstvi
v jednéch rukou. Poslednim prezidentem Akademie se tak stal hudebni védec, estetik,
historik, publicista a politik, profesor Zdenék Nejedly (10. 2. 1878 — 9. 3. 1962). Stej-
né jako Susta byl ¢lenem Iatiidy. Od Nejedlého se odekavala reorganizace Akademie.
Kdyz vsak zacal prosazovat zménu podle moskevského vzoru, tedy akademii véd bez
uméni, postavila se fada ¢lend do opozice. Nicméné Nejedlému se podafilo sviij nazor
prosadit a nakonec uspel iv dalSich volbach na obdobi 1948—1950. Reorganizace nejen
Akademie, ale celého védeckého prostiedi republiky, mohla pokracovat.’® Nejedly tedy

29 Clenové CAVU,'s. 347-348; CSB XX. stol., 111, s. 574.

30 A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. &. 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU.

31 Clenové CAVUys:75-76; CSB XX. stol., 1., s. 327-328.

32 Seplavy to piipisuje vyostienym sportim Foerstera s kuratoriem Nadani manzelt Hlavkovych. Viz
A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. &. 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU.

33 Seplavy pise, ze mezi &leny jednotlivych tiid doglo k dohodé o stifdani prezidentit CAVU po jed-
nom-funk&nim obdobi. Viz A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. & 1090, B. geplavy: Funkcionafi
CAVU.

34 /AAV CR, fond CAVU, k. 334, i. &. 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU.

35 Clenové CAVU, s. 298-299; CSB XX. stol., 11L, s. 326.

36 A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. &. 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU.
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predstavuje spojovaci ¢lanek mezi starou Akademii, v jejimz Cele stal od 3. Cervence
1945 do podzimu 1952, a nové koncipovanou Ceskoslovenskou akademii véd, jejimz
predsedou byl az do své smrti v roce 1962.3

Generalni sekretafi pozdéji nazyvani generalni tajemnici

Druhou nejvyznamnéjsi osobou z hlediska tradovani Akademie byl jejirgeneralni
sekretaf pozdéji nazyvany generdlnim tajemnikem. M¢l zna¢ny vliv na otdzky feSené
v ramci celé Akademie a mnohdy i na otazky tfid a akademickych komisi. Na tomto
postu se béhem trvani Akademie vystiidalo deset vyznamnych osobnosti.

Za Hlavkova piedsednictvi to byli tfi ¢lenové II. tfidy. Prynim z nich byl matematik,
astronom, organizator ¢eského védeckého zivota, profesor/FrantiSek Josef Studnicka
(27. 6. 1836 — 21. 2. 1903). Za jeho uradovani se vytvorila struktura jednaciho fadu
arodila se samotna kancelar. Patrné vS§ak mezi nim a prezidentemdoslo k rozportim, ne-
bot’ na svou funkci za necely rok rezignoval.*® Funkci'generalniho sekretafe zastaval od
12. ¢ervence 1890 do 3. Cervence 1891.%

Po Studnic¢kové rezignaci byl zastupovanim generalniho sekretafe povéfen sekre-
taf II. tfidy profesor Bohuslav Rayman.*® Valné. shromazdéni vSak dalo na svém na-
sledujicim zasedani 14. ¢ervence 1891 piednost stavebnimu technikovi a geometru,
profesoru Josefu Solinovi (4. 3. 1841 — 19.°9. 1912). Generalnim sekretafem byl tii
funké&ni obdobi, od 14. Eervence 1891 do 30. ¢ervna 1899.4 Na jaie 1899 profesor So-
lin onemocnél, zotavovani z nemoci bylo pomalé, a proto v dalsich volbach na funkci
generalniho sekretare jiz nekandidoval. Mél pocit, ze po osmi letech v ufadu by ho mél
vystiidat nékdo mladsi.** Ostatné kviili-zdravotnim problémim se hodlal vzdat funkce
jiz drive.®

Teprve tehdy uspél chemik, zakladatel ceské organické chemie, profesor Bohuslav
Rayman (7. 12. 1852 —22. 9. 1910), ktery byl v letech 1890—1899 tajemnikem II. tfidy.
Generalnim sekretafem byl zvolen 3. Cervence 1899 a poté jeste tfikrat. Tuto funkci za-

37 Clenové CAVU, s. 211; CSB XX stol., 11, s. 435-436.

38 LA PNP, fond Josef Hlavka, korespondence pfijata — F. J. Studnicka, Studnicktiv dopis Hlavkovi
z24.2.1891.

39 AAV CR, fond CAVU, k. 334, 1. ¢. 1090, B. Seplavy: Funkcionati CAVU. Dale téz Clenové CAVU,
s. 282-283; CSB XX. stol., 111, s. 212.

40 Podle Seplavého chtél prezident Hlavka povéfit zastupovanim generalniho sekretafe prof. Durdika,
ten vSak tuto nabidku nepfijal. Viz A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. &. 1090, B. Seplavy: Funkcio-
nati CAVU.

41 A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. & 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU. Dale Clenové CAVU,
s. 294-295; CSB.XX. stol., 111, 5. 287.

42 LA PNP, fond Josef Hlavka, korespondence piijata — Josef Solin, Solintiv dopis Hlavkovi z 11. 6.
1899:

43 Poprvé se Solin o této skute¢nosti zmiiiuje v dopise Hlavkovi ze 7. 1. 1894. Viz LA PNP, fond Josef
Hlavka, korespondence pfijata — Josef Solin.
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staval az do své smrti.* Ze vzajemné korespondence je patrné, Ze velka tize uradovani
Akademie lezela pravé na Raymanovi, nebot’” Hlavka travil hodné ¢asu/v Luzanech,
a tak byl generalni sekretaf nucen fesit s pfedsedou celou fadu organizacnich zaleZzitosti
prave prostiednictvim korespondence® nebo pii osobnich navstévach v Luzanech.

Za Raymanova nastupce byl zvolen profesor Karel Vrba. Tuto funkci zastaval od
15. fijna 1910 do 24. fijna 1914 a zastaval by ji jisté jesté dal, kdyby 6. fijna 1914 ne-
zemiel dosavadni predseda Akademie profesor Randa, jehoz ve funkcimahradil pravé
Vrba.*

Na uprazdnéné misto generalniho sekretafe nastoupil orientalista.a prekladatel z ori-
entalnich jazyku, profesor Rudolf Dvoiak (12. 11. 1860 — 1..2. 1920), ktery byl ¢le-
nem a v letech 19121915 také tajemnikem III. tfidy. Generalnim-tajemnikem byl dvé
funké&ni obdobi od 29. fijna 1914 az do své smrti. Nazor Seplavého, Ze byl profesor
Dvorak ¢lovek pasivni, vSe tidil prezident Vrba, ktery mél za sebou étytletou praxi jako
generalni sekretaf,” je nutné podrobit nalezité kritice. Profesor Dvoiak byl ve svém
oboru uznavanym védcem s rozsahlymi mezinarodnimi‘styky. O jeho organizacnich
schopnostech vypovidaji i skutecnosti, ze v letech 18921898 tidil hlavni redakci Ot-
tova slovniku nau¢ného, ve studijnim roce 1900/1901 byl dékanem Filozofické fakulty
a v letech 1915-1916 rektorem Univerzity Karlo-Ferdinandovy.*®

Prezident Vrba se snazil, aby Dvorakovym nastupcem byl profesor Bohumil Némec.
Potiz byla v tom, Ze byl ze stejné tfidy jako pfedseda. Generalniho sekretare tak do no-
vych voleb zastupoval ¢len IV. tiidy spisovatel Frantisek Herites. V dubnové volbé vsak
Némec neuspél a novym generalnim sekretafem se stal pravnik, profesor Karel Kadlec
(11. 1. 1865 — 4. 12. 1928), ktery byl ¢lenem a v letech 1912—1920 také tajemnikem 1.
tiidy. V Cele kancelare stal od 14 dubna 1920. Zemiel béhem tietiho funkéniho obdobi
v prosinci 1928.#

Po Kadlecové smrti, na zadost piedsedy Zubatého, zastupoval generalniho tajemnika
historik a archivai Jan Bediich Novak (27. 11. 1872 —29. 10. 1933). Valné shromazd¢-

44 A AV CR, fond CAVU; k. 334, i. & 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU. Dale Clenové CAVU,
5. 250; CSB XX. stol., 1L, s. 25.

45 O Raymanové ufadovani a jeho vztahu k pfedsedovi Akademie Hlavkovi vypovida jeho obsahla
korespondence. Rayman coby tajemnik napsal Hlavkovi 108 dopisi véetné telegramt a kratSich
listkt, spiSe vzkazi. Dnes je nam tato korespondence cennym dokladem toho, o ¢em vSem gene-
ralni sekretai predsedovi psal. Viz LA PNP, fond Josef Hlavka, korespondence pfijatd — Bohuslav
Rayman; srv. MADLOVA, Vlasta. Bohuslav Rayman a Ceské akademie v&d a uméni. Prdce z déjin
Akademie ved, 2011, roc. 3, s. 197-224 (na s. 209-222 Vybérova edice korespondence Bohuslava
Raymana Josefu Hlavkovi; editovano 13 dopist z let 1891-1907).

46 A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. ¢. 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU. Dale viz pozn. 28.

47 Tamtéz. Patrné se do jejich vzajemného vztahu promitalo jejich politické prfesvédceni. Dvofak na-
stupoval do funkce jiz za svétové valky a nazorové se lisil od prorakousky smyslejiciho predsedy
Vrby.

48 (Clenové CAVU, s. 65-66; CSB XX. stol., 1., s. 279.

49 A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. & 1090, B. Seplavy: Funkcionaii CAVU. Déle Clenové CAVU,
s. 136-137; CSB XX. stol, 1L, s. 17.
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ni jej posléze do této funkce fadné zvolilo. Novak byl ¢lenem a v letech 19261929 také
tajemnikem I. tfidy. Funkci generalniho tajemnika zastaval tedy dvé funkéni obdobi, od
14. kvétna 1929 do své smrti.™

Ve funkci generalniho tajemnika nahradil Novéaka jeden ze zakladatell Ceské anato-
mie a neuroanatomie, profesor Karel Weigner (10. 4. 1874 — 20. 11. 1937). Tento Clen
av letech 1927-1934 také tajemnik II. tfidy stal v ¢ele kancelate dvé funkcni obdobi od
19. ledna 1934 do své smrti.’!

Po Weignerovi ptichazi lingvista, specialista na srovnavaci indoevropskou a slovan-
skou jazykovédu, profesor Old¥ich Hujer (25. 11. 1880 — 4. 6. 1942), ktery byl ¢lenem
a v letech 1930-1938 také tajemnikem III. tfidy. Utad zastaval 0d.26. ledna 1938, poté
byl do funkce zvolen jesté dvakrat, posledni volby 29. dubna 1942 sejiz neticastnil. Byl
nemocen a kratce nato zemfel.>

Nova volba generalniho tajemnika prob¢hla 20. listopadu 1942, do funkce byl zvolen
Clen a v letech 1939—-1946 také tajemnik II. tfidy, fyziks profesor Viktor Trkal (14. 8.
1888 — 3. 9. 1956). Generalnim tajemnikem byl zvolen jesté dvakrat a setrval ve funkci
prakticky do zaniku Akademie v roce 1952.5

Zaméstnanci kancelaie CAVU

Reditelé kancelafe

Zazemi pro fadné uradovani prezidenta a generalniho tajemnika zajistovala kancelar.
Zpocatku v ni pracoval pouze jeden kancelaisky tifednik, jimz byl dosavadni univerzitni
kvestor Josef Koran (1838-1912), ktery pomahal jiz pti pocatecnich pracich spojenych
s vytvofenim Akademie. Oficialné pusobil v kancelaii Akademie od 1. kvétna 1891. Po
roce mu byla pfiznana definitiva a byl ustanoven feditelem kancelafe. Protoze byl je-
dinym ufednikem Akademie, vykonaval veskeré prace kancelaiské, Gietni a pro ptipad
potieby i konceptni, které vyplyvaly ze sluzebni instrukce. Kofan se musel zavazat, ze
bude pracovat vyhradné pro Akademii. Pokud by chtél vykonavat vedlejs$i zaméstnani,
muselo by s tim souhlasit vedeni Akademie, coz vyplyvalo ze stanov a jednaciho tadu.
Reditel mél pracovat v Kancelafi 6 hodin denné, mimo to mél byt k dispozici vzdy,
kdyz se konaly schiize tfid a komisi.** Od roku 1894 mu pomahal adjunkt, jenz pievzal
¢ast agendy. K dalsi diferenciaci doslo v poslednim roce Kofanova uradovani (1909),

50 Tamtéz. Dale Clenové CAVU, s. 216-217; CSB XX. stol., 11., s. 162.

51 Tamtéz. Dale Clenové CAVU, s. 333-334; CSB XX. stol., 1L, s. 517.

52 Tamtéz. Dile Clenové CAVU, s. 113; CSB XX. stol., 1., s. 533.

53 TamtézeDale Clenové CAVU, s. 310; CSB XX. stol., 111, s. 372-373.

54 Pomérné jasnou predstavu o rozsahu Kofanem vykonavanych praci mame diky zachovanému kon-
cepturpracovni smlouvy mezi nim a Akademii. Viz LA PNP, fond Josef Hlavka, Ceska akademie
véd a uméni, doklady: Smlouva (koncept) mezi Ceskou akademii a Josefem Kofanem jako tiedni-
kem kancelare, 1891.
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tehdy byla pfijata do kancelafe jesté pisatka na stroji, kterd pracovala na polovi¢ni
uvazek.

Koféana po odchodu na odpocinek®® nahradil dosavadni adjunkt Antonin Hamrle,
ktery byl do sluzeb Akademie pfijat v roce 1894. Definitiva mu byla pfiznana az v roce
1911 po sedmnacti letech prace. V Cele kancelafe stal od roku 1910 az do své smrti
v roce 1926. Mél v kancelafi prakticky stejné povinnosti jako jeho predchtidce.>

Tietim a poslednim feditelem byl Blahoslav Seplavy. O jeho kariémim postupu,
pracovnich povinnostech, radostech i strastech v kancelafi Akademii toho vime nejvice.
Vedle afednich pisemnosti tvoticich jeho osobni spis se v ar¢hivnim fondu CAVU za-
chovaly i jeho vzpominky na 1éta stravena v Akademii a na jeho kolegy.’” Do kancelare
Akademie byl pfijat 1. anora 1920 prozatimné na jeden rok. S platnosti od 19. dubna
1920 byl ustanoven kancelaiskym adjunktem, jenz mél vykondvat prace kancelaiské
a knihovnické.® Ve vzpominkach Seplavy pise: ,,Protoze byvaly viiednik Akademie dr.
Hartl po navratu z vojny pracoval v Akademii jen 14-dni, byla jeho prace velmi zane-
dbadna, a tak novy adjunkt proved! prdce ucetni, rejstrik archivu, material pro vydani
Véstniku a Almanachu za nékolik let minulych.*>® O jeho definitivé bylo rozhodnuto az
po tiech letech sluzby (s platnosti od 1. Gervence 1922) z éehoz Seplavy vinil tehdej-
Siho generalniho sekretate profesora Kadlece.®” V bieznu 1925, kdyz vazné onemocnél
dosavadni feditel kancelafe Hamrle, preyzal Seplayy veskerou kancelaiskou agendu
i GGetnictvi. Do kancelafe v té dobé nebyl piijat Zadny pracovnik, takze Seplavy témét

55 A AV CR, fond CAVU, k. 299, i. &. 879, Zaméstnanci CAVU, Zamé&stnanci prezidia — osobni spisy,
J. Koran; k. 334, 1. ¢. 1101, B. Seplavy: Trochu historie zaméstnanci Ceské akademie.

56 AAV CR, fond CAVU, k. 299, i. &. 879, Zamé&stnanci CAVU, Zam&stnanci prezidia — osobni spisy,
A. Hamrle.

57 Tamtéz, B. Seplavy. Déle k. 224, i. & 1087, B. Seplavy: Piispévek k historii Ceské akademie véd
auméni: Hlavkova smrt a spory vzniklé po jeho smrti; i. &. 1088, B. Seplavy: Ceska akademie véd
a uméni a technikové. Jednani o V. tiidu (technickou); i. &. 1090, B. Seplavy: Funkcionati CAVU;
i. & 1991, B. Seplavy:Vzpominka na prezidenta CAVU prof. dr. Karla Vrbu; i. & 1092, B. Sep-
lavy: Prezident Josef Zubaty; i. & 1093, B. Seplavy: Vzpominka na prezidenta J. B. Foerstra; i. &.
1094, B. Seplavy: Vizpominka na prezidenta prof. dr. J. Sustu; i. ¢. 1095, B. Seplavy: K tragickému
skonu prezidenta prof. dr. Josefa Susty; i. &. 1096, B. Seplavy: Vzpominka na dr. Jana Bedficha
Novéka; i. ¢ 1097, B. Seplavy: Vzpominka na prof. dr. Viktora Trkala; i. &. 1100, B. Seplavy:
O budovu Akademie.

58 Vice viz rozhodnuti spravni komise ve schiizi dne 12. 4. 1920, ¢. j. 602/1920. A AV CR, fond
CAVU, k. 299;i:¢. 879, Zaméstnanci CAVU, Zaméstnanci prezidia — osobni spisy, B. Seplavy.

59 A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. &. 1101, B. Seplavy: Trochu historie zaméstnanct Ceské akade-
mie.

60 Problém byl patrné v tom, Ze generélni tajemnik Akademie Karel Kadlec nechtél uznat Seplavému
jehorvysokoskolské vzdglani, protoze nemélo nic spoleéného s povahou Akademie. Seplavy byl
absolventem zeméd¢lského oboru na ¢eské technice. Vice o tom v rozhodnuti spravni komise ve
schiizi dne 26. 6. 1922, &.j. 853/1922 (A AV CR, fond CAVU, k. 299, i. &. 879, Zaméstnanci CAVU,
Zamé&stnanci prezidia — osobni spisy, B. Seplavy) a téz A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. &. 1101,
B. Seplavy: Trochu historie zaméstnanci Ceské akademie.
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rok a pul vykonaval vSechny kancelaiské prace sam.®! Poté, co Hamrle zemiel, uchazel
se Seplavy o misto feditele kancelafe Akademie. Nebylo mu viak plné vyhovéno, byl
pouze jmenovan jejim spraveem.® Od zaii 1926 byl do kancelafe ptijat novy adjunkt dr.
Zdenék Smetacek, podle Seplavého se viak situace nijak zasadné nezlepsila. Seplavy ve
vzpominkach pise, ze Smetacek neumél psat na stroji, ani nerozumél udetnictvi:*'A tak
on, $éf kancelafe, musel konat veskerou praci, kterou konal dfive jako adjunkt, coz mu
bylo pfimo nafizeno dekretem.* I zde je nutné Seplavého tvrzeni podrobit nalezité kritice.
Nicméné k posileni kancelaiského personalu doslo az v fijnu 1927, kdy na zakrok profe-
sorti Weignera a Némce byla do kancelafe piijata nova pisarka.* Reditelem kancelafe se
Seplavy stal az 1. ledna 1929. V témze roce doslo k dalsi diferenciaci agendy kancelai-
skych pracovniki. Reditel piestal vést Gidetni agendu, ktera po-roce 1926 velmi narostla.
Do té doby totiz spravovala fondy Akademie zemska uctarnas kde byl pro véci akademické
vyclenén jeden ufednik. V roce 1926 ale nastala zména a tuto agendu byla nucena prevzit
kancelat Akademie. Pocet spravovanych fondt se postupem let ztrojnasobil. Teprve zpra-
va Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ktera upozornila na nutnost ‘oddéleni pokladni a téetni
agendy (obé& vedl Seplavy), pfiméla vedeni Akademie k'navyseni pracovnikil kancelafe.
Od 1. listopadu 1929 bylo vytvofeno nové pracovni misto pro tcetni.

Seplavy se také staral o distribuci publikaci-vydédvanych Akademii, jejich vyménu
mezi institucemi a prodej.’ V Cele kancelaie Akademie zustal az do jejiho zaniku v roce
1952.8

Tajemnici kancelaie

Vedle feditele kancelare byl jejim dalsim pracovnikem kancelaisky adjunkt, pozdéji

Vv

61 Vice vizA AV CR, fond CAVU, k. 334, i. & 1101, B. §eplavy: Trochu historie zamé&stnanci Ceské
akademie.

62 Rozhodnuti spravni komise ve schuzi dne 17. 3. 1926, ¢. j. 511/1926 se zpétnou platnosti od
1. Gnora 1926. Viz A AV CR;, fond ‘CAVU, k. 299, i. ¢. 879, Zaméstnanci CAVU, Zaméstnanci
prezidia — osobni spisy,BxSeplavy.

63 A AV CR, fond CAVU, k. 334,1. & 1101, B. §eplavy: Trochu historie zam&stnancti Ceské akade-
mie, s. 12.

64 V dekretuz 19. 3. 1926 (AAV.CR, fond CAVU, k. 299, i. &. 879, Zaméstnanci CAVU, Zamé&stnanci
prezidia — osobni spisy, B. Seplavy) se pise: ,,Co se tyce sluzebnich Vasich povinnosti, ziistavaji tymiz
Jjako posud. Budete totiz vyrizovat nejen veskerou béznou agendu, nybrz povedete i ucetnictvi.*

65 A AV CR, fond CAVU, k. 334, i. &. 1101, B. geplavy: Trochu historie zaméstnancii Ceské akade-
mie.

66 Rozhodnuti spravni komise ve schiizi dne 13. prosince 1928, ¢&. j. 1957/1928. Viz A AV CR, fond
CAVU/k:299; i &. 879, Zaméstnanci CAVU, Zaméstnanci prezidia — osobni spisy, B. Seplavy.

67 A AV CR, fond CAVU, k. 299, i. & 879, Zaméstnanci CAVU, Zaméstnanci prezidia — osobni spi-
sy, BaSeplavy, dopis CAVU ¢&. j. 4308/1950 z 12. 9. 1950 adresovany Ministerstvu $kolstvi véd
a uméni ve véci zafazeni feditele Seplavého podle nového platového zékona.

68 Tamtéz, k. 297, i. &. 875, Zamdstnanci CAVU — zam&stnanci prezidia CAVU, vieobecné spisy.
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mrle. Kancelaiskou praci vykonaval v letech 1894-1909.% V nasledujicim roce se stal
feditelem kancelare.

Dalsim adjunktem byl Antonin Hartl, ktery pracoval v Akademii‘od 15. dubna
1913. Puvodné vykonaval prace kancelaiské a knihovnické. Po zkousce ze vseobecného
a statniho Gcetnictvi mu byla od 1. ledna 1915 pfiznana definitiva a jeho povinnosti byly
rozsifeny o Gcetni agendu. Kancelaf, kterou tvotili feditel a kancelatsky adjunkt, vedla
tehdy podaci protokol, vypravnu i spisovnu a nadto méla na starosti 1 knihovnu, ktera
¢itala na 10 000 svazkt knih. Od 21. ¢ervna 1915 do 31. ledna 1919 vykonaval Hartl
vojenskou sluzbu a veskera prace kancelarska zistala pouze na fediteli. Po ukonéeni vo-
jenské sluzby se Hartl vratil do Akademie, kde setrval pouze do 1. dubna 1919, kdy na
vlastni zadost odesel pracovat na ministerstvo zahrani¢nich véci.”

Po jeho odchodu nastoupil do kancelate Blahoslav Seplavyyktery tuto praci vykona-
val do svého jmenovani jejim spravcem na jafe 1926.

Od 1. zafi 1926 vstoupil do sluzeb Akademie drsZdenék Smetacek, ktery byl pfi-
jat na misto adjunkta kancelaie nejprve na jeden rok. Poté byl jmenovan definitivnim
adjunktem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Seplavy s jeho praci nebyl spokojeny. Nicméné
Smetacek pracoval v kancelaii Akademie deset let. Na konci srpna 1936 odesel na vlast-
ni zadost do redakce Lidovych novin.”!

Az do konce roku nebylo misto adjunkta obsazeno. S platnosti od 1. ledna 1937
byl piijat dr. Moejmir Vanék.”? Stejné jako s jeho pfedchiidcem s nim byla uzaviena
pracovni smlouva s jednoletou zkuSebni. lhiitou. Po jejim vyprSeni mu byla pfiznana
definitiva.” Také on mél vykonavat veskeré prace kancelaiské, které mu ulozilo pre-
zidium nebo feditel kancelafe. Akademii opustil patrné v 1ét€¢ 1945, kdy mu byla na-
bidnuta prace v Kancelafi prezidenta republiky. Sviij vztah k Akademii popsal slovy:
., Prace v Ceské akademii véd a umént byla mi cti, nebot mne uvadeéla do prostiedi, jez
v kulturnim zivoté naseho ndrodaje nejvyznamnéjsi a nejuslechtilejsi. Vzpominky na
tato léta zistanou mi drahéi:Doufdam, Ze i ve svém budoucim povolani budu mit moznost
ziistati s nasim kulturnim Zivotemva.tim i s ¢leny Ceské akademie ve styku. Bude pro mne
Cestnou povinnosti, budu-li moci podle svych skrovnych sil jakkoliv i v tomto novém

69 Na zaklad¢ dochovanych dopist Hamrleho prezidentu Akademie Hlavkovi si muzeme dobie utvo-
fit pfedstavu, co tento kancelarsky ufednik vyftizoval (zadosti o podporu, styk s autory a tiskdrnou
apod.) a jak pracoval (samostatné, ale vzdy s védomim a souhlasem feditele kancelate). Viz LA
PNP, fond Josef Hlavka, korespondence piijata — Antonin Hamrle (1894-1907).

70 A AV CR, fond CAVU, k. 299, i. &. 879, Zaméstnanci CAVU, Zamé&stnanci prezidia — osobni spisy,
A. Hartl; k. 334, i.¢. 1101, B. Seplavy: Trochu historie zaméstnancti Ceské akademie.

71 Tamtéz, k. 299, i. &. 879, Zaméstnanci CAVU, Zaméstnanci prezidia — osobni spisy, Z. Smetacek.

72 O jeho piijeti rozhodla spravni komise CAVU ve své schiizi dne 16. 12. 1936, dopis ze dne 17. 12.
1936,¢. j. 1595/36. Viz A AV CR, fond CAVU, k. 299, i. €. 879, Zaméstnanci CAVU, Zaméstnanci
prezidia — osobni spisy, M. Vangk.

73 A AV CR, fond CAVU, k. 297, i. & 875, Zaméstnanci CAVU — Zaméstnanci prezidia CAVU, vie-
obecné spisy, dopis CAVU adresovany M. Vaiikovi z 18. 12. 1937, &. j. 1952/37.
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plisobeni prospéti nasi kulture, predevsim viak také popripadé i Ceské akademii véd
a uméni a jejim cleniim. “™

Kdy piesné Vanék z Akademie odesel, neni z dochovaného pisemného materialu zce-
la jasné. Misto zlstalo neobsazené az do 1. dubna 1946, kdy nastoupil jako smluvni
tfednik student prav Karel Sule. Povaledné obdobi piineslo také zm&nu v oznaceni
kancelai'ského pracovnika, a sice z adjunkta se stal prezidialni tajemnik.” M¢&l vykona-
vat veskeré prace, které mu ulozilo prezidium a prezidialni feditel. Krom¢ bé&zné kance-
laiské prace obstaraval také redakéni prace Véstniku Akademie a vyfizoval cizojazy¢-
nou korespondenci se zahrani¢nimi tstavy.”

DalSi pracovnici kancelare

V archivnim fondu CAVU se dochovaly zpravy o Barbove KoZikové, ktera pra-
covala v kancelafi jako pisarka na stroji na poloviéni tivazek. Byla zde zaméstnana od
roku 1909 do roku 1920, kdy odesla pracovat na ministerstvo vetrejnych praci.”” Po jejim
odchodu méla byt na misto pisarky ptijata Vénceslava BureSova. Ta vSak dala pfednost
nabidce z kancelafe rektoratu Univerzity Karlovy a do Akademie viibec nenastoupila.”™
Novi pisatka poté nebyla piijata, a tak pisatské prace vykenaval Blahoslav Seplavy nad
ramec své prace adjunkta. To se po roce zménilo, ne viak ke spokojenosti Seplavého,
ktery v sobé kumuloval dvé funkce.” Situace se zlepsila az v fijnu 1927, kdy byla piijata
nova pisatka na stroji Jarmila Naxerova.*

Do konce dvacatych let se kancelaf rozrostla jesté o jednu pracovnici. Od 1. listo-
padu 1929 zde pracovala jako ucetni Anna Kozakova. Novou ucetni byla Akademie
nucena pfijmout v souvislosti s naristem uéetni agendy, jak jiz bylo zminéno vyse.
Kozakova méla na starosti prace Ucetni, véci danové a narodni pojisténi. V kancelari

74 Srv. Vaiikiv dopis adresovany CAVU z 19. 6. 1945, v némz prosi o uvoln&ni ze sluzby. VizAAV CR,
fond CAVU, k. 299, i. &. 879, Zaméstnanci CAVU, Zaméstnanci prezidia — osobni spisy, M. Vangk.

75 Na zakladé rozhodnuti spravni komise zasedajici 26. 6. 1947 se jim stal pravé Karel Sulc. Vypovida
o tom dopis CAVU z 15.9. 1947, ¢.7.1915/47. VizA AV CR, fond CAVU, k. 299, i. ¢. 879, Zamést-
nanci CAVU, Zaméstnanei.prezidia — osobni spisy, K. Sulc.

76 A AV CR, fond CAVU, k. 299, i. & 879, Zaméstnanci CAVU, Zamé&stnanci prezidia — osobni spisy,
K. Sulc.

77 Tamtéz, k. 334,1. ¢. 1101, B. geplav;'/: Trochu historie zaméstnanct Ceské akademie.

78 Tamtéz.

79 Rozhodnuti spravnikomise z 30. 4. 1921 uréené Seplavému: ,, Napiisté viak bude Vasi povinnosti
prace takové [prace na psacim stroji] konati beze zvlastni odmény, ponévadz nelze cinnost Vasi
presné vymezovati-a povaha kanceldiské agendy Ceské akademie nutné vyzZaduje, abyste konal
vSechny prace, jez Vam budou prikdzany. * Srv. dale s rozhodnutim spravni komise ve schizi 26. 6.
1922, &4j.-853/1922. Viz AAV CR, fond CAVU, k. 299, i. & 879, Zaméstnanci CAVU, Zaméstnanci
prezidia — osobni spisy, B. Seplavy; k. 334, i. &. 1101, B. Seplavy: Trochu historie zaméstnancti
Ceské akademie.

80 A AV CR, fond CAVU, k. 297, i. & 875, Zaméstnanci CAVU — Zaméstnanci prezidia CAVU, vie-
obecné spisy.
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pracovala az do roku 1952. Po tfech letech prace ziskala definitivu, stejné jako Jarmila
Naxerova.®!

Dalsi diferenciaci kancelafskych pracovnich mist mizeme pozorovat v povalec-
ném obdobi. Nejprve byla prijata Josefa Ruzi¢kova, ktera vedla protokol a kartotéku.
Dale méla na starosti piirucni pokladnu, pofizovala cizojazy¢né seznamy publikaci
a stenografovala. Ve sluzbach Akademie byla v letech 1945-1952.%* O rok pozdéji
nastoupila dalsi stenotypistka Anna Hejnova, ktera zpracovavala spisovy material,
vedla evidenci ¢lend a komisi, inventar a cizojazy¢nou korespondenci. V kancelafi
Akademie pracovala v letech 1946-1952.% Patrné ve stejné dobé pracovala v kan-
celafi 1 dalsi pisatka Vlasta Krskova. Od roku 1948 vypomahal v kancelafi také
penzista FrantiSek Jirout, byvaly bankovni Gfednik. Pro.Akademii obstaraval osobni
styk s penéznimi ustavy a najemniky domt. Mimoto/pracoval jesté jako prezidialni
Fidi¢.3

Kancelar taktéz disponovala jednim sluzebnikempozde€ji nazyvanym manipulantem.
Ten byl podfizen prezidiu a fediteli kancelafe. Jeho tkolem bylo vykonavat jednodussi
prace pisaiské a prace manipulacni, konat pochizky, dorucovat a piipadné expedovat
zasilky Akademie, vydavat ¢lenim Akademie publikace ze zasob v kancelafi nebo ze
skladu, zajistovat potadek a Cistotu vSech mistnosti Akademie.?> Od vzniku Akademie
zastaval tuto praci Martin Kozi$ek.% Po jeho smrti jej nahradil Eduard Kiesling, ktery
vstoupil do sluzeb Akademie 1. tinora 1919/ V Akademii pracoval nejméné do srpna
1944.87 Dalsim manipulantem byl Josef Kr$ka, jehoz prace vSak zahy méla jiz $irsi
zabér. Vedl sklad publikaci Akademie a obstaraval jednoduché administrativni prace.
Dale zajistoval expedici publikaci i komunikaci s tiskarnami (zasilani rukopist a korek-
tur), cyklostyloval a vypocitaval-autorské a referentské honorare. V Akademii pracoval
v letech 1945-1952.%8 Jako manipulant zde kratce pracoval i Vasil Lendél. Poslednim
z manipulantti byl Antonin/Cisa¥, ktery v letech 1946—1952 krom¢ odnaSeni posty
listovni, balikové a penézni, obstaraval sklad publikaci a $toc¢kd. V zimé se také staral
o topeni, noSeni paliva i popele.®

81 Tamtéz.

82 Tamtéz

83 Tamtéz.

84 Tamtéz.

85 Tamtéz, i. & 872y Zaméstnanci CAVU — Zaméstnanci prezidia CAVU, vieobecné spisy. Instrukce
pro sluzebnika Ceské akademie ze 17. 10. 1893.

86 Tamtéz, k. 334;1. & 1101, B. Seplavy: Trochu historie zaméstnancti Ceské akademie.

87 Tamtéz, k. 297, i. & 875, Zaméstnanci CAVU — Zaméstnanci prezidia CAVU, vieobecné spisy;
k. 334,i. & 1101, B. Seplavy: Trochu historie zaméstnancti Ceské akademie. Seplavy v dopise pre-
zidentovi CAVU Sustovi z 27. 8. 1944 pie té o Kieslingovi. Viz Narodni archiv, fond Josef Susta,
k:-10, i. €. 16 korespondence — Blahoslav Seplavy.

88 Tamtéz k. 297, i. &. 875, Zaméstnanci CAVU — Zaméstnanci prezidia CAVU, vieobecné spisy.

89 Tamtéz.
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Obéh pisemnosti

Mame jiz piedstavu o tom, kdo pisemnosti v Akademii vyftizoval, proto nyni vénuj-
me pozornost samotnému postupu jejich vyfizovani. Kancelat Akademie byla spolec-
na vsem tfidam. Od pocatku sidlila v historické budové dnesniho Naredniho muzea
na Vaclavském namésti v Praze.”® Kancelaf vedla podaci protokol, zajistovala ob&h
pisemnosti a spravovala spisovnu podle zvlastni instrukce,’’ na niz se usnesla/spravni
komise. Mimoto zajistovala i v§echny prace ucetni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, mista
ufednikt obsazovala spravni komise na zaklad€ usneseni valného-shromazdéni. Sprav-
ni komise také rozhodovala o propousténi Gfedniki. Vypomoeené.osoby (sluhy, ma-
nipulanty) ustanovoval a propoustél generalni tajemnik, ktery o svych rozhodnutich
informoval piedsedu Akademie. Systemizovana mista mohla byt ‘obsazovana pouze
na zakladé¢ vetejného konkurzu.”? Bezprostiednim ptedstavenym pracovniki kancela-
e byl generalni tajemnik. Vrchni dozor nad kancelaii mél prezident Akademie, ktery
mohl na navrh generalniho tajemnika a az do rozhodnuti spravni komise tfedniky sus-
pendovat.

Samotny obé&h pisemnosti probihal nasledovné. Podnét kifednimu jednani do kance-
lafe ptichazel vétsinou zvenéi, formou podani. Podani byla doru¢ovana hlavné postou,
ptipadné i kancelarskymi sluzebniky. Kromé pisemnosti adresovanych piimo preziden-
tovi, nékterému z tiidnich predsedti nebo generalnimu tajemnikovi, oteviral dosla poda-
ni feditel kancelare. Ten také vétsinou sam. napsal na/podani (pfevazné na pravou polo-
vinu dorsalni strany druhého listu k hornimu okraji), praesentatum, tj. zkratku Praes.,”
doplnénou datem doruceni podani do kancelatre Akademie a ¢islem jednacim. Poté bylo
podani zapsano v chronologickém sledu do pedaciho protokolu. Do podaciho protokolu
bylo zaneseno ¢islo jednaci, prezencni datum, stru¢ny obsah spisu a piipadné i tiida,
ustav nebo komise, které bylo podani podle pokyni generalniho tajemnika pfedano. Za-
pisy do podaciho protokolu psal v pocatku fungovani kancelafe sam jeji feditel, pozdéji
to byl téz kancelarsky adjunkt a po.roce 1945 i dalsi pracovnici kancelafe. Vyfizovaci
instrukci psal na podani zpravidla generalni tajemnik, ktery se pod ni podepsal bud’ pl-
nym jménem, nebo parafou. Poté byla (podle této instrukce) pisemnost predana prislus-
né tfidé, komisi nebo ustavu Akademie k vyfizeni, pokud ji vyfizovala sama kancelat
primo, zustala zde k napsani konceptu.

Jestlize k vytizeni‘dal$iho podani bylo tieba spist, které jiz byly ulozeny v kancelafi,

Vv v

vyhledal tato akta vétSinou adjunkt, pfi¢emz mu hledani uleh¢ovaly prubézné dopliova-

90 Peripetie souvisejici s umisténim a neutéSenou prostorovou situaci CAVU pied jejim prestéhova-
nim do budovy na:Nérodni t¥idé popisuje BOHACEK, Jan. Ceskéa akademie (1890-1952) — v&&ny
podnajemnik..In Prdce z Archivu Akademie véd, 2002, fada A, sv. 7, s. 227-236.

91 Tato instrukce se bohuzel v A AV CR ve fondu CAVU nezachovala.

92 Zachoval se koncept vyhlaseni konkurzu na misto kancelaiského ufednika z 11. 11. 1890, ktery
poslal.generalni sekretai FrantiSek Josef Studnicka piedsedovi Akademie Hlavkovi. Viz LA PNP,
fond Josef Hlavka, korespondence piijata — F. J. Studnicka.

93 Ve 20. letech 20. stoleti tato zkratka z pisemnosti mizi.
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né registraturni pomticky, jimiz byly jmenny a vécny index. Cislo jednaci vyhledaného
spisu bylo poznamenano i do podaciho protokolu.**

Pokud se podani tykalo nekteré ze tfid, byla pisemnost pfedana k vyfizeni jejimu ta-
jemnikovi, ktery na né napsal instrukci, jak tfida v dané zalezitosti rozhodla a jak se ma
pisemnost vytidit.”’ Pisemnosti vyfizované tiidou podepisovali jeji pfedseda.a tajemnik.
V nékterych ptipadech ale najdeme na spisu i poznamku jiné tfidy nebo ¢lena Akade-
mie, ktefi se vyfizovani pisemnosti tiastnili.

Jakmile probéhlo ufedni jednani, piipadné pfimo, byl podle instrukce vyhotoven kon-
cept. Koncept psal feditel kancelate, pozdé&ji téz adjunkt a po roce 1945 1 dalsi pracovni-
ci kancelafe. Konceptl v pravém slova smyslu, tedy navrhii textti urednich pisemnosti,
se ve spisovné zachovalo pomérné hodné. Jde zpravidla o koncepty, které vznikly jako
navrhy odpovédi na podani jednotlivet ¢i korporaci, navynosy statnich instituci apod.*®
Koncepty byly psany na dorsalni, pfipadné i na jinou volnou stranu podani, nebo na
zvlastni list papiru, zpravidla nizsi kvality. Jazyk koneeptu byl dan jazykem pisemnosti,
na niz kancelat odpovidala.

Po schvaleni byl koncept piedan k napsani Gistopisu. Cistopisy psal vétsinou adjunkt,
pozdgji pod jeho dohledem pomocny kancelaisky personal. Cistopisy podepisoval pre-
zident nebo jeho zastupce spolu s generalnim.tajemnikem a poté byly odeslany. Expe-
dice byla zanesena do pfislusného podaciho protokolu s uvedenim data odeslani, ¢isla
jednaciho a Casto i struéné poznamky o tom, jak bylo podani vyfizeno. Typy pisemnosti
odesilané z kancelafe lze zjistit i podle konceptli. Pisemnosti koncipované v kancelafi
Akademie byly prevazné listy adresované zahrani¢nim akademiim, knihovnam, skolam,
spolkim, protektorovi, statnim institucim a y hojné mife jednotliveim.

Pokud doslo do kancelaie takové podani, které pouze informovalo, kancelaf na néj
neodpovidala, nevznikl tedy zadny koneept, ale pouze zaznam zapsany do podaciho
protokolu a pisemnost byla ulozena do registratury.

V kancelafi vznikaly také urcité typy pisemnosti bez vnéjsiho podnétu, urcené pro
potiebu Akademie. Do této kategorie patfily protokoly o valnych shromazdénich,
o schuizich spravni komise, téz agenda souvisejici s ¢lenskou zakladnou, se zalozenim
a organizaci jednotlivychiistavit CAVU, se spravou fondt a nadaci CAVU, s poskyto-
vanim stipendii a podpor aj.

V pocatku, kdyz vedl kancelat Josef Kotan, byl zaveden vzhledem k riznorodosti pi-
semnosti registraturni systém — vypracovany po vzoru ufednich registratur. Pisemnosti

94 S evidenci timto zpusobem se setkavame az od 30. let 20. stoleti, nebyla vSak dokonala provaza-
nost, wnovejsi-pisemnosti se odkaz na starsi Cislo jednaci uvedl, ale u star$i pisemnosti bychom
odkaz na mladsi pisemnost marn¢ hledali.

95 Zdemuzeme pozorovat nejednotnost v ukladani pisemnosti, nebot’ ¢ast podani je ulozena v chro-
nologické fade spisi prezidia, ale cela fada podani je vevazana do knih zapist tfidnich schtzi, kde
se-0.nich rozhodovalo.

96 Mezi dorucenymi pisemnostmi jsou predevsim zastoupeny zadosti o subvence na financovani vyzku-
mu, na vydani studii a knih, zadosti o studijni stipendia, Zadosti o zaslani vydanych publikaci apod.
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byly tazeny vécné€, oznacovany velkymi pismeny abecedy a dale tfidény podle arab-
skych ¢isel.”” Patrné se v8ak vécné ttidéni v kancelati neosvédéilo nebo nevyhovovalo
druhému fediteli kancelafe Antoninu Hamerlemu, nebot’ s jeho nastupem y roce 1910
muzeme pozorovat, ze se od né&j upustilo. Pfevazna vétsina spist byla vracena do chro-
nologické tady, ze které zistaly vyclenény skupiny spist, jako byly zdpisy zvalnych
shromazdéni, ze schuzi tfid, ¢lenské spisy aj. VéEtSina spist zustavala v chronologické
fadé¢, ke které byly prubézné vytvafeny a dopliiovany velmi podrobné indexy (vécny
a jmenny).

Zaveérem lze fici, ze Akademie méla dobie promyslenou hierarchii funkcionafa.
Pomineme-li osobu prezidenta, chod kancelafe nejvice ovliviioval generalni sekretar,
respektive tajemnik. Ve funkcich generalnich sekretaiti a tajemnikd se vesmés vystii-
dali sekretafi a tajemnici tfidni, jejichz ufadovani bylo podlozeno spolehlivé fungujici
kancelati. Piestoze archivati potadajici v 80. letech 20. stoleti fond Ceské akademie véd
a uméni narazeli na do jisté miry neddsledny postup kancelaic Akademie pii ukladani
pisemnosti, kdy ¢ast ur¢ité agendy byla fazena do chronologické fady a ¢ast ponechana
s Cisly jednacimi i bez nich mimo tuto fadu a naopak v chronologické fadé zustaly né-
které spisy ze skupin, které byly fazeny vécné, byla Giroven puvodnich registraturnich
pomiicek vytvorenych kancelaii Ceské akademie véd a uméni tak vysoka, e pii pota-
dani pisemnosti bylo respektovano dosavadni kancelarské ulozeni pisemnosti. Studium
pisemnosti dale ukazalo, ze navzdory tomu, jak byla kancelar v nékterych obdobich
personalné poddimenzovana, vykonavala svou.praci velmi dobie a tiroven vyfizovani
pisemnosti tim nijak znatelné neutrpéla: Na zakladé dochovanych archivnich material
bylo mozné popsat a zachytit jeji personalni sloZeni a vysledovat postupnou diferenciaci
kancelarské prace vyvolanou naristem vyiizované agendy, a to piedevsim po 2. svétové
valce. Protoze zplisob evidence a.obéh pisemnosti se nijak zv1ast nevymykaly dobovym
zvyklostem, poskytuje nam tento archivni material krasny priklad toho, jakym vyvojem
od konce 19. do poloviny 20. stoleti proily. Samotnou kancelai Ceské akademie miize-
me povazovat za jeden z dokladii toho, jak byly organizovany, fungovaly a postupné se
meénily kancelate v daném‘obdobi.

Recenzovali

PhDr. Jaroslava Hoffmannova, Praha

Doc. PhDr. Jiti Sousa, CSc., Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

97 Napi. Aznamenalo organizaci Akademie, v signatufe A1 byly zafazeny stanovy a zahajeni ¢innosti,
v signatufe A3 jednaci fad, pismeno B bylo vyhrazeno ¢lenim Akademie, B2 volba ¢lent, B3 bio-
graficka data; B4 rezignace na Clenstvi, B5 honorate za prace ¢lent, B6 cestovné ¢lenti, B8 ¢lenské
diplomy, pod pismeno C byli zafazeni funkcionafi, D zaméstnanci, E finan¢ni zalezitosti, F schiize,
G publikace, H ceny, podpory a stipendia, M budova a mistnosti.
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Resumé
Czech Academy of Sciences and Arts, its Office and circulation of documents

The article deals with the functioning of the Offices of the Czech Academy of Sciences and
Arts and its documents. The first part is devoted to the officials. First is described the method of
electing and numbers of members of the Academy, followed by an overview of the officers, chair-
men and presidents, general secretaries, their authority and describes their real participation on
handling of documents. Each of the officials is briefly introduced. For general secretaries we can
note that they normally held the same function in its class, allowing them to.good preparation. The
second part deals with the office staff of the Academy, from the director of the office, through the
secretary-general and other staff to the handler. It describes their skills andshear in the formation
of the document. Also, here are individuals briefly introduceds The last part describes the circula-
tion, the method of recording, processing and subsequent storage of documents. It describes the
basic types of documents. It tries to capture and describe all acts that were made with the docu-
ment since it was delivered to the Academy, to its processing and dispatch. Similarly it describes
the formation of own documents. Also notes the original order, the search options in the files and
the subsequent arrangement of documents in today s archival resources of the Czech Academy of
Sciences and Arts. One of the attachments is a list of the most important functionaries throughout
the Academy, the classes and the Administrative-Commission, that all those who participated in
the creation of key documents of Academy.

Translated by Martina Sumovd.

P#iloha. Funkcionaii CAVU

Predsedové a prezidenti

Hlavka Josef (IV. téida) . . . .oow oo oottt 1890-1908
Randa Antonin (I. tfida) ................. 1908-1914
Vrba Karel (IL. tfida) .. . ... ... oL 1914-1922
Zubaty Josef (I tHida). . . . ............. 1923-1931
Foerster Josef Bohuslav (IV. tfida) ... ...... 1931-1939
Susta Josef (Iotfiday™ . ................. 1939-1945
Nejedly Zdenek (1. tiida) ................ 1945-1952

Generalni tajemnici

Studnicka Frantisek Josef (II. tfida) ........ 1890-1891
Solindosef (IL. téida) .. .................. 1891-1899
Rayman Bohuslav (II. tfida) . ............. 1899-1910
VrbaKarel (II. tfida) .. .................. 1910-1914
Dvotak Rudolf (IIL. t¥ida) . ............... 1914-1920
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Kadlec Karel (I. tfida) . .. ................
Novak Jan Bedfich (L. téida) ..............
Weigner Karel (I tiida) .................
Hujer Oldfich (II1. tiida) . .. ..............
Trkal Viktor (IL. tfida) . .. ................

Prezidia tfidni

Piedsedové I. tridy

RandaAntonin ........................
Kalousek Josef ........................
Heyrovsky Leopold ....................
Fiedler FrantiSek . ......................
Henner Kamil .........................
Pekai Josef .......... ... ... .. ... ...
Mitficka August .. ........ ... ...
Foustka Bfetislav .. ....................
Drachovsky Josef ...................4..
KralJosef ......... ... ... .. ..........

Tajemnici I. tFidy
Durdik Josef . ...... ... ... ... 0L
Winter Zikmund . .......... .. 00e. .. L.
KadlecKarel .................... . 0....
Niederle Lubor .......... 4 - eo.......
Novak Jan Bedfich ......4&0.............
Stieber Miloslav .. ......... coe........
KaprasJan ........ ... ... .. ... .....
Urbanek Rudolf . ......................
Chaloupecky Vaclavi. o n ool
Urbanek Rudolf . ... ..................

Predsedové II. ti'idy

Kofistka Karel .. .o v oo
VrbaKarelvww. . on oo

NémecBohumil .......................
PetrKarel ............. ... ............
KlirAntonin. . .........................
Pelnar Josef . . ...... ... ... ... ... ... ...
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1920-1928
1929-1933
1934-1937
1938-1942
1942-1952

1890-1911
1911-1914
1915-1923
1923-1925
1925-1928
1928-1937
1937-1938
1939-1942
1942-1945
19461952

1890-1899
1900-1912
1912-1920
1921-1926
1926-1929
1929-1934
1934-1942
1942-1946
1946-1951
1952

1890-1903
1903-1922
1923-1926
1927-1929
1930-1932
1933-1935
1936-1938
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HanuSJosef . ....... ... ... ... ... ....... 1939-1942
Pelnar Josef . ....... ... ... . ... ... ...... 19421947
Bazant Zdenék ........................ 1948-1952

Tajemnici II. tFidy

Rayman Bohuslav .. .................... 1890-1899
VibaKarel............................ 1900-1903
JanoSik Jan .......... ... ... .. .. ... .. 1903-1920
Némec Bohumil ....................... 1921-1926
WeignerKarel ......................... 1926-1934
Bazant Zden¢k ........................ 1934-1938
Trkal Viktor. . .......... .. ... ... ...... 19391946
Komarek Julius .. ...................... 1946-1952

Predsedové I11. tridy

KviCalaJan ........................... 1890=1893
Kott FrantiSek Stépan ................... 18941911
Novak Robert ....................4.. 1912-1915
Pastrnek FrantiSek ... .............L..4 .. 1915-1916
Zubaty Josef ...... .. .. ..ol 1916-1923
Pastrnek FrantiSek ... .......... .. .. ... 1923-1940
Smetanka Emil ... ....... ... 4...... ... 1940-1942
Vajs Josef ....... ... .. ieed 1942-1946
SalaC Antonin . .......... 4. Jee....... 19461952

Tajemnici III. tfidy

Tieftrunk Karel . ... ... . oo . ... .... 1890-1897
Truhlaf Antonin. ............ ... ....... 1897-1908
Novak Robert . ... .o.... 0 ... ......... 1908-1911
Dvotak Rudolf. o oo oo 1912-1915
Vicek Jaroslav. . ... .0 1915-1919
Smetanka Emil cowe o oo L 1919-1929
Hujer Oldfich. o ... ..o 1930-1938
Hysek Miloslav.. ... . ........ ... .. .. ... 1939-1945
Havranek Bohuslav..................... 1945-1947
RypkalJan ouv. o oo 1948-1952

Piedsedové 1V. tridy

HlavkaJosef ........ ... ... ... ... ... ... 1890-1908
Sladek Josef Vaclav .................... 1908-1911
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MauderJosef. . ......... ... ... ... ..
Jirdsek Alois . ........ ... ... .. ... ...
Svabinsky Max . .......................
Foerster Josef Bohuslav . ................
Machar Josef Svatopluk . ................
Svabinsky Max . .......................
Novak Vitézslav .......................
KoptaJosef ...........................

Tajemnici I'V. tiidy
Vrchlicky Jaroslav. . .......... .. . .. ...
Herites FrantiSek . .......... ... ... ... ...
Klastersky Antonin . ....................
AxmanEmil . .......... ... ... ... ... ...

SloZeni spravni komise®

Zastupci L. tridy
Celakovsky Ladislav, Prazak Jiff. ... .... .
JireCek Hermenegild, Prazak Jifi.. . o.. .. ..
Prazak Jifi, Pavlicek Antonin .. .cw.. .. .00
Talif Matous, Pavli¢ek Antonin... ... . ... ...
Celakovsky Ladislav, Pavli¢eK Antonin . . . . .
Celakovsky Ladislav, Heyroysky Leopold . . .
Heyrovsky Leopold, Niederle Lubor. . . . . . ..
Heyrovsky Leopold, Novak Jan Bedfich . . ..
Henner Kamil, Novak Jan Bedfich .. .......
Henner Kamil, Krejéi Frantisek ...........
Hermann-Otavsky Karel, Krej¢i Frantisek . . .
Friedrich Gustav, Krejéi Frantisek .........
Friedrich Gustav, Hermann-Otavsky Karel. . .
Friedrich Gustav, Tvrdy Josef.............
Kral Josef,Krémat Jan .. ................
Kral Josef, Wenig-Malovsky Arnost. . ... ...

1912-1917
1918-1923
1924-1926
1927-1931
1931-1935
1936-1938
1939-1946
1946-1952

1890-1912
1912-1926
1927-1938
1938-1949
1949-1952

1890-1897
1897-1898
1898-1899
1900-1902
19031911
1912-1914
1915-1920
1921-1922
1923-1925
1926-1927
1928-1929
1930-1932
1933-1937
1938-1942
1943-1950
1951-1952

98 Tretim ¢lenem spravni komise byl za kazdou tiidu jeji tajemnik.
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Zastupci I1. tfidy

Spina Arnold, Zenger Karel Vaclav ........ 1890-1896
Eiselt Bohumil Jan, VrbaKarel............ 1897-1898
Weyr Eduard, Hlava Jaroslav ............. 1900-1903%
Hlava Jaroslav, Eiselt Bohumil Jan......... 1904-1908
Hlava Jaroslav, Spina Arnold ............. 1909-1911
Spina Arnold, Némec Bohumil . ........... 1912-1918
Bayer Frantisek, Némec Bohumil .. ........ 1919-1920
Bayer Frantisek, Sobotka Jan ............. 1921-1926
Sobotka Jan, Matiegka Jindfich ........... 1927-1929
Hanus Josef, Matiegka Jindfich ........... 1930-1938
Némec Bohumil, Petr Karel .............. 1939-1942
Klokner Franti$ek, Slavik FrantiSek .. ... ... 1943194519
Klokner FrantiSek, Némec Bohumil .. ... ... 1946-1952

Zastupci I11. tFidy

Gebauer Jan, Mourek Vaclav Emanuel .. ... 1890-1896
Kvicala Jan, Hattala Martin . ........4.. 0 18971899
Mourek Vaclav Emanuel, Hattala Martin . /. . 1900-1902
Mourek Vaclav Emanuel, Novak Robert . .. ./1903-1905
Novak Robert, Patera Adolf ....... . o..... 19061908
Patera Adolf, Dvoiak Rudolf .......... ... 1909-1911
Pastrnek Frantisek, Zubaty Josef ... u.. ... 1912-1921
Pastrnek FrantiSek, Groh FrantiSek.. . ... ... 19221938
Sala¢ Antonin, Groh Frantisek ............ 1939-1940
Sala¢ Antonin, Smetanka Emil ... .. ... ... 1941-1945
Sala¢ Antonin, Kopal Josef.. . ............ 1946

Kopal Josef, Hrdina Karel. ... ............ 1947-1949
Kopal Josef, Ryba Bohumil 4............. 1950-1952

Zastupci IV. tridy

Jirasek Alois, Myslbek Josef Vaclav .. ..... 1890-1893
Matak Julius, Fibich Zdenék ............. 1894-1899
Hynais Vojtéch, Dvorak Antonin .......... 1900-1902
Mauder Josef, Foerster Josef ............. 1903-1905
Foerster Josef; Zenisek Frantisek .......... 1906-1908
Rozkosny Josef Richard, Mauder Josef . . . .. 1909-1911

99 /Po.smrti Eduarda Weyra byl do spravni komise zvolen 16. fijna 1903 Jan Janosik. Ten se v§ak zahy
stal sekretafem tiidy, a tak byl do spravni komise zvolen Bohumil Jan Eiselt.
100 Po zatceni Frantiska Slavika byl zvolen Josef Pelnat.
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Hynais Vojtéch, Rozkos$ny Josef Richard . ... 1912-1914

Hynais Vojtéch, Novak Vitézslav .. ........ 1915-1920
Svabinsky Max, Novak Vitézslav.......... 1921-1922
Stursa Jan, Novak Vitézslav .. ............ 1923

Bilek FrantiSek, Novak Vitézslav . ......... 1924-1925
Bilek FrantiSek, Foerster Josef Bohuslav . ... 1926-1930
Bilek FrantiSek, Axman Emil ............. 1931-1932
Spaniel Otakar, Axman Emil. ............. 1933-1938
Spaniel Otakar, Sezima Karel . ............ 1939-1942
Silovsky Vladimir, Sezima Karel .......... 1943-1945
Pokorny Karel, Sezima Karel ............. 1946-1949
Benes Karel Josef, Pokorny Karel ......... 1950-1952

Piloha. Tabulka po¢tu jednacich &isel kancelaie CAVU!!

101 Tabulka byla vytvotena na zikladé excerpce ucelené fady dochovanych podacich protokolit CAVU
z let 1890-1953. A AV CR, fond CAVU, kniha ¢. 22-56.
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Zapojeni némecky piSicich badateli do dvou projektu
soupist pamatek v ¢eskych zemich

KRISTINA UHLIKOVA

Involvement of the German writing researchers into the two projects of inventories of the art sights in
the Czech lands

Abstract: The text is dealing with the history of project of the art-historical topography (Inventory of historical
and art sights in the Bohemia Kingdom) launched in 90s of the 19" Century by the Archaeology Commission
of Czech Academy of Science and Art advancing substantially other countries of the monarchy pursued highly
professionally. Hence, the contribution is focusing especially on the development of mutual co-operation of
the Czech and German specialists.

Keywords: Sight Inventories; Archaeology Commission of Czech Academy of Science and Art (CASA); Ge-
sellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen; historiography of History
of Art.

V zavéru 19. stoleti intenzivné silila ve stale jesté mladém oboru déjin uméni (po-
dobné jako v celé duchovédné sféie) snaha po jeho konstituovani jako exaktni védecké
discipliny.! Jednim z nejvyznamnéjsich zakladt, z néhoz mély déjiny uméni napftisté
vychazet, byly soupisy uméleckohistorickych pamatek — tedy seznamy uméleckohis-
toricky hodnotnych objekti a pfedméti (uméleckohistorického fondu) nalézajicich se
v ur¢itém regionu — s jejich podrebnym odbornym popisem. Jeding kvalitni soupis se
podle tehdejsich védct tohoto oboru mohl stat hlavnim vychodiskem pro jakykoliv dalsi
vyzkum promén umélecké tvorby na uréitém tzemi. Stejné velky vyznam mély vSak
mit i pro pamatkovou péci teprve relativné nedavno postavenou do pozice oficialniho
zajmu vétsiny evropskyeh stati véetné Rakousko-Uherska.? Pro pamatkovou pééi mély
soupisy vlastné dvoji vyznam. V prvé fad¢ diky nim ziskali povéteni lidé piehled, kde

1 BAKOS, Jan. Viedenska $kola dejin umenia a esky dejepis umenia. In 54. Bulletin Moravské
galerie v Brné; 1998, s. 1.

2 Zde se tak stalo roku 1850 ustanovenim C. k. Ustiedni komise pro priizkum a uchovani stavebnich
pamatek ve Vidni (K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale).
Roku 1873 byla piejmenovana na C. k. Ustfedni komisi pro priizkum a zachovani uméleckych
ahistorickych pamatek (K. K. Zentralkommission fiir die Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale), po reorganizaci roku 1910 byl nazev zménén na C. k. Ustiedni komisi
pro pamétkovou pééi (K. K. Zentralkommission fiir Denkmalpflege, dale jen Usttedni komise).
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se nachazeji objekty jejich zajmu. Druhy vyznam byl vlastné ¢aste¢né ufedni, protoze
statni pamatkova péce se od pocatku potykala s obtiznym definovanim pojmu/pamatky,
coz se ukazovalo jako velmi problematické pfi jednani s jinymi oblastmi statni sprayvy
i se soukromymi majiteli. Co je a co uz neni pamatka, kdo ma rozhodnout, zda maze byt
dim zbofen, piestavén, ¢i pouze pietné opraven? Soupisy se mohly pii téchto jednanich
stat argumentem ochranc pamatek vici vefejnosti, prestoze nemély ‘oficialni ufedni
charakter (cesta k dne$nim statnim seznamtim byla jesté dlouha), jako tistény:dokument
vydany vyznamnou instituci mély svoji vahu.

Ceska uméleckohistoricka obec, v dané dobé sice ¢itajici pouze nékolik osob (jadro
tvorili: Karel Chytil, Frantisek Adolf Borovsky, Karel Boromejsky Madl a Bohumil
Matéjka),’ se v zavéru 19. stoleti rozhodla k velmi modernimu a odvaznému kroku
a zahdjila velkorysy projekt prvniho odborného tisténého soupisu umeéleckohistorickych
pamatek v Ceskych zemich, ¢imZ predstihla i soupis rakousky.* Realizace této edice
nazvané Soupis pamdatek historickych a uméleckych v krdlovstvi-Ceském byla vyty&ena
jako hlavni ukol v té dob¢ ztfizené Archeologické komise® ustanovené pii nove zalozené
Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Hlavnim hybate-
lem projektu se stal zakladatel Akademie a soucasné i Cestny piedseda Archeologické
komise Josef Hlavka. Zatimco prioritou odbornikii bylo polozeni zakladt u nas se stale
jesté rodiciho oboru, Hlavka jeho primarni ¢il zfejmé vidél v objeveni a vyzdvizeni
specifik ,,Ceského* uméni a tim podtrZeni jedine¢nosti a vyznamu naroda v ramci mo-
narchie, ale vlastné i celé Evropy. Zajem o pamatky se v $irsi vetejnosti stal v t¢ dobé
vyznamnou prezentaci vlasteneckého a postupné stale spiSe nacionalniho citéni a do
urcité miry jisté i transformaci obtiznéji realizovatelnych politickych ambici. Studium
pamatek se podobné jako studium regionalni historie stalo velmi pfitazlivym konickem
fady profesorti gymnazii, realek, ucitelti obeenych a méstanskych skol, farait ale i stat-
nich Gfednikt a vzhledem k nedostatku vysokoskolsky vzdélanych odborniki se prave
tito v danych oblastech autodidakti stavali autory fady svazkd nového projektu.

Soupis mél obsahnout nejprve Ceské kralovstvi, tedy v dané dob& 93 politickych
okrest, kterym mély odpovidat samostatné svazky. Pro néktera mésta a dal$i vyznamné
lokality byly planovany samestatné dily. Celkové tedy bylo v této edici pocitano s vyda-

3 K zakladatelim soupisového projektu patfil také archeolog Josef Ladislav Pi¢.

4 Prvni dil Osterreichische Kunsttopographie vysel az roku 1907, prvni Gesky svazek vénovany ko-
linskému okresu bylzroku 1897, viz MADL, Karel Boromejsky. Politicky okres Kolinsky. Soupis
pamatek historickych a uméleckych od pravéku do pocatku 19. stoleti, sv. 1. Praha: Archeologicka
komise CAVU, 1897.

5 Komise mély do urcité¢ miry suplovat odborné Ustavy Akademie, jejichZ zfizeni z finan¢nich di-
vodl nebylo po celou dobu jeji existence mozné. Akademie se z dnesniho pohledu svoji ¢innosti
vice blizila grantové agentufe, ktera podporuje vydavani védecké literatury, nez Akademii véd, jejiz
ustavyzamestnavaji védce a vedou samostatny vyzkum. Komise byly na rozdil od jednotlivych trid

Viz POKORNY, Jifi. Odkaz Josefa Hlavky. Praha: Academia, 2005, s. 60—61.
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nim vice nez 100 publikaci.® Kazdy svazek Soupisu v alfabetickém poradku zpracova-
val movité i nemovité pamatky jednotlivych lokalit. Heslo se skladalo z nazvu lokality,
seznamu pouzité literatury a pramen, prehistorického vyvoje, na némz/s autorem veét-
$inou spolupracoval archeolog, a popisu jednotlivych pamatek od hradeb ptes kostely,
kaple, fary, hrady, zamky a jejich zafizeni az po samostatné stojici‘sochy,-Bozi muka
apod. Této hlavni ¢asti pfedchazel obecny Givod, v némz autor charakterizoval postup
svych praci a celkovy charakter uméleckohistorického vyvoje regionu. Text byl vzdy
bohaté doplnén kvalitnimi fotografiemi, plany a kresbami.

Ceska akademie byla svymi zakladateli proklamovana jako instituce narodnostng
ceska a tento predpoklad platil i o jeji Archeologické komisi. Bylo tomu tak bezesporu
v dusledku toho, Ze ,, v ceskych zemich se akademické a védecké elity rozesly do nacio-
nalnich taboru, které spolu komunikovaly jen velmi omezene ... Uméleckohistoricka
topografie vSak méla od pocatku vychazet v ¢eské i némecké jazykové verzi. K tomuto
rozhodnuti redaktory jisté vedlo v prvé tadé realistické zhodnoceni politické situace —
dvojjazyény projekt mohl snaze ziskat podporu statnich 1 zemskych tradu. Ohled byl
vSak bezesporu bran i na pfistupnost tohoto druhu literatury pro zahrani¢ni badatele,
ktera ve svém dusledku vlastné znamenala propagaci domaci umélecké tvorby, a tedy
odhaleni jejich specifik v ramci monarchie. Naklad ¢eské verze kazdého dilu byl ovsem
vzdy vyrazné vyssi (vétsinou 1000 vytiskt ceskyeh a 300 némeckych). Némecké svaz-
ky byly také stale Castéji vydavany s vyraznym ¢asovym zpozdénim, zvlasté vzhledem
ke zvySenym nakladiim na pieklad a jejich mensi finan¢ni rentabilnost (méné sponzort,
mén¢ odbérateltr).

Vétsina Archeologickou komisi vydanych svazki byla pro okresy s prevahou Ceské-
ho obyvatelstva, protoze prakticky vsichni spolupracovnici Archeologické komise byli
narodnostné Cechy, a vétsina z nich tedy:pochézela a pohybovala se v pievazné jazyko-
v¢ Ceskych regionech. Maloktery autor nabidl Archeologické komisi pfipravu soupisu
regionu, ktery dobfe neznal: Jazykové prevazné némecké regiony tak logicky nestaly
v centru jejich zajmu. U fady autort (zvlasté autodidaktl) mizeme navic vytusit i jis-

6 Podrobnéji o topografickém projektu Archeologické komise viz MARESOVA, Jana. Soupisovy
projekt Archeologické komise. In VENDL, Vaclav Karel. Edice nedokonceného soupisu umélec-
kych pamatek politického okresu pardubicko-holicko-preloucského. Ed. Jana Maresova. Praha:
Artefactum, 2007, s. 9-13; UHLIKOVA, Kristina. Zdenék Wirth a soupisy pamétek. 1. dil. Zapo-
jeni Z. Wirtha do soupisového projektu Archeologické komise v obdobi pied 1. svétovou valkou.
Zpravy pamatkove péce, 2008, roc. 68, s. 145-151; TAZ. Historie soupisu. In SOUKUP, Josef,
VALCHAR, Jan. Soupis pamadtek historickych a uméleckych v politickém okresu Ledecském. Edice
nedokonceného-rukopisu. Ed. Jan Sommer, Kristina Uhlikova. Praha: Artefactum, 2010; nejnové-
ji TAZ. Prvni publikované uméleckohistorické topografie v Cechach. Od Archeologické komise
k ¢eskému ,,Dehiovi®. Zpravy pamatkové péce, 2010, roc€. 70, s. 44-48.

7 KUNSTAT, Miroslav. Centra a periférie &eskych Némci ve vde a vzdélavani. In Hleddni centra.
Védecké a vzdélavaci instituce Némcii v Cechdch v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Ed. Kristina
Kaiserova, Miroslav Kuntat. Usti nad Labem: Nakladatelstvi Kristina Kaiserova a Ustav slovan-
sko-germanskych studii Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2011, s. 9.
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ty pohled na pamatky v némeckych oblastech jako na objekty nehodné jejich zajmu,
protoze podle nich nebyly dilem jejich naroda, coz bylo v rozporu s jejich hlavni (tj.
nacionalni) motivaci k soupisim. Pfesto do pocatku prvni svétové valky vysly v ramei
této soupisové fady dva svazky vénované sudetskym regionim (celkové bylo vydano
v této dob¢ 40 svazkl) a dva byly ptipravovany. Tii némecky piSici badatelé navazali
spolupraci s Archeologickou komisi: autor jachymovského soupisu vydaného roku 1913
ministersky tfednik Richard Schmidt (1875-1947),% dale vyznamny rakouskypamatkar
Paul Buberl (1883—1942),° ktery ptipravoval, ale nedokongil soupis okresu Frantiskovy
Lazné, a znamy litométicky historik Vinzenz Luksch (1845-1920),' ktery slibil sepsat
pamatky tohoto okresu. Rukopis jeho dvoudilného soupisu, ktery ziejmé dokoncil tésné
pred smrti, se zachoval v pozdé¢jsim opise a dnes je ulozen v litomgfickém Oblastnim
muzeu.!! To v8ak bylo jesté v situaci, kdy némecti badatelé nevidéli jinou moznost, jak
projekt soupisu jejich regionu, ktery povazovali za svrchované dulezity, realizovat.
Skutecnost, ze némeckym regionim byla vénovana.v ramei projektu Archeologické
komise zjevné nedostate¢na pozornost, a ziejme i potieba fidit vyzkum sudetskych ob-
lasti samostatné vedly Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Béhmen (Spole¢nost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Ce-
chach; dale: Spole¢nost),'? organizaci zalozenou.v roce/1891 jako némecka protivaha

8  Schmidt pochézel z Hrab¢ic u Duchcova. Posstudiu prav na prazské némecké univerzité ptisobil
jako ufednik na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty a na Ministerstvu socialni péce. Jako au-
todidakt se vénoval regionalni historii rodného kraje. Viz Biographisches Lexikon zur Geschichte
der bohmischen Léinder. Bd. 3, N-Sch. Ed. Ferdinand Seibt, Hans Lemberg, Helmut Slapnicka.
Miinchen: Colegium Carolinum, 2000:

9  Historik uméni Paul Buberl pochézel z FrantiSkovych Lazni. Pasobil jako feditel uméleckého oddé-
leni videniského Dorothea. V letech 1908—1920 byl generalnim konzervatorem rakouského Statniho
pamatkového tfadu. O tom, jak daleko Buberl v praci na soupisu pokroéil, se nepodafilo zjistit
presnéjsi zpravy. Viz Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Lénder. Bd. 1, A—H.
Ed. Heribert Sturm. Miinchen: Collegium, Carolinum, 1979.

10 Knéz Vinzenz Luksch pochazel z okoli Lovosic. Po studiich teologie, prava a cirkevnich d&jin
v Litoméficich, Rimé& a Praze od roku 1879 ptisobil v LitoméFicich, kde prednasel na biskupském
seminafi cirkevni déjiny a-pravo. Soucasné se vénoval studiu dé&jin uméni, ptisobil jako zdejsi kon-
zervator videtiské Ustiedni komise pro pamétkovou pééi a byl zakladatelem Diecézniho muzea. Viz
Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Léinder. Bd. 2, I-M. Ed. Heribert Sturm.
Miinchen: Collegium Carolinum, 1984, s. 518.

11 Vinzenz Luksch. Topographie der Historischen und Kunst-Denkmale im politischen Bezirke Leit-
meritz, Teil I. Die Stadt Leitmeritz, s. d. [kolem 1920]; Teil II. Der politische Bezirk Leitmeritz,
s. d. [kolem_19207]. Plany a kresby k soupisu jsou uloZeny v oddéleni dokumentace Ustavu d&jin
uméni AV CR, viwei. (dale: UDU AV CR).

12 Podrobnéji k historii Spolec¢nosti predev§im viz HEMMERLE, Josef. Die Gesellschaft zur Forde-
rung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen. In Vereinswesen und Geschichtspfle-
ge in den bohmischen Lindern. Ed. Ferdinand Seibt. Miinchen: R. Oldenbourg, 1986, s. 231-247;
MISKOVA, Alena, NEUMULLER, Michael. Spolecnost pro podporu némecké védy, uméni a li-
teratury v Cechdch (Némeckd akademie véd v Praze), 1891—-1945. Materidly k déjindm a inventdr
archivniho fondu. Prace z d&jin Akademie véd. Praha: Archiv Akademie véd CR, 1994.

28



Kristina Uhlikova: Zapojeni némecky pisicich badatelii do dvou projektii soupisii pamatek v ceskych zemich

Ceské akademie véd a uméni, k avahdm o zaloZeni vlastni soupisové fady, ktera by se
primarné zaméfila na prevazné némecké regiony. ,, Allein es hat sich die Notwendig-
keit ergeben, neben diesen, einen bestimmten Kiinstler oder einer bestimmten Kunst-
epoche gewidmeten Verdffentlichungen auch wissenschaftlich gewertete Ubersichten
des gesamten Bestandes an Kunst- und historischen Denkmalen in den deutschen Teilen
Bohmens herauszugeben. “* Spole¢nosti v8ak zahy vyvstaly komplikace se zajisténim
nutné statni subvence, protoze starsi ¢esky projekt deklaroval i zpracovani némeckych
regionu a vychazel dvojjazycné, nebyl tedy zjevny diivod nezapojit se do néj, a finan¢ni
naroky tak zbyte¢né nezvySovat. Jedinym zavaznym argumentem-némecké strany zu-
stavalo, Ze pozornost vénovana sudetskym oblastem je zde vyrazn¢é mensi. Tento zvI1ast-
ni boj o subvence dokresluje i vzpominka Zdenka Wirtha na okelnosti vzniku soupisu
pamatek okresu Stiibro (tedy druhého pted prvni svétoyou valkeu vydaného svazku vé-
novaného sudetskému okresu).'* O urychlené dokonéeni a'revizi tohoto svazku ptipra-
veného Jaroslavem Kamperem Wirtha roku 1907 osebné pozadal Josef Hlavka. Rukopis
chtél pouzit prave jako dikaz, ze Archeologicka komise ani tyto okresy nevynechava ze
svého konceptu, a Ze tedy neni divod zakladat vlastni némecky projekt.

Problémy se zajisténim statnich subvenci predstavitele Spole¢nosti nakonec skutec¢né
privedly na pocatku roku 1914 k nabidce vedeni Archeologické komise na spolupraci
pii vydavani svazkt z regiont s pievahou némeckého obyvatelstva.'> V pisemném navr-
hu Spole¢nost uvadéla 38 okrest, jejichZ pripravou by se chtéla do projektu zapojit. Na
jate roku 1914 se rozb&hla vzajemna jednani. Ceskou stranu tehdy zastupovali hlavni
predstavitelé Archeologické komise, predseda a profesor d€jin uméni Ceské univerzity
Karel Chytil, tajemnik komise biskup.Antonin Podlaha a mineralog Karel Vrba; kdo
jednal za némeckou stranu, bohuzel.nevime. Hlavnim inicidtorem tohoto jednani a za-
roven hlavnim hybatelem snahy po uméleckohistorickém zmapovani sudetskych regi-
ond mohl byt tehdejsi profesor dé€jin uméni na prazské Némecké univerzité (Deutsche
Univerzitit) Alois Griinwald, ktery vSestranné podporoval snahy po zpracovani uméni
némeckych oblasti ¢eské zeme. !¢

Dohoda byla uzaviena jiz 8. Cervna 1914 a zahy v plném znéni publikovana v tis-
kovém organu Archeologické komise Pamdtkdch archeologickych.'” Hlavni tiskovy
organ némecké strany Deutsche Arbeit o této zalezitosti kupodivu mléi. Z dohody vy-

13 Masarykiv tstav. a Archiv Akademie veéd CR, v. v. 1., Archiv AV CR (dale: A AV CR), fond Ceska
akademie véd a uméni (dale: CAVU), k. 256, i. &. 626, dopis Gesellschaft zur Férderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in BShmen Prezidiu Ceské akademie véd a uméni, leden 1914.

14 JAVURKOVA, Jaroslava. Akademik Zdenék Wirth. Rada dokumentaci CSAV, &. 264. Praha: Ces-
koslovenska tiskova kancelar, 1953, s. 25.

15 Viz pozn..13.

16 BARTLOVA, Milena. Zivot a dilo Josefa Opitze. In Gotické socharstvi a maliFstvi v severozapad-
nich Cechéch. Sbornik z kolokvia u piileZitosti 70. vyro¢i vystavy Josefa Opitze. Ed. Michaela
Neudertova, Petr Hruby. Usti nad Labem: Albis international, 1999, s. 15.

17 Ze schizi Archaeologické komise pti Ceské akademii 1914. Pamatky archeologické, 1914, roc. 26,
s. 174-176.
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plyvalo, Ze ob¢ spole¢nosti budou na soupisovém projektu nadale trvale spolupracovat.
V urcitych ¢asovych intervalech mél byt spolecné pfipraven redakéni plan, ktery by
upresioval potadi zpracovani okresti a predevsim urcil, ktera z instituci bude dany dil
realizovat. ,, O spolecném provadeni védeckého podniku budou ve spolecnych poradach
zdastupcii obou korporaci cas od casu ¢inéna dohodnuti. Tato dohodnuti maji se v prvé
Fadé vztahovati na rozdéleni okresti, jez jesté zpracovany byti maji. “'* Déle bylo ujedna-
no spolecné podavani kazdoro¢nich zadosti o statni dotace, pfipadné zemskésubvence,
které mély byt rozdéleny mezi obé instituce podle aktualniho poradi dokon¢ovani svaz-
ka. Zbyvajici naklady, stejné jako vlastni organizaci vydani publikaci méla jiz kazda
z instituci zajistovat samostatné (,, kazda korporace obstarava si vydavani svych svazkii
za své zodpovédnosti a zcela samostatné. Nepripousti se tudiz vliv-na obsah svazkii
Jjedné korporace korporaci druhou. )" s tim, Ze ¢ast nové yydanych vytiski méla vzdy
druhé strané bezplatné poskytnout. Ceské strana se dale zavazala v nejblizsich letech
urychlené vydat v némeckém piekladu 12 svazkd publikovanych dosud pouze v Ces-
ké jazykové verzi, a vyrovnat tak handicap alespon pro okresy s pocetnéjsi némeckou
mensinou. Némecka strana chtéla spolupraci zahajit ptipravou dilt vénovanych okre-
sim Kadan, Duchcov, Liberec, Usti nad Labem, Cheb, HorSovsky Tyn, Zatec, Most,
Vrchlabi, Podbotany, Tachov a Trutnov. Muzeme fici, z& odborny zajem na dikladné
evidenci uméleckohistorického fondu zemé zde tentokrat pragmaticky ustoupil narod-
nostnim rozportm.

Realizaci dohody vsak zabranily nadchézejici valecné udalosti a s nimi souvisejici
vyrazné finan¢ni problémy obou instituci, které podporu dalsiho rozvoje soupisového
projektu prakticky znemoznily. Rady potencidlnich autorti navic znaéné profidly nuce-
nou sluzbou v armad¢. V popievratovém obdobi se Spole¢nost ocitla v komplikované
situaci, protoze jen obtizné hledala'své miste v diametralné zménénych spolecenskych
i politickych pomeérech. V prvnich letech dokonce musela bojovat o zachovani samot-
né existence, ze strany statu ji‘nebyla zpocatku pfiznana zadna dotace a navic musela
opustit své dlouholeté sidlo v prazském Clam-Gallasové palaci. Archeologicka komise
v t€ dob¢ predevsim v dusledku popfevratové viny nacionalismu, jiz podlehl zv1aste jeji
predseda Karel Chytil, smlouvu se Spole¢nosti z roku 1914 jednostranné vypovédéla.
Po zklidnéni politické 4 spelecenské situace a konsolidaci Spole¢nosti?! se vSak obé
strany k jednani vratily jist€ i z toho dtivodu, ze Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
podminilo poskytnuti dal§i subvence na vydavani soupisu vzajemnou dohodou obou
subjekti. ,,K zddosti ¢j. 90 z 19. unora 1921 o poskytnuti statni subvence z uveru na

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 Bylo oznameno v Pamatkdach archeologickych (Pamadtky archeologické, 1922, ro€. 32, s. 289).

21 V roce 1924 Spolecnost ptijala nové stanovy, rozsitila své teritorialni puisobeni na oblast celé
republiky a piijala i nové jméno Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die
Tschechoslowakische Republik (Némecké spoleénost véd a uméni Ceskoslovenské republiky; dale:
Némecka spolecnost).
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Soupis pro r. 1921 a o zaradeni zvlastni statni podpory na vydani soupisu historickych
a uméleckych pamdatek v némeckych okresich v Cechdach na r. 1922 sdélujeministerstvo,
Ze nemuize byti o ni drive rozhodnuto, dokud nebude vyrizena mezi tamni spolecnosti
a Archeologickou komisi Ceské akademie véd a uméni otdzka vydavani a finaneovani
Soupisu vitbec. “**

Nova dohoda byla nakonec uzaviena 27. dubna 1923 na spoleéné schiizi Archeo-
logické komise a Spole¢nosti.?* Némeckou stranu tehdy zastupovali ptedseda odboru
vytvarného umeéni Spolecnosti, malif, profesor prazské Akademie vytvarnych uméni
Karl Krattner, dale pracovnik prazského Statniho pamatkového tiadu Rudolf Honig-
schmid, architekt, profesor némecké techniky v Praze (Deutsche Technische Hoch-
schule) Artur Payr a Ctvefici uzaviral zminovany profesor déjinsuméni a v dané dobé
i dékan Filozofické fakulty Némecké univerzity Alois Grinwald. Zastupci ¢eské strany
byli opét Karel Chytil a Antonin Podlaha, trojici misto Vrby doplnil architekt Kamil
Hilbert, oba jist¢ vyrazn¢ zmirnili Chytiliv nacionalisticky zapal. Némecka Spolec-
nost se tentokrat chtéla soustfedit v prvni fazi na pfipravu svazki pro okresy: Kadan,
Duchcov, Liberec, Usti nad Labem, Pfise¢nice, Jablonec.nad Nisou, Most, Chomutov,
Frydlant a Zatec. Dal$i podminky spoluprace ziejmé ziistavaly obdobné jako ve smlou-
vé z roku 1914. Znéni nové dohody tentokrat.nebylo'publikovano, je mozné, ze aktéri
pouze nové odsouhlasili, pfipadné v duchu zménénych vnéjsich podminek upftesnili,
jiz pied valkou domluvené zasady. Statni dotace byla Zadana spole¢né obéma subjek-
ty a v kazdém roce podle aktualnich poticb na zaklad¢ vzajemné domluvy rozdélena.
V nasledujicim obdobi Spole¢nost Archeologickou komisi vzdy pfiblizné v dvouletych
intervalech informovala o stavu zpracevani jmenovanych okresnich svazku, pripadné
zadala o ptibrani nékterych dal$ichi?* V roce 1926 mél podle téchto dokumentt zacho-
vanych v archivu Archeologické komise na svazku tykajicim se pamatek kadanského
okresu pracovat vyznamny némecky pisici historik uméni Josef Opitz (1890-1963),*

22 A AV CR, fond CAVU, k. 256, i. &.626, opis dopisu Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Prezi-
diu Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen, 28. 12.
1921.

23 O této schizi stru¢né informoval Antonin PODLAHA v Pamatkach archeologickych (Spole¢na
schiize Archeologické komise se zastupci Némecké spolecnosti 27. dubna 1923. Pamatky archeo-
logické, 1923, r0€:33, 5. 356).

24 A AV CR, fond CAVU, k. 256, i. &. 626, dopisy Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik Prezidiu CAVU.

25 Josef Opitz byl prazskym rodakem, déjiny umeéni studoval na prazské Némecké univerzité a na-
vitévoval ziejmé i prednasky z tohoto oboru na ¢eské katedie. Po obhajobé¢ disertace v némeckém
uméleckohistorickém seminafi zde zustal jako asistent. Ve dvacatych letech puisobil v Narodni
a univerzitni knthovné, kde zpracovaval grafickou sbirku. Ve tficatych letech byl knihovnikem
Akademie vytvarnych uméni a také zde pfednasel nauku o slohu. Béhem protektoratu pracoval
v historicko-archeologickém oddéleni Zemského muzea. Po valce byl vysidlen. Odborné se ve-
noval predevsim stiedovékému uméni, zvla§té v severozapadnich Cechach. Viz BARTLOVA,
Milena. Zivot a dilo Josefa Opitze. In Gotické socharstvi a maliFstvi v severozdpadnich Cechach.
Ed. Michaela Neudertova, Petr Hruby. Usti nad Labem: Albis international, 1999, s. 9-23; TAZ.

31



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 5/2013

ktery dokonce mél v tomto roce rukopis odevzdat (o pamatkach tohoto okresu totiz
jiz v roce 1916 obhajil disertaci), dilu zahrnujicimu jablonecky okres se vénoval Ka-
rel Richard Fischer (1871-1934),% starosta Jablonce a velky znalec mistni historie.
O ptidéleni okrestt Most a Duchcov se piihlasil Rudolf Honigschmid (1876-1967),%
v té dobg¢ jiz pfednosta prazského pamatkového ufadu, o frydlantsky okres jiz zmifiova-
ny Alois Griinwald (1882-1931),%® o karlovarsky vyznamny archeolog Anton Gnirs,”
o okresy Prise¢nice a Chomutov také Josef Opitz a o okres Liberec zemsky konzervator
statni pamatkové péce Karl Friedrich Kiihn.** Podobn¢ jako Archeologickd komise se
vsak Némecka spolecnost, respektive spise prizvani autofi, zjevne potykali's problémy
v zavéredné fazi zpracovani rukopist. Zjednodusené feceno, vice svazkl fadu let zusta-
lo ve fazi ,, ist abgeschlossen “ ¢i dokonce ,,in den néchsten Wochen werden wir mit der
Drucklegung beginnen ' nakonec vsak piesto nebyly vydany. Diivodti mohlo byt vice,

Némecké dé&jiny uméni sttedovéku v Cechach. In Némeckd medievistika v ceskych zemich do roku
1945. Ed. Pavel Soukup, Frantisek Smahel. Prace z déjin veédy, sv. 18. Praha: Filosofia, 2004,
s. 67-77.

26 Karl Rudolf Fischer pochazel z Lucan u Jablonce. Byl zakladatelem jabloneckého muzea i mistniho
spolku Vereins fiir Heimatkunde des Jeschken und Isergaues. Od roku 1918 az do své smrti byl sta-
rostou Jablonce. Viz Biographisches Lexikon zur Geschichte der bhmischen Linder. Bd. 1, A-H.
Ed. Heribert Sturm. Miinchen: Collegium Carolinum, 1979, s. 357; KASPAR, Jan. Jablonecky
starosta Karl Richard Fischer (1871-1934). Intelektudl Gispésnym politikem. (Pokus o zhodnoceni
osobnosti). Fontes Nissae. Prameny Nisy, 2004, ro¢. 5,.s. 61-97; TYZ. Jablonecky starosta Karl
Richard Fischer (1871-1934). Intelektual uspésnym politikem II (nové skutecnosti). Fontes Nissae.
Prameny Nisy, 2009, roc. 10, s. 149—-155.

27 Rudolf Hoénigschmid pochazel z Hofovic. Po studiich prav, déjin uméni a germanistiky na praz-
ské Némecké univerzité se stal ceskym zemskym konzervatorem s pravomoci pro tzv. smisené
okresy. V roce 1925 byl jmenovan piednostou Statniho pamatkového tfadu, v této funkcei puisobil
az do roku 1936, kdy byl penzionovan: Soucasné byl jednim z hlavnich organizator Spolku né-
meckych muzei v Ceskoslovenské republice (Verband der deutschen Museen in der Tschecho-
slowakischen Republik) a Moderni galerie, pfednasel déjiny umeéni na prazské némecké technice.
Béhem protektoratu stal v ¢ele Pamatkového uradu Risské zupy Sudety v Liberci (Denkmalamt
des Reichsgaues Sudetenland) a byl i hlavnim kustodem zdej$iho muzea. Po valce byl vysidlen.
Viz SLAVICEK, Lubomir. Hénigschimid Rudolf. In Encyklopedie ceského vytvarného uméni. Do-
datky. Ed. Andéla Horova: Praha: Academia, 2000, s. 295; Biographisches Lexikon zur Geschichte
der bohmischen Léinder. Bd. 1, A=H. Ed. Heribert Sturm. Miinchen: Collegium Carolinum, 1979,
s. 653.

28 Prazsky rodak Griinwald vystudoval déjiny uméni na zdejsi Némeckeé univerzité, kde také nasledné
pisobil jako asistent, od roku 1914 jako mimotadny a od roku 1921 jako fadny profesor. Vyznamné
se angazoval také v INémecké spolecnosti. Odborné se zabyval pfedevsim antickym a renesan¢nim
uménim. Viz KUDLICH, Werner. A. Griinwald. Jahrbuch des Verbandes der deutschen Museen
in der Tschechoslowakischen Republik, 1931, ro¢. 1, s. 180-181; Biographisches Lexikon zur Ge-
schichte der bohmischen Ldnder. Bd. 1, A—H. Ed. Heribert Sturm. Miinchen: Collegium Caroli-
num, 1979, s. 482.

29 O Antonu Gnirsovi podrobné&ji nize.

30 O KuE. Kithnovi podrobnéji nize.

31 A AV CR, fond CAVU, k. 256, i. ¢. 626, dopisy Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik Prezidiu CAVU.
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od pon¢kud nadnesenych slibl autora az po zavazné nedostatky odevzdaného rukopisu,
ktery vyzadoval naro¢né korektury a nékdy kompletni piepracovani.

V roce 1930 Némecka spole¢nost oznamila vyrazné rozsifeni regionuy pro kteryhod-
lala soupis zpracovat, piibyly okresy: Trutnov, Vrchlabi, Némecké Jablonné, Ceska Lipa
a Mimon, Teplice-Sanov, Zlutice, Tepla a Marianské Lazng, Cheb a/AS, Pland, Tachov
a HorSovsky Tyn, Rumburk, Sluknov a Vansdorf, Nejdek, Kraslice, Falknov.® Usilovala
také o rozsiteni svého zabéru na Moravu a Slezsko. ,, Endlich ersuchen wir das geehrte
Présidium [Ceské akademie véd a uméni], unsere Vereinbarung betreffs der Heraus-
gabe der Kunsttopographie, die sich bisher nur auf Bohmen bezieht, auf die ganze Re-
publik zu erstrecken, da das satzungmdssige Tdtigkeitsgebiet unserer Gesellschaft das
nur Zeit des Abschlusses der Vereinbarung auf Béhmen beschrinkt war, seither durch
eine Satzungsdnderung auf das ganze Gebiet der Republik erweitert wurde und wir eine
entsprechende Beriicksichtigung namentlich auch Mdhrens und Schlesiens fiir notwen-
dig erachten. “** V prvni fazi slibil pro Némeckou spole¢nost zpracovat svazek vénova-
ny méstu Opava feditel zdejsiho Slezského zemského muzea Edmund Wilhelm Braun
(1870-1957).3* Dale mély nasledovat dily zpracovavajici pamatky okrestt Fulnek®
a Moravsky Sternberk (oba také E. W. Braun), Rymatov (Werner Kudlich, 1903—1945)3%
a pozdeji Moravska Trebova a Mikulov. Opavsky soupis vSak mohl zatim relativné
prikladnou spolupraci mezi Némeckou spole¢nosti.a Archeologickou komisi zasadnim
zpusobem narusit. O jeho pripravu totiz pozadal Brauna jiz v roce 1919 dopisem dalsi

32 Okresy spojené spojkou ,,a* Némecka spolecnost patrné planovala sdruzit do jednoho svazku, jak
to naznacuje publikovany Gnirstiv svazek pro okresy Tepld a Marianské Lazné (viz dale).

33 UDU AV CR, oddéleni dokumentace; fond Archeologicka komise, k. I11, slozka Némecké soupisy,
dopis Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik
Prezidiu CAVU, 5. 3. 1928.

34 Braun na rozdil od dalSich zacastnénych odbornikti nepochazel z ceskych zemi, ale z Némecka.
Ziskal spickové vzdélani v oboru déjin uméni na univerzitach ve Freiburgu, Heidelbergu a Lipsku.
Roku 1897 byl vybran za feditele opavského uméleckoprimyslového muzea (pozdé&ji prevedené-
ho pod zemskou spravu a pfejmenovaného na Slezské zemské muzeum), kde pisobil az do roku
1935, kdy byl nucen odejit do penze. Do funkce se vsak jesté vratil behem valky (1942—1945).
Braun byl vynikajici-odbornik zv1asté v oblasti uméleckého femesla, byl ale také znalec a sbéra-
tel soudobé umélecké tvorby. Opavské muzeum se diky nému stalo v prvni poloviné 20. stoleti
jednou z nejkvalitngjsich instituci na uzemi Ceskoslovenské republiky. Viz VYBIRAL, Jindfich.
Braun, Edmund Wilhelm. In HOROVA, Andéla. Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni.
Praha: Academia, 1995, s. 85-86; SOPAK, Pavel. Edmund Wilhelm Braun. Opava: Slezska uni-
verzita, 2008.

35 Fulnek ySak byl pouze soudnim okresem v ramci politického okresu Novy Ji¢in.

36 Historik uméni; syn opavského starosty Waltra Kudlicha. Studoval déjiny uméni, némeckou lite-
raturu a filozofii na univerzitaich v Mnichové a v Praze. Poté pracoval ve Slezském zemském mu-
zeusPo Mnichovu byl jmenovan feditelem Risského zupniho muzea v Opavé (Reichsgaumuseums)
a z titulu této funkce mél dohled nad vSemi muzei v Sudetech. Od roku 1942 slouzil v armadé
aucastnil se prostrednictvim zvlastniho komanda SS rabovani uméleckych sbirek v zapadni ¢asti
SSSRa v Polsku. Viz GEBAUER, Josef. Werner Kudlich, [on line], http://www.opava-city.cz/
scripts/detail.php?id=2562 (cit. 23. 4. 2013).
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vyznamny piedstavitel Archeologické komise Zdenék Wirth a ta poté pocitala s vyda-
nim svazku pod svoji hlavickou.’” KdyZ v8ak Braun kolem roku 1930 jeho zpracovani
nové slibil Némecké spolecnosti, predseda Archeologické komise Karel Chytil neskry-
val svou nelibost a chtél vSemi prostfedky teritorialnimu rozsiteni projektu Némecké
spole¢nosti zabranit.® Vzniklou situaci nakonec vyiesil Wirth tim, Ze namisto vyhroceni
sporu, které zadal rozhoi¢eny Chytil, dohodl s némeckou stranou nové podminky spo-
luprace obou instituci platné pro dalsi zemé Ceskoslovenské republiky, podlemichz mél
byt (na rozdil od Cech) kazdy svazek vydavan soucasné v eské i némecké jazykové
verzi a naklady mély byt rozd€leny rovnym dilem.* Praveé opaysky svazek se mél stat
vzorovym piikladem. Jak je ovS§em znamo, ani jeden z moravskych ¢i slezskych dila
topografie se k publikaci bohuzel dovést nepodafilo.

Odhodlani Némecké spolecnosti na pielomu dvacatych a tricatych let vzit topo-
graficky projekt pro tzv. smiSené okresy pevnéji do svych rukou (ktery jisté souvisel
se vzrastajicim sebevédomim némecké mensiny) znamenalo nejen planované izemni
rozsifeni, ale i pfesnéjsi stanoveni metodiky zpracovani textu. V roce 1927 prevzala
vedeni edice nov¢ ustanovena umeéleckohistoricka komise Némecké spole¢nosti, kte-
ra také v roce 1929 ptipravila zavazné pokyny pro autory.” Ty podrobné upravovaly
obsahovou strukturu celé publikace, jednotlivych hesely uptesiiovaly zplisob popisu
jednotlivych typa pamatek i charakter obrazové prilohy. Jedna se o velmi zajima-
vy dokument, ktery dokazuje vysokou odbornou troven, jiz chtéla redakce Némecké
spole¢nosti v publikacich topografie dosdhnout.:Ceska strana v té dobé¢ stale pied-
kladala autorim jako voditko jiz zna¢né zastaraly Rdad v priciné soupisu pamdtek
v krdlovstvi Ceském z roku 1895, i ‘kdyz soucasné doporucovala pouzit jako vzor
néktery z nejnovéjsich Wirthovych.¢i Podlahovych svazka, které byly povazovany za
nejkvalitnéjsi.

Ambiciozni projekt Némecké spolecnosti vSak bohuzel zdaleka nesplnil ocekavani.
Do kone¢ného stadia — tedy vytisténé publikace — se podafilo ptivést pouze tii svazky
(Ceska strana, tedy Archeologicka komise, vSak na tom nebyla o mnoho 1épe, béhem
prvni republiky ji vy$lo pouze Sest svazku).*

37 SOPAK, Pavel. Inventarizace pamétek ve Slezsku v 1. poloving 20. stoleti. Zprdvy pamdtkové
péce, 2004, roc. 64, s. 533-538.

38 Tamtéz podrobné o Braunové praci na soupise opavskych pamatek.

39 A AV CR, fond CAVU, k. 256, i. &. 626, dopis Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik Archeologické komisi, 4. 5. 1931.

40 UDU AV CR, oddéleni dokumentace, fond Archeologicka komise, k. 111, slozka Némecké soupisy.

41 Ulozen mimojiné v A AV CR, fond CAVU, k. 255, inv. &. 606.

42 Béhemddvacatych let postupné doslo ke genera¢ni vymené, svych aktivit se ze zdravotnich divoda
vzdala vétsina starsich, zkuSenych a také velmi vykonnych, duchem pozitivismu ovlivnénych za-
kladateli celého projektu (K. Chytil, K. B. Madl, A. Podlaha, E. Sittler), ktefi za ngj citili velkou
zodpovednost. Nova generace, reprezentovand predevsim Alzbétou Birnbaumovou, Josefem Cibul-
kou, Emanuelem Pochem a Vaclavem Wagnerem, se do projektu zapojovala pomalu.
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Nejzodpoveédnéjsim némeckym autorem se nakonec ukazal archeolog, zatecky ro-
dak Anton Gnirs (1873—1933).* Gnirs po studiu germanistiky, historie a‘geografie na
prazské némeckeé univerzité presidlil na prelomu stoleti do chorvatské Puly, kde kromé
vyuky na namotni $kole pusobil jako kustod zdejsi antické sbirky a konzervator viden-
ské Usttedni komise. Roku 1912 byl jmenovén zemskym konzervatorem Istrie a pozdéji
téz Kraiiska. Po rozpadu monarchie se vratil do Cech a uéil na gymnaziu v Lokti, zahy
byl v8ak Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty z tohoto mista uvolnénpro védecké
a pamatkaiské ukoly. Od té doby se cilené zabyval prehistorii, historii i pamatkami pie-
devsim severozapadnich Cech a své poznatky nasledné publikoval v mnoha dil¢ich, ale
velmi kvalitnich studiich. Z povéfeni Statniho archeologického tistavu se ucastnil také
cenné. Zda se vSak, ze hlavnim tkolem, ktery od ministerstva dostal, bylo zpracovani
uméleckohistorické topografie této oblasti — v roce 1927 vydal nejprve soupis loketské-
ho okresu,* roku 1932 svazek zahrnujici dva mensicokresy Tepla a Marianské Lazné.*
Vzhledem k predéasnému umrti jiz nestihl pfipravit pro tisk tieti svazek vénovany kar-
lovarskému okresu, ktery se vSak zachoval v rukopisu a v roce 1996 jej publikovala
jeho dcera Anna v edici Collegia Carolina nazvané Handbuch der sudetendeutschen
Kulturgeschichte.*

Autorstvi tietiho primarné némecky publikovaného prvorepublikového svazku zahr-
nujiciho liberecky okres*’ patii Karlu F. Kithnovi (1884—1945).* Tento trutnovsky ro-

43 Vice 0 A. Gnirsovi viz GNIRSOVA, Anna. Otec ve vzpominkach dcery. In Historicky sbornik Kar-
lovarska. Karlovy Vary: Statni okresni archiv, 1994, s. 5-30; ROHACEK, Jif{. K osobé a pracovni
metodé Antona Gnirse. In Ceskd beseda o némeckych badatelich v oblasti pomocnych véd historic-
kych, archivnictvi a edic historickych pramenii. Dolni Bfezany: Scriptorium, s. 41-46; O. S. Anton
Gnirs (1873-1933). Pravék. Novd iada. 2005, sv. 13, s. 480-483; SLAVICEK, Lubomir. Gnirs,
Anton. In Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni (dodatky). Praha: Academia, 2006, s. 240;
SLAJSNA, Jifi. Anton a Anna Grirsovi — otec a dcera ve sluzbach védy. In Pamdtky, piiroda, Zivot:
viastivédny ctvrtletnik Chomutovska a Kadariska, 2009, ro¢. 41, €. 1, s. 1-16.

44 GNIRS, Anton. Topographie der historischen und kunst-Denkmale. Der politische Bezirk Elbogen.
Topographie der historischen und kunst-Denkmale in der Tschechoslowakischen Republik. Land
Bohmen. Bd. 43. Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die
Tschechoslovakische Republik, 1927.

45 GNIRS, Anton. dopographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in den Bezirken
Tepl und Marienbad. Topographie der historischen und kunst-Denkmale in der Tschechoslowaki-
schen Republik. Land Béhmen. Bd. 50. Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten und Kiinste fiir die Tschechoslovakische Republik, 1932.

46 GNIRS, Anton. Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in dem Bezirke
Karlsbad (Prag 1933). Ed. Anna Gnirs. Miinchen: Collegium Carolinum, 1996.

47 KUHN, Karl F. Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Rei-
chenberg. Topographie der historischen und kunst-Denkmale in der Tschechoslowakischen Repub-
lik. Land Béhmen. Bd. 51. Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste
fiir die Tschechoslovakische Republik, 1934.

48 O K. F Kiithnovi podrobn&ji DOLENSKY, Antonin. Kulturni adresdi CSR. Biograficky slovnik
Zijicich kulturnich pracovnikii a pracovnic. Praha: Josef Zeibrdlich, 1934; NEJEDLY, Vratislav.
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dak, absolvent videnské architektury zastaval od roku 1912 funkci technického zem-
ského konzervatora Ustiedni komise pro Ceskou zemi. V této pozici, oviem v ramci
noveé ziizeného Statniho pamatkového ufadu, pusobil az do roku 1935( Soucasné
prednasel d&jiny architektury a pamatkovou péci na prazské némecké technice. Roku
1935 presidlil do Brna, aby zde na némecké technice (Deutsche Technische Hoch-
schule in Briinn) vybudoval Ustav pro stavebni d&jiny a d&jiny uméni, ktery poté sam
az do konce valky vedl. Po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava byl naviejjmenovan
prednostou brnénské pobocky Pamatkového Gfadu a soucasné zastupcem prazského
ptrednosty, v poslednich letech valky de facto tento ufad vedl.* Kiihn byl vyznamné
literarné ¢inny, zabyval se stfedovékou a barokni architekturou Cech i Moravy, pu-
blikoval o regionalnim uméni Liberecka a vénoval se i teorii pamatkové péce. Na
pocatku roku 1945, kratce pfed svou nasilnou smrti béhem prazského povstani, do-
konc¢il rukopis posledniho ze série svazk uméleckohistorické topografie pro sudetské
okresy — soupisu severo¢eského Frydlantska. To jiz v8ak projekt mél do zna¢né miry
jiny organiza¢ni ramec.

Ve zménéné politické situaci po pripojeni sudetskych eblasti k Némecké tisi a nasled-
ném vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava navrhla Némecka akademie véd (Deutsche
Akademie der Wissenschaften, dale jen Némecka akademie), ktera se stala od roku 1941
nastupkyni Némecké spole¢nosti, aby vydavani uméleckohistorické topografie pro okre-
sy sudetské zupy postupné prevzal jeji nove zfizeny Pamatkovy Gfad (Pamatkovy tfad
Risské zupy Sudety v Liberci — Denkmalamt des Reichsgaues Sudetenland).® Sudetsky
Pamatkovy ufrad byl od pocatku své existence veden byvalym piednostou prazského
Statniho pamatkového ufadu, vyznamnowesobnosti mezivale¢né kulturni politiky Ces-
koslovenské republiky, jiz zminovanym Rudolfem Honigschmidem. Na vydani prvnich
dvou svazkl mél sudetsky ufad s Némeckou akademii spolupracovat (ifad mél zajistit

Obrysy piistupti k pamatkové pécina Moravé do poloviny 20. stoleti. In Pamdtkova péce na Mora-
vé. Brno: Statni pamatkovy tfad, 2002, 8:77; SLAVICEK, Lubomir. Kiihn, Karl Friedrich. In Novd
encyklopedie ceského vytvarného uméni (dodatky). Praha: Academia, 2006, s. 436; STONCNER,
Petr. Piispévky k d&jinam pamétkové péte v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938. Cast
2. Organizacni vyvoj jednotlivych pamatkovych Gfadl. Zpravy pamdtkové péce, 2004, ro¢. 64,
s. 540-541; ZEMAN, Jaroslav. Pozapomenuty historik uméni Karl Friedrich Kiihn (1884—1945).
In Shornik Nérodniho-pamdtkového iistavu, Uzemniho odborného pracoviité v Liberci. Liberec:
Narodni pamatkovy ustav, 0. 0. p. Liberec, 2007, s. 85-89.

49 Jeho ptednosta Wilhelm Turnwald musel narukovat.

50 Tato idea, alespon podle vyjadieni Rudolfa Honigschmida, pochazela od Karla Marii Swobody
(viz Narodni archiv; fond Statni pamatkova sprava, k. 688, dopis R. Honigschmida K. F. Kiihnovi,
Cervenec 1942). Tento prazsky rodak, absolvent Videnské skoly d€jin uméni, neoficialné pievzal po
svém jmenovani profesorem uméleckohistorické katedry prazské Némecké univerzity roku 1934
koordinaci oboru na tizemi tehdy jesté Ceskoslovenské republiky v rimei nového uspoiadani Figské
védy. Byl némeckou stranou respektovan jako hlavni autorita v otazkach organizace umélecko-
historické v&dy. Srv. JANATKOVA, Alena. Wirth, Mat&jcek a obsazeni katedry d&jin uméni na
prazské Némecke univerzité. In Zdenék Wirth pohledem dnesni doby. Ed. Jifi Rohacek, Kristina
Uhlikova. Praha: Artefactum, 2010, s. 227-237.
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redakci textové Casti, Némecka akademie obrazovou dokumentaci)®' a déale spole¢né
s Komisi pro uméni a literaturu Sudetonémeckého tstavu pro vyzkum zemée a lidu (Su-
detendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung, Reichenberg, Kommission fiir
Kunst- und Schrifttumsforschung)> postupné cely projekt pievzit do vlastni rezie(stejné
jako vydavani dalsich umeéleckohistorickych monografii pro tuto oblast). Témi prvnimi
dvéma publikacemi mély byt pravé Kiithnovy soupisy pro okresy Frydlant'a Jablonec
nad Nisou. V letech 1942 a 1943 jednal Honigschmid s brnénskym nakladatelstvim
Rudolf M. Rohrer, u néhoz vysel jiz liberecky svazek, (a bylo téz vydavatelem rakouské
uméleckohistorické topografie), aby prevzalo i projekt sudetské topografie. V nasledu-
jicim obdobi zbyvajicim do konce valky bylo ov§em nafizenomatolik piisné omezeni
publikaéni ¢innosti, Ze cely projekt byl pozastaven.™

Predni némecti historici uméni spolupracujici s Némeckou spolecnosti se ve tiicatych
letech podileli také na druhém soupisovém projektu pfipravovaném pro tizemi Cesko-
slovenské republiky Statnim fotoméfickym ustavem:** Od roku 1929 zacal tento ustav
ziizeny Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty jako dokumentaéni zazemi umélecko-
historického oboru i pamatkové péce pripravovat novou edici topografie, ktera méla
docasné zastoupit velmi dlouhodoby projekt okresnich soupisti. Vzorem pro tzv. struény
Styisvazkovy soupis® (I. svazek Cechy, II. Morava a Slezsko, I11. Praha, IV. Slovensko)
byla némecka topograficka fada vydavand’pod vedenim Georga Dehia.>

Vetejnosti novy projekt piedstavil jeho koordinator, sekéni $éf ministerstva Zden¢k
Wirth v ¢lanku uvefejnéném v roce 1930.v Casopise Spolecnosti pidtel starozZitnosti.s’
Uvedl zde, ze pravé dokonceni umélecké topografie je pro ceskoslovenskou umélec-
kohistorickou védu nejnaléhavéjsi otazkou. Pripomnél vyrazné zpozdéni proti dal$im
statim a konstatoval, Ze pokud by vydavani soupistt Archeologickou komisi a Némec-
kou spolecnosti postupovalo dosavadnim tempem, mohl by byt pro celé tizemi repub-
liky (bez Podkarpatské Rusi) projekt dokoncen v roce 2095 (zbyvalo vydat jesté 215
svazkt). Polozil si tedy otazku, ,, neni-li nutno zmeniti dosavadni metodu prace a formu

51 Dokumenty k pfevzetivydavani topografie Pamatkovym ufadem Sudetské zupy viz Narodni ar-
chiv, fond Statni pamatkova sprava, k. 688.

52 JOSEFOVICOVA,Milena. Sudetondmecky Ustav pro vyzkum zemé a lidu. In Hleddni centra.
Védecké a vzdélavact instituce Némcii v Cechdch v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Ed. Kristina
Kaiserova, Miroslav. Kunstat. Pfipravované 2. upravené vydani.

53 Fotokopie Kiihnova rukopisu objevend v neddvné dob& v knihovné Ustavu dé&jin uméni AV CR,
v. v. 1., (kam piesla s knihovnou Zdenka Wirtha v Sedesatych letech) by méla byt v nejblizsi dobé
publikovana v fadé prament k déjinam uméni Fontes historiae artium nakladatelstvi Artefactum.

54 O tomto projektu viz napi. UHLIKOVA, Kristina. Prvni publikované umé&leckohistorické topogra-
fie v Cechach: Od Archeologické komise k ¢eskému ,,Dehiovi®. Zpravy pamdtkové péce, 2010, roé.
70, s. 44-48.

55 'V pramenech i v literatufe je tato edice nej¢astéji oznac¢ovana jako struény soupis, ptirucka, ¢i pros-
t& cesky ,,Dehio®.

56 (Handbuch der deutschen Kunstdenkmdler. Prvni vydani bylo publikovano v letech 1905-1912.

57 WIRTH, Zdenék. Umélecka topografie Ceskoslovenské republiky. CSPS, 1930, ro¢. 28, s. 234
—237.
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edice, abychom dosadhli cile? “*® Tim mél byt spolehlivy piehled uméleckého materialu
ve staté, ktery by byl dostupny v dohledné dobé¢ a ,, ktery by bylo mozno vydavati v no-
vych vydanich a neustdle dopliiovati a zlepsovati. “>° Vysledny text mél velmi stru¢né
charakterizovat nejvyznamnéjs$i pamatky abecedné sefazenych obci. Disledné mélbyt
vyloucen jakykoliv obrazovy doprovod.

Némecka spolecnost o zapojeni do tohoto projektu usilovala patrné jiz od pocatku
tiicatych let. Roku 1933 dokonce E. W. Braun velkoryse navrhl ministerstvu, Ze pfipravi
spole¢né s dalsimi spolupracovniky II. dil vénovany Moravé a Slezsku — ,, Das Unter-
richtsministerium ist auch damit einverstanden, dass ich mit einigen tschechischen und
deutschen Gelehrten den Band Mdhren und Schlesien bearbeite, was ungef. zwei Jahre
in Anspruch nehmen diirfte. “*°

Soupis byl zjevné dulezity pro obé uméleckohistorické obce a narodnosti napéti zde
muselo ustoupit stranou. Nalé¢havost jeho dokonceni se navic se vzrustajici hrozbou va-
le¢ného konfliktu v pribéhu tficatych let stupiiovala, protoze praveé dikladna evidence
pamatek byla jednim z nezbytnych ptedpokladu jejich ochrany.

Rukopis prvniho svazku struéného soupisu zahrnujiciho Cechy byl nakonec do
tisku predan roku 1937. Z informaci Zdenika Wirtha vime, Ze text o severozapadni
oblasti zemé osidlené tehdy z vétsi asti némeeckym obyvatelstvem zpracoval Anton
Gnirs (podle Gnirsovych slov — okresy Falknov, Tepla, Marianské Lazn¢ a Karlovy
Vary).%! Karl F. Kiithn, Rudolf Honigschmid, Josef Opitz a Wilhelm Turnwald se po-
dileli na nasledné revizi celého rukopisu.®V dubnu roku 1938 bylo s Karlem Mariem
Swobodou, predsedou uméleckohistorické komise Némecké spolecnosti, domluveno
némecké vydani piekladu celého textu pod ndzvem Handbuch der Kunstdenkmdler
der Tschechoslowakischen Republik. Kdyz vSak v nasledujicim roce ve zménénych
politickych podminkach okupacni sprava trvala na omezeni izemniho rozsahu sou-
pisu pouze na &eskou oblast Protektoratu Cechy a Morava, Wirth jako jeho hlavni
redaktor radéji tisk publikace zastavil.®* K vydani se mu jej nakonec podatilo piivést
(samoziejme jesté po dalSich revizich) az roku 1957, kdy vysel pod nazvem Umélecké
pamatky Cech, ale i tak se stal pryni soubornou publikovanou uméleckohistorickou
topografii zemé.**

58 Tamtéz, s. 235.

59 Tamtéz.

60 UDU AV CR; oddéleni dokumentace, fond Zdendk Wirth, k. W-A-66, sv. 6, kopie dopisu E. W.
Brauna‘Verlagsbuchhandlung A. Schroll & Co., 13.2. 1933.

61 Tamtéz, dopis A. Gnirse Z. Wirthovi, 2. 2. 1932.

62 Umelecke pamatky Cech. Ed. Zden&k Wirth. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, s. 6.

63 Tamtéz,s. 7.

64 Viz pozn. 62.
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Do historie vydavani uméleckohistorickych soupist se promital zajimavym zpuso-
bem vyvoj vztaht ¢eskych a némeckych historikd umeéni Zijicich v ¢eskych zemich. Na
prelomu stoleti Hlavkova generace nesmifitelné trvala na narodnostné ¢eském projektu
topografie, a pfestoze zpracovani sudetskych regionti byla jen obtizné¢ schopna usku-
tecnit, radéji volila cestu znemoznéni realizace téchto svazkt. Skupina kolem Antoni-
na Podlahy, ktera de facto prevzala vedeni Archeologické komise po Hlavkoveé smrti
roku 1908, nastoupila naopak cestu, v niz narodnostnim rozporim nadfadila spole¢né
odborné zajmy. Piijala zde tak nadnarodni pojimani uméni propagované znamou Vi-
denskou $kolou d&jin uméni, z niz mladsi nastupujici generace Ceskych historiki ume-
ni chtéla predevs§im vychazet. Nutno vSak pfiznat, Ze rozhodnuti obou stran pfistoupit
k vzajemnym jednanim o spole¢ném projektu bylo dano.i tlakem statni spravy, ktera
jinak odmitala pfiznani dotaci. Pocatek nové republiky znamenal vzrist nacionalis-
tickych nalad na Ceské strané, jehoz dusledkem bylo jednostranné radikalni pieruseni
spoluprace. Némecti védei po prvotnim rozladéni ardezorientaci nové cile hledali jen
obtizné. Roku 1923 si vSak opétovné uzavieni dohody a nové zahajeni ¢esko-némecké
topografické edice vynutil osvétovy odbor Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty pod
vedenim Zdenka Wirtha, kdyZ vzajemnou spolupraci Ceské a némecké strany podminil
poskytnuti statni dotace na soupis. Wirth zde jisté sledoval jak nadnarodni koncept Vi-
denské skoly, tak Masarykovu ideu spoleéného souziti narodnosti v novém staté. Nut-
no priznat, ze objektivné vzato byla vzajemna spoluprace na projektu pro ob¢ strany
skute¢né vyhodna. Ob¢ instituce mély‘fizeni redakce vybranych svazki plné ve svych
rukou. Némecka strana se zapojila do projektu po odborné strance velmi kvalitniho,
navic méla zajisténo publikovani svazki pro Geské okresy i v némeckém jazyce. Ceské
stran¢ naopak némecky partner zajistil (Ci alespon prislibil zajistit) vydani pro ni obtizné
realizovatelnych soupist tzv. smiSenych okrest. Tato nesporna oboustranna vyhodnost
byla jist¢ i divodem, Ze nebyla pierusena spoluprace na okresnich soupisech a nové
dence némecké mensiny v Ceskoslovensku vzristaly, a vlastng ani potom béhem druhé
republiky.® Po Mnichovu a pfipojeni sudetskych oblasti k Némeckeé #isi bylo postupné
rozhodnuto o nové organizaci obou projektt. Pripravu soupisti pamatek v Sudetské zupé
m¢él nadale tidit jeji Pamatkovy Gfad. Je vSak zajimavé, Ze nejsou doklady o tom, Ze by
se némecka strana postavila proti Wirthovu rozhodnuti zastavit tisk stru¢ného soupisu,
a ani o tom, ze/chtéla'zasahovat do organizace vydavani svazku v protektoratu.®® Za
touto skutecnosti snad staly vzajemné korektni vztahy Zdenka Wirtha a Karla Marii
Swobody. Swoboda Wirthovi za mnohé vdécil.

65 V roce 1933 navrhl E. W. Braun ministerstvu vedeni redakce moravsko-slezského soupisu a na
prelomu roku 1938 a 1939 vrcholi piipravy vydani ¢eského dilu a jeho némeckého prekladu.

66 Na druhou stranu je vSak pravda, ze v dané dob¢ se patrné redlné na ptipravé zadného okresniho
svazku nepracovalo.

39



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 5/2013

Recenzovali
Mgr. Vaclav Horak, Méstské muzeum a galerie Hofice
PhDr. Milena Josefovi¢ova, PhD., Masarykav tstav a Archiv Akademie véd/CR, v. v.4.

Resumé

Involvement of the German writing researchers into the two projects of inventories
of the art sights in the Czech lands

The text is dealing with the history of project of the art-historical topography (Inventory of
historical and art sights in the Bohemian Kingdom) launched in 90s/of the 19" Century by the
Archaeology Commission of Czech Academy of Science and Art advancing substantially other
countries of the monarchy pursued highly professionally. Hence, the contribution is focusing es-
pecially on the development of mutual co-operation of the Czech and German specialists. The
historians of art of the German nationality living in the Czech lands were engaged in the project
firstly in 1914, when their representatives from the Society for supporting German Science, Art
and Literature in Bohemia concluded an agreement with the representatives of Archaeology Com-
mission on mutual co-operation with the German research workers intending to take part in the
project by mean of processing bundles mapping the art-historical fund of the counties with the
prevailing German inhabitants. Upon the enforced cease of activities of both institutions during
WWI, the co-operation was successfully resumed as late as in 1923, when the nationalist enthu-
siasm of the Czech side faded away and the German Society consolidated its existence in new
political circumstances. Mutual co-operation on. the project was really favourable for both sides.
Both institutions kept the management of editorial works of the selected bundles fully under their
own control. The German side got involved into.the project of professionally very high quality,
and in addition, it was ensured with.the publication of bundles also in German language for the
Czech counties. On the other hand, the Czech side was promised by the German partner to have
the inventories of counties of the prevailing German inhabitants published with such inventories
to be pursued hardly by the Czech side. This undoubtedly mutual favourableness definitely served
a reason of not ceasing the co-operation.on county inventories and newly also on the much more
concise publication of a so called Czech Dehio published under the auspices of Ministry of Educa-
tion and National Enlightenment by the State Institute of Photo-measurement neither in 30s, when
the separatist tendencies of the German minority in Czechoslovakia were gaining strength. Only
after establishing the Protectorate Bohemia and Moravia a decision was taken on new organiza-
tion of both projects soas to be in accordance with new territorial division of the former Czech
lands.

Translated by Ivan Majercin.
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rtalu domu ,, Kalich “ v LitoméFicich vytvorend pro nepublikovany soupis pamdtek
meFice pripravovany Vinzenzem Lukschem, pred r. 1918, autor planu nezndamy
(UDU AV CR, oddéleni dokumentace, Stard planovd dokumentace)
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2. Archeo istorik Anton Gnirs, autor soupisii pamatek okresii Loket, Marianské Lazné,
Tepla a Karlovy Vary, pred r. 1914 (UDU AV CR, oddéleni dokumentace, fond A. Gnirs).
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3. Titulni strana soupisu pamdtek okresu Loket od Antona Gnirse, 1927 (viz pozn. 44)

43



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 5/2013

4. Titulni dvoustrana soupisu pamatek okresu Liberec od Karla F. Kiihna (viz pozn. 47)
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ustrana ze soupisu pamatek okresu Liberec Karla F. Kiihna s hesly pro obce Panenskad
(dnes cast obce Bily Kostel nad Nisou), Bedrichovka, Bedrichov a myslivau
na Jitravském sedle, 1934

45



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 5/2013

stickym kridlem Starého zamku v Li{)erci, pla'tz pripraveny Karlem F. Kiihnem
upis pamatek libereckého okresu (UDU AV CR, oddéleni dokumentace,
Stara planova dokumentace)
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wZnovunalezené“
Dodatky k Priru¢nimu slovniku jazyka ceského

VERA DVORACKOVA

Addenda to Prirucni slovnik jazyka ceskeho

Abstract: Addenda to Prirucni slovnik jazyka ceskeho (‘Desk Dictionary of the Czech Language’) that had
never been printed were published in 2011, 55 years after the issue of the last volume of the Dictionary.
The manuscript was found in the Archives of the Academy of Sciences of the Czech Republic and was
temporarily transferred back to Ustav pro jazyk cesky (Institute.for the Czech Language) to be converted
into digital form without any editorial, authorial or other modifications. It is therefore now possible to use
a unique collection of headwords containing the vocabulary of the latter half of the 1940’s and almost the
whole of the 1950’s.

Keywords: Addenda to the Desk Dictionary of the Czech/Language; Institute for the Czech Language; lexi-
cography.

V roce 2011, ktery byl piiznacnérokem stého vyroci zalozeni Kancelate Slovniku ja-
zyka ceského, piimého predchiidce Ustavirpro jazyk éesky (UJC), byly v rozsahlém ne-
uspotadaném fondu UJC CSAV. v Masarykové tstavu a Archivu AV CR vyhledany ni-
kdy nevydané Dodatky k Pritucnimu slovniku jazyka ceského (téz PSJC),' aby mohly
byt naskenovany a alespoiiv elektronické podobé po 55 letech od vydani posledniho
dilu PSJC zptistupnény zajemetim z fad odborné i laické vefejnosti.

Tyto Dodatky byly planovany jako suplement monumentélniho devitidilného Priruc-
niho slovniku jazyka ceského, dosud nejrozsahlejsiho vykladového slovniku ¢eského ja-
zyka, jehoZ piipravaia.postupné zpracovavani probihaly na piidé Ceské akademie vice
nez pil stoleti.

Jiz pti samotném vzniku Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméni v roce 1891 (od roku 1918 Ceské akademie véd a uméni) se jednim z hlavnich
postulovanych kel nové instituce stalo vytvoreni velkého reprezentativniho slovni-
ku narodniho jazyka. Za ptispéni fady tehdejSich renomovanych lingvistt,? kteti o kon-
krétnich koncepénich zasadach budouciho slovnikaiského projektu debatovali v plénu

1 Masarykiv tstav a Archiv AV CR, v. v. i., Archiv AV CR, fond UJC CSAV, neuspor., DODATKY
kPSJC.

2 Slo napt. o Franti§ka Pastrnka, Frantidka Stépéna Kotta, Josefa Zubatého, Vaclava Flajshanse, Jiti-
ho Polivku, Josefa Janka a dalsi.
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lexikografické a dialektologické komise (ustavené pii I11. t¥idé Ceské akademie) jiz od
roku 1905, byla v kvétnu 1911 ztizena Kancelat Slovniku jazyka ceského, ktera institu-
cionalné zastitovala vSechny odborné i organizacni prace na chystaném (a posléze po-
stupné vydavaném) dile.

Cela tii desetileti (pocitame-li jiz zminéné obdobi let 1905-1911) bylo nakonec tie-
ba vénovat veskerym nutnym piipravam, nez mohl byt prvni dil Slovniku v definitivni
podobé¢ zpfistupnén vetejnosti. Predevsim bylo zapotiebi zcela od zakladu vybudovat
dostatecné rozsahlou materialovou bazi, coz probihalo formou listkovych vypiski (tzv.
excerpovanim) z ¢eské prozy, basnickych sbirek, odborné literatury, novin a ¢asopisu.’
Dale byly kupt. shromazd’ovany vypisy z dosavadnich slovnikl(zejména z Gebauerova
Slovniku staroceského,* Jungmannova slovniku® a Kottova slovniku®).¢i kdekoli uvetej-
néné prispévky k etymologickému vykladu ceskych slov. V neposledni fad¢ probihaly
na zaklad¢ studia rozristajiciho se materialu a za konfrontace/s obdobnymi zahrani¢ni-
mi lexikografickymi projekty prace koncep¢ni.

Pavodni zamyslena koncepce pocitala raimcove s vytvoienim tezauru, tj. se zachy-
cenim ¢eskych slov vSech dob (jak z pisemnictvi, tak z lidové mluvy ¢eské, moravsko-
slezské i slovenské),” nicméné jiz v roce 1913 doslo k jejimu piechodnoceni:® nejzazsi
Casova hranice vyskytu heslovych slov zahrnutych do budouciho slovniku byla limi-
tovana posledni ¢tvrtinou osmnactého stoleti: Na konci dvacatych let vSak doslo jesté
k dalsi zasadni zméné, kdyz bylo rozhodnuto, z¢ vznikne synchronni tzv. slovnik pii-
rucni, zachycujici jazyk poslednich ptiblizn¢ 50=60 let. Z obdobi pfed rokem 1870
byly nakonec vyuzity jen vypisky z dél nékterych vyznamnych autord, jakymi byli
napi. Karel Havlicek Borovsky, Karel Jaromir Erben, BoZzena Némcova ¢i Karel Hy-

3 Na zaklad¢ systematické excerpce Kancelate Slovniku jazyka ceského vznikl tzv. zékladni (pfip.
prvni) material novoceského lexikalniho archivu, ktery byl vyuzit pti zpracovani Prirucniho slov-
niku jazyka ceského (PSJC). Noyocesky lexikalni archiv byl pribézné doplitovan i nadale (v prvni
poloving 90. let 20. stol. na néj navazal elektronicky neologicky archiv) a stal se materidlovym
vychodiskem pro dalsi ¢eské vykladovéslovniky vzniklé na ptidé Ustavu pro jazyk Gesky. Blize
k tomu viz napt. CERVENA, Vlasta, O lexikalnim archivu Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV. Nase
ec, 1981, roé. 64, ¢. 1, s. 14-22; GOLANOVA, Hana. Novodesky lexikalni archiv a excerpce
v pribéhu let (1911-2010)..Slove. a slovesnost, 2011, ro€. 72, s. 287-300.

4  GEBAUER, Jan. Slovnik staroéesky. Dil prvni A-J. Dil druhy K—N. Praha: Ceska akademie cisaie
Frantidka Josefa pro‘védy, slovesnost a uméni a Ceska grafick4 spole¢nost Unie, 1903, 1916. Re-
print: Praha: Academia, 1970.

5 JUNGMANN, Josef. Slovnik cesko-némecky, I-V. Praha: Ceské museum, 1835-1839. Reprint:
Praha: Academia, 1989—1990.

6 KOTT, Frantisek Stépan. Cesko-némecky slovnik zvidité grammaticko-fraseologicky. Dil prvni.
Praha: J. Kol4¥, 1878; Dil druhy — Dil sedmy. Praha: Frantisek Simacek, 1880-1893.

7 FILIPEC, Josef. Akademicky Pfirucni slovnik jazyka ceského dokoncen. Slovo a slovesnost, 1958,
roC. 1948:.216.

8 Myslenka na vytvoreni tezauru narodniho jazyka tak byla na néjaky ¢as upozadéna, svého vzkiiSeni
se dockala se vznikem Ustavu pro jazyk Gesky po skondeni druhé svétové valky. Zaujala misto mezi
hlavnimi tkoly nového pracovisté, avsak i zde byly postupem Casu upfednostnény lexikografické
ukoly (z ¢asového hlediska) dil¢i.
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nek Macha.’ Postupna zména koncepce byla motivovana predevsim celospolec¢enskou
poptavkou po vzniku slovniku akcentujiciho lexikograficky popis nejnovéjsich fazi ja-
zyka (nemalou roli pfi tom vSak sehrala také casova a finan¢ni naro¢nost celého' pro-
jektu).

Vlastni lexikografické prace (tj. vytvafeni kompletni, vyvazené a jednotné podoby
jednotlivych heslovych odstavct) se naplno rozbéhly v roce 1932. Internimi redaktory
Slovniku byli jmenovani Quido Hodura a Alois Ziskal a do hlavni redakce’Emil Smetan-
ka, Oldfich Hujer a Milo§ Weingart.

U piilezitosti stého vyro¢i zapoCeti vydavani Jungmannova piekladového slovniku
zacal v roce 1935 vychazet ve Statnim nakladatelstvi Prirucnislovnik jazyka ceského.
Jeho zpracovatelé méli v této dobé k dispozici jiz piiblizné€ pét.a-pul milionu excerp-
¢nich listecka.

Za zminku stoji také skutecnost, ze na zaklad¢é nasbiranych zkuSenosti formuloval
v roce 1938 teditel Kancelate Slovniku jazyka ceského Alois Ziskal prvni ¢eskou a slo-

Krétce po skonéeni druhé svétové valky vznikl p¥iCeské akademii véd a uméni Ustav
pro jazyk Gesky (zaélenény k 1. lednu 1953 do struktur nové zfizené Ceskoslovenské
akademie véd). Kancelar Slovniku jazyka ceského se stala jeho soucasti coby lexikogra-
fické odd¢lenti, které vicemén¢ plynule pokracovale.ve zpracovavani a vydavani Priruc-
niho slovniku jazyka ceského.

V roce 1957 bylo publikovanim 8. dilu, resp. 9. svazku (4. dil vySel ve dvou svaz-
cich) vydavani prvniho slovanského slovniku.akademického typu ukonéeno. PSJC tak
celkem zachycuje na 10 824 stranach védecky zpracovanou ¢eskou slovni zasobu v roz-
sahu pies 200 000 slov. Pracovnimu kolektivu Slovniku byla na jaie 1958 udélena Stat-
ni cena Klementa Gottwalda.

V posledni vété doslovu, kterjruzavira devaty svazek PSJC, potazmo cely slovnik
se pravi: ,, Devitisvazkovy Privucni slovnik jazyka ceského bude jesté doplnén svazkem
Dodatkii s nutnymi opravami a nezbytnymi dopliiky “."' Dodatky byly redigované zpo-
¢atku Aloisem Ziskalem, od roku 1960 Josefem Filipcem. Jejich vytvareni bylo motivo-
vano predevsim snahou vyrovnat urcité rozdily mezi prvnimi svazky Slovniku a svazky
a nejednotnostmi_postupné propracovavané lexikografické metody. Dale je zde patrny
pomeérné silny vliv purismu, snaha o vyraznéjsi omezeni rozsahu odborného nazvoslo-

9 HODURA; Quidoe: Z d&jin akademického slovniku jazyka ¢eského. Nase rec, 1959, ro¢. 42, €. 1-2,
s. 614, zde s. 11.

10 ZISKAL, Alois. Prispévky k lexikografické teorii a praksi. Slovo a slovesnost, 1938(a), ro¢. 4,
s. 19-27; TYZ. Dalsi piispévek k lexikografické teorii a praksi. (Vicevyznamnost slov). Slovo
a slovesnost, 1938(b), ro¢. 4, s. 149-160; TYZ. Zavéretny piispévek k lexikografické teorii a prak-
si. (Podrobny slovnik souc¢asného spisovného jazyka a usporadani hesel v ném). Slovo a slovesnost,
1938(c), roc¢. 4, s. 212-222.

11 Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil 8, Zarabéti—zzonka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1955-1957, s. 1120.
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vi apod.'? Po druhé svétové vélce navic vznikla potfeba rozsitit Dodatky k PSJC o po-
jmenovani nové vzniklych skutecnosti souvisejicich zejména s rychlym rozvojem védy
a techniky a také se spole¢enskymi proménami vitbec. S tim korespondovalo i zaméte-
ni povalecné excerpce, prubézné doplnujici lexikalni archiv, ktera po roce 1945, resp.
1948 musela vedle vyrazng $ir§iho spektra odborné literatury ve zvySené mife.zohled-
novat také literaturu marxisticko-leninskou a budovatelskou.'®

Dodatky nakonec zistaly v nedokoné¢eném rukopise, ktery je mozné si odrletosniho
roku viibec poprvé volné prohlédnout na strankach UJC AV CR, v. v. i. (http://bara.ujc.
cas.cz/bara/), a to presné v té podobé¢, v jaké byl v Archivu AV ,,znovuobjeven™.

Hesla jsou zaznamenana na jednotlivych listeccich, jez jsou v ramci kazdého pisme-
ne ocislovany podle abecedy. Celkovy pocet téchto listecki, potazme-heslovych slov je
celkem 40 778. Rukopis zjevné nikdy neprosel zavére¢nou revizi-a redakénimi korek-
turami, tudiz jsou zde obc¢asné (zejména formalni) nejednotnosti, zapii¢inéné i velmi
dlouhou dobou, po kterou byly Dodatky doplhovany.

Na kazdém listeCku najdeme v levém hornim rohu vlastni heslové slovo, které je na
rozdil od dalsiho textu dvakrat podtrzené, stejné jako jeho pFipadna variantni podoba
(napft. abak, abakus). U slov ciziho ptavodu, ktera maji v ¢estin€ jinou vyslovnost nez pra-
vopis, nasleduje informace o vyslovnosti, umisténd v kulatych zavorkach (napt. abasie
(vysl. -dzi-)), a poté je u vSech slov zaznamenana mnformace gramaticka. U podstatnych
jmen jde o koncovku genitivu singularu a zkratku rodu (m., z., s.), u sloves zkratku vidu
(dok., ned.) a u ostatnich slovnich druhi o jejich ptislusnou zkratku (prid., prisl. apod.).

Vykladova definice vyznamu (v¢etné ptipadného predvykladu, ktery je umistén v ku-
latych zavorkach, a synonyma, umisténého po stredniku za vlastnim vykladem) je je-
denkrat podtrzena a predchazi ji v ptipad¢ potreby jeste stylisticky kvalifikator, carkova-
né podtrzeny (napf. zast. pro vyraz zastaraly/zastarale, 7id¢. pro fid¢eji apod.). Oborové
kvalifikatory jako archit. pro architekturu, tech. pro techniku, technické obory, lék. pro
lékaftstvi apod. vSak podtrZzenymejsou.

Nasleduje exemplifikace, doplnéna (n¢kdy) podtrzenou zkratkou zdroje ¢i ptijmenim
autora (napft. Svob. sl. pro Svobodné slovo, Lid. nov. pro Lidové noviny, Techn. mag. pro
Technicky magazin apod., J. Mares, V. Vydra, ale t¢Z Ner. pro Jana Nerudu atd.). Ma-
li slovo vice vyznamil, jsoutyto.od sebe graficky oddéleny velkym pismenem D. Uzce
specializované terminy se v Dodatcich nachazeji obvykle bez exemplifikace, pouze
s vykladem vyznamu a oborovym kvalifikatorem.

Zpravidla plati, Ze na jednom listec¢ku je lexikograficky zpracovano pouze jedno slo-
vo, ovSem existuji i pfipady, kdy je pohromad¢ vice slovotvorné ptibuznych slov, jest-
lize ani jedno.znichneni jiz obsazeno v nékterém z vydanych dila PSJC, napt. ahisto-
ricky, ahistoricky, ahistoricnost.

12 HLADKA, Zdeiika. Ceské slovnikaistvi na cesté k jednojazyénému vykladovému slovniku. Nase
7ec42005, roc. 88, ¢. 3, s. 140-159.

13 DVORACKOVA, Véra. Osudy Ustavu pro jazyk cesky. Praha: UIC AV CR, v. v. i., 2011, 275 s.,
ISBN 978-80-86496-53-5, s. 48.
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Jak jiz bylo fe¢eno, Dodatky k PSJC nebyly nikdy publikovany (ani dopracovany do
své finalni verze), coz bylo dano patrn¢ hned nékolika divody. Velka ¢ast hesel, které
se v rukopise Dodatkit nachazeji, se dostala do ¢tytdilného Slovniku spisovného jazyka
ceského (SSJC), viibec prvniho normativniho slovniku soudobé &estiny, ktery ¥znikal
na padé UJC jiz od po¢atku padesatych let a byl postupné vydavan vdetech 1960—1971.
Stejné jako PSJC a jeho Dodatky se i SSJC opiral o unikatni excerpeni material ulozeny
v listkovém lexikalnim archivu UJC. Zvlastni zietel mél k tzv. 2. materialy, zahrnujici-
mu excerpta ze zdroju vzniklych po roce 1945, jenz byl v§ak od tzv. zakladniho mate-
ridlu oddélen a samostatné abecedné uspotadan az v roce 1959." Dodatky k PSJC tu-
diz pti porovnani se SSJC mj. reflektovaly tutéZ slovni zasobu,Kktera v povaleéném ob-
dobi odrazela dalekosahlé celospolecenské zmény zejména politického a védecko-tech-
nického charakteru. V SSJC i v Dodatcich k PSJC tak najdeme napt. slova brigadnice,
marxismus-leninismus, mladeznik, kybernetika, kosmonaut, kosmonautika, raketonos-
ny, programovati apod.

SSJC pak také ,,pfihnizdovanim* zahrnul i slova slovotvorné ptibuzna (napf. piislov-
ce, zdrobnéliny, pfechylené nazvy, vztahova adjektiva ad.) se slovy nachazejicimi se jiz
v PSJC. Dodatky tyto vyrazy zaznamenaly na samostatné listky, avsak pouze s odkazem
na motivujici slovo, tedy bez vlastniho vykladu vyznamu, napt. povdlecné (,,adv. k po-
valecny®), ndrazové (,,adv. k narazovy*), kyrysnicek (,,expr. zdrob. k kyrysnik®), Arad-
larka (,,f. k hradlai®), lordoticky (,,adj. k lordosa, lordoza*) atd.

Velkou ¢ast slov, ktera se nachazeji pouze v Dodatcich, 1ze tadit k tehdejsi neologic-
ké vrstvé slovni zasoby, ktera se v ¢eském jazyce do budoucna neujala, napt. pozdvi-
Zenec (,,vzbouienec®), stohmistr (,,0s0ba roynajici slamu na stohu*), stiechar (,,¢lovék
pracujici na stiese*), taborismus (;;podstatné vlastnosti taboritstvi), takykritik (,,Spat-
ny, ledajaky kritik*) apod. Déle je zde mozné hojné najit slova v dané dobé¢ jiz velmi
zastarala, napt. achtovati (,,dati, davati do klatby*), tistec (,.tiskaf, impresor®), dialek-
tismy, napft. tedaj (,,tehdy*); zvejchati (,,klabositi, zvaniti®), a také slova tzce odborna,
napt. adiaspiromykéza (,,parazitalni onemocnéni lidskych plic zjisténé poprvé v Ces-
koslovensku pfenesenim od drobnych hlodavcu Zijicich v horach®), ekonokybernetika
(,,v€da, teorie o ekonomickém tizeni a sdélovani®), encefalomalacie (,,zméknuti moz-
ku®), keten (,,organickalatka obsahujici v molekule dileZitou skupinu dvou atoma uh-
likovych a jednoho kyslikového®), virostatikum (,,Jatky G¢inkujici jako ochrana proti
virim®) atd.

Dodatky rovnéz zahrnuji i slova slovenska (vyskytla-li se v excerpovaném materia-
lu), napt. poverenictvo.(,,(pted r. 1969) povétenectvo™) ¢i tihelna (,,cihelna™). Heslo po-
verenictvosje pritom zajimavé i tim, ze ve vykladu vyznamu uplatnéna zavorka ,,(pted
1. 1969)“sem byla zjevné piipsana jinou tuzkou pozd¢ji a mj. dokumentuje skutecnost, ze
jesté nejméné na konci Sedesatych let bylo do Dodatkii autorsky zasahovano.

14 GOLANOVA, Hana. Novodesky lexikalni archiv a excerpce v pribéhu let (1911-2010). Slovo a slo-
vesnost, 2011, ro¢. 72, s. 287-300, zde s. 290.
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Vzhledem k vyse uvedenému je tedy ziejmé, ze v dobé, kdy jiz vychazel SSJC, slov-
nik normativni (vetfejnosti dlouhodobé poptavany), ktery byl logicky mezi lexikografic-
kymi tikoly UJC upiednostnén, se vydani Dodatkii k PSJC stalo v pribéhu let viceméng
bezpredmétnym. Jejich vyznam vsak neni na misté podcenovat. Kromé toho, ze dokres-
luji celkové pojeti velkolepého slovnikatrského projektu, na némz po mnoho desetileti
pracovali jedni z nejvyznamnéjsich ceskych jazykovédet, jsou také unikatnim obrazem
slovni zasoby druhé poloviny ¢tyficatych a v zasadé celych padesatych let, ktera se v ta-
kové tplnosti zejména s ohledem na kratkou Zivotnost fady vyrazii do SSJC nedostala.

V dnes$ni dobé (a to i ve vztahu k aktualnosti zminéného stého vyroci zalozeni Kan-
celate Slovniku jazyka ceského) bylo naskenovani vyhledanych Dodatkii shledano jako
nejvhodnéjsi zpusob jejich vseobecného zptistupnéni. Pomineme-li-nésporné vyhody,
jakymi jsou rychlost a relativné nizka finan¢ni narocnost, je zjevng, ze pii kniznim vy-
dani, které by jisté vyzadovalo také urcité revizni a redakéni prace, by zde chybéla po-
tfebna kontinuita s dilem, jehoZ vydavani bylo ukoncenojiz pred 55 lety.

Dodatky k PSJC, jez vznikaly na padé UJC (resp. jiz v Kancelati Slovniku jazyka ces-
kéeho), byly mnoho let bez povSimnuti uloZeny nejprve v. mistnostech lexikografického
oddéleni UJC, poté v Archivu AV, odkud byly v lofiském roce dogasné vyzvednuty, aby
mohly byt pééi UIC AV CR, v. v. i., elektronickou formou zprostiedkovany vefejnos-
ti. Jde o dilo jedineéné, zachycujici mj. lexikum povaleéného obdobi, pro ¢eskou (resp.
Ceskoslovenskou) spole¢nost pielomového. Zajemci o Cesky jazyk z fad odbornikti i lai-
ki si na vyse uvedené webové strance urcité piijdouna své.

Recenzovaly

PhDr. Daniela Bradlerova, PhDy, Masarykiv Gstav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i.
PhDr. Jitka Rauchova, PhD., Historicky ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budéjovicich
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Resumé
Addenda to Prirucni slovnik jazyka ceskeho

Addenda to Prirucni slovnik jazyka ceskeho (‘Desk Dictionary of the Czech Language’) that
had never been printed were published in 2011, 55 years after the issue of the last volume of the
Dictionary. The manuscript was found in the Archives of the Academy of Sciences of the Czech
Republic and was temporarily transferred back to Ustav pro jazyk cesky (Institute for the Czech
Language) to be converted into digital form. No modifications at allwere made to the manuscript,
consisting of cards with headwords, and the public may use the original incomplete work of the
Addenda at the website of the Institute for the Czech Language at http://bara.ujc.cas.cz/bara/.
The Addenda, just like the entire Dictionary, were based on/the lexical archive of the Institute
in the form of cards, especially the second layer on which the standardising Czech dictionary,
Slovnik spisovneho jazyka ceskeho (Dictionary of the Standardised Czech Language), was based.
Numerous conformities with the headword base of the SStandardised Language dictionary were
one of the main reasons the Addenda were never published. However, their existence is important
especially because they are a credible description of the Czech lexicon of the latter half of the
1940’s and almost the whole of the 1950’s, including many neologisms which were not included
in the Standardised Language dictionary as they were only in'use for a short time and which, from
the linguistic point of view, help to provide a comprehensive picture of the major social changes
under way in Czechoslovakia at that time.

Translated by Hynek Zlatnik.
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Josef Vitézslav Simak a T. G. Masaryk
(Setkavani a mijeni historika s filozofem a statnikem)

HANA KABOVA

Simak and Masaryk (How the historian and the philosopher-statesman crossed paths and met)
Abstract: This modest edited collection of some 21 (or 22) items of correspondence between Josef Vitézslav
Simak and Toma§ Garrigue Masaryk, his Chancellor Pfemysl 84mal and the Office of the President of the
Republic between 1919 and 1931 illustrates the nature of relations between this historian and President.
Keywords: J. V. Simak; T. G. Masaryk; Office of the President of the Republic; publication of corresponden-
ce.

Uvod a edi¢ni poznamka

Editovany nevelky soubor dopisi historika Josefa Vitézslava Siméka prezidentu T. G.
Masarykovi, jeho kancléti Premyslu Samalovi i Kanceléfi prezidenta republiky (KPR)
a odpovédi na né, psané bud’ kancléfem nebo uredniky KPR, dokladaji povahu vztahu
osobnosti, které se v roviné odborné i osobni mijely, ale v roviné statné politické a spo-
lecenské se nemohly zcela opomenout, proto doslo k n¢kolika setkanim historika s filo-
zofem a statnikem. Jejich okolnosti-zachycuje nova Siméakova monografie.!

Ve tietim roce svého vysokoskolského studia, v zimnim semestru 1892/1893, si po-
slucha¢ Filozofické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity Simak zapsal Masarykovu
ctythodinovou prenasku Prakticka filozofie. Nic ale nenasvédcuje tomu, ze by sezname-
ni s Masarykem béhem studii mélo pro zaéinajiciho historika vyznam. Simakiv vztah
k Masarykovi byl na pogatku spise neutralni nebo mirné odmitavy. Simék byl totiz za-
stancem pravosti.Rukopisti a na konci stiedoskolského studia se bolestné vyrovnaval
s faktem rukopisnych padélku.

Masaryk se tak wyraznéji objevuje v Simakové Zivotopisu az béhem prvni svétové
valky a samozfejmé v nasledujicim obdobi. Je osobnosti, kterou Ize pfi v§i jinakosti re-
spektovat 2Simak se (jako signataf Manifestu Eeskych spisovateli) i¢astni jeho privita-

1 KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk. Jeho Zivot a dilo se zvidstnim zietelem k historické vias-
tivede. Ceské Bud&jovice — Pelhiimov: Spoletnost pro kulturni d&jiny, Nové tiskérna Pelhfimov,
2013.

2 Srv. SIMAK, J. V. K narozeninam prezidentovym. Novd sila, 1920, ro¢. 1, €. 42, 4. 3., s. 1-2; dale
viz pozn. 6.
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ni v Praze po navratu z exilu 21. prosince 1918 a za necelé dva mésice, 10. unora 1919,
i slavnostni univerzitni schiize na pocest Ernesta Denise za pritomnosti prezidenta (teh-
dy te¢nil Josef Pekai).> Dne 25. bfezna 1920 patii mezi ty, ktefi obédvaji s Masarykem
v Téabote béhem oslav jubilea zalozeni mésta, a stava se neplanované prezidentoyym
privodcem po muzeu v Sezimové Usti.* Ponékud paradoxné Simék neni pritomen Ma-
sarykove navstéve ve svém rodisti Turnove 17. zati 1922 a velmi nelibé nese skutecnost,
ze byla prezidentovi zamérné ,,zatajena“ jeho chlouba — turnovské muzejni sbirky.>

V letech 19191937 Simak nékolikrat o Masarykovi prednasel, a to piedeviim opa-
kované v dob&é Masarykovych narozenin v bieznu na Vyssi divéi Skole v Praze (1919,
1920, 1925), dale v bieznu 1920 v Pielouéi a v bieznu 1926 v Jindfichové Hradci. Nej-
vyznamngjsi byl jeho proslov pfi tryzné za Masaryka v Turnove 29..zaii 1937, ktery
nasledné vysel v zeleznobrodském Tydnu horskych okresii severodeskych.¢ Simak jej
prednesl nekolik dni po Masarykoveé pohibu. Rozlouceni s prezidentem vnimal jako
hluboké, vrouci a velebné, vychazejici ze srdce a nepostradajici-patos. VEétsinu projevu
J. V. Simék vénoval Masarykovu pivodu, studiim a formovani jeho osobnosti. P¥iblizil
jeho vztah k vife, zivotni vyznani o lidské cesté k mravnosti/(prystici z lasky k ¢love-
ku, z humanity), pomér k filozofii, sociologii a politice. Své€ liceni zakon¢il stru¢né cha-
rakteristikou Masarykova jednani za prvni svétové valky a republiky. Chapal jeho sili
o usmitrovani politickych, tfidnich i nabozenskych protiv a bylo mu blizké jeho socialni
citéni. Na druhou stranu mu byl vzdaleny Masarykv pomér k mezinarodnimu prostie-
di, ale ocenil z n&j vyplyvajici vyhody.’

Ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti se Simak s Masarykem setkal kratce pii né-
kolika oficialnich ptilezitostech, ale jejich pisemny kontakt byl jednostranny. Existuje
Sest dopisti (jeden z nich téZ v konceptu), které Simék Masarykovi napsal. Na n& odpo-
vidala bud’ Kancelar prezidenta republiky (8 ks vzajemné korespondence) nebo kanclét
Piemysl Samal (7 ks vzajemné korespondence), nikdy prezident. Korespondence se za-
chovala v relativni Uplnosti a sleduje neékolik problémt.

Nejstarsi z let (1919)-1921 se tyka Simakovy fadné profesury. Dne 6. tnora 1921 se
Simak obraci osobnim dopisem na Masaryka a 74da jej, aby zasahnul do projednava-
ni jeho zéleZitosti (dok. 2A, 2B). Simak, habilitovany v roce 1904, byl totiz od konce
roku 1918 na univerzité'v nejistém postaveni titularniho (nehonorovaného) mimotadné-
ho profesora. Zac¢atkem unora 1921 jiz lezel navrh na jeho jmenovani fadnym profeso-
rem historické vlastivedy ¢eskoslovenského statu témét 12 mésicti na ministerstvu skol-

3 KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk, s. 125-127, 174.

4 Tamtéz, s. 171.

5 Tamtéz, s. 147-148. Srv. JENSOVSKY, Vaclav. Pamatny zafijovy den roku 1922 [navitéva T. G.
Masaryka v Turnoveé 17. 9. 1922]. Od Jesteda k Troskam (dale: OJKT), 1999, roc. 6 (22), ¢. 5-6,
s. 1-4.

6 SIMAK, J. V. Projev pii tryzné za T. G. Masaryka. Tyden horskych okresii severoceskych, 1937,
ro¢{7;€.41,23. 10., [s. 1], ¢. 46,27. 11., [s. 1], ¢. 47, 4. 12, [s. 1], €. 48, 11. 12, [s. 1-2], €. 49, 18.
12, [s. 1-2].

7 KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk, s. 247-248.

56



Hana Kabova: Josef Vitézslav Simdk a T. G. Masaryk

stvi a narodni osvéty (t¢z MSANO).? Simak se domahal zastani, prava a spravedInosti
v podob¢ jmenovani profesorem se zpétnou platnosti od 1. fijna 1920 (od té doby jiz
de facto ucil na univerzité na plny Gvazek) s tim, Ze nereflektuje na sluzebni pozitky.
Slo o standardni postup, ale v Simakové piipadé nastal problém. Edice piinasijak ne-
odeslany (ziejmé finalni) koncept Simakova dopisu Masarykovi z/6. Ginora 1921, tak
dopis, ktery byl se stejnym datem odeslan. Odlisné formulace naléhavé vypovidaji
o slozité situaci, v niz se Simak nékolik mésicti nachazel a ktera se nakonec vyraz-
né podepsala na jeho dusevnim i fyzickém zdravi. S tim souvisi dalsi korespondence,
ktera vypovida o tom, Ze ani prezident ani jeho Kancelaf nepochopili, o co Siméakovi
v zadosti §lo. Simak v dopisech Samalovi z 15. a 21. tnora 1921 (dok. 4 a 6) vysvét-
luje, Ze nepotiebuje zajistit piimluvu u ministra §kolstvi anarodniosvéty Josefa Susty
(svého univerzitniho kolegy), ani si nestézuje na pratahy spojené se svym jmenova-
nim, ale usiluje ,,pouze® o uvedeni zpétné platnosti profesury ve jmenovacim dekre-
tu. Na Masarykv zasah doglo k rychlému a piiznivému vyfizeni véci. Simak byl jme-
novan od 1. dubna 1921 fadnym profesorem historické vlastivédy ¢eskoslovenského
statu na Karlové univerzité, s u¢innosti od 1. fijna 1920; sluzebni pozitky mu piislu-
Sely od 1. dubna 1921.°

S profesurou souvisi rovnéz prvni editovany dokument. Jedna se o netiplny koncept
ziejmé neodeslaného Simakova dopisu SamalovisPochazi z prosince 1919 (datovan dle
kontextu) a Simék se v ném ohrazuje proti ndvrhu dékanatu FF UK na jmenovani Ru-
dolfa Urbanka fadnym profesorem ceskych dgjin Masarykovy univerzity v Brné. Po-
ukazuje na skute¢nost, ze dosud bylo pii jmenovani profesord v ramci jednoho oboru
zpravidla respektovano poradi, v némz se jednotlivi kandidati habilitovali, a citi se tu-
diz opomenut, je-li pro profesuru v-Brn€ navrzen mladsi Urbanek, habilitovany 12 let
po ném. Motiv uréitého , konkuren¢niho® boje mezi Urbankem, podporovanym Vacla-
vem Novotnym, a Simakem $e objevuje i v jinych pisemnostech osobni povahy.!® Do-
mnivam se, Zze Simak se ze:svych pocitii Samalovi sice piivodné chtél vypsat a zadat
o pomoc, ale poté, co se uklidnil a poradil s blizkymi, dopis neodeslal. Rozhodnout zde
pravdépodobné mohla dost vyznamna okolnost: jak Simak, tak jeho manzelka Ludmi-
la (rozena Liebscherova), si velmi dobie pamatovali, ze Samal byl kolem roku 1907 ad-
vokatem Jaroslava Setelika, ktery se soudil s rodinou akademického malife Karla Lieb-
schera (1851-1906) kvaili udajné vypomoci rodiné tohoto zesnulého umélce.!" Svédcila

8 K Simékové fadné profesute viz KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk, s. 128-137. Srv. Ustav
dgjin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlo-
vy, k. 62, 1. €. 710, Personalie pedagogického sboru —J. V. Simak; tamtéz, i. ¢. 38, 39, Protokoly ze
schtiziprofesorského sboru 1919/1920, 1921/1922. Déle viz pozn. 9.

9 Narodni archiv, fond Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, k. 232, osobni spis — J. V. Simak;
AKPR, fond Kancelaf prezidenta republiky (KPR), k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41; dale téz
fond KPR, prqtokol P, sign. P 213/39. 5

10 /Srv. KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk, s. 131-132, 135, 138.

11 Slo o neptijemnou déle trvajici zaleZitost, nebot’ Liebscher po sobé nezanechal finanéni prostedky,
zato vSak vdovu a tfi neprovdané dcery, z nichz Ludmila byla zasnoubena s akademickym malifem
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by pro to i skute¢nost, Ze jina podobna osobni Siméakova suplika Samalovi zachova-
na neni, prestoze za prvni republiky se na prezidentova kancléfe védci ¢asto obraceli se
svymi zadostmi, nebot’ se jednalo o nejspolehlivéjsi cestu, jak si zajistit kontakt s Ma-
sarykem.

Pomineme-li pozvanku, ktera pfisla Simakovi na jaie 1922 z KPR (dok. 7), jsou v ko-
respondenci zastoupeny jesté dopisy, které doprovazeji Simékovy zasilky knih nebo
souviseji ptimo s jejich predanim (dok. 8-12, 20, 21). Zde vynika adventni psani z roku
1930, v némz se projevuje Simékav smysl pro humor.

Posledni okruh dopist vypovida o Simakové Gsili o podporu ¥lastivédné prace v re-
gionech (dok. 13-19). V dopise Masarykovi z 26. tmora 1929 (dok: 13) Simak doporu-
Cuje, aby prezident vyjadril byvalému fidicimu uciteli Josefu Janu Fu¢ikovi u prilezitos-
ti jeho sedmdesatin uznani za jeho netinavnou osvétovou i 0dbornou ¢innost. Zalezitost
dale sleduje, a tak ji na podnét KPR projednava Ministerstvo Skolstvi a narodni osvé-
ty v Praze s pfiznivym vysledkem. Fuc¢ikova vlastivédna prace je odménéna oficialnim
uznanim a finan¢nim pfispévkem na vydavani mistopisu Lomnicka.

Editované korespondence obsahuje jak ufedni tak osebni dopisy (piestoze Simakiv
vztah k Masarykovi nebyl blizky); dobie ilustruje fungovani KPR. Doklada Simakovo
postaveni v historické véde, jeho staly zfetel k podpoie vlastivédného badani a osvéto-
vé prace. Byt védeckym pracovnikem a Fadnym profesorem posilovalo Simakiv zéva-
zek z mladi — slouzit co nejlépe svému narodu: Pojilo se s povinnostmi i jistym social-
nim kapitalem, ktery bylo mozné vyuzit prave pii zminéné sluzbe.

*0 %k ok

Vydavana korespondence Simakem pfijata a koncepty jeho dopisti jsou uloZeny
v Masarykové tstavu a Archivu/Akademie véd Ceské republiky, a to v osobnim fondu
J. V. Simak (&ast I) v Archivu AV. CR /dale jen: A AV CR/ (k. 26, i. ¢. 1994, korespon-
dence — Premysl Samal, 1 kus /dok. 1/ k. 32, i. ¢ 2608, korespondence — Kanceldr pre-
zidenta republiky, 7 ks /dok. 5, 7, 9, 11, 14, 19, 21/; i. ¢. 2610, korespondence — Kanc-
167 prezidenta republiky, 2 ksi/dok. 3, 16/; i. ¢. 2707, korespondence — MSANO, koncept
Simdkova dopisu Masdrykevi 2.6. 2. 1921 /dok. 24/). V dalSich &astech na nékolika
mistech rozptylené Siméakovy pisemné pozistalosti (Muzeum Ceského raje v Turnové,
Statni okresni archiv.MladaBoleslav, Statni okresni archiv Semily a Literarni archiv Pa-
matniku narodniho pisemnictvi) jsem korespondenci s Masarykem nebo jeho kancelari
nenasla, 1 kdyz jeji existenci nemohu zcela vyloucit, nebot’ v prvnich tiech pfipadech jde
o neuspoiadané fondy. Jeden original Simakova dopisu Masarykovi je ulozen v Archi-
vu ustavu T."G. Masaryka v Praze v pé¢i Masarykova tstavu a Archivu Akademie véd
Ceské republiky(AUTGM, fond T. G. Masaryk, k. 710, sign. KOR-1I-59 /dok. 12/). Dalsi

Setelikem. Po Liebscherové smrti viak Setelik vzal své slovo zpét a Liebscherovy riizné pomluva-
mi poskozoval. Simék jim naopak pomohl zorganizovanim prodejni vystavy Liebscherovych d&l
a nakonec se s Ludmilou v roce 1907 ozenil.
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Simékovy dopisy a koncepty ¢i kopie odpovédi se nalézaji v Archivu Kancelate prezi-
denta republiky ve fondu Kancelaf prezidenta republiky (KPR, k. 202, i. ¢. 4270/B, sign.
D 1222/41, spis k J. V. Simékovi: 6 ks /dok. 2B, 4, 6, 8, 10, 20/: KPR, protokol R, k: 28,
i. ¢ 1441, spis kJ. J. Fucikovi: 4 ks /13, 15, 17, 18/). V Archivu Narodniho muzea jsem
Simékovu korespondenci nenalezla ani v uspofadané, ani v neusporddané ¢asti osobni-
ho fondu Piemysl Samal.

V kritické edici je zpracovano celkem 21 resp. 22 dokumentu, byloreditovano 20
originali a 2 koncepty (dok. 1 a 2A), pfi¢emz néekolik original mohlo byt porovna-
no se zachovanymi koncepty (dok. 5, 11, 21 /koncepty v AKPR, fond KPR, k. 202,
i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41/; dok. 14 /koncept v AKPR, fond KPR, protokol R, k. 28,
i. ¢. 1441/), resp. kopiemi (dok. 9 /kopie v AKPR, fond KPR, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign.
D 1222/41/, dok. 16, 19 /kopie v AKPR, fond KPR, protokol R, k. 28, i. ¢. 1441/) ¢i opi-
sy (dok. 12, opis v AKPR, fond KPR, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41).

Respektuji stavajici pravidla pro editovani dokumentti (STOVICEK, Ivan a kol. Zd-
sady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do sou-
Casnosti. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra,; 2002). Kazdy dokument je zpra-
covan samostatn¢, obsahuje zahlavi, vlastni text, informaci o uloZeni, vn&j$im popisu
a poznamky. Kancelaiské poznamky edituji vybérem: vzdy poznamenavam udaje o do-
ruceni dokumentu do KPR, informace k zptisobu a pribehu vytizeni otiskuji ve vytahu
ve véenych poznamkach.'? Text dokumentu je piepsan podle souc¢asné pravopisné nor-
my, bez upozornéni byly rozepsany bézné zkratky a zkracena slova (napf. abs., emer.,
filoz., histor., nar., okr., p., p. kol., pp., rkp., zvl.); zakladni a fadov¢ ¢islovky do dvanac-
ti pisi slovem i v pfipadé, Ze byly v originalu €islici (s vyjimkou dat a ¢asového urceni);
psani ¢islovek oznacujicich mésice sjednocuji a uzivam arabské ¢islice; na jiné zasahy
do textu origindlu upozoriiuji hranaté zavorky. Simakovu adresu, zpravidla uvadénou
v odeslanych dopisech za jeho podpisem (Praha II, TyrSova 6) nepiepisuji, stejné jako
dalsi, obcas psané adresy swyjimkou dokumentt 2A, 2B a 19. Ve $picatych zavorkach
je umistén pisatelem Skrtnuty text. Text podtrzeny ptivodcem dokumentu je v edici rov-
néz podtrzeny. V dokumentu 7 (pfedtisténé pozvance) jsou editovany kurzivou rukopis-
né vepsané upresnujici udaje.

12 Za posouzeni prispévku, reserSe v AKPR, konzultace k ob&hu pisemnosti KPR a za rozlusténi pod-
pist kancelatskych ufednikd vdécim kolegovi PhDr. Jakubu Dolezalovi.
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Edice korespondence

1
Netiplny koncept (ziejmé neodeslaného) dopisu J. V. Simdka Piemyslia Samalovi
[1919, listopad/prosinec, Prahal

Slovutny pane!

Je poprvé, co se osméluji Vas zaneprazdiovati ve svém vlastnim z&jmu, urcitéji fe-
¢eno, v otazce svého univerzitniho postaveni. Nemohu se obratitik nikomu jinému ani
na univerzité, ani k prof. Kroftovi;' ti v§ichni jsou mymi speluzaky?a nedovoli hrdost
ma, aby si mohli mysliti, Ze jich §tastnéjSich osudem, prosim o néco ve sviij prospéch.
A necinil bych kroku tohoto ani dnes; ale minim, Ze dnes je tieba.

Nesl jsem celkem klidné, kdyz kolegové na filozoficke fakulté, ktefi se po mné habi-
litovali, dosahovali profesury mimotadn¢ i fadné, tusim jest jich nyni jiz 17. Arci neby-
lo mi pravé rovnodusno, kdyZz mezi nimi byli i druhové z oboru historického (Krofta,’®
Nejedly,* Kybal® — tento sedm let po mné! — a nyni i Hrozny®). Ale nemél jsem prava,
a tedy ani pficiny ke stesku, nebot’ oni méli jinouw veniam legendi. Za rakouské spravy
se prece nemohly ztiditi dvé stolice pro ¢eské d&jiny!” I nezbyvalo nezli se t&siti aspon
titulem mimotadného® [profesora] — a rezignace.

Po 14 letech docentury zasvitla loni nadgje. Univerzitou v Brné.” Ale jen na chvil-
ku. Nezapru, ze bylo pro mne hotkym zklamanim, kdyz oba profesofi rakouskych d¢-
jin, Pekat a Krofta, se raizem poté proménili.v historiky ceské,'® nebot’ tim bez své viny
octl jsem se razem z mista druhého'na ¢tyrte, ne-1i na paté, nebot’ i Morava ma svého
dtive rakouského historika Kamenicka.'" A prof. Krofta se rozhodl pro Brno."? Nadéje
zmizela.

Proto, kdyz se daly potom mezi kolegy historiky porady o navrzich pro univerzitu
a mluvilo se, ze by se méla v Praze zfiditi stolice pro historickou geografii,'* a mne na-
jednou pro ni kandidovali,(byl jsem sic pfekvapen (a ne prave piijemné, kdyz se vibec
nestalo zminky o moznosti, abych Sel do Brna), ale nebranil jsem se zasadné. Vidél jsem
v této nabidce pratelskou snahu, aby mi asponi v Praze nahradili, co mi v Brné berou.
Jenze jsem ukazovalna svij vék — je mi bezmala 50 let — a Ze nemam tolik latky, aby
stacila na profesuru, ze bych tedy musil vlastné, a to téZce, zacinat znova, a ze je snad
Skoda toho, co jsem za 20 let pro svou docenturu si poridil.

Navrhl jsem proto —pozdéji — kompromis pro sebe: déjiny ceské se zvlastnim zrete-
lem k historické topografii ceskoslovenského statu,' tak abych oboji svou praci mohl
zuzitkovati. Mamt jesté¢ mnozstvi materialu k védecké praci z éeskych dé&jin, a tézko
by bylo hozpracevavati, kdybych musil chystati si pfednasky a prace jen z oboru no-
vého.

Usneseni.ani rozhodnuti se nestalo zadného. A teprve pozdéji jsem projevil, a zas jen
soukromé a nezavazn¢ prof. Kroftovi, jde-li on do Brna, Ze patrné zlstanu ja v Praze;
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nelakalo mne — a¢ jsme s Kroftou dobii osobni pratelé — byti v Brné na druhém miste,
kdy mi léty i habilitaci vlastné pfisluSelo misto prvni.

Avsak nyni nastala zména neocekavana, prof. Krofta se odhodlal pfijmouti diploma-
tické poslani,’® a misto v Brn¢ jest uprazdnéno. A snad hned disledkem toho 'se/obecné
mluvi, Ze pujdu do Brna ja. Nevéfil jsem tomu, nebot’ jsem se nadal, Zze Krofta uradu ne-
pfijme, ale nemohl jsem se piesvédciti, jezto jsem ulehl pravé nemoci. A kone¢né jsem
myslil, netfeba si zadavati poptavkami; jestli povest pravd, mam ovsem prvni naroky
a bude se se mnou jednati. Jenze ma chot’,'® pomyslejic uz napted na otazky ekonomic-
ké, aniz mi co fekla, dosla se poptati k panu dékanovi.'” A odtud piinesla zpravu, Ze se
vskutku jiz o Brno jedna a navrh se chystd, ale ze tam neni o mné€ ani zminky, nybrz na-
vrzen jest kolega dr. Urbanek.'®

Ctim velmi kolegu Urbanka a nemyslim, ze by fadné profesury nezasluhoval. Ale ko-
lega Urbanek jest o sedm let mladsi a habilitoval se dvanact let po mné." Snad tedy i pii
nejveétsi skromnosti a autokritice mam pravo se ozyati.

Snad se mi namitne, Ze se nestalo proto o mn¢ zminky, ponévadz mne predurcili pro
stolici prazskou. Ale tu nebylo zadného rozhodnuti ode-mne ani usneseni druhych a sta-
lo se to v dob¢, kdy Brno bylo zadano. Odchodem Kroftovym se situace docela méni —
i mam tedy snad pravo, abych aspon byl dotdzan, jak 0 véci nyni soudim. Ci by mi mélo
byti lhostejno vziti v Praze — acli mi bude nabidnuta— stolici v fad¢ posledni, aby kole-
ga o dvanact let pozd¢jsi dosahl katedry jedné z prvnich?

Jest snad moje védecka kvalifikace o tolik chatrnéjsi, aby vyvazila tolik let prace?
Volily-li mne Ceska akademie i Kralovska &eska spolegnost nauk svym ¢lenem,? na-
vrhl-li mi sbor profesorsky filozofické fakulty titul mimofadného,”' mam se pokladati za
méné cenného?

Uznavam rad, ze kolega Urbanek muiZe poloziti na vahu dva vyborné a obsahlé svaz-
ky ¢eskych d&jin XV. stol.?2'a ze mé prace redaktorské, vydavatelské a roztiisténé po
drobnych ¢lancich a statich nemohou vzbuditi dojem tak vyznamny.? Ale tyto dvé kni-
hy mohly byti dobie i dilem mym, kdyby prof. Novotny, vybiraje si spolupracovniky,
byl si pozval mne, jak jsem se pra&vem mohl naditi, jsa tehdy jedinym docentem ¢eskych
d&jin a vydavatelemStarych letopisti® (ptedniho to pramene XV. véku) v téze komisi,
jiz prof. Novotny byl jednatelem a dnes je ptedsedou.?

Nemohu za to, ze velké prace, jez mi byly ulozeny, nejsou dosud hotovy anebo tis-
kem vydany. Mohu ukazati napf. na VI. dil Prament dé&jin ¢eskych;?’ jest ovSem jen vy-
déanim, ale coz konferovani tolika rukopisd, Gprava textu a kritického aparatu neni vé-
decka prace? Pro Star¢ letopisy bylo tfeba konferovati 72 opisti — na tfi rukopisy, velmi
dilezité, skoro 10 let jsem musil ¢ekati; mohl jsem tedy pokrac¢ovati. Mam uchystany
opisy pro dal§i svazek Prament,” dva vychazejici®® rediguji. Drobné ¢lanky, jeZ jsem
ptitom vydal (Prvni humanismus a ¢eské d&jiny,*® Prameny Hajkovy,*! referat o Hajko-
vé kronice;** Kronika Martina Kuthena,** Novy ¢esky kronikai**) mohou byti ukazka-
mi, Ze pracuji tu poctive.
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Sem hledi i chystana korespondence Balbina a jeho kruhu (jiz jsem uz zadal pied Ses-
ti lety Ceské akademii do tisku, a byla mi vracena, abych ji doplnil regesty z v&ei jiz tis-
ténych),* s n¢kolika ¢lanky,* i korespondence Dobnerova.’” Obé¢ vzrostly zatim na sta
Cisel.

Prvni dil velikého listafe k d€¢jinam nabozenskych blouznivet (pres 40 archiirukopi-
su) lezi od dvou let v I. tfidé Ceské akademie, uchystany k tisku.

O svych statich a spiscich k déjinam svého rodného kraje a mistopisnych ¢lancich po-
mléuji, jako pfili§ lokalnich nebo drobnych.*

Pripoustim ochotné, Ze tato ma védecka ¢innost neni ani leskla anivabiva, ba ze, at’
tak dim, je spiSe zakopnicka nezli architektonicka. Ale ze by proto byla méné zasluz-
na pro dobro védy, v tom tusim nemusim se schovavati. Zejména pfipemenu-li, Ze je to
prace vedle 18-19 hodin tydenniho vyu€ovani na $kole* (a to nepietrzité, teprve letos
mi snizili pocet na devét), pti univerzitnich Ctenich a pfi prednaskové ¢innosti v Osve-
tovém svazu, trvajici jiz paty rok.*!

A AV CR, fond J. V. Simdk I, k. 26, i. ¢. 1994, korespondence —Premysl Samal. Koncept,
rukopis, dvojlist, psano na s. 1-4.

' Kamil Krofta (1876-1945), od 12. 9. 1919 tadny profesor ¢eskych dg&jin FF UK.

2 Simak méa na mysli predeviim své spoluzaky, resp. vistevniky, Jaroslava Bidla (1868—1937), Vaclava

Novotného (1869-1932) a Josefa Pekate (1870-1937).

Kamil Krofta se habilitoval v roce 1905 pro obor rakouskych déjin.

Zdenek Nejedly (1878-1962) se habilitoval 1905, fadny profesor hudebni védy od 27. 5. 1919.

Vlastimil Kybal (1880-1958) se habilitoval 1911, fadny profesor v§eobecnych déjin od 30. 12. 1919.

Bedtich Hrozny (1879-1952) se habilitoval.1905, fadny profesor klinopisného badani a déjin starého

Orientu od 20. 4. 1919.

7 0Od roku 1905 byl jedinym titularnim mimotadnym profesorem, od 1908 pak skute¢nym mimotad-
nym a od 1911 (do 1918) jedinym fadnym profesorem ceskych déjin FF ¢eské Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze Vaclav Novotny.

8 Simak obdrzel titularni mimotadnou profesuru v roce 1911.

Druha ceska (Ceskoslovenska) univerzita — Masarykova — byla zfizena v Brn¢ zakonem ¢. 50/1919 Sb.

z28. 1. 1919. Filozoficka fakulta méla zacit fungovat nejpozdéji pocatkem Skolniho roku 1921/1922,

coz davalo nad¢ji na nova.mista pro vysokoskolské pedagogy.

10 Po vzniku Republiky ¢eskoslovenské se z dosavadnich profesort rakouskych d&jin, Josefa Pekate

a Kamila Krofty, stali profesofi ¢eskych déjin.

Frantisek Kamenicek (1856=1930), jeden z prvnich Gollovych zaka, profesor rakouskych déjin na

Ceském vysokém uéeni technickém v Brng.

Srv. KROFTA, Kamil: Diplomaticky denik 1919—1922. Ed. Jindfich Dejmek. Praha: Historicky tstav

2009, s. 3.

Poprvé se o historické geografii, resp. historickém zemépisu a topografii, Simak zmifiuje v lednu

1919. Viz KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk, s. 128.

Srv. KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk, s. 131.

Pted polovinou listopadu 1919 byl Krofta navrzen na diplomatickou drahu. Rozmyslel se relativné

rychle. Citil jako povinnost jit tam, kde ho bude mlada republika potiebovat. Kdyz si mohl vybrat

mezi Budapesti a Vatikanem, dal prednost Vatikanu, kam pfijel v bfeznu 1920. Viz KROFTA, Kamil.

Diplomaticky denik 1919-1922. Ed. Jindfich Dejmek. Praha: Historicky tstav 2009, s. 19.
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16 Ludmila Simakové, roz. Liebscherova (1885-1941).

17 Dékanem byl ve $kolnim roce 1919/1920 Bohumil Némec.

18 Rudolf Urbanek (1877-1962), docent &eskych dé&jin.

19 Urbanek se habilitoval v roce 1916.

2 Simak byl ¢lenem Ceské akademie véd a uméni (1907 dopisujicim, 1932 fadnym).i ¢lenem Kralov-
ské ceské spolecnosti nauk (1904 mimofadnym, az 1938 fadnym).

21 Viz pozn. 8 tohoto dokumentu. Navrh na Simékovu titularni mimotadnou profesuru ziejmé vzesel
od Josefa Pekaie, doporudujici referat o Simakové dosavadni védecké Ginnosti vypracoval Vaclav
Novotny. Blize viz KABOVA, Hana. Josef Vitezslav Simdk, s. 89-92.

2 URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny, I1I/1 a III/2. Vék podébradsky. Praha:Jan Laichter, 1915 a 1918.

2 Simakova bibliografie do konce roku 1919 ¢ita 403 zdznami. Své publikaéniavydavatelské aktivity
Simak dostate¢né charakterizuje niZe, neuvedl snad jen redigovani Casopisu Spolegnosti pratel sta-
rozitnosti ¢eskych v letech 1897-1906 a svou populariza¢ni ¢innost.

2 Jedna se o spolupraci na projektu Ceské d&jiny. Blize LACH, Jii. Laichterovo nakladatelstvi a pro-
Jjekt Ceské déjiny. Olomouc: Burian a Tichak, 2008; HOFFMANNOVA, Jaroslava. Viclav Novotny
(1869-1932). Zivot a dilo univerzitniho profesora ceskych déjin, 2012. Rukopis monografie.

25 Simakovi jiz v roce 1897 svéiil Historicky spolek piipravii edice Starych letopisti Seskych.

26 Simak zde pise o komisi pro vydavani Pramenti d&jin &eskych, ktera byla ziizena Historickym spol-
kem, jehoz byl Novotny 1915-1932 predsedou a on 1903-1930 jednatelem (nasledné 1930-1941
mistopfedsedou).

27 gIMAK, J. V. Kronika Prazska Bartose Pisare; Pameéti o bouri Prazskeé roku 1524, Listy a kronika
Mistra Jittho Piseckého. Prameny d&jin ¢eskych(Fontes rerum bohemicarum), VI. Praha: nakladem
nadani FrantiSka Palackého, péci komise ziizené pii Historickém spolku, 1907.

28 Neni jasné, které z vice potizenych opisti Simak minil. Srv. KRISTEN, Zdenék. Sedmdesit let ,,Pra-
ment déjin Ceskych®. In Za odkazem Frantiska Palackého. T¥i staté z doby nesvobody. Praha: Ladi-
slav Kuncif 1948, s. 87.

» TISCHER, Frantisek (ed.). Dopisy konzistore podoboji z let 1610—1619. Ed. Jednani a dopisy konzis-
tote katolické a podoboji. Nova fada, dil 2. Red.dJ. V. Simak. Praha: Historicky spolek, 1917, 1921,
1925 (3 sv.). Dale Simak redigovalpisy Vaclava Budovce z Budova od Julia Gliicklicha, tato edice
byla sice z¢asti vytisténa a zkorigovana, ale nevysla. Srv. KRISTEN, Zdenék. Sedmdesat let ,,Prame-
ni d&jin Ceskych®. In Za odkazem Frantiska Palackého, s. 90.

30 SIMAK, J. V. Prvni humanismus a ¢eské déjiny. Zlatd Praha, 1911, s. 229-231, 246-248, 255-259.

31 SIMAK, J. V. Prameny a pomticky. Hajkovy. In Shornik praci historickych. K Sedesdatym naroze-
ninam dvor. rady prof. dra Jaroslava Golla. Red. Jaroslav Bidlo, Gustav Friedrich, Kamil Krofta.
Praha: Historicky klub, 1906, s. 195-213.

22 §SIMAK, J. V. (rec.). Flajshans Vaclav, Vaclava Hajka z Libo¢an Kronika &eska. Podle originalu z r.
1541, Praha, CAVU (Staroceska knihovna II) 1918, 368 s.; Casopis Ceského muzea (dale: CCM),
1918, ro¢. 92, s. 268-281, 381-391.

33 §SIMAK, J. V. O kronice Martina Kuthena ze Sprinsberka (Piisp&vek k d&jinam Geského d&jepisec-
tvi). CCM, 1914, toc. 88, s. 389-404.

3 SIMAK, J. V. Novy kronikai &esky. Kriticky piispévek k Starym letopisim &eskym. Cesky casopis
historicky (dale: CCH),1910, ro¢. 16, s. 191-200. (O Matougovi z Chrudimé.)

35 Balbinovym pisemnostem se vénoval od roku 1913. Prvni verzi edice Z dopisti Bohuslava Balbina,
jeho pratel a vrstevniki 1640—1688 pripravil do tisku v roce 1914. Viz KABOVA, Hana. Josef Vitéz-
slav Simdkys. 114-115.

30 Viz zejména SIMAK, J. V. Z dopisti P. Al[oise] Hackenschmidta, pfitele Balbinova, P. J. Gamansovi
S. . z let 1665-1667. Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk (dale: VKCSN), 17 fil.-hist.-jazy-
kozpi1912, &. 1., 24 s.; TYZ. Balbinovy vypisy ze dvou ztracenych kronik. VKCSN, tF. fil.-hist.-
Jazykozp., 1913, &. 111, 16 s.; TYZ. Zprava o lit[erarni] poziistalosti B[ohuslava] Balbina, ulozené
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v knihovnach kanonie strahovské a Muzea kral[ovstvi] Ceského. Véstnik Ceské akademie véd a umé-

ni (VCAVU), 1915, ro¢. 24, s. 82-110, 159-192.

S pisemnou poziistalosti Gelasia Dobnera se Simék seznamoval jiz na prelomu 19. a 20. stoleti (viz

SIMAK, J. V. Pozistalost Dobnerova. CCM, 1901, rog. 75, s. 1-20, 113-138). Postupné€ pojal zamer

ptipravit k vydani Listaf k d€jinam ceského d&jepisectvi (mél mit tii ¢asti: I. Dopisy kruhu Balbinova

1650-1690, II. Dopisy kruhu Dobnerova 1760—1790 a III. Dopisy doby probuzenecké [obrozenské]

1790-1825) a shromazd’oval korespondenci ¢eskych historikii 17.-19. stoleti. VizKABOVA, Hana.

Josef Vitézslav Simdk, s. 214-215, 236.

Listat k d&jindm naboZenskych blouznivei Simék odevzdal do Akademie v roce 1917. Viz KABO-

VA, Hana. Josef Vitézslav Simdk, s. 115-116. Dilo vyglo pozdgji: REZEK;Antonin/SIMAK, J. V.

Listar k déjinam nabozenskych blouznivcii ceskych v stoleti XVIII. a XIX;, I. Dovoku 1810. Historic-

ky archiv ¢. 46. Praha: CAVU, 1927; II. Od roku 1811-1907. Historicky archiv ¢. 49. Praha: CAVU,

1934.

3 K d&jinam rodného kraje, historickému a uméleckému mistopisu viz zejména: SIMAK, J. V. Privile-
gia mésta Turnova. In Treti zprava muzea turnovského za léta 1893—1896. Turnov: [Muzejni vybor],
1897, s. 1-64; TYZ. Piibéhy mésta Turnova nad Jizerou, 1. Od zaloeni mésta do r. 1620. Zpravy
muzea turnovského IV. Zar. 1896-1902. Turnov, 1903; 3. Mistopis. Zpravy muzea turnovského V. za
rok 1903-1904. Turnov, 1905; TYZ. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
turnovském. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kraloystvi Ceském od pravéku do po&at-
ku XIX. stoleti, sv. 32. Praha: Archeologicka komise CAVU, 1909; TYZ. Déjinné paméti okresu
mnichovohradistského, I. Mnichovo Hradisté: Okresni vybor mnichovohradist'sky, 1917. Dale viz
Simékovu bibliografii: KABOVA, Hana. Josef VitézslavSimdk,'s. 311-378.

“ Simak byl stiedoskolskym pedagogem od roku 1897, v letech 1900-1921 mél plny uvazek na

mestské Vyssi divei Skole v Praze, pficemz jen ve Skolnim roce 1904/1905 mél tiplnou dovolenou

(z duvodu studia na lipské univerzité) a ve skolnim roce 1913/1914 mél poloviéni dovolenou k vé-

decké praci.

Od roku 1915 mél Simak v Osvétovém svazu paty cyklus piednasek z Geskych d&jin (v roce 1915 se

vénoval ¢eské reformaci, od Skolniho roku 1916/1917 piehledu eskych dgjin).
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2A
Koncept dopisu J. V. Simika T. G- Masarykovi
1921, 6. inora, Praha

Pane prezidente!

Neodvazoval bych se Vas obtezovati, kdybych nebyl piesvédcen, ze se mi ma sta-
ti ktivda, tteba neimyslna a zavinéna okolnostmi, v nichz mozno se jen dovolavati hla-
vy statu.

Dne 19. 2. r. 4920 navrhl mne sbor filozofické fakulty za fadného profesora ceské
vlastivédy na prazské univerzité.! Dne 18. 1. 1. 1921 byl jsem pozvan do minist[erské]
kancelafe k jednani o podminkach, a tu jsem zadal, aby moje jmenovani bylo datova-
no dnem 1. ¥jna 1920. Zadost nebyla ni¢im zvlastnim, nebot’ se toho jiz dostalo &tyfem
panim kolegtim,> mlad$im svym plisobenim na univerzité nezli jsem ja; podotkl jsem
pfitom, ze mi bezi jen o jmenovani, nikoliv o finan¢ni efekt. — Bylo mi vsak feceno, ze
dnes to je jizmemozno a sdm pan ministr Susta® pochybuje, Ze se mu podaii ostatni pany
ministry pro to ziskati.
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Nevede mne k této zadosti jeSitnost nebo zarlivost. Skoro tficet kolegu, ktefi se habi-
litovali pozdé&ji nezli ja — dostal jsem veniam legendi pro ¢eské dé€jiny jiz r.1904 — zatim
se stalo i fadnymi, mezi nimi i historikové, aniz mi pfipadlo si styskati, nebot’ byli‘obo-
ru jiného a za vlady rakouské nebylo lze mysliti, Ze by se pro ceské d€jiny ziidila stoli-
ce druha. Nezbyvalo mi, nezli rezignovati na vSecku nadg&ji.

Nemohl jsem se ov§em ani vykazati pracemi skvélymi, nebot’ jsem si obral k badani
dobu XVIL-XVIIL. stol.,* v niZ nelze zatim nezli sbirati a tfiditi prameny; mimo to byl
mi hned po absolvovani univerzity svéfen Cestny ukol vydavani ,,Prament déjin Ces-
kych*, jehoz ptiprava také pohlti vic ¢asu, nez vyda uzitku. Nemél jsem také vyhod ko-
legli docentu, pusobicich na statnich Gstavech, nebot’ za celou dobu své docentury jsem
nedostal na své skole, Vyssi divei v Praze, dovolené; jen pro dvéidéta snizeny pocet ho-
din. A kdyz mé vétsi prace byly hotovy, lezi kolik let v/rukopise, nebot nastalo zhorse-
ni tiskovych poméri. Mam vsak zato, ze aspon drobnej$imi svymi pracemi jsem ned¢-
lal necest véde ani univerzité, nebot r. 1911 sam sborfilozoficke fakulty navrhl pro mne
aspon titul mimotadného [profesora].

Ptevrat uéinil skutkem druhou ¢eskou univerzitu.®Jakonejblizsi nasledovnik po ordi-
nafi ¢eskych dé&jin v Praze® mél jsem tudiz nyni naraz nejen nadéji, nybrz tusim i narok,
abych se stal ordinafem této stolice v Brné. Jenze zatim oba prazsti historikové pro déji-
ny rakouské prof. Pekar a Krofta se zménili'v historiky ceské, aniz snad tusili, ze mne tim
odsunuji z mista druhého na ¢tvrté, a ponévadz pan kolega Krofta se rozhodl pro Brno,
byla tim ma nad¢je zmatena; pan kolega Krofta se habilitoval také az po mné.

Teprve kdyZ se pan kolega Krofta oddal draze diplomatické, opét se uvolnilo. Ale za-
tim jizr. 1919 v poradach univerzitnich historika byl jsem pfekvapen navrhem, abych se
ujal stolice historické geografie y Praze, kdez bude zfizena. Odmital jsem, nejvyse jsem
se uvoloval, ze bych ¢etl vedle ¢eskych déjin, pro néz jsem se habilitoval, také kolegia
z Ceské historické geografie, nikolivSak z obecné, pro kterou nemam dost piipravy. Ale
nebylo potom uz se mnou jédnano.

Cekal jsem piece dotaz, pomyslim-li na Brno, i byl jsem nemélo prekvapen, zvédév
v listopadu 1919, Ze jest uz navrh uchystan a ze mne viibec pomiji. Vysvétlil mi v§ak na
mou otazku pan kolega Krofta, jako zastupce univerzity v ministerstvu, ze budu navr-
zen pro Prahu, jako ¥adny profesor Ceskych dé€jin se zvlastnim zfetelem k ceskosloven-
ské historické geografiiz. S ¢imz jsem byl ovSem spokojen, a tak byl pro Brno navrzen
pan kolega Rudolf Urbanek, habilitovany r. 1916.

Nevim, jak se stalo, ze se ndvrh na mé jmenovani stal az po tiech mésicich, az po
odjezdu pana vyslance Krofty, a ze znél docela jinak, nezli bylo se mnou smluveno, na
historickou geografii; o ¢eskych déjinach nebylo tam zminky. Moznost stolice brnénské
byla uz ztracena, a nechtél-1i jsem viibec se vzdati v§eho, nezbylo mi, nezli hledati as-
pon kompromis, a tak navrh upraven na ceskou vlastivédu.” Zustal pak lezeti v minister-
ské kancelafi skoro cely rok.®

Zatim byli jmenovani profesofi do Brna od 1. fijna, mezi nimi i kolega Urbanek, ha-
bilitovany pro tyz obor o dvanact let pozdéji, co dosud ja. —
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Neuchazel jsem se o novou stolici, pial jsem si jen toho, co mi tusim pfisluselo; nové
misto v Praze bylo mi lichotivymi slovy nabidnuto pies mé namitky.

Nemohu za to, Ze se stalo nedorozuméni, které mi zabranilo, Ze jsem se nemohl véas
hlasiti o univerzitu brnénskou a pro které mam po 17 letech docentury v 51. roce véku
zacinati znova v oboru jiném. Pfesto ujimam se toho oboru rad.

Nemohu vsak za to, ze byl navrh podan tak pozdé, jezto zatim byli bez prekazky po-
volani tfi novi profesofi historici,’” ktefi mne piirozené opét posunuli vzad, ani'Ze teprve
u mne se vyskytla finan¢ni prekazka, pro kterou se musilo ¢ekati cely rok, az bude vy-
fizen rozpocet.'

Nemam prava si styskati a zalovati, nebot’ nejsou tu vinny 0soby, nybrz okolnosti.
Ale nemohu také necititi to v§e a nezavidéti st'astnéjsim, ktefimohli o tolik let diiv (tie-
ba mladsi) volné védecky pracovati, kdezto mné bylo nutno ubirati k tomu no¢ni cas,
svému spanku a zdravi, i ¢as své rodin€. Zda se mi, ¢im dal tim vic, Ze, co se mi dava,
dava se mi uz z pouhé Utrpnosti jako poslednimu, na némz nic nezalezi, nikoli po zaslu-
ze, 1 ztracim tak vSecku uctu pred sebou samym.

Zadost mé, abych byl aspoii na roveii postaven s kelegou téhoz oboru, o dvanact
let za mnou habilitovanym, jemuz tim pfece nic neublizim — a to jen dobou jmenova-
ni, v§eho ostatniho se uz ztikam — neni prosbou o nezaslouzenou, mimofadnou vyho-
du, nybrz pozadavkem pravniho citu mého, § nimz se osméluji uchyliti k Vam, pane
prezidente.

Neni-li mozna vyhovéti, nezbyva ovsem, nezli pfijmouti, co prijde, tieba s novou re-
zignaci.

V nejhlubsi ucté

Dr. Josef V. Simak

titularni mimotadny profesor ¢eskych déjin
na prazské univerzite,

profesor na Méstské vyssi divei Skole

A AV CR, fond J. V. Simdk Ip.k. 32, i. ¢ 2707, korespondence — Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty. Koncept,rukopis, dvojlist, psano na s. 1-3.

' Viz pozn. 8 a 9 k tivodu edice: K Simékové vlastni &innosti a okolnostem profesury srv. s poznamka-

mi k dok. 1 a 2B.
2 Simak mél na mysli-mj. Rudolfa Urbanka a Julia Gliicklicha.
Historik Josef Susta byl ministrem §kolstvi a narodni osvéty v ufednické vladé Jana Cerného, a to od
15.9. 1920 do'26.9. 1921.
Simak se mél na univerzité vénovat mladiim d&jinam, pfedevsim sméfovat k monografickému zpra-
covani ¢eskych dgjin 2. poloviny 17. a 1. poloviny 18. stoleti, tedy doby vlady Leopolda I. (1657—
1705), Josefa l:(1705-1711) a Karla VI. (1711-1740).
Masarykova univerzita v Brné.
¢ Ordinafem ¢eskych déjin v Praze byl Vaclav Novotny.
K tpravé navrhu na ¢eskou vlastivédu doslo v unoru 1920.
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Navrh na Simakovo jmenovani fadnym profesorem historické vlastivédy byl projednén ve schiizi
profesorského sboru FF UK 19. 2. 1920 a nasledujici den odesel z dékanatu FF UK na MSANO. Srv.
s pozn. 8 k edi¢nimu uvodu.

° Ziejmé& minéni Bedfich Hrozny (1879-1952), od 20. 4. 1919 fadny profesor klinopisného/badani
a dé&jin starého Orientu (pfiSel z videnské univerzity), Nikolaj Vladimirovi¢ Jastrebov (1869—1923),
od 10. 7. 1920 fadny profesor slovanskych déjin UK (pfisel z petrohradské univerzity),a Jan Peisker
(1851-1933), od 10. 9. 1919 tadny profesor UK (habilitoval se ve Styrském Hradci pro hospodatské
a socialni déjiny, od 1920 byl fadnym profesorem kulturnich pfirodnin na Prirodovédecké fakulté
UK; penzionovan 1. 8. 1921).

Novou fadnou stolici historické vlastivédy muselo schvalit nejprve ministerstvo financi pii schvalo-
vani statniho rozpoctu.

2B
Dopis J. V. Simdka T. G. Masarykovi
1921, 6. unora, Praha

Pane prezidente!

Neodvazoval bych se Vas obtézovati, kdybych nebyl proniknut védomim, ze se mi
déje ktivda, tfeba netimyslna a bezdécna, protiniz mozna se uchyliti jen ke hlave statu.

Dne 19. tnora 1920 navrhl mne sbor filozofické fakulty za fadného profesora ceské
vlastivédy na univerzité¢ v Praze. Teprve 18./ledna 1921 byl jsem pozvan z min[ister-
ské] kancelate k jednani o podminkach. Tu jsem zadal, aby bylo mé jmenovani datova-
no dnem 1. fijna 1920; prohlasil jsem ptitom; byly-li by namitky financni, ze ne¢inim
naroki na jaké doplatky. Zadost ma neni zvlastni, nebot’ se dostalo zpé&tné platnosti uz
Ctyfem pantim kolegtim, mlad$im nezli jsem ja.

Bylo mi viak fedeno, Ze dnes je to nemozna, a sim p. ministr Susta pochybuje, Ze se
mu podafi pro to pany ministry ziskati.

Zda se ta ma zadost osobni.a malicherna, ale jsem piece jen Clovek a citim. Prosim
uctivé za prominuti, tfeba-li, abych,své divody poveédél obsirngji.!

Kdyz jsem se r. 1904 habilitoval pro ¢eské d&jiny, byl mi uz pedurcen osud, ze pie-
¢kam v docentufe na 30 kolegli, mezi nimi i historiki, ktefi se habilitovali drahny cas
po mng¢ pro obor jiny, a budou davno mimofadnymi i fadnymi; nebot’ bylo vylouc¢eno
za Rakouska, ze by se zfidila druha profesura. A také jsem klidné nesl sudbu, ze i dru-
zi docenti, ucitelé statnich tstavi, mohli Iépe pracovati, pozivajice vice méné dovolené,
¢ehoz jsem ja.na méstské Skole dosici nemohl; mélt jsem pouze dvakrate snizeny pocet
hodin. Nemohl jsem se také honositi skvélymi pracemi, nebot’ od pocatku byl mi sveé-
fen ukol pfipravovati vydani ,,Prament déjin ceskych®, zadajici vic sebezapteni nezli
ukaze vysledka; dil jsem vydal, o dvou pracuji. Mimo to jsem si obral za badani vlastni
dobu nejméné znamou, léta 16501780, v niz také vlastné lze jen pfipravovati ptidu bu-
doucim. Také tu jsem mohl vydati jen 1. svazek ,,Zpovédnich seznamt*, zpracovanou to
statistiku.obyvatelstva z let 1671-1725, na tisk ostatnich ti dilti neni pomysleni.? Listar
k dé&jinam nabozenskych hnuti v letech 1760 az 1803 (I. dil celku) lezi uz pét let v ru-

67



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 5/2013

kopise v Ceské akademii. Dva veliké svazky korespondenci historikii doby Balbinovy
a Dobnerovy ¢ekaji teprve moznost otisténi. — Mam za to, ze aspon drobnéjsimi prace-
mi, které vysly, jsem védé ¢eské necest ned¢lal.

Teprve po prevratu nastala moznost zmény. Jako prvni docent ¢eskych dé€jin po ordi-
naii mohl jsem doufati, Ze se i pro mne najde nyni misto na Ceské univerzite.

Avsak zatim pani kolegové Pekat a Krofta, profesofi déjin rakouskych, promeénili se
v historiky ¢eské. Rozumeélo se to samo sebou — a ptece jsem tim byl odsunut nahle na
misto ¢tvrté; nadéje, ze bych dosahl profesury v Praze, byla zmatena.

A zmarena byla i moznost dosici toho na univerzité v Brné€, nebot’ pan kolega Krofta
se rozhodl pfejiti tam. Byl jsem odsunut podruhé, aniz jsem mél pravo si styskati, nebot’
pan kolega Krofta byl uz kolik let mimotadnym, tieba tu byla trpka vzpominka, kdy-
bych se byl ja habilitoval pro rakouské déjiny, byl bych pofadem pied Kroftou, jenz pfi-
Sel na univerzitu az po mné. Ale pan prof. Krofta se potom rozhodl pro drahu diploma-
tickou, a tim mi opét cesta uvolnéna.

Avsak nezli se tyto véci rozjasnily, byl jsem r. 1919 piekvapen pii poradach univer-
zitnich historikit ndvrhem, abych se ujal nové stolice univerzitni, kterd bude ziizena, his-
torické geografie. Odmitl jsem, ukazuje na svtij pokro¢ily vek i na nehotové své prace
z Ceskych dé&jin, konecné jsem pripustil, jestli potiebi, ze bych cetl také vedle ceskych
dé&jin i o Ceské historické geografii, nikoli vSak o historické geografii obecné, do té ze se
jiz poustéti nemohu. Nikdo poté se mnou jiz nejednal.

Cekal jsem, jezto dozravala otazka univerzity brnénské, aspoin dotaz, pomyslim-li
na ni. Ale dostalo se mi nového piekvapeni, Ze se uz navrh uchystal, ktery mne vibec
pomiji. Na mou interpelaci dal mi pan kolega Krofta, tehdy zastupce univerzity v mi-
nisterstvu, vysvétleni, Ze budu piece navrzen pro Prahu jako fadny profesor ¢eskych
déjin se zvlastnim zietelem k historické geografii Ceské. S tim jsem byl arci spokojen,
a proto jsem se o Brno nehlasil./Navrzen byl takto jednohlasné mladsi pan kolega Ur-
banek.

Ale navrh na mé jmenovani podannebyl, aZ po ttech mésicich po odjezdu pané Krof-
tov€. Nevim, jakym nedorozuménim se stalo, ze znél docela jinak, na ,historickou ge-
ografii*; Ceské déjiny zmizely. Pies vSecky kroky jsem nedosahl jiného ustupku nezli
zmeénu titulu na ,,Ceskou vlastivédu* a pouze ptipusténo, abych smél také ¢isti o pred-
métu, pro néjz jsem 16 let byl docentem. Chtél-li jsem viibec na univerzitu, nezbylo nez
prijmouti; arci nemohl jsem necititi i v tom ponizeni. Navrh potom podan byl 19. tinora
1920. Ale navrh tento lezel v ministerské kancelafi cely rok. Zatim byli pfevzati na filo-
zofickou fakultu tii jiniprofesofi historie z ciziny,® jimiZ jsem opét byl odsunut dozadu,
bez namitek. Teprve u mne se objevily namitky finan¢ni, jez zpusobily prodleni az do
nynégjska, a¢'prvotne (jakz mi v cervnu 1920 soukromé oznameno z min[isterské] kan-
celare) mélo byti navrzeno jmenovani mé od 1. fijna 1920.

Dne 1. fijna 1920 byli jmenovani pani kolegové do Brna. Je to na jinou univerzitu,
a pfece'nemohu to pocitovati nez zase jako nové pokofeni, nebot” tu se stali fadnymi
(tfeba se univerzita jesté neoteviela pro historii) soudruzi moji v docentuie ¢eskych dé-
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jin, ackoli pan kolega Gliicklich* se habilitoval sedm let, pan kolega Urbanek dvanact
let po mné!

Z4dal jsem proto pana ministra Sustu, abych byl aspofi postaven jim na roveii. Slibil
urychliti vSe, ale jeho piikaz lezel opét pies dva mésice v kancelafi — a dnes se mi pravi,
ze takové zpétné jmenovani neni jiz mozné.

Je pravda, na univerzité¢ neni mechanického postupu. Ale lze-li spokojené nésti to-
likeré zklamani a odklady, které jsem nezavinil? Jako profesoru se mné&ovsem kiivda
nestala prazadna, nebylo ublizeno zadnému piedpisu, ale zdaz v tomto ,,summum ius‘®
nebylo pfece iniurie?®

Domnivam se tedy, Ze aspon tohoto pfani, jimz nic a nikohonezkratim ani neposko-
dim, mtze se mi dostati. Nezadam o milost, ale o spravedlnost.

V tcté nejhlubsi

Dr. Jos. V. Simak

profesor Méstské vyssi divei skoly,
titularni mimoradny profesor ¢eskych déjin
na ¢eské univerzité

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j.
R 3024/21. KPR, doslo 7. 2. 1921. Origindl, dvojlist, psano na s. 1-3.

! K Simakové vlastni ¢innosti a okolnostem profesury srv. s pozndamkami k dok. 1 a 2A.

SIMAK, J. V. Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské (Consignationes paschalites poenitentium) z let
1671 az 1725, 1. 1. (¢ast I a I1) Boleslavsko a Kourimsko. Praha: Historicky spolek (HS), 1909; 1. 2.
(¢ast 111, IV) Chrudimsko, CdslavskosPraha: HS, 1918; II. 1. (¢dst V) Bechyiisko. Praha: HS, 1928; I1.
2 (cast VI) Vitavsko. Praha: HS, 1929; II. 3 (¢ast VII) Podbrdsko. Praha: HS, 1929; [11. 4] (cast VIII)
Prachensko. Praha: HS, 1931; IIl.1 (cast IX a X) Plzensko a Loketsko. Praha: HS, 1935; [I1. 2 (¢ast
XI) Zatecko. Praha: HS, 1937; 1. 3 (Cast X1I) Slansko. Praha: HS, 1937; [1II. 4] (cast XIII, XIV, XV)
Rakovnicko, Praha s okolim, Kladsko. Praha: HS, 1938.

Viz pozn. 9 k dok 2A.

Julius Gliicklich se habilitoval 1911, 1920 se stal fadnym profesorem v Brné.

Summum ius (lat.) — nejvyssi pravo.

Iniurie (z lat.) — umysl urazit na cti.

)
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3
Dopis Piemysla Sdmala jako kancléie prezidenta republiky J. V. Simdkovi
1921, 12. unora, Praha

Slovutny pane profesore!
Vas vzacny dopis z 6. t. m. jsem obdrzel. Davam soucasné prislusnym referentem
Vasi zaleZitost prozkoumati a neopomenu také piimo u pana ministra Susty'zakro¢iti.
Racte laskave dalsich mych zprav vyckati.

S pratelskym pozdravem Vam oddany:
Dr. Samal

A AV CR, fond J. V. Simdk I, k. 32, i. ¢ 2610, korespondence ~ Kanclér prezidenta re-
publiky. Original, strojopis, 1 list, psano na s. 1.

4
Dopis J. V. Simika Piemyslu Samalovi
1921, 15. unora, Praha

Slovutny pane,
racte pfijmouti nejuctivéjsi diky za laskavy svtj list. Dovoluji si jen tolik opakova-
ti, e pan ministr Susta slibil ochotn& se.zasaditi 0 splnéni mé Zadosti; u ného tedy sot-
va bude tieba jakych krokl. Pochybuje vsak, ze by bylo Ize ziskati ostatni pany cleny
ministerské rady, kdyzt¢ byla vyslovena zasada, zamitajici zpétnou platnost jmenovani.
A to bylo, co mne pfimélo k mémudopisu. Oddavam se piijemné nadéji, ze jsem se své-
fil cesté nejlepsi, a trvam v nejhlubsi ticte oddany
dr. J. V. Simak

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, pripo-
jeno k ¢j. R 3024/21. Original, rukopis, 1 list, psano na s. 1.

5
Dopis Kanceldteprezidenta republiky J. V. Simdkovi
1921, 15. tinora, Praha

Podepsana kancelar dovoluje si Vam z rozkazu pana prezidenta oznamiti, ze piipis
Vas ze dne 6:Gnora 1921, v némz upozornujete na protahovani navrhu na Vase jmeno-
vani fadnym profesorem Ceské vlastivédy pti ¢eské univerzité v Praze,' byl postoupen
ministerstvuskolstvi a narodni osvéty za ucelem vySetfeni a urychleného dalsiho po-
stupu.?
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Také telefonicky bylo na Vasi véc fe¢ené ministerstvo upozornéno.

Kancelar prezidenta republiky
Koschin

A AV CR, fond J. V. Simak I k. 32, i. & 2608, korespondence — Kancelar prezidenta re-
publiky, ¢j. R. 3024/21. Original, strojopis, 1 list, psano na s. 1.

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. R
3024/21. Koncept, rukopis, 1 list, psano na s. 2. Na s. 1 zaznamguvedeny v pozn. 2.

' Po prvni svétové valce zmizelo z nazvu diivéjsi Ceské Karlovo-Ferdinandovy univerzity Ferdinan-
dovo jméno; ceska univerzita byla (po piijeti zakona ¢. 135/1920-Sb., o poméru prazskych univerzit,
7 19. 2. 1920) nazvana Karlovou, vedle ni existovala Némecka univerzita v Praze.

2 Srv. Narodni archiv, fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, k. 232, osobni spis —J. V. Simak.
Koncept podstoupeni zadosti Ministerstvu skolstvi a narodni.osvéty v Praze je ulozen v AKPR, fond
Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. €. 1270/B, sign. D 1222/41,¢]. R 3024/21. U ng¢j poznamka
z24.2.1921: ministr Susta sdélil, ze navrh na jmenovani Simaka se zp&tnou platnosti predlozil mi-
nisterské rade.

TamtéZ piipojen zaznam dr. Rihy:

,, Zaznam ze dne 12. unora 1921.

Ve véci prof. Dra Jos. V. Simdka sdéluje ministersky rada Micoch toto:

Navrh na jmenovani prof. Simdka iadnym profesorem ceské viastivédy dosel do ministerstva v druhé
poloviné unora 1920. Ponévadz $lo o novou stolici, pro niz nebylo v preliminari uihrady, bylo treba
vyjednavati s ministerstvem financi. Vyjednavani to délo se pisemné i ustné, a tim se celd véc protdah-
la. Konecné se podarilo viaditi prislusnou polozku.do rozpoctu pro rok 1921, ktery je jiz schvdlen.
Vzhledem k tomu, Ze prof. Simdk piisobi na-Méstské vyssi divci skole, a nent tedy ve statnich sluzbach,
byl poslan dotaz méstské radé prazské, mize=li prof. Simdka postradati. Odpovéd dosud nedosla.
Jakmile dojde, bude ihned vypracovan prislusny navrh, v némz se ministerstvo pokusi, zda by jme-
novani Simdkovo nemohlo byti provedeno se zpétnou platnosti od 1. vijna 1920, jak se toho sam
domaha. Vysledek neni ovsem zarucemjezto tento postup jmenovani se zpétnou platnosti odporuje
nynéjsim zvyklostem a souvisi'téz se zvysenym nakladem financnim, ktery neni kryt. Ministersky rada
Micoch doufa, Ze jmenovani miize byti provedeno do pocatku letm'ho semestru.

Tamtéz (AKPR, fond Kancelaf prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41) pod gj.
R 4523/21 (doslo 18. 3. 1921): ministersky rada Ml¢och posila KPR na védomi opis dopisu MSANO
(ministra Susty) adresovany Prezidiu ministerské rady v Praze z 15. 3. 1921 ve véci projednani navr-
hu Simakovy mimoradné profesury (z téhoz data byl i koneény souhlas ministerstva financi s Fadnou
profesurou) s pfipojenym tabelarnim navrhem na Simakovu profesuru, podepsanym Sustou; pod Ml-
cochovym sdélenim je piipis: ,, Podle telefonického sdéleni odborového rady dra Hordka byl jiz navrh
na jmenovdni Simdkovo schvdlen ve schiizi ministerské rady a bude v nékolika dnech predlozen zdejsi
kanceldri. [.&j~Riha21/3* (Tabelarni navrh na Simakovu profesuru, podepsany Sustou, je uloZen
v AKPR, fond Kancelaf prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. R 4523/21,
a rovnéz/AKPR, fond Kancelat prezidenta republiky, protokol P, sign. P, 213/39, ¢j. P 356/21.)
P 356/21 (doslo 22.3. 1921): Prezidium ministerské rady piedklada 21. 3. 1921 KPR navrh MSANO
na Simakovu profesuru s uéinnosti od 1. 10. 1920 a sluzebnimi pozitky od 1. 4. 1921 s tim, Ze névrh
byl schvélen vladou 18. 3. 1921. Piipojen koncept jmenovani Simaka fadnym profesorem — prezident
jmenovani zasila MSANO, tento koncept z 30. 3. 1921 je opatien prezidentovou parafou.
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6
Dopis J. V. Simdika PFemyslu Sdmalovi
1921, 21. uinora, Praha

Slovutny pane!

Obdrzel jsem dnes oznameni z kancelafe pané prezidentovy, ze mdj pfipis, v némz
pry upozoriuji na protahovani navrhu na své jmenovani, byl postoupen ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty za ucelem vySetieni a urychleni dalsiho postupu.

Dovoluji si vzdati co nejuctivéjsi diky. Obavam se vsak, acli stylizace odpovédi mne
k tomu opraviuje, Ze jsem se ve své zadosti nevyjadiil sdostatek jasn€ a Ze jeji tenden-
ce nebyla tudiz dosti patrna.

Vlastné jsem neupozoriioval na pritahy, nebot’ pan ministr Susta mi slibil, Ze viec-
ko uz urychli, i nebyl bych mél ke své zadosti nyni diivodu dostatecnych, nybrz na to,
co tim pritahem bylo zptisobeno a co pan ministr Susta-sam bez/souhlasu ministerské
rady nemuze provésti,

totiZz na usneseni, jez se zatim stalo a jimz se rusi moznost, abych byl jmenovan se
zpétnou platnosti od 1. fijna 1920, o¢ jsem zadal a cehoz ditvod ve svém listu ze 6. Gino-
ra obsirnéji jsem si dovolil vypsati.

Nebézelo mi tedy o ziskani pana ministra/Skolstvi, jehoz laskavy slib mam, nybrz
o ministerskou radu, acli 1ze dobrotivosti pan€ prezidentové co pro mne tu uciniti.

Mize-li byti toho dosazeno, abych byl jmenovan jeste, jak loni se stavalo, se zpétnou
platnosti od 1. fijna 1920, dovedu uz vyckati, nebot’ vim, Ze pritahy jsou jen nasledkem
nesmirného navalu praci.

Trvam v nejhlubsi oddanosti
Dr. J. V. Simak

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, pripo-
jeno k ¢j. R 3024/21. Originadl, rukopis, dvojlist, psano na s. 1-3.

7
Pozvdni J. V. Simdka k prezidentu T. G. Masarykovi na 14. 5. 1922

Jménem pana prezidenta republiky poklada si Kancelat prezidenta republiky za
&est zvati p. profsPhDra J. V. Simdka na vecerni ¢aj na Hradé prazském v nedéli dne
14. kvétna 1922 v 8 hod.!

Ubor: jakykolivéerny kabat.

Ptistup: hlavni schody.

<Racte odpovédéti obratem Kancelati prezidenta republiky.>

A AV CR; fond J. V. Simdk I k. 32, i. & 2608, korespondence — Kancelar prezidenta
republiky. Originadl, predtistend pozvanka s rukopisné vepsanym jménem a upresnujici-
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mi udaji, 1 list, popsany na s. 1. Pripojena priloha — tisténé upozornéni tykajici se vecer-
ni recepce u prezidenta republiky 14. 5. 1922 se strojopisnou poznamkou, A list.

! Vecerni ¢aj probehl pfi piilezitosti setkani prezidenta Masaryka s ucastniky sjezdu ¢eskoslovenskych
vysokoskolskych ucitelt, ktery se uskutecnil v Praze 14. a 15. 5. 1922.

8
Dopis J. V. Simika T. G. Masarykovi
1924, 1. ¢ervna, Praha

Pane prezidente,
dovoluji si prositi o dovoleni, abych smél Vam osobné podati nékteré své spisy' pro
Vasi knihovnu na diikaz své ucty a oddanosti. V hluboké tcté
Dr. Jos. V. Simak,
profesor Univerzity Karlovy

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, 4202, if¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. A
879/24. KPR, doslo 3. 6. 1924. Original, rukopis, 1.list, psano na s. 1.

! Jednalo se zfejmé predevsim o dilo: SIMAK, J. V. Kronika ceskoslovenskd, I. Doba stard. Od casii
nejstarsich do reformace, kn. 2. Cechy krdalovské.[Prichod Fadii zapadnich, pocatky viddy tistavni,
hospodarstvi penézntho a prvni gotiky /1198—1306/]. Praha: Vesmir 1924.

9
Dopis Kanceldre prezidenta republiky J. V. Simdkovi
1924, 5. ¢ervna, Praha

Pane profesore!

Pan prezident obdrzel Vas dopis z 1. ¢ervna t. r., kterym prosite jej o dovoleni, abys-
te mu osobné mohl odevzdati nékteré své spisy pro jeho knihovnu.

Pan prezidentlituje; ze mu v nejblizsi dobé pro zajezd do Budé&jovic a pak na Moravu
neni mozno zadosti Vasi vyhovéti, a prosi, abyste jej zatim omluvil. Kancelaf v§ak po-
drzi véc tuto v evidenci a po navratu pan¢ prezidentové ji panu prezidentovi znova pied-
nese a Vas pak o vysledku véas zpravi.

Kancelar prezidenta republiky.
[Jan Otakar] Weber

A AVCR, fond J. V. Simdék I k. 32, i. & 2608, korespondence — Kanceldr prezidenta re-
publiky, ¢j. A 879/24. Original, strojopis, 1 list, psano na s. 1.
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AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. A
879/24. Kopie.

10
Dopis J. V. Simika Prezidiu Kanceldi'e prezidenta republiky
1924, 4. ¢ervence, Praha

Dovoluji si prositi, aby slySeni u pana prezidenta, o néZ jsem zadal, chtéje mu ode-
vzdati nékteré své spisy historické pro jeho knihovnu, a jez bylo odlezeno na neurcito,
nebylo mi pokladano dfive nezli v zati. Odjizdimt’ z Prahy:!

Prof. dr. Jos. V. Simak

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i./c. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. A
1078/24. KPR, doslo 5. 7. 1924. Origindl, rukopis, 1 list, psano na s. 1.

' Bé&hem letnich mésicti Simak zpravidla pobyval v rodném Turnové, pokud nemél neodkladnou vé-
deckou praci, kvili niz by zustaval v Praze.

1
Dopis Kanceliie prezidenta republiky J. V. Simdkovi
1924, 31. Fijna, Praha

Pane profesore,
podepsana kancelai dovoluje si Vam oznamiti, ze pan prezident republiky Vas pfijme
v pond¢li dne 3. listopadu 1924 v 10.30 dopoledne v Praze na hrade¢.

Kancelar prezidenta republiky.
[Jan Otakar] Weber

A AV CR, fond J. V. Simdk I'k. 32, i. & 2608, korespondence — Kanceldr prezidenta re-
publiky, ¢j. A 1078/24. Origindl, strojopis, 1 list, psano nas. 1.

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. A
1078/24. Koncept-odpovedi s poznamkami kancelare o projednani zalezZitosti, mj. po-
znamka, Ze audience se konala; rukopis, 1 list, psano na s. 1.
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12
Dopis J. V. Simdka T. G. Masarykovi
1926, 15. tinora, Praha

Pane prezidente,

dovoluji si Vam tuto v nejhlubsi ucté podati dalsi, tieti svazek své ,,Kroniky cesko-
slovenské®,! prose co nejzdvorileji, i také jménem nakladatelstvi, abyste racil jej pii-
jmouti ke diivéjsim? do své knihovny.

Byl bych ovsem rad pfinesl knihu s upfimnym pfanim k novému roku, ale jeji vnéjsi
upravu nebylo Ize v¢as poriditi. A nemam vroucnéjsi tuzby, nez aby mi bylo prano pod
Vasi vzacnou vladou své dilo dokonati® a Vam je sméti radostné prinésti.

V nejhlubsi tcté a oddanosti
Prof. Dr. Jos. V. Simak

AUTGM, fond T. G. Masaryk, k. 710, sign. KOR-II-59, ¢j. D 914/26. KPR, doslo 16. 2.
1926. Original, rukopis, 1 list, psano nas. 1.

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. D
914/26. KPR, doslo 16. 2. 1926. Strojopisny opis.s rukopisnymi kancelarskymi poznam-
kami, 1 list, psano na s. 1.

! gIMAK, J. V. Kronika ceskoslovenska, 1. Doba stard. Od casii nejstarsich do reformace, kn. 3. Do-
vrsent stiedoveku [1306—1378]. Praha: Vesmir, 1925.

> K piedani 2. svazku I. dilu Kroniky ¢eskoslovenské viz dok. 8-11; 1. svazek I. dilu vySel v roce
1921, viz gIMAK, J. V. Kronika ceskoslovenska, I. Doba starda. Od casu nejstarsich do reformace,
kn. 1. Pravék a doba staroslovanska [Obdobi knizeci naprosté viady, radii slovanskych, hospodarstvi
plodinového a vazaného /791—-1197/]. Praha: Vesmir, 1921.

3V této dobé jiz Simék vazng pochyboval, Ze dilo dokonéi. Nékolik dni po odeslani dopisu Masa-
rykovi doslo mezi Simékem ‘a nakladatelstvim Vesmir, zosobnénym redaktorem Petrem Zenklem,
k vazné roztrzce, Simak se na podminkach vydani dal$ich svazki s Vesmirem nedohodl a od do-
hody na vydani pokracoyani Kroniky odstoupil. Dlouhotrvajici pfepracovani (zejména pii dokon-
¢ovani druhého svazku knihy) spolu s vlekoucim se vyjednavanim kolem fadné profesury vyvolaly
u Simaka nervovou chorobu, s jejimiz nasledky v podobé leh&ich az tézkych depresi se vyrovnaval
do konce Zivota. Srv. KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk, s. 138—143 aj.
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13
Dopis J. V. Simdka T. G. Masarykovi,
1929, 26. unora, Praha

Pane prezidente!

Osmeéluji se zaneprazdnovati Vas uctivou prosbou, jezto jako hlava naseho statu nej-
lépe rozhodnete, racite-li na ni dobrotivé vzhlédnouti, jak s ni naloziti.

Dne 10. prosince tohoto roku se dozije 70 let prosty obfan nasi republiky, emerit-
ni uditel na venkovské jednotiidce ve Lhoté Bradlecké (posta Zeleznice u Ji¢ina v Ce-
chach) Josef Fucik,! bytem tamze. Racte dovoliti, abych povédél oném, pro¢ se osme-
luji obratiti na ného vzacnou Vasi pozornost.

Narozen byv 10. prosince 1859 v Lomnici nad Popelkou, vysel ucitelsky tstav jic¢in-
sky, ucil od 1. zafi 1878 v Nové Vsi, poté v Botkove, od 1. listopadu 1886 ve Lhoté Bra-
dlecké, kdezZ ostal potom cely sviij zivot az do svého penzionovani. Byl nejen vzornym
vychovatelem mladeze, nybrz i horlivym vzdélavatelem svych sousedt a dusi vSech
kulturnich podnikd, jeZ vétsinou sam uvedl v Zivot. V' Nové Vsi fidil knihovnu Ctenaf-
ského spolku, ve Lhoté zafidil divadlo, na némz v r. 1900—1910 potadal 45 predstave-
ni. V jednoté uéitelské piednasel po strance didaktické, pro lid ve vSech obcich okresu
lomnického v oborech rozli¢nych; pocet jeho prednasek se pocita do set. V obei Lho-
té, kdyz predtim nebylo viibec spolecenské ani hospodaiské organizace, zalozil vzdé-
lavaci a hospodarsky spolek ,,Havli¢ek™, r. 1895 spolek dobrovolnych hasi¢t, a u obou
byl jednatelem, r. 1910 dal ptivod Kampelicce, jiz byl pfedsedou, potom pokladnikem;
obci své i sousedtim prospival vzdy radowi skutkem, r. 1895/6, 1901/9 obstaraval stav-
by obecnich silnic, 1887-1904, 1908=1914 ved] obecni korespondenci, dosud jest ¢le-
nem vyboru pro mistni elektrizaci. Po prevratu, a¢ jiz penzista, volen byl jednomyslné
starostou, ale té hodnosti nepfijal. Tim v§im vSak konal jen ¢estnou povinnost dobrého
obcana, i nebylo by potiebi se 6 ném proto zminovati.

Ale Fucik vedle skoly a obce mél jesté jinou lasku, a tou jsme se sblizili, historii.
Av té vykonal takové dilos Ze ja — univerzitni profesor, shlizim k nému, uciteli na ven-
kovské jednotiidce, s obdivem. Pochopil meze, co miZe vykonati ve svém okruhu,?
a v téch splnil kol historiktiv. mérou vrchovatou, sloziv vlastivédny obraz svého okre-
su.’ Den co den, pokud dovolovala pohoda a povinnosti, stoupal po vyu¢ovani piikrou
cestou do Lomnice ¥zdalené vic nezli hodinu, zaviral se tam do listovny okresniho sou-
du a trpéliveé rozpisoval na tisice listkti ohromnou, jinak malo zazivnou latku knih po-
zemkovych, starych imoevych, pro vsecky obce okresu. Stejné tak zpracoval archiv mést-
sky i zamecky; matriky farni i vSeliké paméti, jichz se jen dopidil. Zajizdél i do archivu
vikariatniho, do okolnich mést a zamkda, potom i do Prahy, studuje v archivech muze;j-
nich, zemském i tehdej$im mistodrzitelském. Tento ohromny material pak doma zpra-
coval v obsirné a podrobné dilo. Piipravou jemu byl vlastivédny sborni¢ek Lomnicko,*
jejz vydaval nakladem ucitelské jednoty v 1. 1920-1924; dila sama rozvrzeného ve Cty-
i1 knihy vysel zatim IV. knihy svazek 1.: Historicky mistopis mésta Lomnice, o 327 str.,
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jejz jako ukazku si osméluji prikladati;’® ostatni svazky tohoto IV. dilu maji obsahova-
ti mistopis obci ostatnich. Dil I.-III. chtéji obsahnouti déjiny vSech obci a kulturni je-
jich vyvoj.

Knihy ty nejsou dilem svétobornym, jejich vyznam je pouze mistni. Ale tento' mistni
ukol naplnuji dokonale, svédomitosti, kriticnosti, podrobnosti a spolehlivosti, takze sot-
vakdo po jejich autoru bude moci co podstatného ptidavati, leda by se mu dostalo no-
vych pramend. Neni tus§im druhého okresu v celé nasi republice, aby se mohla [!] hono-
siti zpracovanim takovym. Netieba podotykati, ze cela ta prace je zdarma a s obétmi.

Avsak ani o té, a¢ relativné vysoce vyznamné zasluze, bych nesitil slov, kdyby se
k obéma pric¢inénim Fu¢ikovym nedruzila jesté tieti. Nebot tento ucitel, obcan a misto-
pisec byl zarovei zdatnym a vybornym otcem rodiny. Sestnacte-déti vzorné vychoval
a ucinil z nich fadné ¢leny naseho naroda; pouze jediny syn zemiel. Jsou to:

Josef, nar. 18. 4. 1883, absolvent pomologického tstavu, zahradnik v Chuchli;

Marie, nar. 26. 4. 1884, industrialni uéitelka, chot’ ugitele J. Ludvika v Zeleznici;
Anna, nar. 14. 10. 1885, absolventka obchodni §koly, Gifednice v Praze;

Lidmila, nar. 29. 11. 1890, absolventka obchodni skoly, vdana Bambasova v Praze;
Vaclav, naroz. 18. 10. 1892, ucitel méstanské skoly v Lomnici, + 1918;

Jaroslav, naroz. 2. 2. 1896, uéitel méstanské skoly v Lemnici;

Jan, naroz. 20. 6. 1900, absolvent obchodni skoly, pfednosta ,,Agrasolu* v Bratislave;
Oldfich, naroz. 28. 12. 1901, zahradnik z Zel¢znice;

BozZena, naroz. 15. 7. 1903, absolventka ebchodni skoly, ufednice ,,Elektry v Praze;
Eliska, naroz. 18. 11. 1904, absolventka obchodni $koly, ufednice v ,,Agrasolu” v Bra-
tislave;

Ladislav, naroz. 16. 6. 1906, absolvent obchodni Skoly, Ufednik tovarny v Kralové
Dvore;

Svatopluk, naroz. 17. 11. 1909, absolvent statni primyslové Skoly;

Vlasta, naroz. 12. 1. 1912, absolventka I'V. roéniku méstanské skoly v Tannwaldg;
Bofivoj, naroz. 17. 8. 1913, absolvent I'V. ro¢niku mé&stanské skoly v Lomnici;
Antonin, naroz. 30. 5. 1915, zak III. tfidy mé&stanské skoly v Zeleznici;

Miroslav, naroz. 20. 9. 1917, zak obecné skoly ve Lhoté Bradlecké.

Domnivam se, ze takovéto véru velmi fidké spojeni zasluh mélo by [byti] ocenéno
vzacnéji, nezli jesto vdek rodiny, pratel a krajant. A proto se osmé&luji obratiti pozor-
nost Vasi, pane prezidente, na pfisti 70. narozeniny Josefa Fucika, s uctivou prosbou,
uzda-li se Vam, aby i z vys$siho mista naseho naroda se mu dostalo k tomuto dni proje-
vu uzndni,

Smim-=li pak projeviti skromné své zdani, mam za to, ze by nejvétsim odménénim
skromnému pracovniku (jenz ovSem nema ani tusenicka o tomto mém kroku), kdyby
m¢l zajisténo, Ze jeho zivotni dilo jesté za jeho Zivota bude dotisténo. Drahy tisk, neval-
né financni sily ucitelské jednoty, jez podnika naklad, a ne pravé skvélé porozumeéni or-
ganu samospravnych, jez by mu mohly pfispéti, zavinuji, Ze dilo jen pomalu vychazi,
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a ponévadz i stafi ubira autoru sil vic, nezli jest zadoucno, jest nebezpedenstvi, ze se

konce nedoc¢ka. Podpora této véci, aby mohl tisknouti bez ptestavek, pfinesla by mu
nejvyssi blazenstvi.

V nejhlubsi acté

Dr. Josef Vi Simak,

univerzitni profesor®

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, protokol R, k. 28, i. C.

* 1441, ¢joR 7284/29.
KPR, doslo 26. 2. 1929. Original, rukopis, dvojlist, psano na s. 1-3.

! Zivotnim osudiim a dilu Josefa Jana Fu¢ika se vénovali: DRAHONOVSKY, Jan:. Prinos Josefa Jana
Fucika k poznani historie Lomnicka. Z Ceského rije a Podkrkonosi, 2008, sv. 21, s. 61-84 (jedna
se o zkracenou verzi stejnojmenné magisterské diplomové prace, obhajené v Historickém tstavu
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn&); HERCIK, Jaroslav. 150 let od narozeni Josefa
Jana Fucika. Bradlecka Lhota, 2009; KOBLIZEK, Vladimir/ Byl rozsévac, jehoz sémé vydalo steré
pozehnani... (Josef Jan Fucik, *1859—1 1930). Od Jestéda k Troskam (OJKT), 2000, ro¢. 7 (23),
s. 29-32; TYZ, Josef Jan Fugik (1859-1930), vyznamny historik Lomnicka, OJKT, 2009, ro¢. 16
(32),s. 311-314.

2O moznostech a limitech prace venkovského historika bez odborného vzdélani Simak vicekrat
psal a ptednasel. Blize viz KABOVA, Hana. JosefWitézslay Simdk, s. 477-554 (Exkurs. Simakova
historicka vlastivéda v textech); o J. J. FuGikovi vyslovné na's. 533-534 (v Simékové piednasce
O viastivedné prdaci ucitelské v Bakove, 1924).

3 Fuéika Simak znal jako poctivého badatele od svého vysokoskolského studia a uvadél jej jako jeden
z mala nasledovanihodnych vzori vlastivédné prace. Fucikovo vrcholné dilo vychazelo sesitove:
FUCIK, I. J. Popis a déjiny okresu lomnického.n. P, 1V/1. Historicky mistopis mésta Lomnice nad
Popelkou. Ze starych a novych knih pozemkovych'sestavil...Lomnice nad Popelkou, 1928. Srv. SI-
MAK, J. V. Mé styky s J. J. Fu¢ikem. In Zivot @ dilo. Shornik na pamatku prvniho lhoteckého ucitele,
spisovatele, historika okresu a kartografa, cestného obcana mésta Lomnice n. P. a jinych obci. Uspof.
a napsal FrantiSek Mizera s kruhem spolupracovnikti: Jar[oslavem] Fucikem, Josefem Hlavacem,
Jos. Kosinou, Antoninem Poldkem a se vzpominajicimi pfateli. Lomnice nad Popelkou: Ucitelska
jednota Komensky, 1930, s. 37-39; TYZ: Ve Lhot& Bradlecké u Ji¢ina pohiben byl 16. Servna Josef
J. Fugik. CCH, 1930, ro&. 36, s. 416—417; TYZ. Pamétce velkého ugitele a historika Lomnicka [J. J.
Fucika]. Tyden horskych okresu severaceskych, 1938, roc¢. 8, ¢. 33, 27. 8., [s. 1-2]. Dne 7. 8. 1938
mél Simak ve Lhoté Bradlecké slavnostni fe¢ pii odhaleni pamétni desky J. J. Fuéikovi na kolni
budové.

4 Lomnicko n. Pop. Vlastivédny. sbornicek pro Skolu a ditm, ro¢. 1, 1920-1921 — ro¢. 5, 1924-1925

[vyslo 1928]. Red. Josef Jan Fuéik. Vyd. Ucitelska jednota Komensky, Lomnice nad Popelkou.

Fuéikovo dilo, které Simak poslal jako piilohu dopisu Masarykovi, viz pozn. 3.

J. V. Simak se zi¢jmé pokusil ziskat podporu této zadosti jesté dalsi cestou, o emz svédéi priklep

odpoveédi tfednika KPR J. Schieszla Otakaru Dorazilovi, fediteli Ceskoslovenského ¢erveného kiize,

z Prahy 4. 6. 1929 (ulozeny téz ve AKPR ve spisu k J. J. Fu¢ikovi (R 7284/29):

., Pane doktore,

prosim, abyste laskave prominul, Ze odpovidam na Vas dopis ve véci ucitele Fucika ponekud opoz-

dené. Vee bylawsak jiz v dobé, kdy jste svij laskavy dopis psal, u nas vyrizena a mné tudiz vzata

moznost néjaké intervence. Prof. Simdk obrdtil se vskutku na nasi kanceldr poddanim velice vielym,
které referent postoupil ministerstvu Skolstvi k uivaze a k eventualnimu navrhu, ponévadz prezident
republiky sam o své ujme takové uznani vysloviti nemiize. Pritom byl si referent ovsem védom toho,

NS
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ze vzhledem k praxi viada panu prezidentovi takovy navrh neucini. Dle mého soudu by stacilo, kdyby
takové uznani vyslovil panu Fucikovi ministr Skolstvi. Zatim od ministerstva Skolstvi nic nedoslo.
Bude-li podan nejaky navrh, pan prezident jiste mu vyhovi, nebot referent tvrdi, Ze pripad zasluhuje
skutecné zvlastniho ohledu.

Podavaje Vam tuto zpravu jsem

se srdecnym pozdravem

Vam zcela oddany [Josef] Schieszl*

Lze predpokladat, ze Simak pozadal Dorazila, svého nékdejsiho vysokoskolského zéka, s nimz byl
v pratelskych vztazich, o podporu zadosti. Bliz§i okolnosti se ale nepodafilo zjistit ani v AKPR ani
v Dorazilové korespondenci v Simékové archivnim fondu v A AV CR.

14
Dopis Kanceldfe prezidenta republiky J. V. Simdkovi
1929, 17. kvétna, Praha

Pane profesore!

Svym dopisem z 26. tinora 1929 upozornil jste pana prezidenta na byvalého ucitele
pana Josefa Fucika, bytem v Bradlecké Lhot¢, ktery netinavnou praci sebral bohaty ma-
terial a napsal historicky obraz okoli, v némz zije. Soucasné vyslovil jste pfani, aby jme-
novanému bylo za jeho ¢innost projeveno'uznani panem prezidentem u piilezitosti jeho
70letych narozenin a aby mu bylo eventualné umoznéno knizni vydani jeho vsech praci.
Dovolujeme si Vam sdéliti, ze Vas podnét byl postoupen ministerstvu Skolstvi a narod-
ni osvéty k ivaze a eventualnimu pedani navrhu.

Kancelar prezidenta republiky
[Jan Otakar] Weber

A AV CR, fond J. V. Simdk I k. 32,"iné. 2608, korespondence — Kanceldr prezidenta re-
publiky, ¢j. R 7284/29. Origindl, strojopis, 1 list, psano na s. 1.

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, protokol R, k. 28, i. ¢. 1441, &j. R 7284/29.
Koncept, rukopis, 2 dvojlisty, psano na s. 3 prvniho dvojlistu, pokracovani na s. 3 dru-
hého dvojlistu.

15
Dopis J. V. Simdka Piemyslu Samalovi
1929, 4. prosince, Praha

Slovutny pane!

Dne 26. imnora t. r. jsem se osmélil upozorniti pana prezidenta na byvalého ucitele
Josefa Fucika a jeho zasluzné ptsobeni v jeho bydlisti Lhoté Bradlecké u Ji¢ina i v ce-
lém okrese lomnickém. Byl jsem potom na vysost poctén a potéSen oznamenim ze dne
17. kvétna €. R 7284/29, ze pan prezident racil muj list ¢isti a poslati ministerstvu skol-
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stvi a narodni osvéty k Gvaze a eventudlnimu podani navrhu. Za ¢ez jsem byl hluboce
vdéc€en, 1 doufam, ze vysledek ministerského uradku nevyznél proti mé prosbe.

Nebudiz mi proto, snazn€ prosim, vykladano ve zI¢é, dovoluji-li si ve v§idicte pripo-

menouti, ze 70. narozeniny Fucikovy, jez by byly nejvhodnéjsim podnétem ke splnéni

mé prosby — ac-li bylo ji vyhovéno — pfipadaji na 10. prosince t. r. Adresa je Lhota Bra-

dleckd, posta Zeleznice u Ji¢ina.
Prose za prominuti této své smélosti trvam v nejhlubsi ticté oddany
prof. dr. Jos. V. Simak

AKPR, fond Kanceldr prezidenta republiky, protokol R, k. 28, i. ¢. 4441, pripojeno k &j.
R36285/29. Original, rukopis, 1 list, psano na s. 1.

16
Dopis Piemysla Samala jako kancléie prezidenta republiky J. V. Simdkovi
1929, 13. prosince, Praha

Velevazeny pane profesore!

Vzacnym dopisem svym ze dne 4. t. m. jste' mne upoezorioval na jubileum ucitele Fu-
¢ika. Svéfil jsem véc naSemu referentu, ktery hned intervenoval u ministerstva skolstvi
a narodni osvéty. Nemohu predbihati afednimu vyfizeni, myslim vsak, ze véc dopad-
ne pro pana ucitele Fucika dobfe. Racte laskavé vziti dvérné tuto moji zpravu na ve-
domi.

S projevem obzvlastni ucty oddany:
Dr. Samal

A AV CR, fond J. V. Simdk I, k832, i. ¢. 2610, korespondence — Kanclér prezidenta re-
publiky, &j. R 36285/29. Origindl, strojopis, 1 list, psano na s. 1.

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, protokol R, k. 28, i. ¢. 1441, ¢j. R 36285/29.
Kopie.

17
Dopis J. V. Simdka T. G. Masarykovi
1929, 22. prosince, Praha

Pane prezidente!

Ministerstvo 8kolstvi a narodni osvéty oznamilo mi,' Ze jste racil dobrotivé vzhléd-
nouti na mou prosbu, tykajici se zaslouzilého ucitele ve Lhoté Bradlecké u Jic¢ina Josefa
Fucika,aze se mu dostalo k jeho 70. narozeninam nejen uznani, nybrz i piispévku k vy-
dani jeho historického dila.? Tim byla prosba ma splnéna svrchovatou mérou, i prosim,
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abyste racil pfijmouti za to mé nejvroucnéjsi diky. S nimi si dovoluji spojiti i nejuctivéj-
$i blahoptani k Vanocim i k novému roku.

V nejhlubsiucté

univ. prof. dr. Jos. V/Simak

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, protokol R, k. 28, i. ¢. 1441, ¢j. R 37733/29.
KPR, doslo 24. 12. 1929. Origindl, rukopis, 1 list, psano na s. 1.

I Viz A AV CR, fond J. V. Simak, k. 32, i. ¢&. 2707, korespondence — Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty.

2 Diky subvenci jesté Fugik vydal dalsi ¢ast mistopisu: FUCIK, J. I. Popis a déjiny okresu lomnické-
ho n. P, 1V/4. Historicky mistopis obce Nova Ves. Ze starych a novych knih pozemkovych vypsal
a sestavil. Lomnice nad Popelkou: Okresni spravni komise a Ucitelska jednota Komensky, 1930.

18
Dopis J. V. Simdka Piemyslu Samalovi
1929, 22. prosince, Praha

Slovutny pane doktore,

racte piijmouti nejvielejsi diky za syou intervenci ve véci ucitele Fucika a za laska-
vou zpravu o tom. Pravé jsem obdrzel zpravu, ze mu bylo projeveno k 70. narozeninam
vskutku uznani za jeho dilo a také pfispévek na vydani dalsiho ,,Lomnicka®. Jsem $tas-
ten, ze jsem mohl k tomu pfispéti a tedy i Vam svrchované vdécen. Dovoluji si piipojiti

1 uctivé prani k svatkiim i novému roku.
V hluboké oddanosti
Dr. J. V. Simék

AKPR, fond Kanceldr prezidenta vepubliky, protokol R, k. 28, i. ¢. 1441, ¢j. R9459/30.
Datum doruceni neuvedeno. Origindl, rukopis, dvojlist, psano na s. 1.

19
Dopis Kancelare prezidenta republiky
1929, 27. prosince, Praha

Pane profesore!

Podepsana kancelar klade si za Cest sdéliti Vam, ze obdrzela od ministerstva Skolstvi
a narodni osveéty v Praze zpravu, ze toto ministerstvo vyslovilo spravci skoly v. v. Josefu
Fu¢ikovi uznani za jeho vlastivédnou a lidovychovnou ¢innost a ze mu udélilo podporu
1000 K¢ jako prispévek na vydani jeho vlastivédnych publikaci o Lomnicku.

81



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 5/2013

Podepsana kancelatr ma za to, Ze toto projevené uznani i podpora odpovida zcela Va-
Semu podnétu.

Kancelar prezidenta republiky

[Jan Otakar] Weber

A AV CR, fond J. V. Simdk I, k. 32, i. ¢ 2608, korespondence — Kanceldr prezidenta re-
publiky, ¢j. R 36929/29. Original, strojopis, 1 list, psano na s. 1.

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, protokol R, k. 28, i. ¢. 1441, ¢&j. R 36929/29.!
Kopie.

! U konceptu tohoto dokumentu je na referatniku nasledujici zaznam: ,, Msano sdéluje, Ze uciteli Fu-
ctkovi bylo projeveno uznani a udelena podpora 1000 K¢, jak jiz je znamo dle zaznamu u ¢j. R
36285/29. // Msano sice doporucuje, aby odtud byla cinnost ucitele Fucika uzndana obdobnym pri-
spévkem, ale ref. 3. jest toho ndazoru, ze uznani, jehoz se Fucikovi dostalo od Msana, jest postacujici
a ze také prof. Dr. Simdk bude s timto vyfizenim spokojen.

Zaznam z prosincového projednavani zalezitosti J. J. Fuéika doprovozeny korespondenci KPR
s MSANO (viz AKPR, fond Kanceldt prezidenta republiky, protokol R, k. 28, i. & 1441, &. R
36285/29):

., Prof. Dr. Simék dopisem ze 4. prosince t. 1. se dotazuje, v jakém stadiu jest véc uzndni ucitele v. v.
Josefa Fucika, a upozornuje, ze jmenovany se doziva10xt. m. 70 let a zZe by toto jubileum bylo snad
nejvhodnéjsi prilezitosti k projevu uznani. // Dotazal jsem se-telefonicky sekc[niho] séfa Mlcocha,
ktery mné sdelil, Ze vysloveni uznani z duvodu ucitelské a pedagogické cinnosti odbor 1. minf[ister-
stva] skolstvi nedoporucuje, ale ze o veci jedna archfivai] rada Moravek, zda by se doporucovalo
uznani jeho cinnosti vlastivédné. Rada Moravek mne.oznamil pak, ze MSano poskytne uciteli Fuci-
kovi v uznani jeho cinnosti castku 1000 K¢ kterazto podpora by se mohla v pripadé vydavani Fu-
ctkovych praci pozdeji opakovati. Projev uznani pak mu zasle Msano jako urad, nikoli tedy ministr.
Kancelari prezidenta republiky pak Msano doporucuje, aby projevila uznani podobnym, popripadé
stejnym zpiisobem. Tento navrh jest jiz pisemne vypracovan a dojde sem v nejblizsich dnech. — Proto
mozno vyckati s konecnym rozhodnutim az po dojiti pisemného navrhu min[isterstvaj skol[stvi], a to
tim spise, ze patrné postaci zcela podpora respsuznani, jez ucinilo Msano. // Zalozit ad acta. V Praze,
12. prosince 1929. // Riha 11/12 29. //-L0/XII Drtina
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20
Dopis J. V. Simika T. G. Masarykovi
1930, 17. prosince, Praha

Pane prezidente!

Byvalo srde¢nym zvykem za davné svobody Ceského kralovstvi, ze davano milym
vladaiim a vrchnostem z oddané lasky huisci §tédrého vecera.!

Prosime, abychom i ve svobodné Republice ceskoslovenské sméli po této starodav-
né zvyklosti podati Vam §tédrého vecera tuto ,,Htsku*;?* abyste racil ji pfijmouti dob-
rotiveé, jako projev nasi oddanosti, spolu s nejupfimnéj$im pranim zdravi, dlouhych let
a pozehnani v§emu Vasemu dilu i Vasi vlade.

V Praze, ve stfedu pfed Narozenim Syna boziho L[éta] P[an€] 1930

V tcté nejhlubsi

sendtor Josef Simonek,?

prezident Skodovych zdvodi (v zast[oupeni]),
Lobe¢ u Msena

(jenz toto skladani dal imprimovati)

Dr. Josef V. Simék,

profesor vysokého uceni Karlova,

Praha II. TyrSova 6

(té knihy skladatel)

P. T. panu Dr. T. G. Masarykovi,
prezidentu Republiky ¢eskoslovenské v Praze

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. D
14033/30. KPR, doslo 23. 12. 1930. Origindl, rukopis, 1 list, psano na s. 1.

1 Stédrovederni huisky — vano¢ky nebo té2 §tédrovky.

2 Huska — SIMAK, J. V. Kniha o Housce. Dil prvni. Praha: nkl. zbozi houseckého 1930.

3 Josef Simonek (26. 3..1862 Stranka u Mélnika — 18. 4. 1934 Lobe¢) pracoval pro Skodovy zavody
od roku 1883, 1919-1934 jako prezident Skodovych zdvodi v Plzni. Roku 1924 koupil od hrabénky
Eleonory Andrassy hrad Houska a nasledné #idil jeho rekonstrukci. Rodina Simonkovych Zila na
Lobéi. (Blize viZDURCOVA, Lucie. Josef Simonek — prezident Skodovych zavodii. Magisterska di-
plomova prace. Brno: Historicky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2009.) Na Lobc¢i
se s Simonkovymi.sezndmil také Simak, a to na podzim 1917, kdy? zde provadél archivni vyzkum.
Byl tu piijemné piekvapen piatelskym pfijetim. Simonkovi mu nezi$tné pomahali s vale¢nym zéso-
bovanima Simak jejich predtasné zesnulé dcefi Marii, provdané Piichystalové (1891-1918, zemiela
na Spanélskou chiipku), dedikoval knizku svych osvétovych prednasek (SIMAK, J. V. Od Kostnice
po Lipany. Bd. Duch a svét, sv. 50. Praha: Fr. Topi¢ [1919]). V roce 1926 Simak piijal Simonkovu
vyzvu k sepsani d&jin Housky. Blize viz KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk, s. 106-107, 194;
AAV CR; fond J. V. Simak I, k. 26, i. €. 2024, kor. — Josef Simonek (majitel deskového statku Mse-
no-Lobeg, parni pily a truhlarny); i. & 2023, kor. — Frantisek Simonek; i. &. 2026, kor. — B[oZena]
Simonkova; i. & 2028, kor. — Marie Simonkova; k. 22, i. & 1687, kor. — Marie Ptichystalova.
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21
Kancelaf prezidenta republiky J. V. Simakovi
1931, 17. inora, Praha

Kancelaf prezidenta republiky klade si za Cest tltumociti Vam diky pan€ prezidentovy
za ,,Knihu o Housce®, kterou jste mu vénovali k Vanoctm 1930.

Za kancelat prezidenta republiky:
[Jan Otakar] Weber

A AV CR, fond J. V. Simdk I k. 32, i. & 2608, korespondence — Kanceldr prezidenta re-
publiky, ¢j. D 14033/30. Original, strojopis, 1 list, psano nas. 1.

AKPR, fond Kancelar prezidenta republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. D
14033/30. Koncept, rukopis, dvojlist, psano na s. 2.

Recenzovali

PhDr. Jakub Dolezal, Archiv Kancelate prezidenta republiky

PhDr. Veronika Stfedova, PhD., Historicky ustayv Filozofické fakulty Univerzity Hra-
dec Kralové

Resumé

Simak and Masaryk (How the historian and the philosopher-statesman
crossed paths and met)

This modest edited collection of some 21 (or 22) items of correspondence between
the historian Josef Vitézslav Simak and President Tomé4$ Garrigue Masaryk, his Chan-
cellor Pfemysl Samal and the Office of the President of the Republic between 1919 and
1931 illustrates the nature of relations between these figures, who at a professional and
personal level only crossed paths, but who at the state-political and the social level could
not entirely ignote-one other. This correspondence contains both official and personal
letters (though only:Simék, not Masaryk, wrote the personal letters) and clearly depicts
operations at the'Office of the President of the Republic. It also demonstrates Simak*s
standing in historical studies, his awkward position as a university professor in a new
field (Czechoslovak state historical ,,homeland* studies at Charles University) and his
ongoing interest in support for homeland studies research and public education work.

Translated by Melvyn Clarke.
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Hana Kdbova: Josef Vitézslav Simdk a T. G. Masaryk

Do, 7 Simdka T. G. Masarykovi ze 17. 12. 1930 (AKPR, fond Kanceldr prezidenta
republiky, k. 202, i. ¢. 1270/B, sign. D 1222/41, ¢j. D 14033/30)
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L=

KABOVA, Hana

Josef Vitezslay
Simak
Jeho Zivota dile

se vlastnim zietelem
k historické viastivéde

Ceské Budg&jovice ~ Pelhiimov:
Spole¢nost pro kulturni déjiny

— Nova tiskarna Pelhfimov, 2013
608 s.

ISBN 978-80-904446-9-0
(Spolec¢nost pro kulturni déjiny)

ISBN 978-80-7415-070-8
(Nova tiskarna Pelhfimov)

Kniha pfin4si zevrubny Zivotopis historika, turnovského rodaka J. V. Simaka (1870
1941). Vénuje pozornost jeho viednimu Zivotu a vnitfnimu svétu. Charakterizuje Si-
maka jako typ vzdélance, vysoko§kolského profesora, ktery nevaha vénovat sviij Cas
populariza¢ni ¢innosti, cely zivot sklada basné, prateli se s fadou vyznamnych osob-
nosti (napt. Alois Jirasek, Josef Pekat, August Sedlacek, Renata TyrSova, Zikmund
Winter, Cenék Zibrt), reZirujé studentska ochotnické piedstaveni v Turnové atd. Spo-
Iu s pivabnou manzelkou Ludmilou, dcerou akademického malite Karla Liebschera,
vychovava tfi déti a je rovnéz otcovskym piitelem mnohych svych studentl a studen-
tek, ktefi jej maji radi proyjeho laskavost a vazi si jej pro odbornou erudici. Simak je
zaroven ¢lovek, jehoz nezmérna pile a pracovitost neznaji mezi. Monografie 1i¢i mj.
nasledky jeho pracovniho pfetizeni, problematické postaveni védce (ktery ,,nema tvr-
dé lokty*) na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a osobni tragédii Sima-
ka-historika i lovéka po podpisu Mnichovské dohody 30. zaii 1938. Piinasi Simaktv
lidsky profil se vSemi jeho radostmi, zapasy a bolestmi. Pfedstavuje jej nejen jako re-
spektu hodného védee, ale i jako pokorného ¢lovéka, ktery nam zanechal jako odkaz
nejen svédilo, ale.i sviij Zivotni ptib&h.

Knihu objednavejte na adrese:
Nova tiskarna Pelhfimov, spol. s r. o.

Krasikovicka 1787, 393 01 Pelhfimov
tel. 565 332 290, 724 538 031; e-mail: ntp@ntp.cz
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Etika archivni prace
JINDRICH SCHWIPPEL

Vyklad o etice archivni prace bych zahajil otazkou,kdo. je vlastné archivai? Nej-
prve bych uvedl snad nejjednodussi srovnani. V asi Ctyfech dosti slavnych publika-
a v prekladu ve Spojenych statech,' je stru¢noucké podékovani v tom smyslu, Ze ,, bez
Jindricha Schwippla by to asi neslo*. To se v méné slavnych publikacich obcas obje-
vuje také a v podstaté mné to piipomina, ze kdyz chtél-Hillary? vylézt na Mount Eve-
rest, Ze ho tam vlastné vytahl Serpa Tenzing.* Neboli prvni otazka a vyzva je, zda jsou
archivari Serpové a zda je to dobfe, nebo je tojinak. Ja bych asi souhlasil zivé s néja-
kym kompromisem.

Dolozim dalsim piikladem. Nikdo nezna z néjaké velké publikace, ze zila, byla a ar-
chivafila Ruth Ballnerova.* Presto napiiklad dne$ni feditelka Narodniho archivu se od ni
ucila archivafit.’ To byla baje¢na zena, bytostné archivarka, ktera byla $tastna potadajic
den maly ¢lanecek, to ne. Ale tenkrat za bolsevika byla jedna véc hrozné Sikovna, aspon
v Akademii véd, kde jsem ja byl archivatem,® Ze jsme sméli mit tzv. pomocné védecké
sily. A nas skvély archiv mél zamek po generalu Laudonovi v Be¢varech u Kutné Hory
a tam byla — vzneSené feceno = letni archivni univerzita. Tzn. tam zilo, bylo, koktejl na
zamecké terase pilo 5—6 archivnich elévii obojiho pohlavi. A tam pracovali s t€émi nej-
chytiejsimi z nés a ucili se archivafit.

1 Franz Kafka. Amtliche Schriften. Kritische Ausgabe. Hrsg. Klaus Hermsdorf, Benno Wagner.
Frankfurt am Main: S. Fischer, 2004; Franz Kafka. The office writings. Edd. Stanley Corngold, Jack
Greenberg, Benno Wagner. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2009.

2 Edmund Hillary (1919-2008), novozélandsky horolezec, ktery v roce 1953 jako prvni vystoupil na
Mount Everest.

3 Tenzing Norkej, nepalsky Serpa doprovazejici Edmunda Hillaryho pfi jeho vystupu na Mount Eve-
rest.

4  Ruth Ballnerova, archivarka Statniho ustfedniho archivu v Praze, pozdgji Ustiedniho archivu
CSAV.

5 Eva DraSarové, roz. Brazdova, archivarka a od roku 2000 feditelka Narodniho archivu. V dobé
studia na Filozofické fakultd UK v letech 1979-1982 absolvovala pravidelné praxe v Ustiednim
archivu CSAV.

6 Jindfich Schwippel puisobil v Ustfednim archivu CSAV v letech 1969—1996.

87



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 5/2013

Neboli jedna varianta opravdu je, ze jsou lidé, ktefi jsou spokojeni tim, Ze potadaji,
popasuji se s néjakymi problémy atd., ale publikovat, to ani moc ne. Naopak jsou nemé-
né bajecni, ktefi zvladnou oboji. Mam dalsi srovnani a myslim si, Ze je ptiléhavé. Lékar
vyzkumnik — 1ékat klinik. Lékart klinik moc nepublikuje, ale o to vic zachranuje zivoty
a zdravi. A bez v&€dcu by se ovSem neobesel, ale vyzkumnici, kdyby nevymysleli néco
nového a lepsiho, tak by vlastné byli k nic¢emu, protoze klinici to davaji do praxe. To je
takova druha mozna vazba.

Nabidnu jesté dalsi vazbu, 1ékai — farmaceut — 1ékarnik. Zase tady existuje vazba,
protoze bez né€jakych diagnoéz by farmaceut nemohl dost dobie vymyslet nové 1éky. Ten,
kdo to distribuuje, je I€karnik, ktery mimochodem, to se malo vi, mé'svaté pravo kontro-
lovat po Iékarich recepty. A pokud se 1ékaf prepise, ma 1ékarnik dokence ze zakona po-
vinnost ho kontaktovat a zeptat se: ,,Jakpak jste to myslel, pane doktore, vzdyt 10 gra-
mi latky by mélo fatalni nasledky!* Tak to je dal$i mozna 'vazba.

Ale nyni uvedu kacifskou myslenku. Dnes to srovnani tak uplné nefunguje, proto-
ze ne vSichni historikové jsou dobii heuristici. VétSinou historik mladsi generace zaci-
na tim, Ze se ptijde do archivu optat: ,, Co byste k tomu meli?** Proto jedni z nejlepsich
historikdi se ptivodn& vyuéili archivnictvi. Frantisek Smahel” je toho klasicky piiklad,
ktery chodil dobrovoln¢ na vSechny piednasky zarchivnictvi a dokonce i néjakou dobu
opravdu archivaiil. Mimochodem ja byl u piejimani jeho osobniho fondu a poznal jsem,
ze byl sam sobé dokonalym archivafem a ten'svij osobni fond udélal bajecné.

Ted bych se trochu pateticky pokusil nalézt n¢jakého spole¢ného jmenovatele. Porad
srovnani lékar — archivar. Lékarovou naplni je uchovani zivota nebo uchovani ¢i vrace-
ni zdravi. Archivar — ziskani a uchovani prament a péce o jejich fyzické zdravi vlast-
né také, pomyslime-li na konzervaéni zasady. Podle mé je idealni kombinace opravdu
archivar — historik. Jiz zminovana bajecna Ruth Ballnerova si samoziejmé cetla, tak-
ze védéla o historii opravdu své, ale neméla potfebu byt sama historickou. Ale jini ano,
nejvic svadi k té kombinaci poezice v okresnim archivu. Tam nuti archivaie jeho pozi-
ce v podstaté byt historikem regionu; meésta atd. a Casto se to po ném chce. Nékdy jsou
z toho svaté valky mezi muzeem a archivem, protoze samoziejmé napsat d¢jiny mésta
je jednak slava, jednak i trochu obchod. Pak v tom soupeteni jde o oboji, ale to je jina
kapitola.

Nyni uvedu jeden nadherny némecky termin, ale jako idiom to bohuzel nema ¢esky
ekvivalent: ,, befedertes eierlegendes Schwein “ — v piekladu tedy ,, operené prase, které
sndsi vejce . To je struéné vyjadieni, co viechno se totiz Casto chee po archivafi. Ze by
se z n¢j mélo drat pefi;mél by snaset vajicka a byt na sadlo, Sunku atd. V praxi sami po-
znate, ze tomu-opravdu tak je, Ze se po archivafi chce, aby opravdu byl Gfednik, histo-
rik, femeslnik; prednasec, kulturni Cinitel atd. atd. Tady pak plati to, co fikal jeden chyt-
ry dédecek v Cirkusu Humberto: ,, Kdyz je neceho moc, tak je toho prilis. “ Archivar ¢i

7  Frantisek Smahel (* 1934), historik, byvaly feditel Historického tistavu AV CR a zakladatel Centra
medievistickych studii.
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archivaika by se mél umét branit a vybrat si to, co je to podstatné, a od toho vlastné tak
trochu je etika.

Myslim, Ze panuje shoda, Ze nejbliZze nase archivnictvi ma piece jen k véde. Akdyz
véda, pak trochu se to da vztahnout k 1€katstvi. V zasadé jsme si ptibuzni. Ale je$té nez
se do toho pustim, tak bych pfecetl vybornou charakteristiku archivaniho femesla. Soci-
ety of American Archivists, Guidelines for Graduate Education Programme.® Smérnice
byly schvéaleny vyborem Spolecnosti americkych archivait v roce 1988, Prdce archi-
vare je povolanim, nikoliv Femeslem nebo pouhym zaméstnanim. Teorie je prave tak dii-
lezita jako praxe, ale teorie vede a podminuje zpiisob praxe. Archivni prdace soustreduje
v sobé sirokou skalu pravnich a kulturnich odpovédnosti, predevsim za vyber, uchova-
vani a vyuzivani zaznami trvalé kvality. © To je myslim velmi struénd, velmi dobra defi-
nice. Ted’ je k tomu jesté bod C, Ze ,, archivni vzdélani ma probihat workshopy, kratkymi
kurzy, praktiky, podle toho, na co se pak archivar zaméruje. Dale je nutné jesté pripo-
menout, ze vSechny workshopy a kurzy jsou soucastivzdelani, ale samy o sobé nestaci,
aby frekventanty plné vybavily pro funkci archivare. Soucasti mohou pak byt i specialni
Skoleni, napr. dokumentace védy a techniky, legislativy, mediciny atd. Pochopeni pod-
staty informace je zakladem vzdelani archivare, ktery ma spoluvytvaret pravdivou pra-
mennou zakladnu. Archivar potrebuje znat historickyvyvoj porizovani pisemnych za-
znamit a stejné tak i dynamiku modernich'informacnich systémii. Vyvoj ustni, pisemné
a jinych forem komunikace, podstata informace a informacnich tokii drive a dnes, vyvoj
pisemnosti, zpiisobu ,zlistinovani * a vlivima spolecnost, organizace, technika porizovani
zaznamii (rukopis, tisk, strojopis, pocitace), vyvoj informacnich systémui, textova kriti-
ka, srovnani ustniho podani, pisemnosti, publikace kontra archivalie, pisemnost kontra
strojem Ccitelny dokument, nutnost pochopeni dejin spravy pro interpretaci dokumentu
a samozrejmé prislusného politického zazemi.

Nyni dodateéné piece jen na mirnou obhajobu Serpovského postaveni. Pokud jste Cet-
li publikaci od nasi byvsi kelegyné dr. Gasparikové-Horakové, ktera byla osobni archi-
vatkou T. G. Masaryka, tam onazmifuje jeden velice zajimavy vyrok M. R. Stefanika:
,,anonymni prdace ma nejvetsi cenu .’ A Gasparikova to pak rozebira dal, jsouc tak tro-
chu predchtdkyni feministek, tak prvni, co ji v té souvislosti napada, je, ze prace Zeny,
ktera dé¢la to ¢i ono,‘aby:manzel vynikal, je pravé ta anonymni prace. Ja bych to rozsifil,
anonymni prace ma nejvetsi cenu a zasluhuje si ocenéni, protoze nikdo za to osobné ne-
ziska ani velké penize, ani si nepolepsil postaveni, ani mu nepostavili pomnik, ani nebyl
v zebticku Top 10 nejslavngjsi. V tom ryze moralnim hodnoceni, anonymni praci, kte-
rou at’ chceme nebo ne, archivarova prace tak trochu je, ma vlastné nejvétsi cenu.

Ted’ byeh zacal od nejstar§iho mozného. VSichni jste asi slySeli, Ze jisty Hippokratés
ze Samu vymyslel Hippokratovu piisahu, o niz se mluvi do dneska. ,, Nemocné budu lé-
it podle svého védeni a svych znalosti k jejich uzZitku a prospéchu. Co uvidim a uslysim

8 /(Guidelines for a Graduate Program in Archival Studies, viz http://www?2.archivists.org/gpas (cit.
3.9.2012).
9 Horakova-Gasparikova, Anna. Z lanského deniku 1929—1937. Praha: Radioservis, 1997.
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pri lécent nebo se dozvim, o tom pomlcim a budu to povazovat za tajemstvi, jestlize to
nema byt verejné znamo. * Ptibuznost s rozhodovanim a poslanim archivare nepotiebu-
je, domnivam se, dalsi vyklad.

Nyni bych pieskocil do novoveku. A sice — Kralovska ¢eska spolecnost nauk, stano-
vy z roku 1784 (pteklad z némciny je muj): ,, Pri vybéru clenstvi bude pFitom brat zie-
tel nejen na védecke zdsluhy, ale také na moralni viastnosti, pricemz si spolecnost sta-
novila jako neodvolatelny zdkon, Ze pii volbé se bude hledeti vidy také na usilovnou pili
a uzitecné znalosti, jako téz na urcité viastnosti srdce, bez nichz by nase spolecnost vsec-
ko ztratila. “'° Neboli, nejenom odbornost, ale i moralni kvality. Dalsi bod, bod 2, kodi-
fikuje, ze vysledky védecké prace maji byt projednavany, bod 3 je hrozn€ roztomily, ale
pro archivaie velmi zajimavy, pravi doslova: ,, Bude postardno, aby-kazdy clen mel na
stole pero a papir, aby mohl pisemné oponovat.

Ja sam, kdyz jsem obhajoval, Ze archivnictvi je véda, u rznych feditelti védeckych
ustavu, jako nejlepsi argument se mi osved¢il Codex diplomaticus, ktery jsem obcas
dovlacel k uc¢enym akademikidm a vysvétlil, co a jak, a oni uznali: ,,Jo, tak to je taky
veda. “ Ale nejen to; podle mé je prace na tvorbé naroénych fondd a inventarizovani
véda. Podle mé& nejmoudrejsi Zijici archivni teoretik je pan dr. FrantiSek Hoffmann."
Mozna, ze znate n&jaké jeho referaty ze sjezdu archivait nebo o ném vite jako o kodiko-
logovi ¢i editorovi prament k déjinam Jihlavy. Jen poznamka na okraj. Jestlize bychom
mohli fici, ze skute¢né odborna archivafina je na‘iroyni srovnatelna feknéme s jemnou
mechanikou, tak kodikologie je podle mé hodinatina. Ta je jesté fajnovéjsi a jesté jem-
n¢jsi. Pan dr. Hoffmann stiha oboji. Mimochodem je to jedna ze $tastnych dvojic, kde
se vzali dva archivafi. Pani dr. Hoffmannovou ur€ité znate. To je dama, ktera déla stras-
né uzitecné a méné oslavované véciy napiiklad dala dohromady to archivaiské Who is
who, atd. atd."?

Rikali-li jsme, Ze se budeme drzetipojmu véda, tak bych jesté pokradoval v tradici,
a sice to je citat z dopisu tehdejsimu Prezidiu Akademie véd z 25. 4. 1968: ,,aby véda
byla téz mravni instanci, nepostradatelnou slozkou duchovniho Zivota, kontrolou vdaz-
nosti, s niz dand spolecnost pojimd lidskou potiebu pravdy “.> Ze jmen téch, ktefi po-
depsali, vam budou néktera znama, predevim asi Jan Patocka, Vaclav Cerny, Miroslav
Bohagek, Frantisek CadajFelix Tauer."* To je myslim také v dnesni dobg, obavam se,

10 AAV CR, fond Kralovska ¢eska spoleénost nauk (pteklad autor).

11 Frantisek Hoffmann (*¥1920), kodikolog, historik stfedovékého mésta, archivar. Jako prvni se mi
témef vzdy vybavi jeho studie: HOFFMANN, Frantisek. Slozity archivni fond. Archivni ¢asopis,
1974, ro¢. 24, s. 625, 71-91.

12 HOFFMANNOVA; Jaroslava, PRAZAKOVA, Jana. Biograficky slovnik archiviiii ceskych zemi.
Praha: Libri, 2000.

13 Z otevieného dopisu védeckych pracovnikii presidiu CSAV z 25. dubna 1968, viz A AV CR, fond
Rizeni a sprava CSAV 1I.

14 JanPatocka (1907-1977), filozof; Vaclav Cerny (1905-1987), literarni historik; Miroslav Bohagek
(1899—1982), pravni historik; Frantisek Cada (1895-1975), pravni historik; Felix Tauer (1893—
1981), orientalista.
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dosti zapominana véc, ta lidska potieba pravdy a pravda jako nezbytna slozka dusevni-
ho a duchovniho Zivota.

Nejdokonalejsi vSeobecny eticky kodex, ktery znam, je Eticky kodex vyzkummnych
pracovnikii Akademie véd Ceské republiky, ten je nejmodernéjsi.'s Domnivam se, Ze je
to text natolik chytry, ze byste se s nim méli a mohli seznamit. Podklady: Evropska char-
ta pro vyzkumné pracovniky, Rules of Good Scientific Practice z Max Planck Society
z roku 2000 a tada dalsich. Uvedl bych ten eticky kodex krasnym citatemrodjinud: ,,Jit
za poznanim, to je, pane, zivot svrchované c¢inny. Kdyz reknete véda, rikate tim také usi-
li, trpelivost, vytrvalost, obétavost, poctivost, samé pozadavky Ziveta cinného a zivota
mravniho. “1¢

., [I. Obecné zasady.|Vyzkumny pracovnik: [a)] se ve.své praci Fidi zakladnimi lid-
skymi mravnimi principy a zdsadami uvedenymi v tomto kodexu; [... d)] vyzaduje od
svych spolupracovnikii chovani, které je v souladu s temito zasadami.“ Abych to tekl
lidovou cestinou, netrpét vedle sebe svinarny. ,, [ Vyzkumny pracovnik: e)] neobhajuje
a nekryje chovani, které je v rozporu se zasadami uvedenymi v tomto kodexu, a to ani
poukazovanim na nutnou poslusnost a loajalitu; [£)] povazuje védu a vyzkum za inte-
gralni soucast kultury a zaklad inovaci a hdji je proti moznému zpochybnovani; [g)] vy-
stupuje proti neetickému a nevhodnému uzitivédeckych poznatkii . Zde bych upozornil
na prakticky piiklad jistého nejmenovaného ustavu pres totalitu a jejich vytahovani riz-
nych lejster ke skandalizovani atd. ,,[Vyzkumny pracovnik: h)] rozsifuje a prohlubu-
Jje své znalosti a usiluje o zlepseni svych-odbornych schopnosti; [1)] zachovava kriticky
postoj k viastnim poznatkiim a vysledkiim i kvysledkiim svych spolupracovnikii a je pri-
stupny diskusi a vécnym argumentiim; [j)] obhajuje svobodu védeckého mysleni, vyjad-
Fovani, vymeny ndzori a informaci; [K)| odmita uzivani nevédeckych pristupii, rasistic-
kych, nabozenskych, nacionalistickych apolitickych hledisek ve véde, [1)] uzndava a sam
ve vedecké obci Siri zasady spolehlivé, ditvéryhodné védecké prace a odmita jakoukoliv
védeckou nepoctivost a poruseni zasad [uvedenych v tomto kodexu].

[I1. Zasady vyzkumné prace.]. Vyzkumny pracovnik: [a)] zaméruje svij vyzkum na
rozsireni hranic védeckého poznani a dba, aby jeho prakticky vyuzitelné vysledky slou-
zily ku prospéchu spolecnosti; [b)] provadi vyzkum tak, aby neohrozil spolecnost, Zi-
votni prostredi ¢i kulturni_hodnoty, [¢)] pri ziskavani, vybéru a hodnoceni dat vycha-
zi z obecnych zdsad [(€L. 1)] pFi respektovani specifiky své discipliny; [d)] odpovida za
presnost a objektivitu jim provadéného vyzkumu a uvédomuje si meze pouzitych metod
zkoumani; [e)] pri zverejniovani poznatkit a vysledki k urcitému problému odpovida za
Jejich uplnost a overitelnost a nezkreslené je interpretuje; [f)] po zverejnéni uchovava
primarni data a dokumentaci vSech podstatnych vysledkii po dobu obvyklou v prislusné
discipliné, pokud tomu nebrani jiné zavazky ¢i predpisy. “ Tady se eticky kanon uz tpl-

15 Etickp. kodex vyzkumnych pracovnikii v Akademii véd Ceské republiky, viz http://www.cas.cz/o_
avcr/zakladni_informace/dokumenty/eticky kodex.html (cit. 3. 9. 2012).

16 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Sest. Milo§ Pohorsky. Praha: Ceskoslovensky spisova-
tel, 1990.
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né promita do archivni praxe. ProtoZe to znamena, pokud se tyka experimentujici védy,
je to otazka archivovani laboratornich denikti nebo rtiznych grafi z ptistroju atd. Nebo
to mohou byt i deniky, napt. ve sporech, kdo byl prvni na Severnim nebo Jiznim pdlu,
nakonec hlavni roli hraly deniky. Ve sporu o primat nékterych védeckych objevii rozho-
dovaly autentické deniky, doted’ ma Archiv Akademie véd schovany laboratorni denik
jediného naseho nositele Nobelovy ceny za védu Heyrovského, kde v sobotu ve dvé ho-
diny odpoledne si napsal ,, funguje to“."

., [Vyzkumny pracovnik: g)] odpovida za ucelné a efektivni vyuzivani prostredkii na
vyzkum a neduplikuje vyzkum provedeny jinde, pokud neni potrebny k.overeni, doplne-
ni ¢i porovnani vysledkii; [h)] predava vysledky svého vyzkumu nepodléhajici utajent
odborné verejnosti a Sirokou verejnost s nimi uvdzlivé seznamuje azpo jejich zverejne-
ni v odborném tisku. “ Zase jsme u toho jistého nejmenovaného uistavu a u nékterych ji-
nych.

Dalsi véc se vas muze diive nebo pozdéji tykat: ,, [11l: Zasady zverejiiovani poznat-
ki a vysledki.] Vyzkumny pracovnik [a)] muze byt uveden jako autor nebo spoluautor
publikace, pokud tviiréim zpisobem prispéje k jejimu vzniku,/napriklad v navrhu studii
a pokusii a k jejich provedeni, k analyze, interpretaci, teoretickému zpracovani ¢i mo-
delovani dat, nebo k sepsant publikace, a pokud-se spoluautorstvim souhlasi. “ Jak vite,
nejen v Ceské kotling, ale po celém svéte je velmi €asté, Ze pan feditel podepise vse, co
se mu libi a co jeho podfizeni vybadali, aby mél €arku za publika¢ni ¢innost. Ja nevim,
jestli uz jste narazili na to drsné americkéslovi, ale ono to plati stale vice pro nas ar-
chivni cech — ,, publish or perish* (publikuj nebo.chcipni). Je to pravé pro archivnictvi
leckdy nespravedlivé, ze bajecny Clovek, ktery ma za sebou leckdy mnozstvi zpracova-
nych fondd, ale nema dost arek zapublikace, mize byt presko¢en nékym, kdo archi-
vafinu jen tak zlehka lechta, ale zato vice pise. Takze je to takova vyzva, nezapominejte
publikovat, a pfitom ale publikujte seriézné.

., [Vyzkumny pracovnik: b)|w publikacich uznava védecky prinos svych predchudcii
a kolegii ke zkoumanému problému, ma ktery primo navazuje, a pri citaci nalezii a vy-
sledkai jinych autorii uvadizietelny odkaz na prislusny zdroj. “ Tady je jediny problém,
kterak spravn¢ citovat tidaje ziskané z internetu. Je dobré zde uvadét i rok, kdy byl zdroj
k dispozici, protoze, jak znamo, se na internetu obsah rychle méni a odkaz by byl nese-
ridzni. , [c)] cituje i prdce, které nejsou v souladu s jeho viastnimi vysledky a zameéry. **
Na to se v Ceské kotlin¢ 1jinde také leckdy zapomina. A na co se velmi zapomina a co
v praxi odporuje tomu doporuceni ,, publish or perish* ,,[e)] nedéli zbytecné vysledky
a poznatky do vice publikaci, aby si uméle zvysil pocet praci. [IV.] Zasady chovani
ke studentiim a spolupracovnikiim bych jenom shrnul: ,, vede-li nékdo vyzkumny tym,
dba na korektnost a otevienost ve vzajemné komunikaci [... )] posuzuje své studenty
a spolupracovniky na zdakladé dosazenych védeckych vysledkii a chova se k nim spra-
vedlivé [ ...} neklade na né pozadavky neprimérené jejich schopnostem [ ... d)] predava

17 A AV CR, fond Jaroslav Heyrovsky.
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slovem i osobnim prikladem své znalosti, dovednosti [ ... f)] podporuje kvalifikacni riist
[... 2)] vwvozuje dusledky z pripadného neetického chovani. *

., [V.] Zasady pro posuzovatelskou, hodnotici, oponentskou a expertnt Cinnost, Vy-
zkumny pracovnik: [a)] provadi jemu zadanou posuzovatelskou nebo_jinou hodnotici
cinnost osobne; [b)] chrani dusevni viastnictvi autori posuzovanych rukopist, navrhi
projektit a zprav, nepouziva udaje obsazené v hodnocenych podkladech k jinéemu ucelu
nez k vypracovani odborného posudku a neposkytuje je treti osobé. * Dam priklad po-
kuseni mého osobniho. Dostal jsem k recenzovani fantasticky dlouhy ¢lanek od kolegy
archivéte, ktery se pravem jmenuje Sikula, o kronikach. PokuSeni, abych pro sviij piisti
referat z toho néco vykradl, bylo opravdu veliké. To se vam muze opravdu stat. Ale nut-
no pockat, azZ mu to vyjde.'

,, [ Vyzkumny pracovnik: ¢)] neprodluzuje zamérné hodnoceni posuzované prdce, aby
dosahl viastnich vyhod nebo vyhod pro tieti osobu; [d)] odmitne vypracovat odborné
stanovisko, jehoz zavery by mohly byt ovlivneny jehoosobnimzdajmem, nebo na tuto sku-
tecnost predem upozorni; [e)] expertni stanoviska vyhotovuje zodpovédné a pouze z ob-
lasti svého oboru a nepodléha pripadnym vnejsim tlakum |[...; )] pri hodnotitelskych
a oponentnich rizenich vychazi z objektivnich kritérii, dodrzuje pravidla zadavatele
a vyzaduje totéz od ostatnich ucastnikit jednani. **

Ted inspirativni by mélo byt i to, Ze sporné etické otdzky se na pracovistich Akade-
mie FesSi na trovni jeho organizacni struktury,/a to vzdy o jeden stupen vyssi. Tzn. vznik-
ne-li spor v jedné laboratofi, fesi se na‘trovni oddéleni, vznikne-1i na oddéleni, fesi se
na feditelské trovni. K jejich reSeni je moznéjmenovat grémia (komise) ad hoc. Komi-
se pro etiku Akademie véd [slouzi], pokud je spor nad ramec pracovisté nebo pokud
ucastnici nejsou spokojeni se zavéry. prijatymi na pracovisti. Otazky museji byt vzdy
teSeny ,, v soucinnosti vSech zucastnenyeh stran, pricemz se dba vidy na nejvyssi moz-
nou ochranu soukromi. Zavery reseni musi byt oznameny vSem zucastnenym a musi ob-
sahovat doporuceni vedouct k uprave, pokud je poruseni etiky védecké prace zjisténo.
Pritom lze v oditvodnénych pripadech vyuzit ustanoveni ¢l. 65 Stanov AV CR, popr- zd-
koniku prace.

Chtél bych pfipomenout jména nekterych archivari, které byli pravi vSem pozadav-
kam zakladni lidské etiky. Bajecny ¢lovek byl dr. Jaroslav Werstadt, pivodné archivar
Pamatniku osvobozeni a historik."” Budu citovat. ,, Byl to muz statecny, proziravy a zku-
Seny. Kdyz byl zatcen historik Jan Slavik,* zasel za spoluvézném z Buchenwaldu Ale-
xejem Cepickou, ministrem spravedinosti, vysoce postavenym v hierarchii Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska, a razné se na néj oboiil: , Zavieli jste nam Slavika!* a Zadal

18 SIKULA; Martin. Kronikafi obci okrest Havlickiv Brod a Zd’ar nad Sazavou v letech 1968-1979.
K frazeologii, obsahu a k osudiim zapisti venkovskych kronikait v kontextu s ideologizaci (ideo-
vou naplni) kulturni politiky nastupujici normalizace. Vychodoceské listy historické, 2009, sv. 26,
$::89-130.

19 Jaroslav Werstadt (1888-1970), v letech 1919-1939 a 1945-1949 archivai Pamatniku osvobozeni.

20 Jan Slavik (1885-1978), historik a archivar.
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okamzitou napravu. Jan Slavik se tak ocitl brzy opét doma, aniz by tusil, odkud zaval
priznivy vitr pro jeho osvobozeni.** Budu ted’ citovat svého zemfelého kolegu, také
zapomenutého Karla Ku¢eru.”? Pivodné archivat Univerzity Karlovy, vyznamny ¢len
Historického klubu: ,, Nelze pominout osobnost. Jaky byl Jaroslav Werstadt — muzy je-
muz jsme se obdivovali, jehoz jsme milovali. Hlavnim rysem jeho duchovni tvare byla
sluzba. Werstadt slouzil vzdy myslence i osobnosti jenom ze svého vlastniho rozhodnu-
ti a necekal na projevy vdécnosti nebo uznani. Byl az imunni proti vSem projeviim pri-
zne, kterou ocenoval jen, byla-li podlozena pratelstvim, a se vsi energii strezil nezavis-
lost svého postaveni. Stal vysoko povznesen nad kazdym zneuZitim obecnych hodnot
zivota. Jeho nikdy nezldkala akademicka draha, ktera mnohé upoutala jen leskem formy
a prostredi. Také nepatril k tém, kdo horuji pro povrchni jednotu, protoze volnou kritiku
a svobodného ducha povazoval za nejucinnéjsi zbran ve vedeckém usili za pravdou. Rad
na svem presvédceni zanicené trval, avsak dovedl, a to je jeste tézsi, revidovat nékteré
své ndzory s otevienosti az zardazejici. Tento jeho mravaiiidealismus, jenz prostupoval
celou jeho bytosti a kladl Werstadta do tésné blizkosti Masaryka, Rddla, Pekaie i Sal-
dy, strhoval v posledni dobé [mySlena doba normalizace] ndsvsechny. // Ale i tém, kdoz
Jjen zrakem vnimali krdsu Werstadtova stari, zistane v paméti jeho kirehky zjev, vztycena
postava i lehky krok. // U¢il nds chodit vzprima!“® To je téméf basnické zakonceni cha-
rakteristiky jednoho z bohuzel zapominanych archivaii moderni doby. Mimochodem
v Historickém klubu, tam se to lidmi, ktefi meli blizko k archivu nebo byli ptimo archi-
vari, hemzilo. Vedle Werstadta tam byl Vaclav Ryne$, Emanuel Janousek, Josef Tlapak,
Jifi Tywoniak.?* A v té mlad$i dob& tam byl muj ro¢nikovy kolega Josef Hanzal, Karel
Cerny, archivai Narodniho technického muzea, Josef Borovitka a s nimi Frantisek Kut-
nar atd.® Neboli ta souvislost archivéi~ historik je spravna, ta dvé femesla maji si co
fici a mohou se pfiznivé ovliviiovat.

Nez se dostanu k interpretaci kodexu pro archivare, rad bych se zminil o pokusenich
pro archivafe. Dfive jsem se vzdy snazil udélat néjaky anonymni prizkum. Pfectu své
vysledky, které se mimochodem rok od roku lisily. V lonském ro¢niku mluvit o etice
pro archivare pokladalo dyanact posluchact za velmi dilezité, za dilezité stejné jako
v ostatnich povolanich osm, za formalni to nepokladal nikdo. Pfed tfemi roky uvedlo za
velmi dulezité osm, jako vSude €trnact. Dalsi, na co jsem se ptal, zda jsou Ceské archivy

21 POUSTA, Zden¢k: Vzpominka na Historicky klub a Jaroslava Werstadta. Prdce z déjin Akademie
ved, 2010, roc. 2, s. 74.

22 Karel Kucera (1932=1990), historik.

23 KUCERA, Karel. Jaroslav Werstadt. In Historie a historici. Praha: Karolinum, 1992, s. 163.

24 Vaclav Rynes (1909-1979) ptsovil v Archivu Narodni galerie, Emanuel Janousek (1897-1970)
v Ustiednim zemé&délsko-lesnickém archivu v Praze, Josef Tlapak (1921-2004) v Zemé&délsko-les-
nickémrarchivu Konopisté, Jifi Tywoniak (1919-1995) v benesovském archivu.

25 Josef Hanzal (1934-2002) mél bohaté zkusenosti se statnimi i specializovanymi archivy, Karel Cer-
ny (1927-2008) byl spjaty s jedinym archivem. Josef Borovicka (1885-1971) piisobil v zemském
archivu a Archivu ministerstva vnitra. FrantiSek Kutnar (1903-1983), historik, posledni starosta
Historického klubu pied jeho rozejitim (1965-1981).
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ohrozeny kradezi a prodejem archivalii. Starsi ro¢nik v osmi pfipadech fikal, Ze mozna,
v péti pfipadech zcela vyjimecné, v Sesti piipadech Casto a jen ve tiech piipadech nejvi-
ce se hiesi. Ten mladsi ro¢nik fikal, Ze nejvic 5, ¢asto 5, mozna 4.

Jsme-li u toho, aby se kradez vyplatila, je tfeba mit znalosti. Uvedu krasny/ptipad
kradeze, ktera se nikdy neuskuteénila, ale uskute¢nit mohla. Musim predeslat, ze jsem
se dva roky podilel na némeckém grantu, ze kterého vznikly Amtliche Schriften Franz
Kafka.? Franz Kafka byl zaméstnancem D¢lnické Grazové pojistovny v Praze. Byl vy-
borny pravnik a prokazoval ji znamenité sluzby a také to dotahl az na sekretaie. Z ar-
chivniho hlediska, kdyz se pojistovnictvi u nas znarodnovalo; tak nastésti, a to byla jed-
na z vyhod, Ze archivnictvi bylo pod vnitrem a archivati mohli'délat ,,bububu®, tak se
papiry vSech pojistoven soustfedily na jednom misté. Prosté se sebraly ty spisovny po-
jistoven, jak to bylo a lezelo. Pak to nékdo ulozil do kartonu, jejichz pocet je asi 1600.
A samoziejmé nikomu se nechtélo skartovat. Takze to lezelo zcela zapomenuto. Mezi
tim i papiry Délnické urazové pojistovny. A nikdo toneskartoval. Takze tam jsou az do-
ted’ zachovany i takové papirky, jako Ze pan dr. Kafka vlastnoru¢né prosi, aby byl omlu-
ven na odpoledne, ze pujde k doktorovi. Kdyby nekdo v.padesatych letech védél, kdo
je Franz Kafka a str¢il si to pfi skartaci do kapsy, a byl by k tomu — upfimné fe¢eno —
opravnén, tak si mohl za to dnes poftidit hezkou dovelenou. Kafkova pojistovna vyda-
vala roCenky a Franz Kafka do nich psal. Blba pojistovacka roc¢enka, vidéno o¢ima so-
cialistického archivare padesatych let. Dnes vezméte jednu ro¢enku, zvlasté je-li tam
Kafkuv ¢lanek Jak zabraniti Grazu pii zpracovani dieva, a dojdéte s tim do né&jakého né-
meckého, anglického, amerického ¢i dokonce japonského antikvariatu. A mate nastia-
dano na ojeté auto stiedni kategorie. Nevychovné jsem prozradil, ze nékdy neskartovat
rychle a honem a podle piedpistt mize byt velice prospésné. Nebo abych to otoCil —
k provadéni opravdu poctivé skartace je zapotiebi, aby archivai byl opravdu velice
vzdélany. Mimochodem s Franzem Kafkou, nevim, pro¢ ho bol$evik m¢l tak strasné ne-
rad, jestli v to byl antisemitismus nebo co. Kdyz se tady délala prvni kafkovska konfe-
rence za zeleznou oponou,”’ tak se.v novinach Neues Deutschland objevil ¢lanek, ktery
tika ,, Franz Kafka, predjezdec kontrarevoluce *“*® A tehdejsi panové, co to tady porada-
li, méli problémy.

Zustali jsme u nebezpeci kradezi. Co by bylo dobré zvlast hlidat? Tieba na Mnicho-
v¢ Hradisti byla yelka sbirka autografi. Na Mnichové Hradisti byste pro ¢asopis Pes,
pritel ¢lovéka mohli vylovit basen Giacoma Casanovy, kterou napsal, kdyz mu posla
jeho oblibena ¢ubicka jménem Malampige. A dal si s tim dokonce takovou praci, ze
pocet slabik té basné odpovida poctu tydnu, ktery Casanova a ta fenka spolu na Duch-
cové prozili. Myslim, ze to by byl také docela dobry artikl. Pergameny ani tak ne, ty
podpisy, to by vam poradili antikvari. Ale je fakt, ze trh s autogramy u nas v ¢eskych

ey

zemich neni valny. Sice dobré hlidat takové soubory, ale jinak podpis zijiciho ¢lena

26 /Viz.pozn. 1.
27 Tato tzv. liblicka konference se konala v roce 1963, jejim iniciatorem byl Eduard Goldstiicker.
28 Noviny Neues Deutschland, tiskovy organ ,,statostrany” v NDR.
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Akademie véd je u nas asi za 10 K&, nic moc. Je krasné, jsou-li tam rytiny, nebo foto-
grafie a obrazky, to vim, také z vlastni praxe. Praktikoval jsem kdysi davno/v tehdej-
$im Krajském archivu v Kadani. Kdyz jesté nad témi krajskymi archivy bdéla Krajska
sprava SNB, méla k tomu Gcelu své archivni oddéleni. Za nacelniky téch archivnich
oddéleni se tam vétSinou ukladali ti nejprostomysInéjsi policajti, aby tam néjak v kli-
du doslouzili a neskodili. Takze kdyz tyz naéelnik téze kategorie a zminovaného 1Q
k nam mél prijet do Kadang, tak jsme zasli do fondu Krajského soudu a jeho cenzur-
niho odd¢€leni a vybrali jsme zabavené publikace typu Nacktheit und Sozialismus ¢i
Freikorperkultur. To jsme mu tam navrsili, on si to v té pracovni dobé studoval a vra-
til se zase spokojené na své krajské oddeleni. Tim chci fici, ze bych velice peclivée hli-
dal soudni spisy, pokud uz odtud nebyly rozkradeny spisy pokladanéwv té dob¢ za ne-
mravnosti. Ve spousté archivu jsou krasné mapy, veduty, asi bych také dobie hlidal
staré plakaty. Na stara kolena poradcuji v Narodnim filmovém archivu a tam je obrov-
ska sbirka filmovych plakati. A to je také na trezorovéuzamdeni, protoze na trhu jsou
opravdu velice hodnoceny.

Jesté jeden specificky problém. V této zemi byl jeden veliky archiv a v ném byl je-
den velice dobry a chytry archivar, ktery kromé tohoto vzdelani byl nadseny filatelista.
A m¢l za tkol proskartovat néco jako gubernium. A fidil'se skarta¢nimi piedpisy. Jisté
uz jste se ucili, v jakych ptipadech je tfeba uchovavat.obalku od dopisu (pokud obalka
obsahuje tdaje, které dopis neobsahuje, jako'je adresa, datum apod.). Pokud dopis ob-
sahuje vSechny nalezitosti, je obalka jednozna¢né skart. No, a on si odnesl asi pul kila
skartu starého Rakouska se znamkami. Podle zakona byla cena starého papiru tehdy asi
1,50 K¢és. Takze pry odesel po vzajemné dohodé€. A dnesni feSeni v této budove je, Ze pro
jistotu, aby badatelé nekradli, tak tam kde obalka nemusi byt, se opravdu vytadi a vzni-
ka tady sbirka. Je to feSeni nedokonalé, idealni by bylo, kdyby Narodni archiv mohl ty
obalky prodat a pofidit si tieba kvétinovou vyzdobu nebo nové pocitace. Ale misto toho
je tady né&jaka sbirka, z niz se jednou ud¢lé tieba vystava. Ale tim chci upozornit, Ze eti-
ka v archivnictvi neni jen néjaké povidani o vzneSenostech, ale je to prakticka a velmi
citliva zalezitost, ktera chce rozumny piistup k véci.

Dalsi hiich, o kterém jsme vzdycky diskutovali, dnes uz téméf nema vyznam. To bylo
v dobg, kdy bylo velkémnozstvi podnikovych archivii, kde provést skartaci znamena-
lo vytadit metraky papirt. Tehdejsi hiich byl prodej skartu. Dnes to celkem nema cenu,
nebot’ za zni¢eni skartu se naopak leckde plati.

Dalsi véc: nevim, zda nékdy klasicky archivar piijde nebo neptijde do pokuseni, to je
padélani. Podle mychznalosti — ja jsem novovekar a pracoval jsem v jednom okresnim
archivu, v jednom statnim oblastnim a nejdéle v akademickém archivu a n&jakych par
let se staram' o papiry v Narodnim filmovém archivu — Ze by se padélat nedalo, to by se
dalo. Dejte mi psaci stroj a ormig, pust'te m¢ tam a udélam vam nové doklady o zakla-
dani CSAV, protoze jediné papiry, které se uchovaly, jsou na ormigu. Protokoly se ucho-
valy jediné jake rozmnozeniny. Neboli psaci stroj, blanu, denaturak, tocit klikou, napsat
jiné zalozeni Akademie véd, pfendat a je to. Spis bych fekl, ze vétsi svod nez padélani
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muze byt néco nevidét nebo za néjakou odménu vyhodit. Ja sdm jako kadrovy invali-
da jsem nastupoval v roce 1969 do Akademie, ktera tenkrat jesté udélovala pravo azy-
lu. A seznamil jsem se velice brzy s mladym materidlem, a tenkrat jsem prohlasoval, ze
kdyby nas prestali platit, ze se miizeme zivit vydiranim, protoze kolika vérnym soudru-
ham, kteti byli dubekovci, a pak jim ,,spadly Supiny z o¢i“ a vid¢li; jak jsme byli pra-
vem osvobozeni a se Sovétskym svazem a nikdy jinak, tak téch dokladt jsme tam méli
,»veru neurckom®, A jisté by bylo velmi nepfijemné s nimi nékomu otloukat o ¢enich.
Takze padélani, domnivam se, je spis otazka teoretického pokuseni. N&jakou dobu jsem
m¢él v SOA na starosti délani rodokment za devizy. Spousta cizinc méla ¢eské koie-
ny a prostfednictvim soudruhi na Archivni spraveé si mohli za drahé penize objednat ro-
dokmen. Vim, Ze jednou na mé ptiSerné naléhali, at’ to dotahnuw.anéjak udélam, jinak
spadne export nasich Jawa motocyklt do Francie, nebot’ dotyény importér atd... Takze
je mozné néco do té€ matriky pfipsat, aby se to nalezité propojilo — kdyby si nékdo ob-
jednal urozeny puvod. Nebo kdyby zemfel strycek vAmericea mél se dokazat narok na
dédictvi... Nikdo mné nikdy nic nenabidl, ale teoreticky takové pokuseni mize vznik-
nout. Mimochodem nejvétsi padélatelskou aféru s matrikami zpiisobil rozeny Zizkovak,
désné chytry muz, ktery pasobil v 90. letech 19. stoleti. Ten totiz pracoval velice chyt-
fe, ne Ze by jenom nékam nékoho pripsal, nebot ten.délal na objednavce Slechtice. On
pro tu fiktivni postavu vytvofil cely Zivot, takze tuwho pfipsal jako svédka pti kitu, tu ho
pripsal jako svatebniho svédka atd. A prozradila ho az ,,analyza luc¢ebni®, nebot byl liny
si michat dubénkovy inkoust, tak pouZzival barvivo ,,indelibel brown* a pak u né¢j nasli
tu flasticku. To vSe se dalo, kdyz matriky byly po farach. A on rodopisny badatel fikal
,,pane fardari, tady v tom mraze se mnou nemusite sedet, vite co, ja mam teplou mistnost
zde v hostinci, ja si to tam odnesu“Je o tom velikansky proces a mizete si ho vypujéi-
ti zde v oblastnim archivu. Ale byl to hrezné chytry ¢lovék a nebyt toho, ze ho praskla
konkurence, tak to mohl byt doted’.?’

Co bych fekl, ze muze byt dost velky htich, je neporadit. Jsou badatelé, které my od-
bornici nazyvame ,,oprudenti®. Vime, o co jde. Opravdu tady je to velmi tézké. Tady je
skve€lé heslo, které by fesilo ten problém ,,poslouzit, ale neposluhovat“. Neporadit, to
vas Casto muze svadét. Treba se stydite fici ,,ja nevim™ a nezeptate se nékoho atd. Moje
statistika tika, ze vétSina studentl soudi, ze jenom vyjimec¢né, ale 1/5 soudi, Ze mozna,
a 1/5 soudi, ze Casto. Takze to je takova otazka, kde ty hranice etiky jsou opravdu veli-
ce nezfetelné.

Pfi pisemném testovani mné jesté nékolikrat ptipsali, a to me skoro zabolelo, Ze to
v archivnim cechumuize byt, ukrast praci druhého. Pokud jde o kradeni, tak vim o fadé
historika stiedni kategorie, ktefi opsali nebo opisuji uvod k inventafi, trochu to ptefor-
muluji, pfidaji par slov a maji bajecnou publikaci. Dnes by to mélo byt zakonem chra-
néno, ale kterak to hlidat... Ale myslim, ze tady by to za skandalizaci stalo. Jestli si ar-
chivari kradou néco mezi sebou, to ja nevim.

29 Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud Praha.
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Ale védel bych o jiném hfichu a pfiznam se, Ze je to hiisek, kterému podlehne snad
nékdy skoro kazdy. Zpracovavate zajimavy fond a ted’ tam piijdete na ,,Spek™. Lec slibi-
li jste, Zze fond dopracujete do urcitého terminu. Zkratka a dobie odlozite si ten zajimayy
material na ,,az budu mit ¢as...”. Nikdy v zivoté jsem si ned¢lal statistiku, ale chodim
do hospody s kolegy archivaii a vim, ze tohle je hiisek, kterému podlehne mozna kazdy
druhy archivai. Nemélo by to byt, ale fekl bych, Ze to neni hiich smrtelny. Dodal bych,
ze archivni ctnosti je vzdy vychazet kolegim vstiic a zajistit jim pfednostnirodbaveni.
Pravé tak jako Casto zminovani doktofi nenechaji kolegu ¢ekat.

Tim bychom asi probrali hiichy nebo moznosti hiicht. Doba se.opravdu strasné
meéni. Ja jsem posledni vyb&hova série, kterou ucil jesté pan profesor Vojtisek, posledni
ro¢nik. Pan profesor, uznavaje, Ze jsme s kolegy chudi studenti, nam.zaridil béhem stu-
dii brigddu v archivu tehdy Statni konzervatofe hudby. Tam byla spousta autografii atd.
meréni inZenyr, absolvent Statni archivni $koly a konzervatofesRikalo se, Ze jako kla-
virni doprovazec¢, kdyby nebyl na lidi sprosty, by byl prvni v republice. On sam se
pokladal pfedevsim za skladatele. Je ve slovniku archivait, jmenoval se Mastalit.** Do-
konce Symfonicky orchestr zahral néjakou jeho skladbu ve Smetanové sini. Za nim do
archivu si chodili popovidat muzikanti a teoretici hudby. Badatelsky provoz minimal-
ni, ale pan archivar, kdyz mél néco, kde si nebyl jisty; jak to Cist atd., tak to mél pro ty
své hosty nachystané a prokonzultovaval to. To bylo obdobné jako kdyz prof. Vojtisek
jako méstsky archivar vital ve své pracovn&ucené pany, a také zadny badatelsky naval,
ale ucené debaty. A dnes, podivejte se, jak to vypada v Narodnim archivu. A je to dnes
néco Uplné jiného. A myslim, Ze je to Skoda, ze ta vazba archivar jako spravce fondu
a seridzni badatel, ta by méla fungovat; a bohuzel té€Zko se to realizuje. Ja jsem se o to
snazil v akademickém archivu, tam se to dafilo prosadit. Jak uz jsem fikal, ta Akademie
udé€lovala pravo azylu, takze tam byl kaddrovy invalida pan dr. Hoffmann, byl tam ba-
je¢ny latinik prof. Ryba,*' Vaclav.Cerny a za nimi popovidat si, kdyz v kavarng to bylo
o hubu, chodili jini jako do salonu zavrzenych. Chodil tam pan profesor Wichterle,*
chodil tam profesor Ivan Malek?* atd. a to byli soucasné i spolutvirci déjin a tvirci fon-
da. Tak s nimi jsme komunikovali a byli jsme hrozné $tastni a vdééni. Nedovedu si
predstavit, ze nékdejsi pomocna védecka sila akademického archivu, jista Eva Brazdo-
va, provdana Drasarova, by si dnes chodila popovidat na pfedsednictvo vlady nebo svr-
zeni ministii, ze by i chodili popovidat sem, ale hezké a uzitecné by to bylo.

Tim jsem se dostal kidealu dobry archivar a jeho kontakt s tviirei fondti. Samoziejmé,
ze ne vzdy je to mozné: Jesté mé napada o téch kradezich pravdiva piihoda z Narodni-
ho filmového archivu. Privod¢imu c. k. tramvaje se narodil synek, ktery se bal psu, uti-
kal pred stékajicim psem na Jitaku a vlezl pod pivovarsky viiz, zlomenina nohy, nasled-

30 Jaroslav Mastalif (1906—1988) byl v letech 1935-1960 archivarem Statni konzervatofe v Praze.
31 Bohumil Ryba (1900-1980), klasicky filolog.

32 Otto Wichterle (1913-1998), chemik a vynalezce.

33 Ivan Malek (1909-1994), mikrobiolog.
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na amputace. Tim jako kluk vyfazen ze vSech her, jedina zaliba chodit do biografu. Tam
mohl chodit sam, par krejcart tehdy vySetiil. Z néj se stal jeho chytrosti nejvétsi prvore-
publikovy sbératel v ramci stiedni Evropy. Daval se zaméstnavat u distribu¢nich firem
nebo piimo v kinech a tenkrat se promitaly filmy na celuloidu. Ty promitanim opotrebo-
vané se ¢asem prodavaly jako surovina k vyrobé vixu na boty. A tenhle chytry Bohous
Vesely si vystiihoval cestou do sbéru nejzajimavéjsi scény. A schovaval je doma. Pak
si pofidil promitacku, naucil se filmy lepit, restaurovat. Kdyz vznikal Narodni filmovy
archivu po roce 1945, tak on tomu archivu prodal pres 1000 nejriznéjsich filma fan-
tastické hodnoty, jako napf. pivodni Kabinet doktora Caligariho,’* desky k némym fil-
mim atd. Zivotni smilla — ocenili mu to na 400 000 K¢&s, pak tousmlouvali na 200 000
K¢s, pak Ze to zaplati nadvakrat. Prvni polovinu mu zaplatili asi-14 dni pfed ménovou
reformou a druhou polovinu 1:50. Aby ho né&jak odskodnili, protoze védéli, Ze je uzas-
ny v n€kolika oborech, tak ho filmovy archiv zaméstnaval jako velmi zkuseného restau-
ratora. A tady piisel malér, nebot’ on byl sice baje¢ny; ale holt byl predevsim sbératel.
A kdyz mu dali konzervovat soukromy film, ktery nato¢il nékdo, kdo zachytil, jak se se-
tka Chaplin® a Eizenstejn* na Riviéfe a skota¢i v mofi, tak Bohous$ Vesely si to nejhez-
¢i vystiihl a schoval. Abych byl vychovny: je tieba hlidat také véci, které date nékomu
konzervovat a restaurovat. Mohl by to byt sbératel!

Kdyz uz jsem jmenoval piiklady osobni state€nosti, mam s sebou dokument z 20.
biezna 1969. Interpelace poslance Otty Wichterleho (jesté nebyl odvolany ze snémov-
ny), ministra Ceské socialistické republiky Josefa Grossera.’’ ,, Interpeluji ministra vni-
tra Ceské socialistické republiky ve véci obvinéni necestnych nebo trestnych cinii clenii
a pracovnikii Ceské akademie véd clena korespondenta J. Hajka,*® ¢lena korespondenta
Oto Sika® a prof. Vaclava Cerného.V projevu proneseném na okresnim aktivu v Trut-
nové dne 11. ledna 1969, jehoz text byl v posledni dobé distribuovan mimo jiné téz orga-
ny MV, viz reportaz ve Svétu prace,ministr vnitra obvinuje dr. Hajka z ,ne zcela jasného
pocinani ve funkci ministra’zahranicnich véci’, ze totiz ,vyinkasoval v Mad'arsku 20000
Silinkii, Ze odcestoval do New Yorku pies Frankfurt nad Mohanem atd. ", prof. Oto Sika,
ze ,lhal a ze jeho manzelka odletéla do Prahy vyinkasovat urcitou sumu devizovych pro-
stiedkii a vratila se zpatky do Vidné*, prof. V. Cerného, o némz se tvrdi, Ze je ,nespor-
nym faktem, ze v pohnutych srpnovych dnech a zvlasté predtim slo o pokusy vytvore-
ni pravicové vlady podwvedenim Vaclava Cerného a tyto pokusy byly zmaieny, protoZe,
Jjak jsem uvedl, nastoupila vojska spojencii a zacala poté pracovat legalné nase viada .
Osobnim Setienim jsem doSel k presvédceni, Ze vSechna tato obvineni jsou nepravdiva.

34 Kabinet doktora Caligariho, rezie Robert Wien, 1920.

35 Charlie S: Chaplin (1889-1977), britsky filmovy herec a rezisér.

36 Sergej Michajlovi¢ Eizenstejn (1898-1948), rusky divadelni a filmovy rezisér.

37 Josef Grosser (*1923), ministr vnitra ve vladé Ceské socialistické republiky v letech 1969-1970.

38 Aiii Hajek (1913-1993), politik a diplomat, 1965-1968 ministr $kolstvi a 1968 ministr zahrani¢nich
véci, ¢len CSAV.

39 Ota Sik (1919-2004), ekonom a politik, &len CSAV.

99



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 5/2013

Zadam ministra vnitra, aby vysvétlil, z jakych pramenii tato obvinéni cerpal, zda a ¢im
Jjsou objektivné podloZena, co jimi sledoval a zda hodld na nich setrvat. ““° A souvisi to
opét s archivni ¢innosti, jsou doklady — nejsou doklady? Funguji archivy nebo ne? Fun-
guje spisova sluzba nebo nefunguje?

Zavérem jesté nekolik upozornéni na Kodex etickych zasad pro archivare.vydany
i v Geském piekladu.*! Je to preklad z némciny a ja ho korigoval s ptivodni anglickou
verzi. Kodex vypracovala sekce odbornych archivnich spole¢nosti pii Mezinarodni ar-
chivni rad¢, byl zvetejnén na mezinarodnim kongresu v Pekingu v zaii 1996. Pod pojem
archivafi tento kodex zahrnuje ,, vSechny osoby, které se zabyvaji dozorem nad archivy,
PéECt o né, jejich opatrovanim, uchovavanim a spravou “.

1) ,, Archivari maji chranit celistvost archivniho materidalu, a zajistittak, aby byl stale
spolehlivym svédectvim minulosti. ** Je nutno byt objektivni‘a nestranny, ptihlizet k legi-
timnim pravim a zajmam ,, minulych, soucasnych a budoucich zamestnavateli, vlastni-
ki, osob pisemnostmi dotcenych a uzivateli. **

Tady vyklad: legitimni prava a zajmy minulych, 'sou¢asnym a budoucich vlastni-
ki nebo zustavitelt. Piiklad, jeden velmi vyznamny pravni teoretik a také prekladatel
byl velky divkat. V jeho pozustalosti se uchovaly mnohé doklady o této jeho vedlej-
$i ¢innosti. Nicméné rodina, ktera nam tu pozistalost piedavala, odmitla to néjak t¥i-
dit. A jedna z dam se vyjadfila krasné: ,, no, otevrit pro badatele, az ty ciizy vymriou*.
Pouceni: archivar by vzdycky mél umét nabidnout ztistavitelim piipadny zvlastni re-
zim, v podob¢ ,,az po mé smrti, ,,po padesati letech™ atd. To by bylo to chranéni za-
jmu. Nékde mizete chranit zajmy zcela jing, ale domnivam se, ze tento priklad dost
klasicky.

2) ,, Archivari maji archivni materidal hodnotit, vybirat a uchovavat v jeho historic-
kém, pravnim a spravnim kontextu tak, aby-dodrzeli proveniencni princip a zachovali
a zvyraznili piivodni souvislosti pisemnosti. “ Nové ptirastky maji zpracovavat rychle,
nevyhledavat nebo neptijimat prirastky, pokud by to ,, ohrozovalo celistvost nebo bez-
pecnost pisemnosti ‘. Spolupracovat sjinymi archivaii k zajisténi ulozeni dokument na
nejvhodnéjsim miste.

Osobni fondy mohou byt piedmétem opravnéného zajmu mnoha archivi. Existuje ja-
kasi nepsana dohoda, Z¢ univerzitni archiv pozustalosti pani profesort a pani docentek
ani moc aktivné nevyhledava, jenom kdyz zlstavitel si to pfeje. A naopak velmi aktivné
a horlivé je ziskava/ArchivvAkademie. Archiv CVUT se stara o poziistalosti svych pra-
covnikd, Narodni archiv sbira politiky, tomu z¢asti konkuruje Archiv Narodniho muzea,
ktery v tom ma jiz dlouhou tradici. Existuje Literarni archiv Pamatniku narodniho pi-
semnictvi, ktery je ptes literaty, a Archiv Narodni galerie, ktery je pies vytvarné umélce.
To jsou nepsané dohody, a presto leckdy miize dojit k handrkovani. A samoziejme jsou
archivy, kde jsou podminky lepsi. Takze je asi rozumné se dohodnout.

40 AAV CR, osobni fond Otto Wichterle.
41 Kodex etickych zasad pro archivate. Archivni casopis, 1998, roc. 48, s. 1-3.
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3) ,,Archivari maji chranit autenticnost dokumentit behem archivniho zpracovani,
uchovavani a vyuziti. “ Jde v podstaté o to, Ze by archivai mél védét, pokud to nepie-
vede na moderni nosi¢, zaznam mize zaniknout. Staré magnetofonové pasky by nemél
uchovavat v kovovém regalu a nemély by lezet smérem sever — jih. M¢l by védet, jak
Stosovat gramofonové desky. Mél by védeét, ze uchovava-li klasické filmy, ze by je mél
nejméné jednou za rok celé pretocit, protoze, pokud tak neucini, tak za 4 roky z toho ma
kompaktni disk. Takze, to by bylo — ta ochrana. Samoziejmé jsou tu daleko vétsi nebez-
peci, a to kyselost papirl: pH 7 je neutralni, co je nad 7 je zasadité, co je pod 7, je kyse-
1¢. Ale dalezité je vedeét, ze to neklesa aritmeticky, ale exponencialou. To znamena, ze
rozdil mezi Sestkou a sedmickou je maly, ale rozdil mezi trojkou a ¢tyfkou uz je velky.
Teoreticky bychom méli zacit s masovym odkyselovanim archivu; €0z se déla v Némec-
ku, anebo holt pfevést na jiné nosice.

4) ,, Archivari maji zajistit trvalou pristupnost a srozumitelnost archivniho materia-
Iu.* Smutny piiklad z vlastni praxe. Kolem roku 1968:Ustav:pro vyzkum vefejného mi-
néni spadal pod CSAV. Pak byl normalizatory rozehnan a my jsme zachrénili jesté doku-
mentaci k anketam a vyzkumim, coz byly dérné stitky. A sezeite dnes nékoho, kdo vam
to precte. Normalné je to bezcenné. Sezente n€koho, kdo umi ¢ist tésnopisné zaznamy.
Existuje komora tésnopiscu, ale star$i t€snopisy umimalokdo. A zase byste museli se-
hnat za drahé penize spise desifrovaci experty, ktefi by se s tim hmozdili. A pfitom téch
tésnopisnych archivalii neni malo. A ted’ bych ptipomenul véc, kterou by bylo dobré vé-
dét. Ameri¢an jménem Solla Price pfisel.na to, Ze naneseme-li na osu x to, ¢emu fikal
Einstein hodinkovy cas, tzn. dny, roky atd., a.na osu y pocet vynalezd, které ovliviuji
lidsky zivot, tak nam vyjde exponenciala.*? K¥ivka, ktera je ze zacatku témét rovnob&z-
na s osou x a na konci témeéf rovnobézna s osou y. Coz v praxi znamena, ze za Pfemys-
lovcl se nam promitne jen pramalo zmén, a jsme-li v dnesku, tak se nam do jednoho
roku promitne velké mnozstyi zmén. A za rok to bude jesté horsi. Exponenciala nemu-
ze platit absolutné, ona vzdyeky musi nastat n¢jaka saturacni faze, kdy ty védomosti
vstiebame, a pak to jede na novo. Smysl spociva v tom, ze musite byt pfipraveni na to,
ze technické zaznamy nejsou absolutné trvanlivé, na rozdil od pergamenu musite hlidat,
aby byly pofad Citelné. Nakonec, kolik je dnes pocitacu, které pracuji s klasickou diske-
tou, zaznamem v T602=a je to nedavno. Moderni archivar by to v§e mél hlidat.

5) ,, Archivari maji vést zaznamy o své prdci na archivnim materialu a maji byt schop-
ni ji zduvodnit. “ Pti akvizicich je nutné dokonale oSetfit eventualni otazky autorského
prava, podminek pfistupu atd.

To je bézna povinnost, ze mate vést spis o fondu, ktery za¢ina tim, ze spisy byly vy-
skartovany-tehdy, ulozeny tam a tam. Pak jsme s tim udé€lali to a to, délal to ten a pro¢.
To je klasicky spis o fondu. Spravny archivatr by mél védét, jak dlouho plati autorska
prava,je-li rukopis v ramci fondu, jak jej ma chranit atd.

42 Celym jménem Derek J. de Solla Price (1922-1983), fyzik, historik védy, zakladatel scientomet-
rie.
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Jistit nestrannou sluzbu viem uzivateliim. *“ Tady jde o vypracovani optimalnich podmi-
nek, pomtcek a také zdvotilé a operativni poskytovani informaci a odpovidani na do-
tazy. Porovnaval jsem némeckou, anglickou a ¢eskou verzi kodexu. V anglické verzi se
piSe, ze ma archivar odpoveédét vSechny ,,reasonable questions®. Ja bych/to prelozil jako
,,rozumné® nebo ,,odtivodnéné dotazy. Ale Cesky pieklad voli vyraz ,,vécné dotazy*,
coz je néco trochu jin¢ho. A opakuji se, poslouzit — neposluhovat. Jesté panprof. Voj-
tisek v obdobi malych navstév archivu a malych dotazt byl pfesvédcen, ze kdyz nékdo
zatelefonuje do archivu a fekne ,, prosim vas, ja bych chtél znat vymeru... “, tak ze by ar-
chivai mél odpoveédet, ,, musite jit do katastralnich map a ty jsouslozeny tam a tam*.
Je-1i to povinnost pii dne$nim poctu dotazi? Ale je to nakonec ,,reasonable question®.
Ja sam mél ve statnim archivu na Karlové na starosti badatelnu* a pfiznam se, Ze jsem
nem¢l rad rodopisce. Rodopisce jsem nemél rad ze dvou divodu. Prvni byl, Ze v podsta-
té sledovali jen jména a vic je nezajimalo. Takze vysledek prace rodopisce-amatéra byl
jen, ze ,, posledni byl Frantisek 1712 narozen a dost“/Nevim, do jaké miry je to dilezi-
té. Pak, chodila tam hrozné mila pani rodopiskyné — amatérka a sluzbu v badateln¢ d¢-
lala komunisticky smyslejici stara panna a byla velmi vlidna k rodopiscim. Oni ji nosi-
li tu jablicka, tu dozralé Svestky atd., takze s nimi vychazela. A jednou tato soudruzka
dostala chiipku a byla vystfidana n€kym jinym. Ten si.uvédomil, Ze povinnosti sluzby
je zkontrolovat odevzdané archivalie. A objevil jprisernou véc, ze ta nejmenovana ro-
dopiskyné oslintanou inkoustovou tuzkou komentovala zapisy v matrikach. Doted’ si
pamatuji, ze v matrice umrti bylo ,,zemrel na horkost* a uslintanou tuzkou dopsano
., to néni pravda, pani ho na honu zabili*. A jesté ,, to stvrzuje jeho vnucka a podpis .
Rikam tenhle piiklad, Ze takové jednani u tzv. badateld nemtizete vylou¢it. Ze néja-
ka kontrola je nutna. A Ze to byla mila rizolici stafenka, ale upravovala historii svého
rodu. Jediné, co se ji mohlo stat, ze byla vyloucena ze studia ve vSech statnich archi-
vech, ale ze by se po ni soudné& vymohly néklady na odstranéni, to bylo pfi jejim niz-
kém dichodu vyloucéeno.

Naopak se priznam k véei, ktera vas tfeba potka, ze zpracujete néjaky fond a je hroz-
né zajimavy. A jste v pozici tatinka, ktery si mysli, Ze ma skvélou dcerku na vdavani,
a hleda ji Zenicha. A tu{je'dobré se kamaradit s n¢jakymi historiky. A tak ,,ja ted’ mam
néco nového, tohleto by té mélo zajimat, prijd’ se podivat . Narodni filmovy archiv ma
rubriku Ad fontes v odborném filmovnickém Casopise. Tam mame vzdycky stru¢nou na-
bidku, Ze jsme praveé ud¢lali ten ¢i onen fond, a racte badat. (Podobné tomu bylo v Ar-
chivnich zpravach CSAV - rubrika Z nové zpracovanych fondi.)

7) ,, Archivari maji respektovat jak pristupnost pisemnosti, tak i ochranu dat a jednat
pritom v mezich platného zakonodarstvi. * Zde jsme v krajing fitni, abych to ekl slusné.
ProtoZe aplikace zakona 101# je tak strasna a obtizna v praxi, Ze jediné, co mizu fici,

43 Ve Statnim archivu Praha jsem archivaiil 1964—-1967.
44 Zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaj.
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prectéte si ten zakon a prislusnou literaturu a pak vam uz pomuze jen stara ¢eska moud-
rost, Zze kde neni zalobnika, neni soudce. Ale nékdy byste si méli u nékoho/objednat vy-
klad 101 pro archivare, to by bylo na strasné dlouh¢ vykladani. Napiiklad, smite fici, ze
Franz Kafka je zid, ptestoze to je informace o rasovém ptvodu, ktera je zasadn€ tajna
a chranéna, ale bylo-li to zvefejnéno, neni to chranéné. Rici o Josefu Novakovi ,, 70 je
starej bolsevik ©, muzete jediné tehdy, bylo-li to n¢jak zvetejnéno. Jestlize kandidoval za
svou stranu u voleb, nebot’ i volebni listek rovna se zvefejnéni. Dam nejdrsné;si priklad.
Nékolik historikti v Cachach dalo dohromady rukopis knihy o osudech casskych zZidov-
skych rodin za druhé svétové valky. Tam uz platil tenhle zakon, a tak se museli zeptat
pozustalych. A cela kniha se piedélavala a z¢asti anonymizovala, protoze Ctyii rodiny
tekly: ,, My nedovolime, aby se zverejnilo, jak potupnou smrti nasi predkové zemreli. **
Vyklad zékona ¢. 101 je hrozné obtizny, je mozno ho kroutit nalevo — napravo a méli
byste s tim pocitat uz jako archivaii nebo jako historict.

8) ,, Archivari maji zvlastni ditveru, které se jim-dostava; uzivat v obecném zajmu
a maji se vyvarovat toho, aby zneuzivali svého postaveni ve prospéch svij a jinych.
Tzn. archivafi nemaji byt naptiklad sbératelé autografii a autogramd, filatelisté. Neme-
li by upfednostiiovat vlastni publikac¢ni zajmy. Archivari mohou pisobit jako soudni
znalci, smé&ji recenzovat prace jinych, i téch, které jsowwzalozeny na dokumentech jejich
vlastni instituce. Nemaji podléhat tlaku lidi z jiného oboru.

9) ,, Archivari maji usilovat o svou odbornou vyspélost systematickym a neustalym
rozvijenim svych archivnich znalosti a sdilenim vysledkit svych vyzkumit a zkusSenosti
jinymi. “ Chtél bych zde ptipomenout termindr. Wurmové ,klinicky archiv.*> Zase se
vracim ke srovnani s medicinou. Jako kazdy medik ma svou kliniku, kde se uci femes-
lu, tak by mély byt archivy, kdezkuSeni archivati uci budouci archivare femeslu. Ne-
mame!

10) ,, Archivari maji usilovat o uchovani a vyuziti svétového dokumentarniho deédictvi
ve spolupraci s prislusnikysveho a jinych oboru. © Dam klasicky priklad. Archiv Aka-
demie véd vydal dvojjazycné inventai fondu Gesellschaft zur Forderung deutscher Wis-
senschaft, pozdéji Némecka akademie v Praze.*® Dvé tietiny toho fondu lezi nékde na
chodbé nejmenované instituce a nebylo mozné se dohodnout a udélat alespon virtualni
spole¢ny inventaf. To, co.by méla délat Archivni sprava, je sjednoceni fondut. Jsou dva
fondy Palackého atd. Budete-li se vénovat archivnictvi, dal jsem podnéty, ¢eho se chy-
tit a co prosazovat.

Uplné na zavér shrnuti. Hiichy: neodborné skartace, kradeZe, zpenézovani dokumen-
th, starost o to, aby:se dal material rozlustit, nékde neexistuje spoluprace s muzeem, kni-
hovnou, i kdyz by mohla byt prospésna. Archivy ne vzdy podnécuji zajem o dalsi vzde-

45 K tomu SCHWIPPEL, Jindfich. Archiv $kolou. Zpravodaj CIS [Ceské informaéni spole¢nosti] pii
Statnim ustrednim archivu v Praze, 1993, sv. 41, s. 43-46.

46 MISKOVA, Alena, NEUMULLER Michal, Spolecnost pro podporu némecké védy, uméni a litera-
tury v Cechach. (Némeckd akademie véd v Praze.) Materidly k déjinam a inventdr archivaiho fon-
du. 1891-1945. Prace z d&jin Ceské akademie véd, B 7. Praha: Archiv Akademie véd CR, 1994.
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lavani svych pracovnikd. Vim, Ze byly archivy, kde na archivni konference si museli
lidé vzit dovolenou. Co je baje¢na véc, je tymova oponentura konceptd inventari.

Zadny z citovanych etickych kodext nepiedpokladd, Ze by se pracovnik mohl dopus-
tit kriminalniho skutku, jako je kradez, padélani, zhatstvi atd. Soucasna praxe ukazuje,
ze je bohuzel tieba i tyto elementarni zasady pfipomenout.

Zavérem snad jeste jedno pfirovnani: Jde poutnik cestou, blizi se k méstu a vidi ¢lo-
véka, ktery otesava kamen. ,, Co tady delas, ¢loveéce? * — ,, No, tesu Sutr.* A'poutnik jde
dal, vidi druhého ¢lovéka, opét ma balvan, majzlik. ,, Co tady delas? «“ — ,,Ja stavim ka-
tedralu. ** Jako archivari byste si m&li byt védomi, Ze i kdyz ta vase prace je zdanlive je-
nom mald a vymezena, ze tvofite svétové kulturni dédictvi. A 'budete-li se toho drzet,
budete spokojeni.

Redakcni poznamka

Nebyva zvykem vydavat na strankdach naseho casopisu texty prednadsek. V tomto pri-
pade jsme vsak ucinili vyjimku. Jsme presvedceni, zZe pravem, nebot se jednd o zatim
malo reflektované a pritom velice zavazné téma.DalSim @ditvodem, ktery nas k zarazeni
vedl, je skutecnost, Ze autor byl dlouhodobym odbornym pracovnikem Ustiedniho ar-
chivu CSAV a patii mezi nase kmenové autory (siv. alespoi: KOTALIK, Matéj, KAHU-
DA, Jan. Rozhovor s PhDr. Jindrichem Schwippelem. Prdace z déjin Akademie véd, 2011,
roc. 3, s. 130-143).

Text je upravenou verzi stejnojmenné prednasky PhDr. Jindricha Schwippela, kterou
proslovil dne 13. 10. 2011 v Narodnim-archivu v Praze v ramci Semindre ke zpristup-
novani a vyuzivani archivalii pro posluchaée.archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Zvukovy zdaznam predndsky poridili Jan Hanousek a Josef Nozicka, prepis Jan
Kahuda, konecnou upravu proved! Jindrich Schwippel.

Jan Kahuda
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Fond Jaromira Smutného v archivnim souboru
Ustavu T. G. Masaryka'

Plvodce fondu Jaromir Smutny se narodil 23. ¢ervence 1892'v jihoceském Bavoro-
ve, vEtsi ¢ast svého détstvi ovSem prozil ve VIasimi. Studium na c¢. ki jubilejnim gymna-
ziu v Benesove (1903-1911) zakoncil maturitou. Na podzim 1911 se stal posluchacem
pravnické fakulty ¢eské univerzity v Praze, jeho studia'vsak pred¢asné ukoncilo vypuk-
nuti prvni svétové valky.

Jiz koncem ¢Eervence 1914 byl povolan k 7. zemébraneckému pluku a na jafe 1915
poslan na hali¢skou frontu. Na zacatku ¢ervna 1915 padl do ruského zajeti. O rok pozdé-
ji se pihlasil do ¢eskoslovenského vojska na Rusi, na zafazeni ¢ekal do cervence 1917.
Hned na podzim odjel s transportem legionaiti do Francie, kde se podilel na formovani
Ceskoslovenskych legii, zprvu jako kadet-instruktor ve vojenské skole v Saint Maixent,
posléze jako porucik 21. ¢eskoslovenského stieleckého pluku ve Francii. V 1été 1918
odesel na frontu do Darney, poc¢atkem zaii byl.odvolan do Pafize a pridélen Narodni
radé Ceskoslovenské, fizené v Masarykovéa Stefanikové nepfitomnosti Edvardem Be-
nesem. V jejich sluzbach se dockal vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu a kon-
ce svétoveé valky. V aktivni vojenské sluzbé zustal formalné az do konce roku 1919, kdy
byl v hodnosti §tabniho kapitana piefazen do zalohy.

V lednu 1919 se nakratko yratil. do vlasti, ale jesté v témze mésici byl z povéfeni mi-
nisterstva zahrani¢i poslans.zpatky do Pafize, kde pravé zacinala mirova konference.
Tam se také 18. Cervence 1919 0zenil s Jaroslavou Weberovou, s niz mél dva syny, Mi-
lana (*1921) a Miroslava (*1932). Nasledujicich sedm let prozil Smutny ve Francii. Na
jafe 1920 nastoupil sluzbu na ¢eskoslovenském konzulatu v Lyonu, v bieznu 1922 pie-
Sel jako vicekonzul do-Marseille a v lednu 1925 se zde stal konzulem. Od ¢ervna 1927
do bfezna 1931 pusobil. v Gstredi ministerstva zahrani¢nich véci v Praze, nejprve v ka-
binetu ministra E. BeneSe a poté v diplomatickém protokolu. Od dubna 1931 zastaval
misto legacniho rady ceskoslovenského vyslanectvi v Polsku; béhem svého varSavskeé-
ho ptisobeni poznal duvérné polskou politickou scénu, pronikl do jejiho zakulisi a zis-
kal fadu vyznamnych kontakta.

Po navratu do'Prahy v bieznu 1932 byl jmenovan vrchnim odborovym radou a piika-
zan sluzbou Kancelati prezidenta republiky. V lednu 1938, po necekané smrti vyslance

1 /Nasledujici text vychazi z uvodu archivni pomiicky, ktery zpracovali Ivan Stovigek a Erik MarSoun
(¢ast vénovana fotografiim) s vyuzitim textu Josefa TomeSe Muz v pozadi, publikovaného na tivod
knihy SMUTNY, Jaromir. Svédectvi prezidentova kanclére. Praha: Mlada fronta, 1996 (s. 8—18).
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Ludvika Strimpla, pfevzal vedeni diplomatického protokolu a v souvislosti s tim mu byl
propujcen titul mimofadného vyslance a zplnomocnéného ministra. Po boku preziden-
ta Benese prozil na Prazském hrad¢ zaii 1938 zavrSené piijetim mnichovského diktatu.
S Benesem zustal v tésném kontaktu i po jeho abdikaci 5. fijna 1938 a spole¢né s Jose-
fem Schieszlem zatizoval v§echny formality jeho odchodu do zahranici:

Pattil ke skupiné nékolika Benesovych spolupracovnikll a politickych stoupenct
(Prokop Drtina, Zden€k Chytil, Jan Jina, Jaroslav Drabek, Antonin Pesl a Jifi'Sedmik),
ktera se vytvotila béhem listopadu 1938 v Praze a méla udrzovat spojeni s Benesem, in-
formovat ho o situaci ve vlasti a ptipravovat zakladnu pro budouci domaci odboj. V té
dobé se jiz Smutny piipravoval na odchod do zahrani¢i — 25. listopadu byl zprostén ve-
deni diplomatického protokolu a k 1. lednu 1939 byl jmenovan generalnim konzulem
v Istanbulu. Plnil pak kol spojky zminované skupiny s cizinou a exilem.

V Turecku ho zastihl 15. bfezen 1939, ktery znamenal zacatek jeho Gcasti v druhém
zahrani¢nim odboji. Po fediteli CKD Jitim Hejdovi, jense pravé z Istanbulu vracel do
vlasti, zaslal svym ptatelim do Prahy Sifrovaci kli¢, jehoZ prostiednictvim s nimi mohl
nadale zGstat ve styku, nyni jiz konspirativnim, a telegramem do Chicaga se dal k dis-
pozici BeneSovi. V dubnu 1939 opustil Istanbul a odjel do Patize. K 30. dubnu 1939 mu
ministerstvo zahrani¢i v likvidaci pozastavilo vyplaceni platu a v prosinci 1939 jej pro-
tektoratni organy propustily ze statni sluzby.

Ve Francii stal Smutny u zrodu zahrani¢niho odbojového centra, jehoz program
a ¢innost se snazil ovlivnit v probenesovském duchu. V ¢ervenci 1939 ¢ekal jiz v Lon-
dyné na BeneSe vracejiciho se ze Spojenych stati a prevzal fizeni jeho sekretariatu
a posléze i1 kancelafe. Po vypuknuti druhé svétové valky se aktivné zac¢astnil rozho-
vord predchazejicich ustaveni Ceskoslovenského narodniho vyboru v Paiizi a zaro-
ven pomahal Edvardu BeneSovi a Janu Masarykovi organizovat odbojové centrum ve
Velké Britanii. Kdyz byla v ¢ervnu 1940 vytvoiena ¢eskoslovenska exilova statni re-
prezentace, stal se Smutny pirednostou Benesovy prezidentské kancelafe. Vedle svych
ufednich povinnosti plnil i roli Benesova divérnika a prostfednika, pfedevsim v ob-
lasti komplikovanych osobnich vztahti uvnitt ¢eskoslovenského exilu. S preziden-
tem se ucastnil fady zavaznych jednani, v roce 1943 ho doprovazel na vyznamnych
cestach do USA a SSSR, byl pfitomen jeho rozhovoriim s Rooseveltem, Molotovem
i Stalinem. Ptes kritické vyhrady Smutny plné respektoval BeneSovu autoritu a po ce-
lou dobu valky byl{jeho nepostradatelnym spolupracovnikem. Mél jim zUstat i v po-
vale¢ném obdobi.

V bieznu 1945 odletél Smutny s prezidentem BeneSem do Moskvy a poté ho dopro-
vazel pii jeho postupném navratu pres Kosice a Bratislavu do Prahy. Od 16. kvétna 1945
ufadoval jiz na Prazském hrade¢ a v fijnu 1946 byl jmenovan kancléfem prezidenta re-
publiky se zpétnou ucinnosti od 1. kvétna 1945.

Nasledujicim vyvojem v Ceskoslovensku ziskala funkce kancléfe specificky poli-
ticky vyznam. Zostfeni vnitropolitického zapasu zastihlo prezidenta republiky ve Spat-
ném zdravotnim stavu, ktery se prudce zhorsil v 1ét€ 1947. V této situaci se kancléf sta-
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val nejen prezidentovym hlavnim informatorem, ale i prostiednikem mezi nim a vladou
i jednotlivymi politiky. Kratce po relativnim zlepSeni BeneSova stavu pfisla tnorova
krize 1948, jez postavila prezidenta podruhé v zivoté pred osudové rozhodnuti. Kanc-
1éf Smutny se Ucastnil prakticky vSech audienci a jednani u prezidenta, sam pfijimal
nékteré politiky, tlumocil jejich vzkazy prezidentovi a informoval ho o vyveji konflik-
tu. Po BeneSové trvalém presidleni do Sezimova Usti zistal jakymsi prezidentovym
zastupcem v hlavnim mésté, prostiedkujicim jeho spojeni s Gistavnimi organy i neofici-
alni kontakty s riznymi politickymi a kulturnimi osobnostmi. Od 25. tnora se u kanc-
1éfe soustied’ovaly i zadosti o intervence v piipadé prvnich obéti komunistické perze-
kuce.

Po abdikaci prezidenta Benese 7. ¢ervna 1948 zistal Smutny:s-Benesovym souhla-
sem jesté pul roku na Hrad¢ jako kanclérf prezidenta Klementa Gottwalda, jenz hodlal
vyuzit jeho zkuSenosti a zaroven chtél pies ného udrzovat/kontakty se svym predchid-
cem. Také pro Benese byl zdrojem dulezitych informaci ordéni ve vladnich kruzich.
Kratkou dobu pak hral jakousi ,,dvoji hru®, sledovan s nedtvérou jak komunisticky-
mi radikaly, tak nezasvécenci z protikomunistického.tabora. Po Benesové smrti 3. zafi
1948 se vsak situace rychle zménila. Od 5. listopadu 1948 nastoupil kancléf Smutny mi-
motadnou dovolenou a 8. prosince byl na vlastni zadost prelozen k 1. lednu 1949 do tr-
valé vysluzby. V bieznu 1949 ho ministr $kolstvi, véd a uméni profesor Zdenék Nejedly
jmenoval generalnim inspektorem objektl spravovanych Narodni kulturni komisi.

V té dobé se Smutny jiz pripravoval k.odchodu do exilu. Riznymi cestami dostal za
hranice zna¢nou ¢ast svého archivu i knihovay a v ¢ervenci 1949 odesel s celou svou
rodinou do Anglie. Usadil se v Londymé, kde v bieznu 1950 zalozil Ustav dr. Edvarda
Benese pro politické a socialni studium. Vyuzil finan¢nich prostiedkd ulozenych pre-
zidentem BeneSem za valky u londynské Westminster Bank a pronajal dim v londyn-
ské ¢tvrti Kensington (Hans Place €. 46), kde byla umisténa kancelaf, piednaskovy sal,
knihovna a ¢itarna tstavu.dJako piedseda ,,pracovni rady* fidil pak Benestv Ustav az
do jeho zaniku zacatkem Sedesatych let. Na pudé¢ tstavu pronesl Smutny i fadu predna-
sek, z nichz nejvyznamné&jsi jsou cykly Unorovy pirevrat 1948 a Némci v Ceskosloven-
sku a jejich odsun, publikované postupné v Ustavni sesitové edici Doklady a rozpravy
a v roce 1996 vydané souborné ve vlasti pod nazvem Svédectvi prezidentova kanclére.
V ramci edi¢ni aktivity Gstavu vydal v roce 1955 poprvé Benestuv memoarovy spis Mni-
chovské dny a napsal knému tivod. Kromé toho promlouval k domovu na vinach ces-
kého vysilani BBC. Udrzoval téz ¢ilé spoleCenské styky s Ceskymi exulanty a ztstaval
v neustalém pisemném styku s Hanou BeneSovou. Jaromir Smutny zemfel 17. ¢erven-
ce 1964 v Londyné.

Jaromir Smutny po sob¢ zanechal rozsahlou pisemnou pozistalost, ktera bohuzel ne-
tvori jeden archivni fond, ale je rozdélena a ulozena v nékolika archivech. Dokumenty,
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které si J. Smutny odvezl do exilu, spole¢né s pisemnostmi vzniklymi po roce 1949, jsou
ulozeny od roku 1971 v rozsahu 27 kartont v knihovné Kolumbijské univerzity v New
Yorku (Columbia University Libraries New York, fond Smutny Papers). Fond zpraco-
val V. M. Fic.? Mikrofilmy vybranych dokumentt z amerického fondu spravuje Archiv
Narodniho muzea. V tamnim fondu Edvard Benes se nachazeji tfi kartony pisemnosti
z Gfedni ¢innosti 1 osobnich dokumentd.

Cast osobnich pisemnosti, které zistaly v Praze v Kancelafti prezidenta republiky, po-
Catkem padesatych let prevzala Statni bezpeCnost, ktera je pak ulozila v noy€ vzniklém
Archivnim a studijnim ustavu ministerstva vnitra. V roce 1952/byl soubor zpracovan
a zaevidovan jako fond ¢. 12. K fondu byl vypracovan inventarni-soupis. V roce 1988
byl tento fond v rozsahu devét kartonti predan do Statniho ustiedniho‘archivu v Praze
(od roku 2005 Narodni archiv).

Druha rozsahlejsi ¢ast osobnich pisemnosti, ktera zistala v Kancelafi prezidenta re-
publiky, byla koncem roku 1953 predana v rozsahu 17 kartontt do'Archivu Ustavu d&jin
KSC (v letech 1968—1969 Archiv Ustavu dé&jin socialismu, v'letech 1969—1989 Archiv
Ustavu marxismu-leninismu UV KSC). Tento fond ¢. 37.zde uspoiadala Libuse Klime-
Sova a v roce 1958 k nému zpracovala inventaf. Pti potadani dokumentt zachovala pui-
vodni tiidéni. Fond tvotily &tyfi tematické celky:l. Ceskaslovensky narodni vybor v Pa-
rizi 1939-1940, 11. Kancelar prezidenta republiky 1938—1948, 111. Dr. Edvard Benes
1921-1948, IV. Dr. Jaromir Smutny.

Cely fond mél 54 inventarnich jednotekulozenych ve 20 kartonech. Postupné k nému
byly v tomto archivu pfipojeny dodatky nalezené mezi materialy tzv. BeneSova archi-
vu, ktery byl 8. prosince 1953 delimitovanz Archivu Kancelate prezidenta republiky do
Archivu Ustavu d&jin KSC.?

V Archivu Kancelafe prezidenta republiky ve fondu Kancelar prezidenta republiky —
Londyn zistal nadale ve dvou kartonech ulozeny Smutného denik z let 1939-1943, kte-
ry byl téméft v uplnosti publikovan.*

Fond J. Smutny (&. 37) ulozeny v?Archivu Ustavu marxismu-leninismu UV KSC byl
v &ervnu 1990 pievzat spole¢né s fondy T. G. Masaryk a E. Bene§ Archivem Ustavu
T. G. Masaryka a prest€éhovéan do depozitait Vojenského historického archivu v praz-
ské Invalidovné. Kdyz v roce. 1995 vznikl Masarykiiv Gistav AV CR, ktery prevzal ukoly
a povinnosti UTGM, pieseltaké Archiv UTGM do jeho spravy a s nim i fond J. Smutny.
Od 1. ledna 2006 po sloueni Masarykova tstavu AV CR s Archivem AV CR v Masary-
kiv ustav a Archiv AV.CR piesel i fond J. Smutny do spravy této instituce.

2 RECHCIGL, Mileslav. Czechoslovak American Archivalia. 1. Olomouc — Ostrava: Repronis,
2004, s. 227-228. Viz t¢éz NEKOLA, Martin. Zprava o fondu Jaromira Smutného na University of
Columbia.v New Yorku. Archivni casopis, 2012, ro¢. 62, s. 181-187.

3 STOVICEK, Ivan, BILEK, Jan. Sedmdesat let archivniho fondu Edvard Benes, 2. &ast. Archivai
casopis, 2004, roc. 53, s. 258-259.

4 Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky 1939-1943. Dil 1. Ed. Libuse Otahalova, Milada
Cervinkova. Praha: Academia, 1966.
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Jelikoz pfi zpracovani BeneSova archivu byly nalezeny dal$i pisemnosti J. Smutné-
ho, ptikrocilo se v roce 2005 k novému usporadani a reinventarizaci celého fondu, jehoz
rozsah se rozrostl na 38 kartont dokumentu a tii kartony fotografii.

Archivni charakteristika fondu: Nové zpracovani fondu vychazelo z ptivodni struk-
tury a usporadani v roce 1958. Pokud to bylo mozné, skupiny pisemnosti zGstaly zacho-
vany. Z nové zafazenych dokumentu, které nemohly byt pfipojeny k stavajicim celkiim,
byly vytvoreny skupiny nové. Fond je nyni roz¢lenén do sedmitematickych celku:

L. Osobni doklady. Do této skupiny ptipadly dokumenty puvodné evidované pod i. €.
49 ve skuping¢ IV doplnéné dal$imi pisemnostmi.

II. Dokumenty a materidly 7 uFedni éinnosti. V této ¢asti fondu jsou zatazeny pi-
semnosti pivodné evidované ve skupinach I a Il podi. €. 114 a nové evidované zazna-
my, poznamky, koncepty, zpravy a dokumenty z aredni ¢innosti Smutného z let 1919—
1946.

II1. Rukopisy vlastni. Studie, ¢lanky, projevy, uvahy, diafe aj. pivodné evidované
podi. €. 15,37, 45, 49 a 50 s dalsimi rukopisy. vytvareji novou skupinu.

IV. Korespondence. Veskera dochovana korespondence byla soustfedéna do samo-
statného celku, byla roztiidéna do podskupin/na korespondenci vlastni, rodinnou a cizi
a usporadana podle osob abecedné. Do skupiny byly zafazeny dokumenty diive evido-
vané pod i. ¢. 46, 49-52, 54 a nové pisemnosti.

V. Shirky. Dokumenty vzniklé sbératelskou ¢innosti J. Smutného byly zpracovany ve
skupiné Sbirky. Nejrozsahlejsimsouborem skupiny je sbirka Edvard Benes. Do ni byla
prevedena cela pavodni skupina III (1. €.29—47) a doplnéna o nové dokumenty. Soubor
tvori Benesovy osobni doklady, korespondence, projevy a vystiizky z tisku o ném. Mezi
sbirky byl zatazen soubor aktofot dokumentl z let 1939—1944 a rukopisy cizi, z nichz
mensi ¢ast byla piivodné evidovana pod i. ¢. 17, 22, 24, 37, 45 a 52. Drobné sbirky do-
kumentt, autogrami, vizitek, grafickych lista, tisk apod. byly zatazeny do podskupi-
ny Varia.

V1. Tiskoviny. TiSténé materialy tvoii zvlastni skupinu, ktera se déli na tisk neperio-
dicky (knihy, brozury) a tisk periodicky a vystfizky. Jedna se vétSinou o noveé zafazeny
material, az na dve slozky diive evidované pod i. ¢. 25 a 26.

VII. Fotografie. Skupina fotografii vznikla slouc¢enim fotografii ulozenych ve zpra-
cované i nezpracované ¢asti fondu J. Smutny signatura 1-189 (diive i. ¢. 48) a Smut-
ného fotografii z fondu E. Benes 1V/3, které mély pfevazné rodinny charakter a nemély
spojitost's Benesem (¢. 615, 664-676, 686, 688—692, 699, 716, 725, 732, 734, 735, 740,
741, 743, 764-767, 770, 795, 796, 798-808, 810-815, 818, 820, 821, 824, 826, 836,
847, 855). Piivod z osobniho archivu Smutného doklada na zadni strané nékterych foto-
grafii:.gumové razitko podpisu Smutny a popisky na ptivodnich obalkach. Pivodni cel-
ky fotografii byly bohuzel ptfedchazejicim usporadanim naruseny. Pfi novém zpracovani
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fotografii byly vyuzity moderni technologie — program Fotoarchiv firmy Bach systems
s. I. 0. z Olomouce a Setrny ukladaci archivni systém pro fotografie firmy Emba spol.
s 1. 0. z Pasek nad Jizerou. Pfi revizi uspofadani a inventarizaci byly nejprve oznaceny
nezpracované fotografie (¢. 1-189). Doslo k fyzickému pieporadani a zkompletoyvani
identifikovanych ptivodnich sérii fotografii, jez byly rozdéleny, a k vytvoteni elektronic-
kych kopii snimka (rozliseni 300 dip, format jpg). Pii zavéreéném zpracovani obdrze-
la kazda digitalni reprodukce se zdznamem vlastni inventarni ¢islo. Inventarni jednot-
ku tvofti tedy jednotlivina. Multiplikaty oznacuje poradové ¢islo za poml¢kou. Zaznamy
jednotek byly rozélenény do vécné chronologickych skupin, struktura VII. skupiny
fondu J. Smutny je po zpracovani hesel nasledujici: J. Smutny' (mozno dale rozlisit na
1. svétova valka, ¢innost v druhém odboji); E. Benes — cinnost.v druhém odboji; E. Be-
nes — portréty. Vzhledem k vyhledavacim moznostem databazového zpracovani bylo
upusténo od rejstiikovani fotografii.

Vnitini skartace se pii novém zpracovani fondu neprovadéla:Stav dochovanych ar-
chivalii a fotografii je dobry. Na vétsing nejsou viditelné znaky starnuti, fyzického po-
Skozeni, napadeni plisni ¢i skadci.

* ko sk

Archivni fond Jaromir Smutny ma v eviden¢nim list¢ Narodniho archivniho dédic-
tvi ¢islo 5013. Fond nové uspofadal a inventaf v.roce 2005 sestavil Ivan Stovicek. Fo-
tografie v letech 2004-2005 uspotradal, zinventarizoval a digitalizoval Erik MarSoun.
Uvod s vyuzitim Zivotopisnych udajiz ¢lanku Josefa TomeSe napsali Ivan Stoviek
a Erik MarSoun. Fond ma po zpracovani 41 kartont, 1150 inventarnich jednotek. Po-
mucka vznikla v po¢itaovém programu Inventafe (od firmy Bach systems s. r. 0. z Olo-
mouce). V roce 2012 ji zrevidovaly Helena Kokesova a Vlasta Quagliatova.® Jadro po-
micky, inventarni seznam s klasicky uspofadanymi idaji o inventarnim ¢isle, obsahu
inventarni jednotky, jejim ¢asovém rozsahu a Cisle hlavni evidencni jednotky (karto-
nu) je tistén na stranach 9-76. Nasleduji rejstiiky jmenny, mistni a instituci (s. 77-106).
Tento prispévek se opird oivod archivni pomucky (strany 3-8), ktery byl strukturovan
v podobé pozadované podle ptilohy ¢islo 2 k vyhlaice Ministerstva vnitra Ceské repub-
liky Cislo 645/2004 Sbirky zakont v aktualnim znéni, kterou se provadéji néktera usta-
noveni zakona o archivnictvi.a spisové sluzbe.

Obsah fondu je riznorody a nabizi Siroké moznosti badatelského vyuziti. Mezi osob-
nimi doklady zaujmou cestovni pasy, rizné osobni prukazy, kuryrni listy, diplom ¢lena
vyboru mezispojeneckych her aj. Zvlast vyznamné jsou pisemnosti z ufedni ¢innosti,
jednak dokumenty:politického charakteru z let 1939-1945, jednak zaznamy, poznam-
ky, zpravy a dokumenty ptfimo Smutnym koncipované v letech 1919-1946. Ve skupiné

5 KLIMESOVA, Libuse, STOVICEK, Ivan, MARSOUN, Erik. Jaromir Smutny (1892—1964). In-
ventai- Archivu Ustavu T. G. Masaryka, evidenéni &islo pomicky 5037, Praha 2012, 106 stran.
Pomtcka byla schvalena 29. 11. 2012 (¢j. MUA-1200/2012).
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vlastnich rukopist se nachazeji rizné politické rozklady, Givahy, studie, prednasky, pro-
jevy a ¢lanky. Rozsahla je dochovana korespondence vlastni, rodinna i cizi, ktera obsa-
huje 295 inventarnich jednotek. Mezi korespondenty je fada vyznamnych politickych,
vefejnych a kulturnich osobnosti.

Nejobsahlejsi ¢asti archivniho souboru jsou sbirky. Nejvyznamng€jsi z nich je sbir-
ka E. Benes obsahujici vedle osobnich dokladt (potvrzeni o zdravotnim stavu, umrtni
oznameni, rozpocet a Gicet za pohieb) a korespondence rozsahly soubor 566 Benesovych
projevu, ¢lankt, zprav o projevech apod. Samostatnou skupinu dokumentt tvoti vysttiz-
ky z periodického tisku, zv1ast’ zajimavé jsou soubory karikatur.

Zavérecnou skupinu tvoii soubor fotografii. Nejstarsi skupina fotografii s legionai-
skou tematikou pochazi z obdobi ptsobeni J. Smutného ve Francii: Nasleduje fada ro-
dinnych fotografii. Mezivale¢né obdobi je zastoupeno minimalné. Jadro sbirky tvoii
fotografie z exilu ve Velké Britanii. Jde o snimky pievaznésoukromého charakteru. Ofi-
cialni snimky J. Smutného vzhledem k jeho ¢innosti'v Kancelati prezidenta republiky
nelze oddélit od fotografii Edvarda Benese a jsou soucasti fondu Edvard Benes. Kolek-
ci dopliiuje nékolik povale¢nych fotografii. Druhou €asti souboru jsou fotografie Edvar-
da Benese. Vétsina z nich se vztahuje k jeho ¢innosti v druhém odboji, mensi ¢ast tvori
portréty a fotografie z pohibu E. Benese.

Helena Kokesova a kol.

Portrét Jaromira Smutného, leden 1938
(AUTGM, fond J. Smutny, foto, k. 1, i. ¢. 32, sign. 807/b)
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Louceni Edvarda Benese na vojenském letisti nedaleko Londyna pred odletem do Moskvy
ado CSR (vpozadi Miroslav Smutny, mladsi syn J. Smutného), 11. 3. 1945
(AUTGM, fond J. Smutny, foto, k. 31, i. ¢. 696, sign. 184)

Jaroslava Smutna, Jaromir Smutny a jejich starsi syn Milan v Putney, Mercier Road, Velka
Britanie, 1940 (AUTGM, fond J. Smutny, foto, k. 1, i. ¢. 160, sign. 814/j)
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Vyroéni zprava Archivu Akademie véd Ceské republiky
zarok 2012

V roce 2012 nedoslo u Archivu Akademie véd Ceské republiky (dale A AV) ke zmé-
n¢ pozadovanych zakladnich identifikacnich udajt: sidlil ve své ucelové budové v ulici
Gabcéikova 2362/10, 182 00 Praha 8; jeho zfizovatelem byla:Akademie véd Ceské re-
publiky. A AV je soucasti Masarykova tstavu a Archivi AV CR, v. v. i. (dale MUA); in-
stituce je samostatné védecké pracovisté II1. védni oblasti humanitnich a spolecenskych
véd AV CR. Akreditace veiejného specializovaného archivu podle zédkona 499/2004 Sb.
byla udé€lena dne 16. srpna 2007.

I. Personalni podminky a organiza¢ni struktura

Vedeni MUA AV CR. Reditel: PhDr. Lubos$ Velek, PhD.; zastupkyné feditele pro archiv-
ni ¢innost: PhDr. Marie Bahenska, PhD:; zastupce feditele pro védecko-vyzkumnou
&innost: Prof. PhDr. Ivan SedivysCSc.; védecky tajemnik: Mgr. Jan Bohacek.

Oddéleni institucionalnich fondii-od roku 1952. Vedouci: PhDr. Daniela Bradlerova,
PhD.; pracovnici: Mgr. Jan Bohacek; PhDr. Jan Halek, PhD.; PhDr. Jan Chod¢&jov-
sky, PhD.; Mgr. Vlasta Madlova; PhDr. Jitina Kalendovska (avazek 20 %).

Oddgélent osobnich a institucionalnich fondii do roku 1952. Vedouci: PhDr. Milena Jose-
fovi¢ova, PhD.; pracovnici: PhDr. Marie Bahenska, PhD.; PhDr. Hana Kabova, PhD.

Oddéleni Archiv UTGM. Vedougi: PhDr. Marie Bahenska, PhD. (povéfena vedenim, do
28.2.2012), PhDr. Helena Kokesova, PhD. (od 1. 3. 2012); pracovnici: Mgr. Jan Bi-
lek (do 31. 7. 2012 100.%, od 1. 8. 2012 60 %); PhDr. Hana Klinkova; Mgr. Vlasta
Quagliatova (75.%).

Oddéleni Knihovna MUA. Vedouci: PhDr. Michaela Tydlitatova (50%); pracovnice
knihovny A:AAV CR: PhDr. Irena Kraitlova (50 %).

I1. Celkové mnozstvi uloZenych archivalii
1. Celkem archivnich soubort (fondu a sbirek): 649 (oproti minulému roku + 7). Po-

cet béznych metri: 4833,32 (oproti minulému roku + 64,37). Celkovy pocet evidencnich
jednotek: 205 185 (+ 1088). Pocet zpracovanych evidencnich jednotek: 59 803 (+ 644).
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2. Stupent zpracovanosti archivnich souborti: Nezpracovano 3242,49 bm (67,08 %).
Zpracovano 1590,83 bm (32,91 %), z toho inventarizovano 1209,32 bm (25,02 % z cel-
kové metraze fondu).

3. Pocet archivnich pomticek: 395 (z toho je 231 inventatu, 11 ¢asti sdruzenych a sku-
pinovych inventait, 57 dil¢ich inventati, 86 prozatimnich inventarnich seznamu, 8 ka-
talogu, 1 soupis dokumentu, 1 privodce). Oproti minulému roku doslo k naridistu o 6 po-
micek.

I11. Vybér, zpracovani a vyuZivani archivalii

1. Vybér archivalii

Pocet protokolii o provedeném skarta¢nim fizeni: 9°(6 pivodct z AV CR — rozsah
prevzatych dokumentii: Etnologicky tistav AV CR — 8,28 bm; Historicky tstav AV CR —
5,06 bm; Kancelai AV CR — 19,44 bm; Sekretariat predsedy AV CR — 15,24 bm; Socio-
logicky tistav AV CR — 3,60 bm; Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR — 4,51 bm).
Mnozstvi ptevzatych archivalii: 56,13 bm (oprotiminulému roku: + 37,71 bm). Mnoz-
stvi zlikvidovanych pisemnosti: 50,36 bm (— 6,04 bm).Mnozstvi archivalii ptevzatych
mimo skartacni tizeni (fondy: Bohacek Miroslay — 0,16 bm; Kubicek Ladislav — 2,72
bm; Ni¢ Dobroslav — 0,12 bm; Masarykova spole¢nost — 0,12 bm; Spole¢nost Edvarda
Benese — 0,12 bm): celkem 3,17 bm (oproti minulému roku — 24,86 bm). Sumarizace
vnéjsich zmeén: 13 piirastkt v rozsahu 59,30 bm. Z toho bylo 6 pfirdstkt k existujicim
fondam, 7 ptirastkd se vznikem noyého fondu.

2. Zpracovani archivalii

Zpracovano 6 fondt (resp. Sestarchivnich pomiicek, z toho jeden dil¢i inventar; opro-
ti minulému roku + 3) v rozsahu 14,38 bm (+ 8,12 bm). Nové pomicky: Miroslav Bo-
hacek, Jan Fiala (sbirka), Miroslav Katétov, Dobroslav Ni¢, Jaromir Smutny, Sudetoné-
mecky vlastivédny tstay. Liberec: Spolecnost pro pravékeé a rané dé&jiny 1923—-1939.

3. Vyuziti archivalii
Pocet badateld: 165, z toho 34 cizinct (oproti minulému roku: — 32 vsech badatell1).

Badatelskych nav§tév: 519 (- 101). Vyhledano a pfipraveno badatelskych objednavek:
2415 (—270). Pocet reverst: 3 (celkem 24 evid. jednotek). Pocet resersi: 70 (+ 5).

4. Publikacni ¢innost a dalsi aktivity

Viz Zpravu o¢innosti MUA za rok 2012 pro AV CR a databazi ASEP, které jsou pii-
stupnéprostrednictvim webovych stranek instituce.
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IV. Stav archivalii

Nedoslo ke zméné podminek, za nichz byla akreditace udélena. Bezpecnostni kopie
nebyly zhotovovany. Uskutecnily se provérky fyzického stavu archivnich kulturnich pa-
matek. Hodnoty tepla a vlhkosti v depozitafich stabiln¢ odpovidaly hodnotam danym
legislativou.

V. Konzervace a restaurovani archivalii
Nebylo provadéno.
VI. Knihovna

Piirtistek knihovny A AV CR (ktera je soucasti odd&leni Knihovna MUA) za r. 2012
¢inil 345 zkatalogizovanych svazka. Katalogiza¢ni zdznamy knihovny je mozno vyhle-
dat na webovych strankach ustavu. V roce 2012 knihovna uskutecnila 220 vypujcek.
Zajistuje vymeénu periodik Prace z d&jin Akademie véd a Studie o rukopisech, vydava-
nych pracovistém.

Marie Bahenska a kol.

Kolokvium o'edi¢ni teorii a praxi
osobni korespondence

Cyklus kolokvii garantovany.ediénim a textologickym oddélenim Ustavu pro ¢eskou
literaturu AV CR se v nékolika poslednich letech systematicky rozhlizi po daném pro-
storu. Dne 20. zati 2012"se pod nazvem Edice korespondence: priniky, shody a rozdi-
ly textologickéhora.archeografického piistupu konal v konferenénim sale prazské budo-
vy akademického literarniho pracovisté vyjimecné navstiveny IV. textologicky seminaf.
Uspotadaly ho jmenovany literarni Gstav a Masarykav tstav a Archiv Akademie véd
CR, ktery od kence minulého stoleti rozviji dnes nejrozséhlejsi projekt na poli osob-
ni korespondence: Realizoval se v ramci Grantovou agenturou CR podpoteného tikolu
T. G. Masaryk a Slované (fesitele Vratislava Doubka). Organizacné akci zajistili kolego-
vé Jan'Bilek, Jifi FlaiSman a Michal Kosak. Zatijové odpoledne se stalo jak podnétnym
setkanimy tak vyrazem usili v péci o narodni archivni a kulturni dédictvi.

Kolokvium se vénovalo, jak plyne z jeho nazvu, edicim osobni korespondence. Ideou
bylo zkoumat a diskutovat spole¢né a rozdilné prvky textologického (literarnévédného)
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a archeografického (archivné-historického) ptistupu k této pramenné archivni materii.
Jan Bilek v ivodnim slovu aktualné piipomnél 56. roénik Sramkovy Sobotky (&ervenec
2012), tydenniho festivalu ¢eského jazyka, feci a literatury, ktery byl vénovany kore-
spondenci pod nazvem Ja pisi Vam... :) Od dopisu k emailu a na kterém byla prezento-
vana i Korespondence T. G. Masaryka. Dale zminil navaznost kolokvia‘na interni sou-
stiedéni tymi editort projektu T. G. Masaryk a Slované, jehoz moto znélo: Je editologie
a jeji praxe volna interpretacni (sub)disciplina, nebo ma hrani¢ni obor své normy a pra-
vidla? Probé&hlé skoleni by mélo napomoci uspé$nému zpracovani dal$ich syazka edi¢ni
fady Korespondence T. G. Masaryka. Vénoval se také oborovému a institucionalnimu
zakotveni projektii vydavani korespondence v minulosti i souc¢asnosti.

Na kolokviu vystoupilo Sest referujicich. Michal Kosak se zabywval tradici vydava-
ni korespondence v literarné(védn¢€) koncipovanych edicich, po€inaje ustavujici diskusi
o tkolech edi¢ni prace (Jan Jakubec, 1899) a koncée charakteristikou aktualniho sta-
vu. Siteji koncipovany archeograficky ptispévek Ivany-Ebelovépredstavil problemati-
ku vydavani pramend osobni povahy raného novovéku az 20. stoleti. Po vstupnich refe-
ratech nasledovala vystoupeni k dil¢im tématim. Robert Adam se zaméfil na vydavani
listaith Bozeny Némcové a Karla Havlicka. Daniela Iwashita prezentovala edi¢ni ptipra-
vu korespondence basnika Jakuba Demla. Jan Bilek pohovofil o vydavani kniznice Ko-
respondence T. G. Masaryka a rozebral edi¢ni zpracovani védecké kritické edice vza-
jemné korespondence Masaryka s Josefem Kaizlem. Dalsi otazky pfineslo vystoupeni
Marie Havrankové o vydavani korespondence Prazského lingvistického krouzku. Na-
sledovala bohata diskuse.

Prednesené piispévky budou otistény v.nasledujicim monotematickém cisle naseho
¢asopisu.

Hana Kabova

Slavnostni shromazdéni k 60. vyroci zaloZeni
Archivu AV CR a 80. vyro¢i zaloZeni Ustavu TGM

Dne 25. fijna 2012'se v prostorach Lannovy vily uskutecnilo slavnostni setkani pra-
covnikil a pamétniktispjatych s Archivem Akademie véd a s Ustavem TGM pii piilezi-
tosti spoleénéoslavy dvou velkych jubilei — 60. vyroéi zalozeni Archivu AV CR a 80.
vyroéi zalozeni Ustavu TGM (obsahlejsi zpravu o této udélosti piinesl Akademicky bul-
letin 12/2012, s.28-31, http://abicko.aver.cz/2012/12/12/index.html).

Archiv.CSAV, predchtidce Archivu AV CR, zahjil ¢innost k 1. lednu 1953. Archiv
pivodné vznikl jako vefejna instituce, zatazena do soustavy ¢eskoslovenského archiv-
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nictvi. Jiz roku 1956 byl vSak jeho statut zménén na tzv. archiv zvlastni a roku 1974 pak
na tzv. archiv zvlastniho vyznamu. Mezi hlayni Gkoly archivu patiilo a patii shromaz-
d’ovéani a zpracovavani materialu nejen'z ¢innosti stavii a organiza¢nich slozek CSAV,
resp. AV CR, a &innosti védeckych spolecnosti a spolkii, ale i poziistalosti nagich pred-
nich védct.

Ustav T. G. Masaryka byl zaloZen v Eervenci 1932 z popudu prvniho éeskosloven-
ského prezidenta jako nadace, ktera mélaza kol jednak spravovat Masarykovu knihov-
nu a osobni archiv, které prezident ustavu piedal, jednak postupné vydavat veskeré Ma-
sarykovy spisy. Nacistickou okupaci vsak bylo slibné fungovani tistavu pferuseno, jeho
pracovnici byli perzekvovani, veskerd ¢innost zastavena a majetek zkonfiskovan. Po
druhé svétové valce byla sice ¢innost obnovena, ale jiz po sedmi letech byl ustav zno-
vu postizen konfiskaci. I piesto, Ze po pravni strance Ustav TGM nikdy nezanikl, Gistav-
ni knihovna a archiv byly rozdéleny mezi rizné instituce a finanéni hotovost propad-
la statu. Obnoven mohl byt az v roce 1990, kdy zacal znovu vykonavat svou ¢innost.
Po finan¢nich obtizich byla v dubnu 2003 uzaviena dohoda o soucinnosti s Akademii
véd CR. Do Masarykova ustavu AV CR, ktery vznikl na zékladé této skute&nosti, byla
prevedena vét§inapracovniki Ustavu TGM a zarovei mu byl zapiijéen archiv i opét
se sjednocujici knihovna Ustavu TGM. Sou¢asnym poslanim Gstavu je vydavéani praci
T. G. Masaryka, coz tstav zdarn¢ napliuje.

V ramci setkani u pfilezitosti oslavy vyro¢i obou téchto instituci prob&hla nejprve
v dopolednich hodinach odborna diskuse u kulatého stolu, ktera se tykala tkold soucas-
néhoarchivnictvi (typy sbirek, pofadani, legislativa, elektronizace spisové sluzby, digi-
talizace, elektronické uloziste atd.). Pozvani kromé nynéjsich i byvalych pracovniki Ar-
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chivu AV CR piijali kolegyné a kolegové ze sptatelenych specializovanych archivii, mj.
PhDr. Milena Bélicova, vedouci Archivu Narodniho muzea, Mgr. Jakub Dolezal z Ar-
chivu Kancelare prezidenta republiky, PhDr. Tomas Pavlicek, PhD., vedouciLiterarniho
archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi, PhDr. Martin Samal z Archivu Naprstkova
muzea, PhDr. Zdenék Vacha z Archivu Narodniho technického muzea a dalsi odborni-
ci. Diskusi moderovala PhDr. Milena Josefovicova, PhD., a osobnimi vzpominkami ji
obohatil PhDr. Jindfich Schwippel, dlouholety pracovnik Archivu AV CR aNérodniho
filmového archivu. Po piispévcich vénovanych nékterym specializovanym archiviim
a doprovazenych prezentacemi nasledovala ziva diskuse, tykajici se souc¢asnych aspek-
tt a hlavnich problému archivni prace.

Odpoledni program mél spiSe slavnostni charakter. Zahajeni se ujali byvala misto-
predsedkyné AV CR a ¢lenka védecké rady AV CR doc. PhDr. Lydia Petraniova, CSc.,
a byvaly predseda AV prof. Ing. Rudolf Zahradnik, DrSc: V prvnim pfispévku byvala
teditelka Archivu AV CR doc. PhDr. Alena Migkova, PhD., shrula d&jiny Archivu AV
CR, které doplnily osobni vzpominky nékolika byvalych pracovnikii — PhDr. Jindficha
Schwippela, doc. PhDr. Magdaleny Pokorné, CSc., a JUDr. Miroslava Smidaka. O sou-
Zasné situaci a perspektivach Masarykova Gistavu a Archivu AV CR promluvili jeho fe-
ditel PhDr. Lubos Velek, PhD., zastupce feditele.pro védu a vyzkum prof. PhDr. Ivan
Sedivy, CSc., a zastupkyné feditele pro archivnictvi PhDr. Marie Bahenska, PhD.

Druh4 &ast odpoledne byla vénovana zastupciim Ustavu TGM. Své piispévky pied-
nesli mistopfedseda kuratoria Ustavu TGM:prof. PhDr. Jan Zouhar, CSc., ¢len edi¢ni
rady Spisy TGM doc. PhDr. Jiii Brabec, CSc.,a vedouci Archivu Ustavu TGM PhDr.
Helena KokeSova, PhD.

Celodenni program byl ukonéen spolecenskym vecerem v prostorach vily, jehoz sou-
Casti byla i prohlidka jejich neorenesancnich. prostor.

Tereza Pokorna

Pracovni setkani na téma
Jakpsat déjiny Akademie véd?

Dne 14. presince 2012 se uskute¢nilo na pidé Masarykova ustavu a Archivu AV
CR diskusni‘setkani ke koncepci piipravované syntézy Déjin Ceskoslovenské akademie
véd, tedy k jednomu ze zakladnich soucasnych tikoldt MUA AV CR a dalgich in spe spo-
lupracujicich instituci. Jako podklad k diskusi poslouzil impulsni text Martina France
a Miroslava Kunstata Jak psat déjiny Akademie ved?, kratce predtim publikovany i ¢a-
sopisecky (Prdce z déjin Akademie ved, 2012, ro€. 4, €. 2, s. 141-162). Nad nacrtnutou
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koncepci se v pfedvanocni atmosféte sesli nejenom soucasni kmenovi pracovnici usta-
vu, nybrz i jejich byvali kolegové a pamétnici, kteii k dil¢im tématiim dé&jin CSAV pri-
bézné publikovali a stale publikuji — a pfedstavuji sami do jisté miry jejis,zivou pamét™
(napt. Jindfich Schwippel, Miroslav Smidak, Hana Barvikova, Nataa Kmochova a dal-
$1). Protoze se jednalo pfedevsim o diskusi na ,,domaci pidé®, hosté'z jinych pracovist
byli jen vyjimkou, byt samoziejm¢ vitanou.

Jak se dalo predpokladat, diskuse nad koncepci tak komplexniho dila anad jeho moz-
nymi uskalimi byla zivéa a produktivni. VSeobecny konsens panoval ohledné navrzeného
¢tyfsvazkového rozsahu i chronologického ¢lenéni na obdobi 1952—1962 (1. svazek),
1962—1970 (2. svazek), 1970-1985 (3. svazek) a 1986—1992 (4. svazek), i kdyz nékte-
ra z nich v sob¢ obsahuji dalsi zfetelné, resp. zlomové mezniky a césury (zejména rok
1956 v 1. svazku ¢i 1éta 1989/90 ve 4. svazku), které bude nutno v ramci dalsi vnitini
periodizace odlisit (Alena Miskova, Martin Franc). Jednotlivé prispévky se tykaly nut-
nosti postihnout d&jiny CSAV s ohledem na vnitini-awngj§i-déjiny védy a v organické
jednoté s politickymi a socioekonomickymi déjinami daného obdobi (Lubo$ Velek), na
vyvoj v chapani pojmu védy a ,,védeckosti* (Jaroslava Hoffmannova), na specifika vzta-
hit CSAV ke stranickym a vladnim strukturam, k vysokym $kolam a aplikovanému vy-
zkumu (Jindfich Schwippel, Miroslav Smidék) jakoZi na mezinarodni kontext (Miro-
slav Kunstat).

Velka pozornost byla vénovana dosavadnimu stavu vyzkumu d&jin CSAV, struktute
jednotlivych kapitol, stavu a zpracovani-disponibilni pramenné zakladny, resp. vyuziti
a rozsifeni stavajicich oralné-historickych zdroji, zejména dlouhodobé vytvarené sbir-
ky rozhovort v Archivu AV CR (srovaPrdce z déjin Akademie véd, 2011, roé. 3, s. 53—
86). Vyznam téchto pramend stoupa imeérne s tim, jak po 2. svétové valce klesa vypo-
védni hodnota pisemnych pramend, zejména pii hledani pficin dulezitych rozhodnuti,
mj. i pod vlivem pievazujici telefonické komunikace. Nezastupitelny vyznam maji tyto
prameny i pro zmapovani Konkrétniho biotopu jednotlivych pracovist’ a jejich celkové
pracovni atmosféry, mezilidskych vztaht atd. — Gikolu, ktery zfejmé bude splnitelny je-
nom exemplarné, u nékolika vybranych ustavu (Alena Miskova).

Predmétem diskuse bylo i sloZzeni budouciho autorského tymu, mozné formy podpo-
ry projektu ze strany vedenfAV CR (reprezentativni ediéni rada) a jednotlivych tstavi,
kde Ize na zéklad¢ zkuSenosti ocekavat znacné rozdily, plynouci mj. i z odlisného histo-
rického povédomi o svéwvlastni minulosti, pfipadné jeho Giplné absence (Jan Janko). Ad-
ventni dopoledne nad piedbéznou koncepci Déjin Ceskoslovenské akademie véd pred-
stavovalo pro tvorici se autorsky tym pod vedenim doc. PhDr. Martina France, PhD.,
jakési prvni.,,zahiivaci kolo* dalsich nutnych diskusi a oponentur, které¢ by nyni mély
probéhnout na $irSi bazi a za ucasti kolegyn a kolegti z dalsich pracovist, a to i1 ze zahra-
nici (inspirativni jsou zejména dosavadni vysledky ve vyzkumu dé&jin Berlinské akade-
mie ved, resp. Akademie véd NDR ¢i Mad’arské akademie véd).

Miroslav Kunstat — Martin Franc
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Zprava o restaurovani Raymanova hrobu

Hrob Bohuslava Raymana na Malvazinkach,
listopad 2012 (foto Jan Bohacek)

V roce 2011 jsme venovali druhé,
monotematické Cislo naseho Casopisu
osobnosti chemika Bohuslava Rayma-
na (1852-1910), pedagogara organiza-
tora védecké prace. Psali jsme rovnéz
o akcich, jez se uskutecnily pii prilezi-
tosti 100. vyro€i. Raymanova Gmrti (viz
KABOVA, Hana, BILEK, Jan. Pocta
Bohuslavu Raymanovi. Prdce z déjin
Akademie ved, 2011, roc. 3, s. 285-289)
a zminili zanedbany stav mista Rayma-
nova posledniho odpocinku na Malva-
zinkach (fotografie byla otisténa v Pra-
cich z dejin Akademie véd, 2011, ro€. 3,
s./182, ¢z ve Zpravodaji Sramkovy So-
botky, 2010, ro¢. 47, €. 6, s. 6).

Jiz béhem seminaie o B. Raymano-
vi'13. fijna 2010 nabidl mistopiedse-
da Akademie véd prof. Jaroslav Panek
zajisténi podpory péce o Raymanovu
hrobku. Vypracovanim podkladtii pro
jednani AV CR byl povéien Masarykiiv
Gstav a Archiv Akademie véd CR, kte-
ry zajistil zachranu pietniho mista. Pro
zjisténi soucasného stavu hrobky byl

objednan restauratorsky. prizkum a nasledné jeji fadna obnova. Provadél je akademic-
ky sochaf a restaurator Vaclav:Stochl. Po odstranéni kryci desky a Gaste¢ném rozebrani
hrobky odhalil pti¢inu-naru$eni statiky — prorustajici koteny blizkého stromu. Hrobka
byla sanovana, ¢asteéné znovu vyzdéna, kryci deska vracena na pivodni misto a stéla
narovnana. Zuloyy.material byl Setrné chemicky a mechanicky o&itén od prachu, $piny,
biologického napadeni a krust. Hrob byl vysparovan a vyspraven umélou pryskyfici, na-
konec cely hydrofobizovan. Restaurovani bylo dokonceno na podzim 2012.

Podékovani patii vsem, ktefi se o zachranu Raymanovy hrobky zaslouzili: zv1asté
Janu BilkoviyJaroslavu Pankovi, Janu Bohackovi a Vaclavu Stochlovi.
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MIiSKOVA Alena. Josef Pfitzner (1901—1945). Prameny k ivotu a dilu studetonémec-
kého historika a politika. Quellen zu Leben und Werk des Sudetendeutschen Histori-
kers und Politikers. Prace z Archivu Akademie véd, Fada D, sv. 3. Praha: Masarykiv
tistav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i., 2011, 108 s. ISBN 978-80-86495-92-7.

Rozhodnuti vydéavat inventaie k vyznamnym osobnim fondim ulozenym v Archi-
vu AV CR opét tiskem povazuji za mimotadné §tastné. Stejné tak i konkrétni naplné-
ni tohoto rozhodnuti — zatim se to tyka pfedev§im fondl se zdsadnim mezinarodnim
presahem. Po Jaroslavu Praskovi (inventaf vysel také v roce 2011) to plati i pro Jose-
fa Pfitznera.

Postava historika, ktery postupné vymeénil odbornou praci za ideologii pokiivenou
publicistiku a akademickou kariéru za celny post ve zglajchsaltované prazské admini-
strative, je sama o sobé malo sympaticka. Nutno ale‘dodat, ze jde o postavu zajimavou
av ,akademické™ fazi svého vetrejného plisobeni také nesmirné ¢inorodou. Obsahla ko-
respondence bude jist¢ vyuzita pro lepsi vykresleni komunikacnich siti mezivalecné
historiografie, a to v §irS§im evropském métitku. Mezi Pfitznerovymi korespondenty na-
lezneme i fadu ceskych jmen. Vztah k Josefu Pekatovi je znam v $ir§Sim povédomi jiz
dlouho (Pfitzner jeho dopisy brzy po Pekafové smrti propagandisticky vyuzil), ale v pfi-
padé¢ jinych ¢eskych historiki se miize jednat 0 mensi pfekvapeni. Korespondence s pol-
skymi historiky (Henryk Batowski, Marceli Handelsman, myln¢ uvedeny jako Han-
delsmann) se zcela jisté vztahuje k diskusi 0:déjinach Slovanstva a stfedni Evropy, do
niz se ve tiicatych letech Pfitzner také aktivn¢ zapojil. Absence zminky o této otazce,
kterd hrala dtlezitou roli pti vzniku jisté ¢asti ve fondu dochované korespondence, je
asi jedinou vytkou, ktera mé napada ve vztahu k uvodni studii (s. 11-13). Jinak je stat’
priblizujici zivot a dilo Josefa Pfitznera vécna a ¢tiva. Zv1asté ocenuji trefné osobnost-
ni charakteristiky, které svéd¢i o tom, Ze se autorka inventaie pii poradani fondu nespo-
kojila s mechanickym roztfidénim pisemnosti, a naznacuji vysokou vypovédni hodnotu
dochovanych archivalii.

Obecné lze fici, ze zpracovani inventaie odpovida standardni kvalité inventait osob-
nich fondii v MUA AVACR. Bylo pouZito bézné poiadaci schéma a ivodni partie odpo-
vidaji dneSnim normam. Po ¢eském inventafi nasleduje jeho némecka verze, spolecny
soupis literatury, rejstfik a anglické resumé.

Pfi procitani inventafe mé nenapadalo nic mensiho nez — zazraky se d¢ji. I v archiv-
nictvi. O Pfitznerovi se jiz v devadesatych letech minulého stoleti pomérné dost psalo,
znacény ohlas méla edice jeho denikti. Koho by ale v té dobé napadlo, Ze se v zahranici
objevi jeho pozustalost a ze se podaii vyjednat jeji pfevoz do Prahy (2007)? Soucasni
1 budouci historici historiografie mohou byt Alené¢ Miskové vdécni dvojnésob: za Gspés-
nou delimitaci i za inventaf.

Marek Durcansky
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,, Ve znameni bdélosti a ostratitosti“. Zahraniéni styky a emigrace pracovnikit CSAV
v dobovych dokumentech (1953-1971). Ed. Jan HALEK. Prace z Archiva Akade-
mie véd, Fada B, sv. 22. Praha: Masarykuv ustav a Archiv Akademie véd CR, v. v
i., 2011, 354 s. ISBN 978-80-86495-84-2.

Edice dokumentt, kterou pfipravil k vydani Jan Halek, je dalSim z vystupt projek-
tu financovaného Grantovou agenturou AV CR Cesti védci v exilu 1948—1989." Piina-
$i vice nez sedmdesat dobovych ufednich dokumenti z let 1954—1971, které se vztahu-
ji k Sirokému tématu zahraniénich stykt a emigrace pracovnikiCSAV. Toto tematické
vymezeni je pochopitelné velmi Siroké a i v relativné obsahlé edicijen obtizné zachyti-
telné. Jisté zuzeni tématu a editortiv autorsky piistup je zietelny jiz ze.samotného titulu
edice ,, Ve znameni bdélosti a ostrazitosti*. Problematika zahrani€nich stykt CSAV je
predstavena piedevsim pomoci dokumentti normativniho, regulativniho a represivniho
charakteru. Nejvétsi diiraz pii vybéru dokumentt je kladen na nechtény dusledek zahra-
ni¢nich stykli — emigraci pracovnik Akademie.

Editované dokumenty byly vybrany pfedevsim z archivnich fonda uloZzenych v Ma-
sarykové Gistavu a Archivu AV CR, z materialti vzniklych ¢innosti centralnich organt
CSAV (Sbirka zékladnich dokumentti CSAV, Prezidium/CSAV, Vybor prezidia CSAV,
Zahraniéni odbor sekretaridtu CSAV a dalsi), yédeckyeh sekei a védeckych kolegii. Do-
kumenty akademické provenience byly doplnény pisemnostmi z fondt UV KSC a fon-
du Utadu predsednictva vlady ulozenych4nNarodnim archivu. Nékolik dokumenti je
pirevzato z jiz vydanych edic.’

Jan Halek pfi vybéru dokumentl sledoval pfedevsim kritérium zdokumentovani za-
hrani¢nich stykt a védecké emigrace z Gredniho hlediska, soustiedil se proto zejména
na dokumenty, které zachycuji jednotlivé kroky administrativniho procesu, v jehoz ram-
ci oba sledované déje probihaly. NejobecnéjSimi editovanymi dokumenty jsou rtizné
souhrnné zpravy a smérnice tykajici se zahrani¢nich styki Akademie véd. Ty dopliuji
hromadné dopisy adresované funkeionaiim CSAV a jednotlivych ustavii. Rada dalsich
dokumentd ilustruje konkrétni aspekty a udalosti zahraniénich styktt CSAV. Ty jsou za-
chyceny velmi nerovnomérné, vSechny jejich rozméry jsou dokumentovany jen nékoli-
ka souhrnnymi zpravami. Z 8iroké oblasti zahrani¢nich stykt Akademie véd (,,védecka
diplomacie* a dalsi oficialni kontakty se zahrani¢nimi védeckymi institucemi, pfislusné
dohody, spoluprace'na vyzkumnych ukolech, pracovni, studijni a pfednaskové pobyty

1 Z jinych vyznamnych vystupt tohoto projektu napt.: Sto ceskych védcii v exilu. Encyklopedie vy-
znamnych védeii z #ad pracovnikii Ceskoslovenské akademie véd v emigraci. Ed. Sona Strbatiova,
Antonin Kostlan: Praha: Academia, 2011; Z Ceskoslovenské akademie véd do exilu. S védci o véde.
Ed. Milena Josefovicova a kol. Prace z Archivu Akademie véd, fada B, sv. 23. Praha: Masaryktv
ustav a’Archiv. AV CR, v. v. i., 2011. Srv. PACNER, Karel, HOUDEK, Frantisek, KOUBSKA,
Libuse. Cesti védei v exilu. Praha: Karolinum, 2007.

2 Jde/odokumenty prevzaté z VONDROVA, Jitka, FELCMAN, Ondtej. Viada a prezident. Norma-
lizace (zdrt 1968 — Fijen 1969). 1. vyd. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2010. Prameny
k d&jinam Ceskoslovenské krize 1967—1970, dil 8, sv. 2.
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zahrani¢nich védci v Ceskoslovensku organizované CSAV) jsou predstaveny zejména
dokumenty ilustrujicimi byrokraticky rozmeér pracovnich cest zaméstnanci Akademie
véd do zahraniéi. Vedle pisemnosti akademického ptivodu jsou editovany 1 obeené&jsi
dokumenty stranické a vladni provenience tykajici se zahrani¢nich pracovnich cest.

Edice pfiblizuje oficialni cile a vyznam cest do zahranici, dokumentuje tifedni kon-
trolu a faktickou latentni nediivéru vici vyjizd€jicim do ciziny. Ilustruje mnoha omeze-
ni tykajici se zejména cest do ,,kapitalistické ciziny®, ktera vyplyvala z politické (nedu-
véra vuci Zapadu), ale 1 ekonomické (nedostatek valut) situace. V priabéhu sledovaného
obdobi ilustruji postupné ¢asteéné uvolinovani rezimu cest na'Zapad.do roku 1968 (a je-
jich opétovnou dislednou regulaci od roku 1969). Nékolik dokumentt doklada podpo-
ru a intervence pro zahrani¢ni cesty zaméstnanctt CSAV. Edice (a-fndovany tvod) tak
¢tenafi veelku ucelené na prikladu pracovnich cest védcti predstavuje problematiku ces-
tovani do zahranié¢i v komunistickém Ceskoslovensku.?

Nejvice dokumentl je vénovano otazce emigrace: Volba tématu odrazi fakt, ze pub-
likace vznikla diky podpote grantu Grantové agentury AV.CR Cesti védci v exilu, obé
témata spolu souviseji zdanlivé jen okrajoveé. Odrazi.vsak (z dobového oficialniho hle-
diska) nejrizikovéjsi faktor zahrani¢nich pracovnich cest — moznost jejich vyuziti pro
trvaly odchod do zahrani¢i.

Emigrace je zachycena piedevsim v dokumentech vzniklych v letech 1967-1971.
Valnou ¢ast z nich tvoii souhrnné zpravy o posrpnové emigraci jako celku a vladni do-
kumenty ilustrujici vladni a stranickou‘pelitikuvii¢i ob¢antum, ktefi zustali v zahraniéi,
a omezovani moznosti cestovani na Zapad od poloviny roku 1969. Dokumenty akade-
mické provenience se tykaji vybranych pripadu védci — emigrantll, omezeni sluzebnich
cest do kapitalistickych zemi a postupu viiéi zaméstnanctim CSAV, kteii odesli do emi-
grace, piipadné se odmitli vratit z legalnich pobytl v cizing.

Publikace je opatiena ivodem, ve kterém je predstaven editortv cil a charakteristi-
ka editovanych dokumentiUvod obsahuje stru¢ny nastin vyvoje témat, jim je edice
vénovana, a priblizuje i dostupnou literaturu. Dokumenty jsou editovany podle osvéd-
¢enych zasad pro vydavani novovékych prament,* jejich fazeni je chronologické. Edi-
ce je opatfena seznamem editovanych dokumentt, zkratek, pouzité literatury a jmen-
nym rejstiikem.

Jistou vyhradu mam k podtitulu a ¢asti uvodu publikace. Naznacuji totiz, ze by té-
matem edice mohly byt zahrani¢ni styky Ceskoslovenské akademie véd ve viech je-
jich rozmérech. Pres velky pocet editovanych dokumentt a jejich peclivy vybér pub-
likace mapuje zahrani¢ni styky CSAV velmi selektivné a nerovnomérmé. Pfirozendjsi

3 Tématu se soustavn&ji dosud vénoval RYCHLIK, Jan. Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii
a viCeskoslovensku. pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848-1989. Ceska spoletnost po
roce 1945, 'sv, 4. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007.

4 STOVICEK, Ivan a kol. Zdsady vyddvani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocthku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potreby histo-
riografie. Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra CR, 2002.
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by bylo, pokud by editor pfiznal omezeny zabér své prace a zaméteni jen na zahrani¢ni
pracovni cesty a emigraci zminil jiz v podtitulu a prvnich vétach Gvodu. Pies tuto vy-
tku vznikla velmi uzite¢na publikace, ocenuji zejména fakt, ze vybér dokumentl piina-
$i vedle souhrnnych informaci i detailni pohled na fungovani tehdejsiho akademického
a statniho aparatu, a pfiblizuje tak zkoumané problémy i z ,,administrativné-politické-
ho* hlediska.

Petr Cajthaml

Z Ceskoslovenské akademie véd do exilu. S védci o védé. Ed. Milena Josefovi¢ova.
Rozhovory vedli Soiia Strbaiiova, Milena Josefovi¢ova, Jan Halek. Prace z Archi-
vu Akademie véd, Fada B, sv. 23. Praha: Masarykuv ustav/a Archiv Akademie véd
CR, v. v. i., 2011, 180 s. ISBN 978-80-86495-88-0.

Kniha, kterou editorsky ptipravila Milena Josefovicova, je dalsim z jiz Cetné fady vy-
stuptl grantového projektu Cesti védci v exilu financovaného Grantovou agenturou AV
CR, jehoz spolufesiteli byli pracovnici hned &étyi ustavitAV CR (Ustavu pro soudobé
déjiny, Masarykova tstavu a Archivu, Mikrobiologického tstavu a Fyzikalniho tustavu).
do exilu. V mnohém tak navazuje na predchozi publikace mapujici osud ceskych exi-
lovych védct a dopliuje zaroven vychazejici publikaci Jana Halka, ktera mapuje Cesky
védecky exil prostfednictvim oficidlnich tifednich dokumentt (srv. s predchazejici re-
cenzi). Rozhovory vedli v letech 2008=2011 Sotia Strbafiova, Milena Josefovi¢ova a Jan
Halek podle jednotného dotazniku, z tfinacti pofizenych rozhovora byla ke zvetejnéni
vybrana neceld polovina. Pies relativiné maly pocet rozhovoru vznikla publikace, ktera
reprezentativnim zpusobem piedstavuje specificky a pro soudobé déjiny nepostradatel-
ny typ pramenti. Ctenaii a badateli, zéjemci o d&jiny védy a exilu, nabizi osobni, subjek-
tivni pohled, ktery vétSina ostatnich prament neposkytuje.

Vysledny (auto)portrét skupiny ceskych védcl v exilu je pochopitelné vzhledem
k rozsahu knihy a poéturozhovor velmi selektivni. Resitelé projektu v ivodni kapitole
Vedec a exil v osobnim svédectvi zminuji, ze dokumentuji a rekonstruuji jen ,,aspé$né*
osudy, tedy piib&éhywvedcti-exulantl, jimz se v zahrani¢i podafilo znovunastartovat svoji
kariéru. Vysledny kolektivni portrét je také predevsim portrétem piirodovédct v $irSim
slova smyslu (vétSinadotazovanych se vénovala chemickému a 1ékarskému vyzkumu),
jen jediny z nieh, filozof a historik védy a techniky Jan Sebestik je védcem humanitnim.
Je otazkou, zda je tato disproporce zptisobena pristupem autort ¢i vétsi Sanci ptirodnich
védcti na uspéchv zahranici.

Vsechny rozhovory vychazeji z jednoho strukturovaného dotazniku, nabizi tak pro-
stor pro-kemparaci n¢kolika osobnich piibéhi. Publikace se pochopitelné nesoustiedi

vvvvv
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tazatelé se ptaji na rodinné zazemi, volbu oboru, studium a pocatky védecké kariéry,
zpravidla souvisejici s aspiranturou. Velmi cenné jsou odpovédi na otazky tykajici se
podminek pro vyzkum v tehdejsich tGstavech Akademie véd a kazdodennosti védecké-
ho provozu. Vedle popisu materialniho a organiza¢niho zabezpeceni piiblizuji i'genezi
vyznamnych vyzkumnych tymu a roli §kolitelt a prvnich vedoucich zpovidanych osob-
nosti. Tazatelé kladou velky diraz na védecké (ale i soukromé) styky se zahrani¢im, po-
dobu zahrani¢nich pracovnich pobytl a strukturu osobnich kontaktd s 'mezinarodnim
védeckym svétem.

Kli¢ova pozornost je vénovana prub&hu odchodu do zahranié¢i a jeho motivam.
Mimo Jana Sebestika (ktery odesel do zahraniéi v roce 1956 ajehoz osud je od ostat-
nich ponékud odli$ny) vsichni odesli do zahrani¢i po okupaci Ceskoslovenska v srpnu
1968, a jsou tak soucasti nejpocetnéjsi viny emigrantii z Akademie véd. Predstaveny
pribéh védeckého exilu je v nékterych rysech podobny a v fad¢ dalsich odlisny s osu-
dy tisict prislusnik emigrace z pielomu Sedesatycha sedmdesatych let. Spole¢ny je
divod odchodu vyvolany okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy a nastu-
pem normalizace. Na rozdil od vétSiny pfislusnika posrpnového exilu byli zpovidani
védci na Zapadé jiz pied svym definitivnim odchodem z Ceskoslovenska. Byt zpravi-
dla neodchazeli do pripravenych podminek,jejich prvni kroky v emigraci byly poné-
kud jednodussi, nez tomu bylo u fadovych emigrantti. Mohli vyuzit kontaktl (a vétsi-
nou i konkrétni pomoci) svych kolegt a pfatel ze zahrani¢nich vyzkumnych instituci,
které poznali béhem piedchozich zahrani¢nich eest. Nikdo ze zpovidané pétice tak ne-
prosel uteCeneckymi tabory a nebyl existenéné zavisly na pomoci podpurnych a do-
bro¢innych organizaci.

Jan Sebestik jako jediny odesel'do exilu'mimo tuto silnou emigraéni vinu a bez pied-
chozich znamosti v zapadnim védeckém svéteé. Béhem studijniho pobytu v Berliné v po-
lovingé roku 1956 ptesel do/zapadni Casti mésta a pozadal o politicky azyl, nékolik
m¢ésict zil v uprchlickych tdborech a posléze byl podporovan studijnim stipendiem Svo-
bodné Evropy.

Jak zminuji autofi publikace v iivodu, vedli rozhovory jen s témi ,,uspéSnymi‘. VSem
se relativné rychle podafilo najit odpovidajici zaméstnani v oboru, a obnovit tak vé-
deckou kariéru. Jejich piibeéhy jsou tak do zna¢né miry elitni. To vSak neznamena, ze
se zcela vyhnuli komplikacim spojenym s zivotem exulanta a problémm pii budovani
postaveni v nové vlasti. Pétice posrpnovych exulantti odchazela ve stfednim (¢i mlad-
$im stfednim) véku, s jiz rozvijejici se védeckou kariérou a pracovnimi kontakty na Za-
padé.

Lubo$ Kohoutek a Karel Solc pro sviij odchod do emigrace vyuzili stize a stipendij-
niho pobytu, jichzse v srpnu 1968 Gcastnili. Svij exil stvrdili nevracenim se po uplynu-
ti povolené lhity pro pobyt v zahrani¢i. Diky tomuto mezidobi a pomoci hostitelskych
ustavu tak mohli ve své kariéfe relativné plynule pokracovat. Juraj Ivanyi a Helena Ko-
pecka.emigrovali pod bezprostfednim dojmem okupace, Olga Hudlicka odjela s rodi-
nou z Ceskoslovenska v poloviné roku 1969. Jejich za¢atek byl obtizngjsi, i jim se viak
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do roka podafilo nalézt odpovidajici zaméstnani a navazat na Gspésnou védeckou kari-
éru v Ceskoslovensku.

Jan Sebestik jako jediny odchézel do exilu v mladém véku jako pomérné&erstvy ab-
solvent s dvouletou praxi asistenta ve Filozofickém ustavu Slovenské akademie véd: Po
emigraci si doplnil vzdélani studiem na patizské Sorbonné a svoji védeckou kariéru roz-
vinul prakticky az v novém domov¢ ve Francii.

Exil (na rozdil od vystéhovalectvi) je v ¢eském historickém diskurzu vniman jako
jednoznaéné politické téma a exulant byva interpretovan piedevs$im jako politicky jed-
najici ¢lovek. Recenzovana publikace predstavuje védecky, nikoliv politicky exil, autofi
rozhovori se otazkam na politickou ¢i spolecenskou aktivitu zpovidanych védct ale po-
chopiteln€ nevyhybali. Vétsina zpovidanych vsak vystupuje jako spiseapolitické osob-
nosti. Jana Hudlicka vysvétluje motivy svého vstupu do KSC v roee 1946, ostatni se do
politickych aktivit pfed svym odchodem nezapojovali. V exilu vyraznéji politicky vy-
stupoval jen Jan Sebestik, ktery novinaisky pracoval proRédio Svobodna Evropa, a He-
lena Kopecka, ktera byla ¢inna v exilovém Sokolu. Pfesto, ze'se vétsina zpovidanych do
zivota exilovych organizaci aktivné nezapojila, jsou diky motiviim a okolnostem svého
odchodu z vlasti ptirozenou soucasti ceskoslovenského exilu.

Velka pozornost je v rozhovorech vénovana kontaktim s ceskym védeckym svétem
a vlasti vitbec po odchodu do exilu, jak v dob&'do roku.1989, tak predevsim po padu ko-
munistického rezimu.

Ackoliv rozhovory byly pofizovany v souladu s'pravidly zvolené oralné historické
metody, jejich zvetejnénd podoba se od klasickych edic oralné historickych rozhovort
v n€kterych detailech a vyznénich odlisuje. Odlisnost se tyka predevsim osobniho pii-
stupu tazateld. Tyka se to zejména rozhovorti, na kterych se podilela Sotia Strbafiova
(rozhovory s Olgou Hudlickou, Jurajem Ivanyim, Helenou Kopeckou, Janem Sebesti-
kem a Karlem Solcem). Ta vyuzila osobni zkusenosti pamétnice a byvalé kolegyné zpo-
vidanych. Vzpominky zpovidanych na fungovani védeckého mikrokosmu v Ceskoslo-
vensku padesatych a Sedesatych let konfrontuje s vlastnimi zazitky, a celkové vyznéni
rozhovord tak velmi obohacuje. I diky tomu vznikla skute¢né ¢tiva publikace, ktera za-
ujme nejen historiky védy a exilu.

Petr Cajthaml

JARES, Jakub, SPURNY, Matéj, VOLNA, Katka a kol. Namésti Krasnoarméjcu 2.
Ucitelé a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, TOGGA, 2012, 400 s. ISBN 978-80-7308-426-
4 (Univerzita Karlova v Praze), ISBN 978-80-7476-001-3 (TOGGA).

Recenzovana kniha, ktera navazuje na pramennou edici nesouci nazev Provérend fa-
kulta. KSC na Filozofické fakulté v letech 1969—1989 “ (Praha 2009), vznikla v rimci fe-
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Seni tifletého juniorského badatelského projektu Grantové agentury Akademie véd CR
Komunisticka strana Ceskoslovenska na Filozofické fakulté UK 1968—1989. Sedmi¢len-
ny autorsky tym tvotreny mladymi badateli si vytycil obtizny cil zachytit zivot na/Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v dobé normalizace. Tento kol se mu vsak
do znac¢né miry podafilo naplnit.

Prace je rozdélena do ¢tyi hlavnich tematickych okruhti. Prvni z nich se zabyva otaz-
kami spojenymi s nastupem normalizace na Filozofické fakult¢ UK, provérkami, tzv.
otistou fakulty a naslednym vyvojem. Druha &ast fesi problematiku ptisobeni KSC na
fakulté a priblizuje fungovani fakultni stranické organizace. Tfeti tematicky celek se za-
obira postavenim ugiteld, jejich pomérem vidi stale p¥itomnému dohledu KSC, fungu-
jicim mechanismim vzajemné kontroly a strategiemi jejich jednani. Nedilnou soucasti
tohoto oddilu je rozsahla pasaz vénovana vlivu a postaveni StB ve fakultnich struktu-
rach. Ctvrty ze zkoumanych okruhi, nesouci nazev Studentem na FF UK v dobé norma-
lizace, sleduje fakultni déni z pohledu studentu, pfi¢emz ptinasi informace umoznujici
udglat si obrazek o situaci na fakulté, pocinaje pifijimacimi zkouskami a konce zivotem
na vysokoskolskych kolejich.

Za nejvetsi pozitiva recenzované prace povazuji vedle jeji nepochybné informadni
hodnoty néktera obecnéjsi hodnoceni fungovani fakultni spole¢nosti v dobé normaliza-
ce, ktera lze aplikovat i na dalsi oblasti tehdejsiho zivota. Piikladem muze byt pasaz vé-
novana existenci tzv. ostrivkl pozitivni deviace. Autofi v této souvislosti upozornuji na
snahy pamétnika ,, vaimat viastni profesni zivotjako diistojny nebo dokonce v dobovém
kontextu vylucny . Autofi vSak tuto ,, pozitivni deviaci“ odmitaji ,, klasifikovat jako ja-
kysi nendapadny a vytrvaly odpor protipanujici moci ‘. Zastavaji naopak nazor, ze i tyto
,ostrivky* de facto respektovaly vladnouci moc. Zavérem pak konstatuji: ,, Dilci ob-
chazeni a zmékcovani kontroly nezpochybiovalo jeji podstatu, cinilo ji pouze vseobecné
prijatelnejsi. Solidarni a shovivave jednani v ramci panujicich pravidel tak prispivalo
v prvni rade ke stabilizaci systému. *

Prestoze knihu povazuji za zdaftily badatelsky pocin, neodpustim si n€kolik pfipo-
minek. Nemohu se pfedevsim zbavit dojmu, Ze autofi v nékterych okamzicich do jisté
miry podlehli feé¢i tfednich dokumentt a pravidla stanovena konkrétnimi piedpisy vni-
maji jako skute¢ny stavvéci. Za nevyvazeny dale povazuji vybér osob z fad pamétnik,
s nimiz autofi knihy vedli rozhovory. Pfes snahu obsahnout co mozna nejvice obort vy-
razn¢ pievazuji lid¢ tzee spjati s historickymi obory. Zde je patrné tieba hledat i divod,
pro¢ kniha misty budi dojem, Ze jejim hlavnim pfedmétem zajmu neni celd filozoficka
fakulta, ale pfedevsim, obory historie a archivnictvi. Treti pfipominka se tyka zafazeni
kapitoly vénované pusobeni Rostislava Nového. Rozpaky ve mné budi jiz konstatova-
ni autorti, Zze s¢ puvodné mélo jednat o jeden ze tii biografickych ptikladu, ale s ohle-
dem na skutecnost, Ze ,, k jinym pedagogiim [slavista Jan Petr, historik Miroslav Hroch]
neziskali tolik materialu “, aby mohli za svou interpretaci jejich ptibéhu ,, plné stat“, se
rozhodli do knihy zatadit pouze ,, velmi komplikovany Zivotni pribéh historika Rostisla-
va Noveho ™. V zavéru kapitoly ostatné konstatuji, Ze Nového piibéh je pies jeho pired-
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Casnou smrt ,, pomérné obycejny . Tuto kapitolu bych si po ur€itych tpravach dovedl
predstavit snad jako samostatné publikovanou studii, ale v kontextu celé knihy ptisobi
do zna¢né miry nekonzistentné.

Pres vSechny uvedené vyhrady jsem presvédCen, ze recenzovand kniha predstavuje
velice kvalitni vystup, ktery si nepochybné najde své ¢tenafe nejen mezithistoriky a pii-
spé&je k hlubsimu poznani sledovaného obdobi.

Jan Halek

BECVAR, Jind¥ich, BECVAROVA, Martina. 150 let Jednoty ceskyjch matematikii
az 28. 8. 2012. Ed. Jindfich Be¢vai, Martina Be¢varova. Praha: MATFYZPRESS.
Vydavatelstvi Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012,
s. 11-118, ISBN 978-80-7378-208-5.

U prilezitosti jubilea 150 let Jednoty ¢eskych matematika a fyzika (JCMF, Jedno-
ta), které jsme piipomnéli v minulém ¢isle naSeho ¢asopisu (2012, ro€. 4, s. 273-274),
publikovali manzelé Becvarovi obsahly ptispévek ordéjinach Jednoty — vyznaéného
profesniho spolku minulosti i souc¢asnosti. Vzhledem k rozsahu aktivit tohoto ptfedni-
ho spolku a jeho nepfetrzitému plisobeni fieni ov§em délka piispévku nijak prekvapi-
ve vyvoji JCMF a piedevsim ¢innost od §edesatych let dvacatého stoleti do soudasnosti
védomé popsali strucné. Dé&jiny Jednoty od roku 1862, kdy vznikla, do roku 1948, jsou
charakterizovany dostatecné vystizné: respektuji podstatné mezniky — ustaveni spolku
(ajeho odbort), jeho prvni sjezdy, publikac¢ni aktivity (informativniho i odborného cha-
rakteru; vydavani periodik a edi¢nich fad s riznymi cilovymi skupinami ¢tenart), na-
vazovani kontaktll s mezinarodnim prostiedim, profilovani védeckych, didaktickych
a popularizacnich aktivit, fungovani knihovny a zajistovani bibliografickych informa-
ci, oslavy jubilei, obdobi rozkvétu, ale 1 stagnace a ipadku; méné mista mohlo byt vé-
obdobi let 1948—1956 vyuzili autofi obsahlych citaci z dobovych dokumentt, doklada-
jicich bolestnou proménu nekdejsiho sobéstaéného spolku (s vlastnim domem, prospe-
rujicim vydavatelstvim. a tiskarnou) ve védeckou spole¢nost pii Ceskoslovenské aka-
demii véd s omezenymi moznostmi pisobeni. Pies v§echny tézkosti se podatilo zajistit
kontinuitu vyvoeje JEMF, stale vice rozvijet ¢innost v novych podminkach. Obdobi po
roce 1956 pfinaselo novinky v zivoté spolku, z nichz nékteré mély své predobrazy jiz
v dob¢ predchazejici. Jednalo se predevsim o masové zakladani pobocek Jednoty v jed-
notlivych krajich, poradani matematickych a fyzikalnich olympiad, konani celostatnich
sjezdii Jednota se také postupné vracela k publika¢ni ¢innosti. Pro dalsi rozvoj byla jis-
té kli¢ova diferenciace uvniti spolku na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let dvaca-
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tého stoleti, kdy vznikly sekce: Matematicka védecka, Fyzikalni védecka, Matematicka
pedagogicka a Fyzikalni pedagogicka, existujici dodnes. V roce 2012 tak spolek oslavil
dustojné své jubileum fadou vzpominkovych akci i publikacnimi vystupy.

Recenzovana studie obsahuje nejen nastin vyvoje JCMF (s. 11-80), ale také cenné
faktografické prilohy (s. 81-114), ptinasejici ptehled titulti vydavanych Jednotou a pro
obdobi po roce 1956 soupisy nékterych dalsich kniznic s matematickou a fyzikalni lite-
raturou. Zajimavé jsou udaje o poctu vytiskl jednotlivych vydani knih. Autofi jsou si vé-
domi toho, Ze se jim nepodafilo dohledat vSechny tituly a jejich veskera vydani a dotisky.
Otevira se zde prostor pro dalsi badatele. Napt. u u¢ebnic vydavanych Jednotou, kde bylo
uprednostnéno celkem vhodné tematické (oborové) fazeni, by myslim stalo za to sledo-
vat vydavani u¢ebnic jako ¢islované kniznice. Ur¢itym voditkem:mohou byt ti§téné na-
kladatelské seznamy produkce, pokud se podaii najit jejich relativné Giplnou fadu (East je
uloZena v archivnim fondu JCMF v Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd CR).

Jednota ma od prvniho vyroci (desatého v roce 1872) stestitaké na kontinualni zachy-
covani svého vyvoje. D&jinam JCMF se vénovali a vénujf €lenové spolku, kteii zpravi-
dla mohou vyuzit bohatych zprav vydavanych v ¢asopisech spolku, spolkového archivu,
vlastni zkusenosti a paméti. Dosvédcuji to knizni i Casopisecké tituly — o zékladni litera-
tufe studie rovnéz informuje. JCMF sice na.zevrubnézpracovani historie celého svého
pusobeni stale ¢eka, ale dosavadni vysledky na tomto poli davaji nadéji, ze takové dilo
vznikne. Piispévek M. a J. Be¢vaiovych je dulezitym krokem na této ceste.

Hana Kabova

DUCHACEK, Milan. Z anarchisty kniZecim archivaiem. Viclav Chaloupecky: léta
zrani Ceskoslovenského historika (1904—1918). Marginalia historica, 2012, ro¢. 3,
¢. 1,s. 1-51. ISSN 1804-5367.

Studie, ktera se opira o dikladnou znalost archivnich pramend, mj. osobniho fondu
Viaclav Chaloupecky, ulozeného v Masarykové tstavu a Archivu AV CR, se vénuje ob-
dobi Chaloupeckého univerzitnich studii a jeho archivarského ptisobeni u knizat Lobko-
vict v Roudnici'nad Labem. Zachycuje vysttizlivéni anarchistického basnika Chalou-
peckého a jeho piiklon k historii, jeho vazby na uéitele J. Golla, J. Pekaie a J. Sustu, jeho
rana badatelskd témata. Podstatné misto zde zaujima vyli¢eni vztahu s prvni slovenskou
absolventkou prazské univerzity, basnitkou Cudmilou Greblovou, nakonec Chaloupec-
kého choti. Autor ukazuje, Ze zivotni zkusenosti pied rokem 1918 se u Chaloupeckého
postupné projevily vstiicnym postojem vuci ¢esko-slovenskému souziti a naopak odpo-
rem ke konfesijnim a aristokratickym tradicim. Pfispévek Milana Duchacka dava nade-
Ji, Ze'se brzy dockame kvalitni monografie o Chaloupeckém.

hkb
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UPOZORNENI PRO AUTORY

Periodikum Prdce z dejin Akademie ved
vychazi dvakrat roéné.
Své prispévky muzete posilat prubézné cely rok.

REDAKCNI UZAVERKAPRONASLEDUJICI CISLA:

2013, ro¢. 5, €. 2: do 30. 8. 2013 (Kronika, Recenze)
— zam¢éfteni Cisla na edice korespondence;

2014, ro¢. 6, €. 1..do 30.11. 2013 (Studie, Edice),
do 31. 1. 2014 (ostatni rubriky);

2014, ro€. 6, €. 2:'do 30. 4. 2014 (Studie, Edice),
do 30..6. 2014 (ostatni rubriky).

Masarykivustav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i.,
upozortiuje, ze vzhledem k probihajici prestavbé budovy
v Gabcikove ulici 10 bude ve dnech

5. 8.—-30. 8. 2013 uzaviena badatelna.

Stavebni prace budou pokracovat az do konce listopadu 2013.
Pripadné dalsi omezeni bude s predstihem ozndmeno
na webovych strankach instituce.
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