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Prace z déjin Akademie véd
¢. 2/ro¢nik 5/2013

Pisemné prameny osobni povahy a jejich vydavani
(se zi‘etelem ke korespondenci)'

[VANA EBELOVA

Written Sources of a Personal Nature and Their Publication (with regard to correspondence)

Abstract: The tradition of publishing historical written sources in the Czech lands is rich. The manifold group
of sources, the exploration of which has become increasingly intense and significant during the most recent
years and which also enjoy growing interest and popularity from both the professional public and layman
readers, is the material of a personal character (the so-called ego-documents) and, notably, their special sub-
category of correspondence. The essential issue here is to determine the aim and purpose of publishing corre-
spondence and, in general, to solve basic methodological aspects.

Keywords: written sources; material of a personal character(ego-documents); correspondence; editions; tran-
scription; transliteration.

Uvodem

Vydavani historickych pisemnyeh pramenti ma v ¢eskych zemich bohatou tradici, je-
jiz pocatky vSak nespocivaly v analytickém zpracovavani konkrétniho pisemného ma-
terialu, jako je tomu dnes, ale’pfedevsim v jeho shromazd’ovani a zpfistupiiovani vefej-
nosti formou prostého prepisu, bez jakéhokoli poznamkového aparatu, a aniz by bylo
zpravidla zfejmé, jakym zptsobem byl predmétny pramen piepsan, tzn. transliterovan
¢i transkribovan a v dané souvislosti i do jaké miry byl upravovan. Rovnéz vlastni vybér
prament uréenych ke zpiistupnéni, at’ jiz se jednalo o pisemnosti tfedni povahy ¢i na-
rativni, nebyl nikterak systematicky, ale byl veden predev$im konkrétnim osobnim za-
jmem jednotlivych autoru, resp. editord. Vyrazny posun v edi¢ni ¢innosti, kriti¢téjsi pti-
stup k vydavanym pramentim, nastal az na konci prvni poloviny 18. stoleti v souvislosti
s velkoryse planovanymi (le¢ vétSinou neuskuteénénymi) edicnimi podniky zaméfeny-
mi predevsim nawvydavani diplomatickych prament cirkevni provenience.>

1 Ptispévek vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12 Historie
v interdisciplinarni perspektivé. Podprogram Fontes. Prameny k ¢eskym dé&jinam.

2 Zakladni prehled vénovany vydavatelskym aktivitim na nasem tizemi viz HLAVACEK, Ivan. Pie-
hledn¢ dé€jiny pomocnych véd historickych v ¢eskych zemich. (Se zvlastnim zietelem ke stolici
oboru na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy). In 200 let pomocnych véd historickych na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1988.
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Kvalitativné novou etapu v oblasti edi¢niho zpfistupnovani pisemnych prament, pie-
devsim co se tyka metodiky zpracovavani a zptistupnovani diplomatickych prament,
pfineslo viak az 19. stoleti, zvlasté obdobi po zaloZeni videiského Ustavu pro rakousky
déjezpyt v roce 1854.3 Vydavani pramenu, jak diplomatickych, tak i narativnich, naby-
lo zcela novych rozméru. Zaroven byla zahajena celd fada rozsahlych edicnich podni-
ka, které dodnes tvoti zaklad edic prament ke star$im ¢eskym déjindm a vesmes dosud
nebyly nahrazeny edicemi novymi. Jednim z téchto rozsahlych edi¢nich podnikd, jehoz
vznik byl iniciovan jiz FrantiSkem Palackym, je Archiv ¢esky, monumentalni projekt
zaméfeny na vydavani archivnich prament ke star§im déjinam Ceskych zemi, Gitajici
v soucasnosti téméf ¢tyfi desitky dilt,* obsahujici neobycejné Sirokou a pestrou Skalu
pramentl nejen Ufedni, ale 1 osobni povahy, véetné edic korespondence:

Prameny osobni povahy. Korespondence

Moo

Hlavni tézisté piipravy védeckych edic spocivalo v minulosti, jak jiz bylo zminéno
vyse, piedevsim ve vydavani stiedovékych pisemnych prament diplomatické povahy.
Postupné se skala pisemnosti, jez se dostavaly do centra zdjmu editori, rozsifovala, stej-
n¢ tak se posunovala (a ani v soucasnosti tomu neni jinak) ¢asova hranice, do niz na-
lezeji vydavané dokumenty (od stfedovéku k ranému novovéku az po nedavnou minu-
lost). Nejsou to vSak jenom tyto zmény, zasadni promeény doznalo vydavani pisemnych
dokumentl predevsim v oblasti kvalitativni, spocivajici v aplikaci analytickych metod
znamych z diplomatiky a v kritické analyze vydavanych prament (byt i v soucasnosti
se setkavame s nékterymi vyjimkami).

Pestrou skupinou prament, jejichz studium nabyva zvlast¢ v poslednich letech na
stale vetsi intenzité a vyznamu a tési se rostoucimu zajmu a oblibé jak u odborné vetej-
nosti (historikd, jazykoveédct, archivartia dalsich jako jejich zpracovatelt a editortr) na
strané jedné, tak i ¢tenait na strané druhé, jsou pisemnosti osobni povahy (tzv. ego-do-
kumenty). Do popfedi v nich vystupuje osobnost autora, umoznuji nahlédnout do jeho
zivota v $ir§im historickém a spoleéenském kontextu, poodhaluji jeho subjektivni pro-
zitky a pocity. Z hlediska typologického je predstavuji jak pisemnosti fedniho cha-
rakteru (napf. testamenty, pozistalostni inventafe, svatebni smlouvy, zapisy v knihach
svédomi nebo vypoveédi.ve smolnych knihach, vyslechové protokoly, dale nejriznéjsi
zadosti /supliky/, osobni doklady, korespondence tifedniho charakteru), tak predevsim

(5)

Tamtéz, s. 46-54.

4 Prvnich 37 dila bylo vydano v rozmezi let 1840—1944, po téméi Sedesatileté odmlce vydalo na
prahu nového tisicileti Centrum medievistickych studii AV CR dalsi dva dily vénované diploma-
tickympramentim (38. a dva svazky 40. dilu): HOFFMANN, FrantiSek (ed.). Popravci a psanecké
zdpisy jihlavské. Archiv ¢esky, sv. XXXVIII, Praha: Centrum medievistickych studii, 2000; TYZ
(edd):Rejstriky méstske sbirky jihlavské z let 1425—1442. Archiv cesky, sv. XL/1, 2, Praha — Jihlava:
Archiv AV CR ve spolupraci s Centrem medievistickych studii a Moravskym zemskym archivem
v Brné — Statnim okresnim archivem Jihlava, 2004.
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pisemnosti netifedni povahy, prameny narativni (paméti, deniky, cestovni deniky ¢i ces-
tovni zpravy, vzpominky, autobiografie, pamatniky /Stambuchy/, osobni poznamky ¢i
zapisky v kalendatich, rodinné, osobni kroniky a privatni korespondence). Pravé viuve-
dené rozmanitosti, bohaté obsahové naplni a vypovédni hodnoté spociva na jedné strané
atraktivnost a nepochybné i obrovské kouzlo tohoto typu pisemnych prament, na strané
druhé vsak ptinasi i celou fadu problému a tskali souvisejicich s jejich zpracovavanim
a edi¢nim zpfistupiovanim, at’ jiz jde o otazky spojené s jejich klasifikaci; presnym ty-
pologickym zatfazenim (zvlasté pokud jde o prameny narativni povahy).’> Neziidka to-
tiz jedna forma piechazi v druhou (napf. letopisy — kroniky~ paméti — deniky), takze
jednoznacné typologické zafazeni a tim i1 jednoznacné uspokojivé vyfeseni problému je
prakticky nemozné,® zvlasté uvazime-li, Ze ani soudobi autofi téchto texti si s termino-
logickym oznagenim svych dél nikterak nelamali hlavu.’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samostatnou skupinu v ramci pisemnych prament po-
davajicich osobni svédectvi predstavuje korespondence, badatelsky i ctenaisky neoby-
¢ejné atraktivni pramen, jehoz vypovédni hodnota je nad vsi pochybnost, ale pfi jehoz
zpracovavani (coz ostatné plati pro vSechny prameny osobni povahy) je potfeba vo-
lit nanejvys kriticky ptistup. Dochované soubory korespondence piedstavuji zdroj in-
formaci o dobovych udalostech, jejich prozivani pisateli, jsou odrazem kulturni, spo-
lecenské a politické situace dané doby, obrazem spolecnosti nazirané optikou pisateld.
Predstavuji bezprostfedni vypoveéd’ o bézném kazdodennim zivoté a myslenkovém své-
té autort dopist, neziidka jsou svédectvim jejich’hodnotovych postoju. Prostiednictvim
tohoto typu pramene je Ctenafi umoznéno nahlédnout do spleti mezilidskych vztahu,
nejednou se stava svédkem velmi osobnich a neziidka az intimnich vypovédi. V téchto
souvislostech je pfirozené nezbytné brat vivahu z hlediska komplexniho pohledu osob-
nost pisatele 1 adresata a charakter jejich, vzajemného vztahu, socialni pivod, nezane-
dbatelnou roli hraji v dané souvislosti i genderové aspekty.®

5 Vice k ran¢ novoveékym pramentm osobni povahy a jejich klasifikaci viz TERSCH, Harald. Friih-
neuzeitliche Selbstzeugnisse. In Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert).
Ein exemplarisches Handbuch. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Ergénzungband 44, Hisg. Josef Pauser, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer. Wien — Miinchen:
R. Oldenbourg Verlag, 2004, s. 728—740.

6 Viz napt. MARTINKOVA, Lenka (ed.). Paméti pelhiimovskych méstanii z prelomu 18. a 19. sto-
leti. Filip Ignde Dremsa a Antonin Stépan — edice. Pelhfimov: Moravsky zemsky archiv v Brng
— Statni okresni archiv Pelhfimov, 2005, s. 24-25 (kap. Méstanské kroniky nebo paméti?).

7 Vice napf. viz KOPICKA, Petr, KOTYZA, Oldtich (eds.). Paméti roudnickych méstanii z 18. sto-
leti. Brodsti a Jilkové. Edice a studie Statniho oblastniho archivu v LitoméFicich, sv. I. Litoméfice
— Praha: Statnf oblastni archiv v Litomé&ficich, Scriptorium, 2009, s. 12—13; TOSNEROVA, Marie.
Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského kronikdrstvi v Ce-
chdch.v letech 1526-1620. Praha: Masarykiv tistav a Archiv AV CR, 2010.

8 Korespondence jako pisemny pramen, jeji formy, typy, odraz socialniho postaveni pisatelti v do-
pisech obecné viz BASTL, Beatrix. Formen und Gattungen frithneuzeitlicher Briefe. In Quellen-
kunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Hrsg.
Josef Pauser, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
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ey s

jsou vSak vesmeés jednotliviny, rozsahlejsi soubory korespondence predstavuji‘spise vy-
jimky.” V 15. stoleti, ale i v obdobi nasledujicim dlouhodobé pievazuji mezi pisateli
dopist predevsim osoby z fad duchovnich hodnostata!® a ptislusnikt nejvyssich spo-
lecenskych kruhd. Soucasné je to doba, kdy zaznamenavame narast korespondence pie-
devsim v souvislosti s rozvojem gramotnosti a s laicizaci vzdélavani, které prestava byt
vysadou pouze urcité skupiny obyvatel, ale postupné se $iti i do dalSich vrstev spolec-
nosti."! Vyznamny meznik z hlediska rozvoje korespondence potom ptedstavuje zvlasté
pusobeni humanistt, vzdélanct a uéenct obecné,'> pominout viak nelze ani dalsi aspek-
ty, jez se podilely na rozsifeni korespondence (nezanedbatelnou roli sehral v této sou-
vislosti pfedev§im rozvoj postovni piepravy'®); zvlasté od posledni Etyrtiny 16. stoleti
se diky nové vybudované siti stalych diplomatickych zastoupeni rozviji i koresponden-
ce diplomaticka. Samostatnou skupinu predstavuje cestovni/korespondence mladych

Geschichtsforschung, Ergdnzungband 44. Wien — Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2004, s. 801—
812. Zde i studie k rodinné a soukromé korespondenci panovnické, z okruhu vyslanct, vzdélanct
a ucencl: LAFERL, Christoph F. Die Familienkorrespondenz Ferdinands 1. In Tamtéz, s. 828—
836; MATA, Petr, SIENELL, Stefan. Die Privatkerrespondenzen Kaiser Leopolds 1. In Tamtéz,
s. 837-848; EDELMAYER, Friedrich. Gesandschaftsberichte in der Frithen Neuzeit. In Tamtéz,
s. 849-859; WALLNIG, Thomas. Gelehrtenkorrespondenzen und Gelehrtenbriefe. In Tamtéz,
s. 813-827. K genderovym aspektiim viz napi. BASTL, Beatrix. Briefe adeliger Frauen. Bezie-
hungen und Bezugssysteme. Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissen-
schafien zu Géttingen, 1996, 1o€. 6, €. 1, s.17-19; AICHOLZER, Doris. Briefe adeliger Frauen. Be-
ziehungen und Bezugssysteme — ein Projektbericht. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 1997, ro¢. 105, s:477-483; Briefkulturen und ihr Geschelcht. Zur Geschichte
der privaten Korrespondenz vom 16. Jahrhundert bis heute. Hrsg. Christa Himmerle, Edith Sauer.
Wien — Kéln — Weimar: Bohlau Verlag, 2003.

9 MENDL, Bedftich (ed.). Listy kralovny Kunhuty krali Premyslovi. (Z videniského rukopisu €. 526).
1. vyd. Praha: A. Dyk, 1928; 2. vyd. Praha: Akropolis, 1997; CISAROVA-KOLAROVA, Anna,
DANHELKA, Jiti, BARTOS, FrantiSek-M. (eds.). Listy dvou Janii. (Korespondence Jana Husa
a Jana Zizky z Trocnova). Praha: ELK, 1949.

10 Samostatnou skupinu predstavuje korespondence vedena J. A. Komenskym a listy stoupencu jed-
noty bratrské obecné: JUST, Jiti(ed.). Knézska korespondence Jednoty bratrské z ceskych diecézi
z let 1610-1618. Praha: Scriptorium, 2011. Jinym piikladem z prostiedi cirkevniho jsou dopisy
misionati: STAVIKOVAA, Danuse (ed.). Frantisek Xaversky (1506-1552). Vybér z koresponden-
ce jezuitského misionare Dalného Vychodu. Velehrad: Refugium, 2005; KOLMAS. Josef. Karel
Slavicek. Listy z Cinydo viasti a jina korespondence s evropskymi hvézdari 1716-1735. Praha:
Vysehrad, 1995.

11 Piiklad edice listd pochazejicich z 15. stoleti viz CORNEJ, Petr (ed.). Krdlovstvi dvojiho lidu. Ces-
ké déjiny 1436—1526 v.soudobé korespondenci. Praha: Odeon, 1989.

12 MARTINKOVA, Dana (ed.). Poselstvi ducha. Latinskd proza ceskych humanistii. Praha: Odeon,
1975. Kpiikladtim edice ucenecké a vzdélanecké korespondence v dobé baroka, konkrétné z okru-
hu Bohuslava Balbina nalezi z nejnovéjsi doby RICHTER, Ludwig (ed.). Der Briefwechsel zwis-
chenwBohuslay Balbin und Christian Weise 1678—1688. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2010.

13 BEHRINGER, Wolfgang. Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevolution in
der Friihen Neuzeit. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003.
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Slechtict, jejich hofmistra ¢i komornikd doprovazejicich je na téchto studijnich ¢i ka-
valirskych cestach, jejimiz adresaty jsou vesmés rodice ¢i poruénici.'* Zcela svébytnou
skupinou je korespondence vedena Zenami, jejiz vydavani ma u nas dlouholetou tradi-
ci.!’’ Ve stoletich nasledujicich se Skala pisatelt dale postupné piirozené rozsitujena nej-
$irsi spolecenské vrstvy obyvatelstva, ruku v ruce s tim se rozrusta i tematické, obsaho-
vé spektrum korespondence.

Edice korespondence

Vychazime-li z dlouholeté a bohaté historie vydavani pisemnych prament na na-
Sem tzemi, (vedouci od pouhého shromazd’ovani informaci k postupnému analytické-
mu zpracovani predmétnych pramentt), dalo by se ocekévat, ze diive ¢i pozdéji dojde ke
konstituovani a postupnému profilovani samostatné védni discipliny zabyvajici se otaz-
kami edi¢ni teorie a metodiky v celé jeji $ifi. Discipliny, ktera by slucovala pozadav-
ky kladené na edice sttedovekych, ran¢ novovekych i nejnovejSich pramenti at’ ufedni
¢i netifedni povahy, fesila je v teoretické roviné a ukazovala cestu jejich praktické apli-
kace.'® Realita je vSak pon¢kud odlisna. Zatimco naptiklad v sousednim Polsku a N¢-
mecku existuje spolecna Siroka diskusni platforma pro feseni otazek tykajicich se vyda-
vani historickych pramend, jiz se ucastni vedle historikd a archivaiti rovnéz lingvisté,"”

14 HRUBY, Frantisek (ed.). Etudiants Tehéques aux écoles protestantes de I’Europe occidentale a la
fin du 16 et au debut du 17 siécle. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1970.

15 DVORSKY, Frantisek (ed.). Dopisy ceskéslechticny z polovice 17. stoleti. (Zuzana Cerninova z Ha-
rasova). Praha: Ed. Valecka, 1886; TYZ (ed.). Listy pani Katefiny z Zerotina rozené z Valdstejna.
I1. Dopisy z roku 1634 a 1635. Praha: Ceskéa akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni (dale: CAk), 1895; TYZ (ed.). Listy pani Kateriny z Zerotina rozené z Valdstejna. 1. Dopisy
z roku 1631 a 1633. Praha: CAk, 1894; TYZ (ed.). Mater a dcera Zuzany Cerninové z Harasova.
Listy Alzbety Homutovny z Cimburka a Elisky Myslikovny z Chudénic. Praha: J. Otto, 1890.

16 Zevrubny a nad jiné kvalifikovany piehled snah o feSeni stale aktualnich otazek tykajicich se zrodu
a rozvoje této védni discipliny zpracoval Ivan Stovitek, dlouhodobé se zabyvajici danou proble-
matikou, autor fady praci vénovanych archeografii. Jejich obsahem je prehled vénovany metodo-
logickym otazkam se zaméfenim na edice pramenti k novym a nejnovéjsim déjinam, pti nichz vy-
chazel z vlastnich bohatych zkusenosti s edi¢nim zpfistupfiovanim pravé nejnovéjsich pisemnych
dokumentt. Kromé. tohorse 1. Stoviek stal hlavnim inicidtorem zpracovani zasad pro vydavani
novovekych historickych pramenti z obdobi 16.-20. stoleti, na jejichz piipravé se kromé své role
hlavniho koordinatora a redaktora rovnéz zasadnim zptisobem autorsky podilel. Viz STOVICEK,
Ivan. Edicni teorie-a metodika. Eds. Jan Bilek, Jan Kahuda. Praha: Masarykuv ustav a Archiv AV
CR, Historickyustav AV CR, 2008; TYZ a kol. Zdsady vyddvani novovékych historickych pramenii
z obdobt od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20.
stoleti pro potieby historiografie. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 2002.

17 Jednése o pravidelné (v dvouletych intervalech, stiidavé v Toruni a ve Wiirzburgu) pofddana pra-
covni zasedani, na nichz jsou diskutovana konkrétni témata, a to ve tfech hlavnich rovinach — v ro-
viné¢ metodologické, druha oblast je zamétena na konkrétni typy pisemnych prament (at’ jiz $lo
o historiografické prameny, prameny cirkevni provenience, ufedni knihy obecné, Gi¢etni material,
listy a korespondenci) a jejich edi¢ni zpfistupniovani, jako tieti a posledni jsou pravidelné zafa-
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u nas, zel, jakakoli obdoba téchto workshopl prakticky neexistuje (nepocitame-li v to
spise zcela vyjimecna spolecna diskusni setkani editorti — historikt, archivari, jazyko-
veédct a zastupcu dalsich obori participujicich na edi¢ni ¢innosti ¢i zatazeni predmétu
edi¢ni teorie a praxe do ucebnich plant nékterych univerzitnich pracovist’®).

Zasadni otazka tykajici se vydavani nejen korespondence, ale i ostatnich typi pisem-
nych prameni spociva ve stanoveni cile, icelu a obecné v feseni zékladnich metodolo-
gickych aspekti. Pokud jde konkrétné o soubory korespondence a jejich zptistupnova-
ni, je potieba mit na zfeteli fadu hledisek. Jednim z nich je vztah konkrétniho pramene
k dal$im disciplinam — k d&jinam spravy, pravnim déjinam, d&jinam uméni, k literarni
historii, lingvistice, k politologii a dal§im védam. Z tohoto hlediska se korespondenci
dostava pozornosti ze strany Siroké $kaly badateld, coz se prirozené odrazi i v metodo-
logickych postupech jejiho zptistupniovani. Budeme-li vychazet z pohledu pomocnych
véd historickych,' tak zatimco korespondenci soukromé se dostava pozornosti piede-
v§im z hlediska nauky o pramenech, listy Gfedni povahy zkouma primarn¢ diplomati-
ka. Stanovit vSak jednoznac¢né danou hranici mezi listy soukromého a ufedniho charak-
teru neni nikterak jednoduché, ba mnohdy témét nemozné, nebot’ cela fada listl stoji na
pomezi mezi korespondenci soukromou a korespondenci ufedniho charakteru. Jako pii-
klad muze slouzit korespondence vedena mezi méstskymi ¢i vrchnostenskymi Giedni-
ky, korespondence obchodni, diplomaticka, kdy mezi.obéma stranami existoval blizsi
osobnéjsi vztah, takze v listech se stfidaji pasaze pohybujici se v rovin€ Gfedni na strané

zovany piispévky tykajici se stavajicich a budoucich zpravidla rozsahlejsich edi¢nich projekta,
véetné edic digitalnich (vystupem z téchto zasedani jsou sborniky vydavané toruiiskou univerzitou
pod nazvem Editionswissenschaftliche Kolloquien). Na tomto faktu nic neméni ani skute¢nost, ze
i v téchto zemich chybi instituce, ktera by jednotlivé edicni projekty koordinovala; rovnéz se ani
zde nedafi odpovidajicim zptisobem dodrzovat jednotna doporuceni ¢i smérnice.

18 V této souvislosti je potieba zduraznit, ze zavedeni pfedmétu edi¢ni prace do ucebniho planu je
zcela fakultativni, tedy i obsahova naplin predmétu se na jednotlivych univerzitnich pracovistich
pomérné znacné lisi, jak z hlediska chronologického vymezeni, tak i obsahového. Zatimco na Ka-
tedfe archivnictvi a pomoenych véd historickych Filozofické fakulty Univerzity Karlovy vyuka
zahrnuje (jak v roving teoretické, tak predevsim praktické) edice prament Gifedni i netifedni povahy
v maximalnim ¢asovém rezsahu (od prament stfedovekych az po pisemnosti obdobi nejnovéjsiho
véetné, z hlediska typologického je vénovana pozornost celé skale edic od védeckych az po popu-
larné zaméfené, zasadam jejich vydavani, zpracovavani védecko-informac¢niho aparatu apod.), na
Ustavu archivnictvi a pomoenych véd historickych Filozofické fakulty Jiho&eské univerzity se dana
problematika koncentruje na obdobi rané¢ho novoveku, stejné tak i v Olomouci (uvedené informace
vychazeji ze studijnich plant uvefejnénych na webovych strankach jmenovanych tstavi).

19 K tradici vydavani prament osobni povahy a korespondence zvlasté viz téz Osobni denik a kore-
spondence~ snahao prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadieni? Eds. Milena Lendero-
va, Jiti Kubes. Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C. Fakulta humanitnich studii,
suppl. 9= Pardubice: Univerzita Pardubice, 2004. Pohledu lingvisti, literarnich historikd, vydava-
telti soubort korespondence z pera osobnosti z oblasti politického spektra spolecnosti z obdobi 19.
a 20ustoleti je vénovana pozornost v samostatnych piispévcich. Ke korespondenci literatti a sou-
visejici problematice viz KOMENDA, Petr. Edicni priprava korespondence. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008.
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jedné a osobni, privatni na strané druhé. Dany typ korespondence tak nalezi do katego-
rie korespondence smiSeného charakteru.

Dalsim aspektem je otdzka dochovani listi. Pro obdobi raného novoveku (piipadné
i obdobi starsi) jsou uchovany mnohé cenné soubory listd predev§im ve fondech rodin-
nych archivl ¢eské a moravské Slechty a cirkevnich instituci, tedy tam, kde byla obecné
pisemnostem vénovana odpovidajici archivni péce. Pokud jde o archivni fondy velko-
statkd ¢i pisemnosti méstskych archivii, prevazuji v nich pro obdobi raného novovéku
listy afedniho ¢i smiSeného charakteru,® teprve od druhé poloviny 18. stoleti, zpocat-
ku pouze v men$im rozsahu, spiSe v jednotlivinach, je dochovana soukroma korespon-
dence vedena méstany a venkovskym obyvatelstvem (byt’ se mtizeme prirozené setkat
i s vyjimkami). Od konce 18. a zvlasté v 19. stoleti mnozstvi epistolografickych prame-
nu vyrazné narUsta a jejich skala ¢i presnéji okruh pisatelu se rozsifuje.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze neni mnoho oblasti pisemné produkce, které by vy-
kazovaly tak obrovskou typologickou $kalu, jako praveé korespondence sahajici od lis-
tt ufedniho charakteru po listy pfedev§im privatni, v nichz se odrazi osobnost autora,
jeho socialni pivod, vzdélani, pisatelské schopnostia cela fada dalSich aspektd. Nelze
se tedy vlastné az tolik divit, vykazuji-li jednotlivé edice mnohdy tak vyrazny rozdil ve
zpusobu zpfistupnéni. Ten je dan jednak dobeu, kdy byl dany soubor zpracovan a edic-
né zptistupnén (na tomto misté odhlizim od ,,edic* starSich, u nichz se jedna primarné
o prosty piepis textu), jednak Gicelem, za nimz byl vybran, jeho obsahovou strukturou,
v neposledni fad¢ je zpusob zpfistupnéni.dan i @sobou zpracovatele, jeho skolenim, od-
bornou erudici, zkuSenostmi z vlastni edicni praxe. Praveé uvedené aspekty hraji hlavni
roli pii praci s predmétnym typem pisemného materialu. Budeme-li vychazet z pisem-
nych prament obdobi 16. az 20.stoleti, pak s mnohem vétsi naléhavosti, nezli je tomu
u ostatnich pisemnych pramenut, vystupuje u dokumentti osobni povahy, tedy i kore-
spondence, do poptedi jako zcela zasadni otazka volby transkripce ¢i transliterace, a to
1 pres existenci jiz vySe citovanych Zasad; ziistava na editorovi, jaky zptisob zvoli a na-
kolik kvalifikované dokaze svoji volbu zdivodnit a obh4jit.?!

Vénujme nyni alespon ve struéném piehledu pozornost jednotlivym skupinam kore-
spondence, a to piedevsim z obdobi raného novoveku.?? Jesté diive vSak piipomeiime
nejstarsi edi¢ni projektma nasem tizemi, v jehoz ramci byly kromé jiného zptistupné-

20 TEPLY, Frantisek (ed.). Martina Skvoreckého, viFednika na Pacove, hospodarska korespondence z
dob valky tricetileté (1630—1642). Praha: Ministerstvo zemédélstvi Republiky ceskoslovenské,
1928; STERNECK, Tomas (ed.). Z korespondence mezi Ceskymi Budéjovicemi a Brnem v poloving
16. stoleti. Brno.v minulosti a dnes, 2005, sv. 18, s. 557-588.

21 Kupfiikladu soucasnym aktualnim trendem vydavani jazykoveé némeckych pramenti z obdobi raného
novoveku jsou jen minimalni zasahy do textu, jenz je povazovan za dobie srozumitelny (s ptipad-
nymivysveétlujicimi poznamkami) i pro dnesniho rodilého mluvéiho. Vychodiskem jsou doporuceni
na http://www.ahf-muenchen.de/Arbeitskreise/empfehlungen.shtml. Vedle editori z némecky mlu-
vicich zemi se k tomuto trendu piiklanéji i polsti editofi ran¢ novoveékych pisemnych pramend.

22 'V textu uvadéné edice korespondence jsou piipojeny pouze jako ilustrativni piiklady, v zadném
pripad¢ se nejedna o jejich uceleny piehled.
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ny i vice ¢i mén¢ rozsahlé soubory korespondence. Timto edi¢nim podnikem je jiz vyse
zminény Archiv ¢esky, kde v prvnich Sesti svazcich vydal Frantisek Palacky fadu lis-
tll z obdobi pfedhumanistického.? Na Palackého ¢innost navazaly v nasleduyjicich svaz-
cich dalsi vyznamné osobnosti, at’ jiz Josef Kalousek, Frantisek Dvorsky, Antonin Re-
zek, Karl Kopl, FrantiSek Mare§, August Sedlacek ¢i Vaclav Schulz.?*

Jak je zfejmé, tradi¢né se mezi editory tésila nejveétsimu zajmu korespondence Slech-
ticka, jez si krom¢ tohoto edi¢niho podniku nasla své misto i v samostatnych edicich
vydavanych na sklonku 19. stoleti a v prvni poloviné stoleti nasledujiciho.”> Zajem
o vydavani listt slechtict nepolevil nikterak ani v letech nasledujicich a nejinak tomu je
i mezi souc¢asnymi editory,?® coz je dano &etnosti i mirou dochovani téchto soubort ko-
respondence. (Pozitivnim faktem v dané souvislosti je, Ze zajem o kerespondenci a jeji
zptistupnovani ve formé edic se stale Castéji stava predmétem kvalifikacnich praci — ba-
kalafskych, ale pfedev§im diplomovych, rigor6znich a doktorskych).?” Oproti tomu ko-

23 Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Z archiviiv domadcich i cizich sebral
a vydal Frantisek Palacky, dil I-VI. Praha: Stavy Kralovstvi ceského, 1840—1872.

24 Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivit domacich i cizich. Na-
kladem Domestikalniho fondu Kralovstvi ¢eského vydava kommisse k tomu ziizena pii Kralovské
Ceské spolecnosti nauk. Red. Josef Kalousek, dil VII-XII. Praha 1887-1893; dil XIV—XVIII. Praha
1895-1900; dil XX—XXI. Praha 1902-1903; dil XXVII. Praha 1904.

25 SCHULZ, Vaclav (ed.). Korespondence hrabéte Vaclava Jiriho Holického ze Sternberka 1638—
1640. Praha: CAk, 1898; GLUCKLICH, Julius (ed.). Vdclava Budovee z Budova (1579-1619)
korespondence. Praha: CAk, 1908; TYZ (ed.). Novd korespondence Viclava Budovce z Budova
z let 1580—1616. Praha: CAk, 1912.

26 REJCHRTOVA, Noemi (ed.). Karel starsi ze Zerotina. 7 Korespondence. Praha: Odeon, 1982;
LUTTER, Petr. Politicky a spoleCensky zivot na dvofe Ferdinanda II. béhem dvacatych let
17. stoleti ve svétle Spanélské korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho man-
zelky. In Prispévky ke kazdodenni kulture novovéku. Ed. Vaclav Bazek. Opera historica 4. Ces-
ké Budgjovice: Pedagogicka fakultaJihoceské univerzity, 1995, s. 107—124; VOREL, Petr. Ceskd
a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register listit bratii z Pernstejna z let 1550—
1551. Pardubice: Vychodogeské muzeum, 1997; MARES, Petr. Karel Castovec Myska ze Zlunic.
Zivot predbélohorského rytife.ve svétle rodinné korespondence. Usti nad Labem: Albis internati-
onal, 2000; TURKOV A;-Magdaléna (ed.). T&inska knizata a Pernstejnové v poloving 16. stoleti.
(Edice listti knizete Vaclava TéSinského Vratislavu z Pernstejna z let 1656-1579). Vychodocesky
sbornik historicky, 2005, sv. 12, s. 15-44; MAREK, Pavel (ed.). Svédectvi o ztraté starého sveta.
Manzelska korespondence Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstej-
na. Ceské Bud&jovice: Historicky ustav Jihoteské univerzity, 2003.

27 Jako ptiklady uvadim nekteré kvalifikacni prace zpracované v poslednich letech na Katedie po-
mocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze:
MARES, Petr. Albrecht Pétipesky z Chys a z Egerberku — edice korespondence. 2005; LANSKA,
Veronika. Korespondence Pavla Papdcka s Aloisem Gallatem, Vaclavem Jezkem, Josefem Posltem
a Eduardem Strassem. (Edice korespondence z let 1888 az 1930). 2006; TIBITANZLOVA, Radka.
Katerina ze Zerotina, rozend z Valdstejna, na Trebici a Cervené Lhoté (1568—1637). Edice kore-
spondence. 2006; BERANOVA, Martina. Ceskd [ékaika MUDr. Anna Bayerovd a jeji pidtelstvi
s Libusi Brafovou-Riegrovou. (Edice deniku a korespondence). 2008; CHARVATOVA, Eliska.
Frantisek Kavan v pramenech Pamatniku narodniho pisemnictvi a Archivu Narodni galerie. 2011.
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respondence zen stoji ponékud v pozadi, nebot’ ta se objevuje v ¢etnéjsi mife az od pie-
lomu 17. a 18. stoleti, i kdyZ i v této oblasti existuji nékteré starsi vyjimky:?

Dalsi skupinou listt, jez pfitahovala zajem historikii a editor(, byla aje tradi¢né ko-
respondence diplomatického charakteru (pocatky jejiho vydavani u nas spadaji do prvni
poloviny 20. stoleti??) ¢i korespondence vedena mezi vzdélanci, uéenet, a to-at’ jiz z ob-
dobi raného novovéku® ¢i doby nedavno minulé.?' Zvlasté v poslednich dvou desetile-
tich se spektrum zajmu editor( v souvislosti s otevienim novych badatelskych moznos-
ti vyrazné posunuje smérem k nejnovéjsimu obdobi, tedy 19. a prvni poloving 20. stole-
ti, kde patrné nejpopularné;jsi oblast predstavuje korespondence osobnosti z politického,
spolecenského a kulturniho Zivota.

Tradi¢nimi centry edi¢ni ¢innosti jsou pracovisté univerzitni*? a pfedevsim pracovisté
akademicka — Masarykav ustav a Archiv AV CR, Ustav d&jin uméni AV CR, dale archivy
at’ jiz specializované (mezi nimi pfedevs§im Literarni archiv/Pamatniku narodniho pisem-
nictvi) ¢i statni, orientujici se primarné na vydavanikorespondence tiedniho charakteru
(Narodni archiv v Praze,* Moravsky zemsky archiv v Brng,** Statni oblastni archiv Lito-
meéfice, jenz zalozil samostatnou edi¢ni fadu Edice a studie Statniho oblastniho archivu
Litoméfice, v jejimz ramci vychazeji i edice prament osobni povahy z tamnich archiv-
nich fondii, opominout nelze ani néktera nakladatelstvi ¢i vydavatelské podniky.

28 KALISTA, Zden&k (ed.). Korespondence Zuzany/Cerninové z Harasova s jejim synem Humprech-
tem Janem Cerninem z Chudenic. Praha: Melantrich, 1941; SKYBOVA, Anna, PORAK, Jaroslav
(eds.). Listy bilé pani rozmberské. Praha: Panorama, 1985.

29 Zpravy papezskych nuncit, zpravy benatskych vyslanct, cisafskych vyslanci (Epistulae et acta
nuntiorum apostolicorum apud imperatorem); KALISTA, Zden¢k (ed.). Korespondence cisaie Le-
opolda I. s Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic. Korespondence cisare Leopolda I. s Hum-
prechtem Janem Cerninem z Chudenic. DilL., (duben 1660—z4fi 1663). Praha: Ceska akademie véd
aumeéni, 1936.

30 Viz pozn. 9.

31 KOKESOVA, Helena, Eduard Albert. Prispévek k Zivotopisu a edice korespondence. Prace z d&jin
védy, sv. 14. Praha: Scriptorium, Vyzkumné centrum pro d&jiny védy, Masaryktv tstav AV CR,
2004.

32 Napf. na Jihoeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich byla zaloZena samostatna edi¢ni fada Pra-
meny k ¢eskym dé&jinam 16.~18. stoleti, v jejimz ramci vychazeji primarné prameny osobni povahy
véetné korespondence (napf. jiz citovana edice zpracovana Pavlem Markem, viz pozn. 26).

33 DRASAROVA/Eva, HORKY, Roman, SOUSA, Jiti, VELEK, Lubo§ (eds.). Promarnénd San-
ce. Edice dokumentu k ¢esko-némeckému vyrovnani pied prvni svétovou valkou. Korespondence
a protokoly 1911<1912. 2 sv. Praha: Narodni archiv, 2008.

34 SMUTNY, Bohumir (ed.). Morava za jarni vélecné kampané v roce 1757. (Edice koresponden-
ce adresované svob. p. Jindfichu Kajetanu Bliimegenovi v mésicich dubnu az ¢ervnu 1757). Brno:
Moravsky zemsky archiv, 1998.

35 Vydavatelsky podnik Scriptorium, vydavajici kromé jiného i prameny osobni povahy v fadé Docu-
menta Pragensia — monografia (MISKOVA, Alena, SUSTEK, Vojtéch /eds./. Josef Pfitzner a pro-
tektordint Praha v letech 1939-1945. Sv. 1. Denik Josefa Pfitznera. Utedni korespondence Josefa
Pfitznera s Karlem Hermannem Frankem. Documenta Pragensia. Monographia 11/1. Praha: Scrip-
torium, 2000) a zejména potom v ramci edi¢ni fady Manu propria. Samostatnou fadu predstavuje
edice korespondence Jednoty bratrské (kde zatim vysel jiz citovany prvni svazek tykajici se kore-
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Zavérem

I z této drobné sondy je patrné, Ze vydavani prament osobni povahy a koresponden-
ce zvlasté zaziva v poslednich letech neobycejny boom. A¢ se jedna o skupinu pramenti
zahrnujici ¢asové obdobi od pozdniho stiedoveéku do Zivé soucasnosti, skupinu z hledis-
ka typologického neobycejné pestrou, 1ze néktera fakta zavérem zobecnit. Piedevsim je
to skutecnost, ze spolecnym jmenovatelem u vSech edic vydanych v uplynulych deseti-
letich jsou erudovani badatelé, spolehliveé se orientujici v dané problematice, ktefi, po-
kud jde o edice zpracovavané v poslednich dvaceti letech, vychazeji z jiz nékolikrat ci-
tovanych Zasad, coz se tyka piedevsim formalni struktury jednotlivych edic. Jednotlivé
edice tak maji ve vysledku obdobnou strukturu sestavajici: 1. z ivodni historické stu-
die a monografického tivodu vztahujiciho se k obsahové ¢asti edi¢né zptistupnované-
ho pramene; 2. z formalni charakteristiky, resp. popisu vyddvaného pramene ¢i souboru
zpiistupnovanych dokumentt; 3. ze zevrubné edi¢ni poznamKy véetné uvedeni jazyko-
vych zasad, jimiz se fidi ediéni zpracovani konkrétniho textu; 4. z vlastni kritické edice
doprovazené podrobnym védecko-informac¢nim aparatem, kdy jednotlivé listy jsou fa-
zeny chronologicky, opatfeny zahlavnim regestem; 5. z bibliografické ptilohy; 6. z ci-
zojazycného resumé; 7. z rejstiikti — zpravidla osobniho, mistniho a vécného; 8. z obra-
zovych pfiloh.

Nejozehavejsi problém se tyka vlastniho piepisu, tzn. volby transkripce ¢i translitera-
ce. U edic citovanych, v textu jednoznacné prevazuje transkripce, ktera je, zvlasté u pi-
semnosti ran¢ novovékych, citlivé prizptisobena danému textu tak, aby byla maximalné
zachovana jeho autenti¢nost, pokud jdeo dobovy jazyk a zaroven byl text (zv1asté v pii-
padé edic popularné védeckych) srozumitelny Sirokému okruhu poucenych ¢tenaia.

spondence knézské, editovany Jifi Justem /viz pozn. 10/, pfipravovany druhy svazek bude vénovan
korespondenci studentt Jednoty bratrské). Vice k edicim korespondence EBELOVA, Ivana. Edice
ran¢ novovekych a novoveékych pisemnych pramenti vydanych v letech 2000-2008. Shornik ar-
chivnich praci, 2009, ro¢. 59, s. 584—618 (o korespondenci na s. 607—610).
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Resumé

Written Sources of a Personal Nature and Their Publication
(with regard to correspondence)

The tradition of publishing historical written sources in the Czech lands is.rich and its begin-
nings, contrary to our times, did not depart from analytical processing of concrete written material
but from collecting it and making it available to the public via plain transcription.

The manifold group of sources, the exploration of which has become increasingly intense and
significant during the most recent years and which also enjoy growing interest and popularity
from both the professional public and layman readers, is the material of a personal character (the
so-called ego-documents) and, notably, their special sub-category of correspondence. The essen-
tial issue here is to determine the aim and purpose of publishing correspondence and, in general,
to solve basic methodological aspects (the relation of the correspondence to other disciplines, the
line between letters of personal and official nature, the‘issue of the letters preservation, and so
on).

The formal structure of the particular editions, and they.thus have a similar structure com-
posed of: 1. introductory historical treatise and monographic prologue; 2. formal characteristics
of the published source or the body of published documents; 3. detailed editorial note explaining;
4. the due critical edition accompanied; 5. bibliography appendix; 6. foreign-language abstract;
7. indices — usually those of persons, places and subjects; 8. picture supplements. The most deli-
cate problem in this view concerns the very. transcript, i.e. the selection of corresponding tran-
scription or transliteration.

Translated by Lucie Vidmar.
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Dopis Frantiska Gelln
(Literdrni archiv Pamdtnil

abriele Gellnerové, 2. 6. 1902
isemnictvi, fond Frantisek Gellner)
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Tradice vydavani korespondence v literarné(védné)
koncipovanych edicich

MICHAL KOSAK — JIRI FLAISMAN

The tradition of publishing correspondence in literary studies series
Abstract: This paper summarizes the methodological approaches to correspondence in modern Czech editorial
theory. It deals with the basic trends of individual approaches.

Keywords: Letters; Scholarly Editing.

Jak kdesi poznamenal Johann Wolfgang Goethe, patfi dopisy vlastné k jednomu
z vrcholt lidské ¢innosti, které po sobé 1ze na tomto svété zanechat. S opousténim sve-
ta a dila ovSem souvisi i nasledna edic¢ni péce. V tomto ptispévku se pokusime nasti-
nit, jak byla prave epistolarni dila v nasi domaetf novoceské vydavatelské tradici inter-
pretovana. Pfipomenme jesté predem, ze vydavatelska problematika korespondence je
sice oblasti samostatnych a uzce specidlnich textologickych a edi¢nich otazek, zde se
vsak soustiedime k prehledu a yystizeni zakladnich tendenci v reflexi vydavani kore-
spondence u nas.

Jiz v ¢lanku Jana Jakubce Organizujme praci na prospéch novoceské literatury z roku
1899 — zakladatelském textu z hlediska reflexe i definovani kol novoceské edicni pra-
ce — jsou vénovany nekteré oddily textu problematice vydavani korespondence. Jakubec
pise: ,, K vydavani noveéjsi korespondence se u nas zpravidla nepredpoklada nic vice,
nezli ze vydavatel dovede precist stary svabach, Ze jej umi prepsat na latinku a Ze Vi,
1. ledna zZe je drive nezli'15. cervna, rok 1815 drive nezli rok 1816, aby mohl listy ocis-
lovat a pak je sestavovatza sebou. ' Proti mechani¢nosti takového vykonu stavi Jaku-
bec promyslenou praci literarniho historika, ktery material nejen vyhleda, ale i tiidi dle
dulezitosti, mén¢ podstatné podava v regestech, dale jej dopliuje komentafi a rejstriky,
v neposledni rade voli koherentni pfistup k edic¢ni pfiprave textu, a to od striktné diplo-
matického otisku po odstranovani zjevnych koruptel.

1 JAKUBEC, Jan. Organizujme praci na prospéch novoceské literatury. Nase doba, 1898—1899, roc.
65:¢C. 4,20. 1. 1899, s. 241-248; ¢. 5, 20. 2. 1899, s. 328-338. Cit. m. na s. 245-246. — Cit. dle
KOSAK, Michal, FLAISMAN, Jiti. Podoby textologie. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
2010, s. 134.
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V pozdégjsich textech uvetejnovanych také na strankach Nasi doby sledoval Jaku-
bec problematiku vydavani dopisového materialu dal. V recenzi vydani koresponden-
ce Frantiska Palackého z roku 1903 se snazil zohlednit fakt, ze raz dopist uréuje meto-
du prace vydavatele, a formuloval i néco, co bychom mohli nazvat métitkem miry pfi
vydavani korespondence: ,, Predstavme si jen, v jaké ohromné knihovny ‘vzrostla by ko-
respondence, kdybychom chteli tim zpiisobem, jakym se vydava Korespondence Palac-
kého, mit vydany listy vSech nasich spisovatelii a vyznamnych lidi. Byla by to zbytecna
diikladnost a nemistna pieta.

Dulezité kritérium vyjadiil pak Jakubec jesté ve své recenzi Quisovy edice Kore-
spondence Karla Havlicka Borovského, opét z roku 1903, kde se snazil vymezit zamé-
feni edice a jeji Gcel — stru¢né feceno edice ma slouzit primarné literarnim historikdm,
budouci autor biografie je odkazan k ptivodnimu archivnimu materialu a se $ir§im pub-
likem, které se zde jedenkrat také zminuje, se pfili§ nepocita. Pro nas je dulezité, ze Ja-
kubec uvazuje o korespondenci jako o dokumentu, ktery je editovan ve specialnich edi-
cich uréenych literarnim historikiim, a tomu je podfizen i zpusob vydavani. Zvlasté se
baziruje na snadné piistupnosti k dilezitym faktim, jez korespondence obsahuje.

Z hlediska takto vyprofilovaného edi¢niho pfistupu a z nasi dnes$ni perspektivy je
korespondence vhodna ke zkoumanim z oboru stylometrie, casové a autorské atribuce,
statistiky, lexikologie, geneze textu, historie recepce, urceni moznych ztracenych texti
atd., tj. nalezneme v ni mozna odpovédi na otazkKy dokumentarni, autorské, sociologic-
ké a bibliografické.

Jako priklad protilehlé vydavatelské tendence zminme napiiklad pozdé&jsi ¢lanek
Arne Novaka Uméni dopisové, uveiejnény.v ¢asopise Ndrod z roku 1918.4 Novak proti
korespondenci vydavané pro védecké ticely, kterou pro néj charakterizuje diplomaticky
zpusob otisku, aparat a zamér editovat material v Gplnosti, stavi edice, u nichz dopiso-
vy material ma tytéz vlastnosti jako basnické dilo. Jako ptiklad cituje dopisové vymény
mezi Janem Nerudou a Karolinou Svétlou ¢i Jaroslavem Vrchlickym a Sofii Podlipskou,
které ptred¢ily podle néj veskerou dobovou produkci na poli psychologického romanu.
K nim fadi i korespondenci.Bozeny Némcové v edici Zdeinka Zahote, jiz klade proti po-
savadnim védecky orientovanym edicim Marie Gebauerové u Laichtra a Vincence Va-
vry u Otty. Vydobytkem Zahotova vyboru je podle Novaka podani zivého dialogu mezi
korespondenty. Z nageho pohledu je zde podstatné, ze Novak projektuje principy pro
edice, které s materialem pracuji jako s potencialnim uméleckym dilem, k ¢emuz edi-
tor ve prospéch $irsi Ctenaiské obce prizptisobuje vybér, usporadani materialu i zaméie-
ni doprovodnych texti:

2 JAKUBEC, Jan. Frantiska Palackého Korespondence a zapisky. K tisku pfipravil V. J. Novacek.
Praha, Ceska akademie 1898. Nase doba, 1902—-1903, ro&. 10, &. 4, 20. 1. 1903, 5. 306-309. Cit. ze
s. 307.

3 JAKUBEC, Jan. Ladislav Quis: Korespondence Karla Havlicka Borovského. Praha, Bursik a Ko-
hout 1903. Nase doba, 1903—1904, roc¢. 11, ¢. 5, 20. 2. 1904, s. 383-387.

4 NOVAK, Arne. Uméni dopisové. Narod, 1918, ro¢. 2, ¢. 1, s. 10-11.
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O vymezeni edi¢niho piistupu specificky pro korespondenéni material se jednou po-
znamkou pokouseji i Kritické a edi¢ni zasady pro vydavani novoc¢eskych autori z roku
1947.3 Pro korespondenci, zapisky a deniky rezervuji moznost diplomatického otisku,
a to zvlast v téch pripadech, kdy ,, pravopisné odchylky charakterizuji pisatele{ Editor
korespondence — a autofi Zasad maji na mysli pfedevs§im védecky fundovaného a kri-
tického vydavatele odborné pojatych edic — ma tedy na vybranou mezi piistupem ,,do-
kumentarnim®, a pfistupem, kdy se postupuje zdsadné podle pravidel uréenych v Za-
sadach pro odborné podlozené vydavani dé¢l ,,uméleckych®. Uz zde je tedy oslabena
aliance mezi diplomatickym pfistupem a védecky koncipovanym vydanim. V dalsich
letech pak dochazi na poli novoceské literarnéveédné orientované edicni praxe k jeji plné
destrukeci.

Zakladni jsou zde piedevsim dva texty Rudolfa Havla, v nichZ projektoval zpisob
odborn¢ fundovaného edi¢niho piistupu k textu-dokumentu. Vi recenzi Novotného edi-
ce Zivot Bozeny Némcové, kterou Havel uvetejnil viroce 1951 ve Slové a slovesnosti,®
ukazal na vylu¢nost a obtiznou kontrolovatelnost diplomatického otisku, ktery podle
néj neslouzi ani védeckeé praci ani Siroké ctenarské obci. Zakladni vychodisko pro volbu
zpusobu vydani tvoii podle n&j odpovédi na otazky: pro¢ vydavame a pro koho vydava-
me. Kazdopadné se zde implikuje sblizeni obou zptsobu vydani, a to uz tim, ze krajni
»diplomaticky* zpusob vydani je zcela odmitnut. Vydani textu-dokumentu, jak doklada
dalsi Havlav text K vydavani literarnich dokumentu z roku 1958, uvetejnény ve Shor-
niku Narodniho muzea,” se ma podle n&j. pohybovat nékde mezi pravidly urCovanymi
Zasadami a diplomatickym otiskem. Postupovat se tedy ma podle zvlastnich zasad. Ty
maji vést na jedné strané k ponechani charakteru dokumentti a na druhé strané k elimi-
naci bezvyznamnych ¢i nahodnych jevu v pravopise. (Jako zvlastni piipad charakteri-
zuje Havel pfirozené jesté edici korespondence v ramci sebranych spist daného autora,
kde je vydavatelsky pfistup navazan na feseni celého korpusu dila.)

K novému sblizeni — aléspont op€t na rovin¢ pravopisné piipravy — mezi vydanim
,dokumentarnim* a vydanim textu orientovaného k potencialné estetickému prozitku
dochazi pak nasledné v pfistupu navrzeném Olgou Svejkovskou. V ¢lanku Jak vyda-
vame literarni dokumenty .z roku 1962 doklada Svejkovska,® Ze pti vydavani korespon-
dence vznikaji nejednotnosti mezi pristupem dle Zasad a pravé probranym navrhem
Rudolfa Havla, pficemz jako zadouci vidi sjednoceni praxe a tedy dalsi sblizeni obou
vydavatelskych pristupii. Toho dosahuje navrhem normalizovat (proti Havlovi) doboveé

5 Kritické a ediéni zasady pro vydavani novodeskych autorti. Véstnik Ceské akademie véd a uméni,
1947, ro€. 56,s.64—68. Nejnoveji Podoby textologie, cit. d., s. 225-230.

6 HAVEL, Rudolf. Vydavani dokumentt k zivotu a dilu B. Némcové. Slovo a slovesnost, 1951-1952,
ro¢el3, s. 175-178.

7 HAVEL, Rudolf. K vydavani literarnich dokumentt. Shornik Narodniho muzea v Praze, fada C,
1958, sv..3, s. 5-9.

8 SVEJKOVSKA, Olga. Jak vydavame literarni dokumenty. Shornik Ndrodniho muzea v Praze,
fada C, 1962, sv. 7, s. 93-97.
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konvenéni jevy — napft. tam, kde Havel ponechaval ve vydavaném textu ptvodni psa-
ni s/z, cizich slov ¢i tvary piechodniki, navrhuje Olga Svejkovska jejich aktualizova-
ny zaznam.

A stejnou tendenci shledavame i v ptirucce praktické edicni prace Editor a text z roku
1971, kde ¢teme: ,, Obdobné jako v edicich jednotlivych del neni ani pii vydavani ko-
respondenci cilem edice poznani osobitych znakii autorova rukopisu nebo pravopisu,
nejde o to, abychom délali z téchto znakii psychologické dedukce. Zverejnujeme-li ko-
respondence, pak tak cinime zpravidla pro jejich vécnou, popripadé i stylistickou hod-
notu, dokresluji nam zpravidla autora a osvetluji i spolecenské i'literarni ovzdusi dané
doby. *® Vidime, Ze obé cesty se po strance jazykové piipravy nynizeela piekryvaji, zi-
stavaji tak odliSnosti pouze v dalSich rovinach edi¢ni prace: vyberususpotradani a ko-
mentovani materialu. Zde naopak je ziejma diferenciace/pristupu. ,,dokumentarniho*
a ,.literarniho®, a to tieba v praxi Literarniho archivu PNP versus vybory typu Lamenta-
ce Bozeny Nemcové nebo Intimni Mdcha.

Pfinejmensim od devadesatych let, slovy Lenky Kusakové a Véry Brozové: ,, v situ-
aci, kdy se ctenar [...] vyrazné odklani od ,iluzivni “ umelecké diterarni tvorby a preferu-
Jje vice ¢i méné autentickou vypovéed' denikovych zdznamu ¢i memodrové produkee... |
dochazi k vyznamnému nartstu edic korespondencniho materialu, jenz je nyni pfijiman
jako vyrazné literarizovany. Na tuto situaci nestihla piili§ reagovat piirucka Textologie
z roku 1993, jejiz vznik vSak saha do let osmdesatych. Reflektuji ji ale skripta Edicni
priprava korespondence z roku 2008, jejichz autorem je Petr Komenda a u nichz se zde
chceme zastavit jen kratce.!! V §irokém literarnéteoretickém zabéru se zde vyklad po-
ka edi¢nich pristupt ke korespondencijako k ,,dokumentu®, , literarnimu dilu“ a v ram-
ci spist. Tyto edi¢ni volby jsou doprovazeny, popisem dalsich konsekventnich edi¢nich
rozhodnuti o uspofadani, podobé&'a zameéteni aparatu, v némz editor dle zvolené orienta-
ce komentuje bud’ prevazné intertextove vazby s dilem, nebo klade diraz na udaje nut-
né k porozumeéni kontextu. Zvoleny piistup mize byt pak podle Petra Komendy ,,podpo-
fen® i na roviné kompozice volbou napft. abecedniho ¢i tematického usporadani.

Ovsem misto pokusu o jasné odlisovani obou pfistupti je zde podle nés tieba vidét
i tendenci opa¢nou. Pro oba zminované piistupy je dominantni chronologické uspota-
dani korespondence,.ani aparaty dnesnich edic korespondence nevykazuji Casto jasné
zacileni k jednomudz vymezenych edi¢nich piistupl, naopak snazi se pokryt $irsi pole
potencialnich uzivatelia tedy i vychazet vstiic vicero moznostem ¢tenaiskych pristupti
k vydavanému materialu. Editor vydani korespondence musi, jak doklada Mojmir Otru-

9  VODICKA, Felix, VISKOVA, Jarmila. Historické uvedeni do dne$ni situace ve vydavani literar-
nich d&loIn Editor a text. Red. Rudolf Havel a Bfetislav Storek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971, s.97-134; 2. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2006, s. 83—112. Cit. ze s. 100.

10 KUSAKOVA, Lenka, BROZOVA, Véra. Korespondence jako historicky pramen a umélecky text.
Ceska literatura, 2005, ro¢. 53, s. 574-581. Cit. ze s. 575.

11 KOMENDA, Petr. Edicni priprava korespondence. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
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ba ve svém nevydaném textu ze zacatku devadesatych let,'? v komentarové ¢asti kom-
penzovat zakladni proménu prvotni vypovédni intencionality korespondence pii zvetej-
néni tiskem. Tento pozadavek na komentat, jenz dopliiuje informace a4im' vyroyvnava
zménu funkce dopisu, pfitom plati pro vSechny typy vydani (Ctenaiské i védecke, za-
méfené na text-dokument i na literarizovany text). Dochazi tak de facto k dalSimu pie-
kryvani obou pfistupt, k pokraovani tendence, jiz jsme sledovali'na roviné piipravy
textu, tedy k postupnému sbliZzovani i na jinych rovinach a k oslabovani hranic mezi
obéma typy vydani. Edi¢ni interpretace korespondence sméfuje k uplatnéni obou koda:
dopis je nerusené pojiman jako historicky pramen-dokument a soub&zné jako potenci-
alné umeélecky text. Vidime to jak v edici korespondence Bozeny Némcové, tak v mno-
hém protichiidné pojaté edici korespondence Ladislava Klimy. Jako kdyby hybnost to-
hoto nového edi¢niho pristupu ke korespondenci zrcadlila dnesni dynamické vnimani
dopisového materialu.

Resumé
The tradition of publishing correspondence in literary studies series

This paper summarizes the methodological approaches to correspondence in modern Czech
editorial theory, from texts by Jan Jakubec to articles and principles put forward by e.g. Arne
Novak, Rudolf Havel, Olga Svejkovska, Mojmir Otruba and lecture notes by Petr Komenda.
It deals with the basic trends of individual approaches, which were indeed formed through the
polarization (i.e. text-document vs. literarized text) in the conception of letter material, but it also
follows the dynamics of the gradual rapprochement of these two procedures in editorial method,
reflecting changes in the understanding of epistolary sources in literary studies.

Translated by Melvyn Clarke.

12 OTRUBA, Mojmir. Epistolografie jako zéalezitost textologicka a edi¢ni. Prvni obhlédnuti proble-
matiky. Strojopis. LA PNP, fond Mojmir Otruba. 10 s.

149



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 2/rocnik 5/2013

itor a text. Uvod do praktické textologie, 2006
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Edice a analyza korespondence Karla Havlicka:
uvodni informace

ROBERT ADAM

Edition and analysis of Karel Havli¢ek’s correspondence: preliminary information

Abstract: The paper gives basic information about the project to come concerning critical publication and ana-
lysis of Karel Havli¢ek’s correspondence: the why, who, and how. The paper is accompanied by the manual
for transliteration used in the preliminary phase of the project.

Keywords: Karel Havlicek; correspondence; critical edition; language corpus.

Od pocatku roku 2012 je na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v ramci
pétiletého projektu Grantové agentury Ceské republiky pFipravovéna kriticka edice ko-
respondence Karla Havlicka (1821-1856)."

Pro¢

1. Karel Havlicek patii k stéZzejnimosobnostem ceské historie. Jeho dilo a zivotni
cesta symbolickym zplisobem vypovidaji o té fazi ceského narodniho hnuti, ktera for-
mulovala politicky program a zacala ho prosazovat. Jazykem své publicistiky zaroven
Havlicek vyrazné obménoval normu kulturni variety ¢eského jazyka a vytvarel zaklady
stylu moderni ¢eské publicistiky.

2. Korespondence je vyznamnym pramenem jak pro poznani historie, tak i pro po-
znéani dobového jazyka a dobovych norem jazykové komunikace. Dosavadni lingvis-
tické popisy jazyka doby narodniho obrozeni byly postaveny pfevazné na analyze tex-
ti umélecké literatury a textti odbornych; k jazyku textd epistolarnich ptihlizely jen ve
velmi omezené mife. Pritom dopis je zanr jednak vyrazn¢ mnohotvarny, tak jako jsou
mnohotvarné funkce dopisti a vztahy mezi pisateli a adresaty, jednak ¢asto — v dusled-
ku soukromého charakteru komunikace, a tedy i niz§i miry jazykové autoregulace ze
strany pisatele’=mnohem bliz§i spontanni a neformalni podobé komunikace. Analyza
rozsahlych korespondencnich celktl, zahrnujicich dopisy riznych typti a psané riznymi
pisateli, tak-miize obohatit nase poznani dobové jazykové situace i jazykového vyvoje
o vyznamné nové aspekty. Obdobi Havlickovy aktivni ¢innosti, tedy obdobi okolo roku

1 Prispévek vznikl v ramei tohoto projektu GA CR & 406/12/0691 Korespondence Karla Havlicka.

151



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 2/rocnik 5/2013

1848, je pritom ve vyvoji norem kulturni jazykové komunikace v ¢estiné (jakoz i sou-
vztaznych norem spolecenskych) zasadni a pielomové. Piesné popsany nejsouzatim ani
dobové vztahy Cestiny a némciny.

3. Havlickova korespondence zatim nebyla vydana v Gplnosti. Jediny velky soubor
Havli¢kovy korespondence vySel zasluhou Ladislava Quise v roce 1903 2V prab&hu 20.
stoleti byl doplfiovan (napf. zasluhou M. Novotného a B. Novaka?®) dil¢imi vysecemi ze-
jména rodinné korespondence a nékolika étenaiskymi vybory (napt. Havlicek Borov-
sky, 1990).* Dosavadni edice zahrnovaly vzdy jen ur€ity okruh adresatt; Zadna z nich
neni moderni kritickou edici. Mnoho dopisu bylo vydano jen ¢asopisecky, mnoho ne-
bylo vydano vibec.

Kdo

1.V editorském kolektivu spolupracuji jazykovédci a historikové. K prvnim patii bo-
hemisté Robert Adam, Karel Komarek a Lucie Rychnevska a bohemogermanista Fran-
tiSek Martinek, k druhym Magdaléna Pokorna a Petr Pisa. Iniciatorkou praci a budou-
ci védeckou redaktorkou edice je literarni historicka Jaroslava Janackova. Pii pripravé
edice pomahaji rovnéz doktorandi i pregradualni studenti. Ponévadz fada dopisi je psa-
na v cizich jazycich, spolupracujeme s externimiodborniky-jazykovédci; v ptipad¢ ja-
zykl po ¢estiné a némcéiné nejhojnéji zastoupenych, totiz rustiny a polstiny, jde o rodilé
mluvéi téchto jazykli — bohemisty.

2. R. Adam, J. Janackova, F. Martinek a M. Pokorna se v minulém desetileti podile-
li na ptipravé kritické edice korespondence Bozeny Némcové (Némcova, 2003-2007).°
Stejné jako tato edice vyjde i edice Havlickovy korespondence v Nakladatelstvi Lido-
vé noviny.

Jak

1. Edice je koncipovana jako kriticky ovétené Ctenarské vydani (v jiné terminologii:
jako védeckopopularni). Snazi se vyhovét potfebam badatelti a zaroven byt piistupna Si-
roké ¢tenai'ské obci — usiluje i o popularizaci Havlickova myslenkového odkazu.

2. Prvnim ukolem, béhem roku 2012 z velké casti zvladnutym, je ohledat autografy
vsech dochovanych listd Havlickem psanych i jemu adresovanych (soukromych, ufed-
nich i redakénich) aporidit jejich kvalitni digitalni fotografie. Dopisovych jednotek je

2 Korespondence Karla-Havlicka. Ed. Ladislav QUIS. Praha: Bursik a Kohout, 1903.

3 Brixenské listy Karla Havlicka bratru Frantiskovi. Ed. Bohumil NOVAK. Havli¢ktv Brod: Kraj-
ské nakladatelstviy-1957; Havlickovy synovské listy ze studii. Ed. Miloslav NOVOTNY. Praha:
Topi¢, 1941.

4 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Strmé cesty. Z listdre, zapiskii a vzpominek. Eds. Jaroslava JA-
NACKOVA, Véra MENCLOVA. Hradec Kralové: Kruh, 1990.

5 NEMCOVA; Bozena. Korespondence I-IV. Eds. Robert ADAM, Jaroslava JANACKOVA, Fran-
tisek MARTINEK, Magdaléna POKORNA, Lucie SAICOVA RIMALOVA, Stanislav WIMMER.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003—2007.
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pres tisic, jsou ulozeny z vétsi ¢asti v LA PNP, z mensi v prazskych i regionalnich mu-
zeich a archivech, ojedinéle v institucich zahrani¢nich. VSechny texty jsou'dale postup-
n¢ transliterovany podle zasad, které zde otiskujeme v pfiloze.

3. Soucasn¢ shromazd’'ujeme (vyhledavame a skenujeme) veskeré dosavadni (4. i no-
vinové a Casopisecké) edice dopisovych jednotek patticich do celku Havli¢kovy kore-
spondence.

4. V databazové tabulce evidujeme u kazdého dopisu nasledujici daje: 1. dataci;
2. jméno pisatele; 3. jméno adresata; 4. vztah mezi pisatelem a adresatem; 5. misto
napsani a misto urceni; 6. typ dokumentu a formy jeho dochovani; 7. misto uloZeni;
8. pfedchozi edice; 9. ¢isla porizenych fotografii; 10. fazi zpracoevani; 11. dalsi informa-
ce (napf. jazyk dopisu, pokud neni ¢esky; pochybnosti o dataci ¢i-e'tom, ze jde o jednu
dopisovou jednotku; idaj o zhorSené Citelnosti dokumentu nebo nizké kvalité jeho fo-
tografie; atp.). Fotografie uchovavame roztiidéné podle instituci, v nichz jsou autografy
ulozeny, dale podle fondd, podle pisateli/adresatt, podle dopisovych jednotek.

5. Z transliterovanych textt bude vytvoren pocitacovy korpus, ktery metodicky nava-
ze na elektronické korpusy korespondencniho materialu vytvorené ve spolupraci Filo-
zofické fakulty a Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brné (naposled Korpus
odeslané a prijaté cesky psané korespondence Bedricha Smetany, 2009°). Vyhledavani
v nich je umoznéno diky programu Bonito, fungujitudiz na stejné bazi jako Cesky narod-
ni korpus. Vyhledavat Ize nejen konkrétni tvar, nybrz i libovolnou sekvenci znakt. Kor-
pus umoznuje vyhledat také informace‘o textovych zménach (Skrtech, prepisech, o tom,
ze pasaz byla pfipsana dodatec¢né, apod.) a informace o dopisové jednotce, z niz pochazi
kazdy jednotlivy doklad. Korpusovym zpracovanim bude usnadnéna a zptesnéna edicni
prace: ziskame informace o tom, kde v§ude se dany jev vyskytuje ¢i jak je frekventovany,
bude mozné sledovat i jeho rozlozeni z hlediska ¢asového ¢i zanrového apod.

6. Vychozim piedpokladem je, Ze podoba edice bude do zna¢né miry odpovidat po-
dobé osvédcené v edici korespondence Bozeny Némcové. Dopisy budou fazeny chro-
nologicky, budou pravopisné normatizovany a doplnény vécnymi vysvétlivkami, jazy-
kovymi charakteristikami pisatell, kalendariem a obrazovou pfilohou. Je vSak tfeba
zdaraznit, Ze v prvnim roce piipravy edice se zatim konkrétnimi otdzkami edi¢niho
zpracovani textd nezabyvame. Nemame tedy zatim stanovenu pfesnou podobu tran-
skripce textd, nemame zodpovézenu otazku, zda volit tataz transkripéni pravidla pro
vSechny jazyky,zda volit tataz transkripcni pravidla pro texty ¢islované i pro texty otis-
téné pouze ve vysvetlivkovém aparaté atd.

7. Vedle ediéniho zpracovani bude Havlickova korespondence rovnéz podrobena
vSestranné.(kvalitativni i kvantitativni) lingvistické analyze a interpretaci. Mimoto se
pokusime s jeji pomoci rekonstruovat ,,svét Karla Havlicka: prohloubit znalosti o oso-
bach, mistech a institucich, o nichz je v dopisech zminka, rekonstruovat socialni sité, do

6  Korpus odeslané a prijaté cesky psané korespondence Bedricha Smetany. [CD-ROM]. Brno: FF
MU, 2009.
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nichz byl Havlicek zapojen, zmapovat recepci a dobovou reflexi Havlickovy publicis-
tické a politické ¢innosti, tak jak se odrazi v dopisech, atp.

Priloha

Jako prilohu zde pretiskujeme zéasady, jimiz se fidi transliterace Havlickovy kore-
spondence. Zasady byly formulovany primarné pro ¢esky psané dopisy, ale v maximal-
ni mozné mife se snazime aplikovat je i na epistolarni material jinojazy¢ny. Transliteraci
provadéji povétsinou studentsti (pregradualni i postgradualni) spolupracevnici projektu;
kazdy transliterovany dokument je poté zkontrolovan nékterym élenem editorského ko-
lektivu. Texty upravené podle téchto zasad nebudou publikovany v edici, nybrz poslou-
zi pro potieby budovani poéitatového korpusu. S jeho pomoci budou pak texty edi¢né
zpracovany (transkribovany) podle pravidel, ktera budou popsana v edi¢ni zprave.

Autory zde otiskovanych zasad jsou Robert Adam; Franti§ek Martinek, Petr Pisa
a Lucie Rychnovska.

Zasady pro transliteraci korespondence Karla Havlicka
Format textovych souborii

Soubor ma ptiponu .doc. Jeho nazev je tvofen/datem dopisu ve formatu RRRR-MM-
DD a jménem pisatele/adresata v obraceném poradi (naptf. 1849-01-27 Brauner Fran-
tisek; 1845-12-04 Celakovskému Frantisku Ladislavu). V piipadé slozitéjsich dataci
a v piipadé, Ze pisateli/adresatu je vic, je zakladni format nazvu souboru modifiko-
van v nejmens$i mozné mite: napt. 1850-01 Havlickovi Frantisku; 1850-01-12pfed Hav-
lickovi Frantisku; 1850-01-15 12 Havlickowvi Frantisku; 1850-02-02 01-31 Havlicko-
vi Frantisku. Dataci rekonstruovanou, tzn. v dopise samém neuvedenou, znac¢ime napf.
1850-01-12[?] Havlickovi Frantisku.

Textovy soubor je psan pismem Times New Roman (obycejnym bez zvlastniho pro-
lozeni), velikost 12, fadkovani 1,5, zarovnani vlevo, bez odsazovani zprava ¢i zleva
a bez mezer pied odstavci a za nimi. Dvojmezery jsou odstranény (nahradit sekvenci
mezera mezera znakem'mezera, dokud se neukaze pocet nahrazeni nula).

Zacatek souboru je tvofen dvéma fadky psanymi tuéné: v prvnim je datum (ve stej-
ném formatu jako v nazvu, tj RRRR-MM-DD), ve druhém jména pisatele a adresata
(FrantiSek Brauner K. H. nebo K. H. Frantisku Braunerovi) — pofadi jméno—piijmeni je
tedy opacné nez v.nazvu souboru; pod tim se vynechd jeden fadek. Je-li cely dopis psan
kurentem, napiSeme jakozto tieti fadek zahlavi: [psano kurentem].

Jestlize je osoba, kterou evidujeme jako pisatele, pouze podepsana, ale dopis je psan
jinou rukou, je tato skute¢nost uvedena v hranatych zavorkéch na tfetim fadku v zahlavi
(pod datem a jménem pisatele a adresata), napt. [kromé podpisu psano cizi rukou], [kro-
mé podpisu psano rukou pisafe (jméno)]. Tuto informaci navic zaneseme do poznamky
v eviden¢ni tabulce.
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Udaj o tom, zda jde o &istopis, koncept, opis apod., v piepisu neuvadime, tato infor-
mace je zanesena pouze do evidenéni tabulky (viz sloupec G — typ dokumentu).

Slozky a clenéni textu

Transliterujeme veskery text v pivodnim potadi jeho slozek (napt. datum; oslovent;
vlastni sdéleni; rozluckova formule/podpis, je-li vy€lenén/a; postskriptum); je-li datum
napsano na konci, ponechame ho na konci. Mezi slozkami vynechavame jeden fadek.
Za textem transliterujeme adresu (nadepiSeme ji na zvlastni fadek v hranatych zavor-
kach [Adresa:]), pfipadné dalsi udaje z obalky.

Predtisténa ¢i vtlacena zahlavi dopisnich papird nebo navstivenek piepisujeme pou-
ze tehdy, pokud jsou soucasti textu dopisu. Postovni razitka piepisujeme ([Razitko: /
PRAG 21. Feb.]), archivni a muzejni razitka nikoli. Pomoci hranatych zavorek uvadime
u tfedni korespondence i tidaje o pfipadném kolku.

Pozn. Lomitko v uvedeném ptikladé znamena odsazeni textu na novy fadek, v piepisu se tedy
lomitko neobjevi.

Data jsou ptepisovana v ptivodni podobe¢. ,,Hibitovni® podoba datace se zlomkem se
prepisuje tak, ze zlomek se vyznaci lomitkem.a mezi nim a polovinou letopoctu se napi-
Se mezera (18 27/1 49). Vodorovna ¢arka nad letopoctem se prepisuje jako apostrof pred
letopoctem (’845) — apostrof napisSeme pomoci klavesové zkratky Alt 0146.

Necitelny podpis prepiSeme takto: [necitelnypodpis].

Rozdéleni textl na strany vyznacujeme: potadi stran s vyjimkou prvni uvadime vzdy
na pocatku strany v hranatych zavorkach [7]; pokud je na rozhrani stran rozdéleno slo-
vo, pfepisujeme ho celé na strané, kde za€ind, a hranaté zavorky s ¢islem nasledujici
strany uvadime az za nim. Pokud pisatel.popsal celou stranu a poté zacal psat na jinou
jiz popsanou stranu, do hranaté zavorky vepiSeme pied Cislo strany ,,pfipsano na stra-
nu‘. Ve vlastnim textu dopisu (stejné tak i v postskriptech a pripisech) respektujeme d¢-
leni na odstavce, avs$ak nikoli na fadky; proto ani neregistrujeme déleni slov na koncich
fadka. Déleni na fadky uchovayame v ostatnich slozkach textu: v osloveni, rozlucko-
vé formuli, datu. Na samostatnych fadcich pochopitelné uvadime verse, polozky vyctl
apod., ucinil-li tak i‘pisatel. Pokud jsou polozky vyc¢tu psany ve sloupcich, pfepisujeme
je linearné pod sebou (tj. sloupce ruSime), avsak za posledni polozku kazdého sloupce
napiseme v hranatych zavorkach [konec prvniho sloupce], [konec druhého sloupce], ...
Nepouzivame automatické formatovani vyctl.

Stranové rozlozeni textu na strance (vlevo versus vpravo) ignorujeme, kazdy fadek
piSeme odilevého okraje.

Obrazek v textu znac¢ime tim, Ze na prisluSné misto napiSeme do hranatych zavorek
[obrazek]. Informaci o vyskytu obrazku/planku/nacrtu v daném dopisu pfipiseme do
posledniho sloupce evidencni tabulky. Jestlize je k obrazku pfipojen popisek, uvedeme
text popisku na konci dopisu (za pfipadnymi pfipisy) v hranatych zavorkach ([Popisek
obrazku na s. 4: kuchyn / loznice].

ree
1
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Pozn. Lomitko v uvedeném piikladé znamena odsazeni textu na novy fadek, v pfepisu se tedy
lomitko neobjevi.

Cizi ptipisy (v€etné adresatovych) jsou prepsany v zavéru, a to v hranatych zavor-
kach, a jsou uvniti téchto zavorek tidajem psanym na samostatném fadku oznadeny za
cizi, piip. je uvedeno, ke které casti dopisu se vztahuji: [Pfipis cizi rukou: / text; Pripis
adresata k prvnimu odstavci strany 3: / text].

Pozn. Lomitko v uvedenych piikladech znamena odsazeni textu na novy fadek; v.prepisu se
tedy lomitko neobjevi.

Ptilohu dopisu transliterujeme pouze tehdy, pokud ji tvofi text v zasadé epistolarni-
ho charakteru psany tymz pisatelem nebo uréeny témuz adresatovi. Totéz plati i opacné,
tzn. pokud je télem sdéleni text neepistolarni (napf. ¢lanek do novin) a epistolarni raz
ma pouze pripis, transliterujeme pouze pftipis. Informaci o piiloze nebo téle sdéleni uva-
dime na konci textu v hranatych zavorkach: napft. [soucasti dopisu ptiloha — ¢lanek do
novin]; [uvedeny text pfipsan k ¢lanku zaslanému redakci novin].

Prepis znakui

Azbuku prepisujeme azbukou.

Kurent pfepisujeme antikvou. Antikvu v dopisech psanych kurentem a také kurent
v dopisech psanych antikvou zna¢ime kurzivou.

Vsechny pismenné znaky ponechavame; jde-li o existujici pismeno.

Ponechavame tedy napt. ptehlasované litery.a u s oblouckem (to vSak nikoli v tex-
tu ptivodné psaném kurentem), nad i a’j v§ak dopliujeme tecky, ¢arku nad j prepisuje-
me na tecku apod.

Pismena m, n, a s vodorovnou ¢arkou ptepisujeme mm, nn, aa. Do hranaté zavorky za
dané slovo vsak v téchto ptipadech doplnujeme informaci, ze v originalu je litera s vo-
dorovnou ¢arou: napf. [m s vodorovnou €arou].

Ponechavame dlouhé /. Dlouhé f'sthackem (pravopisnou variantu §) pfepisujeme jako
/(4. hacek + ).

Tecku a krouzek nad pismenem ve funkci hacku transliterujeme jako hacek; stiisku
nad pismenem ponechavame.

Ligaturu e pfepisujeme specialnim znakem (00E6).

Hacek/krouzek nad c, ktery v kurentnim textu slouzi pouze k odliSeni pismena ¢ od
jinych znakd, v transliteraci nezohlediiujeme. Piepisujeme ho pouze tehdy, pokud se
vedle toho bézné vyskytuji v textu pismena ¢ bez hacku nebo pokud se nad pismenem
vyskytuji hacky dva.

Zkratky nerozepisujeme.

Znacku. zkratky (tj. znak vypadajici jako cislice 6 psana pod fadkem) pfepisujeme
jako teCku za danym zkrdcenym vyrazem: napf. f, bude pfepsano jako f.

Mezi ¢islici a zkratkou mény délame vzdy mezeru (tedy i tehdy, pokud je pisatel zce-
la zfetelné piSe dohromady): napt. 500 fI. Zkratku mény transliterujeme dle originalu
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(s te¢kou za zkratkou nebo bez ni): napft. 1., fl., kr., xr., f CM. Pokud je zkratka pro zlaty
psana necitelné, transliterujeme ji jako f7.

Zlomky vyznacujeme lomitkem, ¢islice kolem lomitka piSeme v plné velikostii 1/2,
ne .

Vsechny typy podtrzeni pfevadime pfi transliteraci na podtrzeni jednoduché; pokud
je v ramci podtrzeného tseku textu kratsi Gisek vyznacen dalsim podtrzenim, oznacime
ho podtrZzenim dvojitym. Piesah podtrzeni slova pod mezeru, piipadné azpod ¢ast sou-
sedniho slova ignorujeme a podtrhneme jen zvyraznéné slovo.

Podle funkce rozlisujeme spojovnik (-) od pomléky (-, tj.Alt 0150). ,,Dlouhou” po-
mlcku (—, tj. Alt 0151) nepouzivame. Jind znaménka ve funkei spojovniku (dvojity
spojovnik — , kratké rovnitko®, dvé svislé ¢arky) nahrazujeme spojovnikem.

Pocate¢ni uvozovky piepisujeme znakem ,, a koncove¢ znakem “, at’ uz jsou v textu
napsany jakkoli. Neni-li zfejmé, zda jsou uvozovky poc€atecni, nebo koncové, napiseme
,»» jsou-li dole, a “, jsou-li nahote.

Zavorky libovolného tvaru piepisujeme jako kulaté. Dyojtecky automaticky dopro-
vazejici zavorky ignorujeme.

Respektujeme nestandardni pocty teéek za sebou (..; ...... ).

Respektujeme znaky napsané jako horni nebo dolni index.

Mezery okolo interpunkénich znamének (zavorek, uvozovek, pomléek) klademe
podle normy (tj. kolem spojovniku nikdy). Napf. protoze po teéce muize nasledovat
pouze mezera nebo interpunkéni znaménko, piipadné ¢islice, prepisujeme zkratku atd.
psanou s teCkami a. t. d./a t. d.

Znacku upozoriiujici na pokracovéni textu na nasledujici strané (%, +) ignorujeme.

Svislé ¢ary oddélujici husté napsana slova ignorujeme.

Jestlize pismeno rekonstruujeme (napi. pokud je psano zcela na okraji strany a neni
mozné je jasné identifikovat, pokud je okraj strany ¢astecné odtrZen, neni zcela rozpo-
znatelné diakritické znaménko apod.), napiseme do hranatych zavorek méné pravdépo-
dobnou verzi celého vyrazu a za zavorku variantu pravdépodobnéjsi, napi.: z [divochu]
divocht.

Pokud pismeno/pismena rekonstruujeme a nemusime piitom zvazovat mozné varian-
ty zapisu, pak do hranaté zavorky piepiSeme to, co je v originalu Citelné, a misto necitel-
nych ¢asti doplnime \ (zpétné lomitko), za zavorku uvedeme cely rekonstruovany vyraz:
napt. [Kare\] Karel; [\avli¢\] Havlicek.

Chybgjici useky, které nejsme schopni rekonstruovat, nahrazujeme trojteckou v hra-
natych zavorkach.:Pokud je takovy tsek uvnitt slova, klademe takovou sekvenci zna-
ki bez mezer.

Textoveé upravy

Skrty uvadime tak, Ze dané slovo piepiseme pieskrtnuté do hranatych zavorek [do=
pis]; je-li-skrt necitelny, prepiSeme [?]. Pfepis slova jinym slovem oznadime jako Skrt
a vysledné slovo napiSeme za hranaté zavorky: [sem] tam. Pokud se Skrt vyskytuje

157



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 2/rocnik 5/2013

uvnitf slova, transliterujeme do hranatych zavorek podobu s pieskrtnutim a za ni uvede-
me podobu vyslednou — napi. [Rusinyi] Rusini; [jindak] jinak; je-li Skrt necitelny, je na
jeho misté skrtnuty otaznik — napf. [Rusin?i] Rusini. Preskrtnuti , kudrlinky** pod rozli-
Sovaci hranici pravopisu ignorujeme. Skrt $krtu ozna¢ujeme dvéma sekvencemi hrana-
tych zavorek: [babi¢ka] [maminka] babicka.

Dodatecné pripsané tseky textu oznacujeme tak, ze do hranatych zavorek napiseme
posledni slovo (pfipadné slovo plus interpunkéni znaménko) tiseku pied vpiskem a prv-
ni slovo (ptipadné interpunkéni znaménko a slovo) useku za vpiskem a za hranaté za-
vorky uvedeme vysledny text po¢inajici poslednim slovem tseku pied vpiskem: napt.
[wyjewiwse daweru] wyjewiwse mi duwéru. Dodateéné pripsané pismeno oznacuje-
me tak, ze do hranatych zavorek napiseme slovo v pivodni podob¢ aza né slovo vcet-
né vepsaného pismena: [wsk] wsak. Ptipadny znak pro vkladani, napi. hvézdicku, pii-
tom nepiepisujeme.

Neni-li jasné, zda jsou slova psana zvlast’, nebo dohromady, piepise se pravdépodob-
néjsi verze a pred dany usek se do hranatych zavorek doplni opa¢na moznost zapisu,
napf. [Milost pani] Milostpani.

Zmény poradi slov vyznacujeme tak, Ze slova v pivodnim poradi napiSeme do hra-
natych zavorek a za né napiSeme slova ve vysledném poradi.

Problematicka mista v piepisu (napt. misto psané cizim jazykem, jejz piepisovatel
neni schopen ¢ist, pfipadné nejasnosti pii aplikoyani transliteracnich zasad, nerozluste-
né pasaze) oznacujeme hranatymi zavorkami a sou¢asné zazlucenim.

Resumé
Edition and analysis of Karel Havli¢ek’s correspondence: preliminary information

Since January 2012, a critical popular edition of Karel Havlicek’s correspondence is being
prepared for publication at the Faculty of Arts, Charles University in Prague, with support of
Czech Science Foundation. This five-year project is designed as interdisciplinary (historical as
well as linguistic) and it builds on the publication and research of the correspondence of Bozena
Némcova. It is going to be the first complete edition of the letters both written by and addressed
to Havlicek. All letters are being shot digitally and transliterated (the manual for transliteration
is published here as an.appendix); then, a computer language corpus of Karel Havli¢ek’s corre-
spondence will.be built, which—among others—will help in achieving accuracy of the editorial
processing.

Translated by Robert Adam.
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Edice korespondence Prazského lingvistického krouzku'

MARIE HAVRANKOVA

The Prague Linguistic Circle correspondence series

Abstract: This paper deals with the forthcoming Prague School in Correspondence series, including letters
addressed to representatives of the Prague Linguistic Circle, e.g. Bohuslav Havranek, Roman Jakobson, Jan
Mukarovsky, Vilém Mathesius and Bohumil Trnka from 1923 to 1989.

Keywords: linguistics; linguists; Prague Linguistic Circle; Prague School; structuralism; correspondence.

Korespondence Prazského lingvistického krouzku (PLK) jiz byla ¢astecné publiko-
vana v n€kolika svazcich. V roce 1994 vysly pééiJindficha Tomana v Michiganu dopi-
sy predstaviteltl formalistické a strukturalistické lingvistiky,? v niZ jsou zahrnuti i prazsti
lingvisté. Vzajemna korespondence zakladajicich ¢lent Krouzku, Bohuslava Havranka,
Romana Jakobsona, Viléma Mathesia, Jana Mukarovského a Bohumila Trnky, je zachy-
cena ve dvou edicich vydanych v Praze, které odrazeji ve vzajemnych dopisech odbor-
ného charakteru i projevy vielého.piatelstvi;® jejich zdkladem jsou dopisy dochované
v bohaté epistolarni pozutstalosti B. Havranka. Vychazi z ni do zna¢né miry i nové pfi-
pravovany dvoudilny souborPrazska skola v korespondenci. Dopisy z let 1923—1989
(eds. Marie Havrankova a,Vladimir Petkevic), ktery otevira strukturalisticky pribéh
Krouzku $ir§im souvislostem: jsou v ném shromazdény dopisy adresované vudci péti-
ci Krouzku jak ze zahrani¢i, tak z domova.* Prvni dil obsahuje dopisy od zahrani¢nich
strukturalistd, z nichz se néktefi postupné stali i ¢leny Krouzku. Druhy dil pojima kore-

ey

spondenci od ruskyeh-nebo ukrajinskych imigranta zijicich v dvacatych i tiicatych le-

1 Prispévek vzniklv ramei grantového projektu Prazsky lingvisticky krouzek II, v domaci i zahranic-
ni korespondenci svych ¢lent, 405/07/1097.

2 TOMAN, Jindfich. (ed.). Letters and Others Materials from the Moscow and Prague Linguistic
Circles, 1912—1945. Michigan: Ann Arbor, 1994.

3  HAVRANKOVA, Marie, TOMAN, Jindtich (eds.). Quadrilog. B. Havrinek, Z. Havrinkovd,
R. Jakobson, S. Pirkova-Jakobsonova: vzdajemna korespondence 1930—1978. Praha: Karolinum,
2001; HAVRANKOVA, Marie (ed.). Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci. Korespondence
z let 1923—1972. Praha: Academia, 2008.

4 /Dopisy jsou ulozeny ve fondech jmenovanych védct v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, v Archivu Masarykovy univerzity, ve Slovanské knihovné Nérodni knihovny CR a ve
fondu Prazsky lingvisticky krouzek v Archivu Akademie véd CR.
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tech v Praze (kromé N. S. Trubeckého, ktery plsobil ve Vidni), ktefi pfevazné Cleny
Krouzku byli, a od prvni i druhé generace ¢eskych strukturalistii. V edici je shromazde-
no témé&r 600 dopist od 60 pisateld.

Védecka ¢innost PLK byla bohata. Do roku 1952 se konalo 314 prednaskovych
a debatnich schizi,’ vyslo 8 svazku sbirky Travaux du Cercle linguistique de-Prague
(dale TCLP),® 6 svazku Studii Prazského lingvistického krouzku,” 11 ro¢niku Slova
a slovesnosti (1936—1949), byly vydany bibliografie praci prof. F. Travnicka, F. Woll-
mana a V. Mathesia® a Ctyfi vEtsi kolektivni publikace (Charisteria Mathesio, Spisov-
nd cestina a jazykova kultura, Torzo a tajemstvi Machova dilay Cteni o jazyku a po-
ezii).’

Strukturalni lingvistika a fonologie se zacaly rozvijet na.l. mezindrodnim lingvis-
tickém kongresu v Haagu v roce 1928, na némz se odehralo i prvni vefejné vystoupeni
Prazské skoly a na némz se Mathesius, Trubeckoj, Jakobson a Karcevskij, jesté kazdy
sam za sebe, setkali se zastupci Zenevské skoly, Ch. Ballym a AwSechehayem. Jako ce-
lek se prazsti lingvisté poprvé piedstavili na 1. slavistickém sjezdu v roce 1929 v Praze
Tezemi Prazského lingvistického krouzku.'® Krouzek pak ptipravoval pro 2. mezinarod-
ni kongres lingvistll v Zenevé projekt fonologické terminologie a zasady fonologické

5 CERMAK, Petr, POETA, Claudio, CERMAK, Jan. Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech.
Praha: Academia, 2012, s. 27-356 (kap. Krouzek ve svétle archivnich dokumentt).

6  Meélanges linguistiques dédiés au Premier Congres des Philologues slaves. TCLP 1. Praha: Jednota
eskoslovenskych matematiki a fyzika (dale JCME), 1929; JAKOBSON, Roman. Remarques sur
I“evolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves. TCLP 2. Praha:
JCMF, 1929; TRNKA, Bohumil. On the Syntax.of the English Verb from Caxton to Dryden. TCLP
3. Praha: JCMF, 1930; Réunion phonelogique internationale tenue a Prague (18-21/XII 1930).
TCLP 4. Praha: JCMF, 1931; TRUBECKOJ, N. S. Morphonologie. Description phonologique du
russe moderne, 2. TCLP 5/2. Praha: JCMF, 1934; Etudes dédiées au Quatrieme congres de linguis-
tes. TCLP 6. Praha: JCMF, 1936; TRUBECKOI, N. S. Grundziige der Phonologie. TCLP 7. Praha:
JCMF, 1939; Etudes phonologiques:dédiées a la mémoire de M. le Prince N. S. Trubetzkoy. TCLP
8. Praha: JCMF, 1939.

7 HRABAK, Josef. Staropolsky vers ve srovndni se staroceskym. Studie PLK 1. Praha: PLK, 1937;
INDRA, Bohuslav. Havlickovy prace o versi ceské lidové pisné. Studie PLK 2. Praha: PLK, 1939;
HRABAK, Josef. Smilova Skola. Rozbor bdsnické struktury. Studie PLK 3. Praha: JCMF, 1941;
SKALICKA, Vladimir. Vyvoj ceské deklinace. Studie PLK 4. Praha: JCMF, 1941; HORALEK, Ka-
rel. Staré versovanéilegendy a tradice. Studie PLK 6. Praha: Svoboda, 1946; SYCHRA, Antonin.
Hudba a slovo v lidové pisni. Prispévky k strukturalni analyze vokalni hudby. Studie PLK 5. Praha:
Svoboda 1948.

8  Soupis praci FrantiSka Travnicka a Franka Wollmana k jejich padesdtce. Praha: PLK, 1938; Soupis
pract Viléma Mathesiusa. Praha: Anglicky seminar a PLK, 1947.

9 Charisteria Guilelmo Mathesio quinquagenario a discipulis st Circuli linguistici Pragensis soda-
libus oblata. Praha: PLK, 1932; Spisovnad cestina a jazykova kultura. Uspot. Bohuslav Havranek,
Milos Weingart. Praha: Melantrich, 1932; Torzo a tajemstvi Machova dila. Uspot. Jan Mukarovsky.
Praha: Fr. Borovy, 1938; Cteni o jazyce a poezii. Uspot. Bohuslav Havranek, Jan Mukafovsky.
Praha: Druzstevni prace, 1942.

10 CERMAK, Petr, POETA, Claudio, CERMAK, Jan. Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech.
Praha: Academia, 2012, s. 547-575 (kap. Kolektivni vystoupeni Krouzku).
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transkripce, a proto v prosinci 1930 uspofadal metodologicky zaméfenou Mezinarod-
ni fonologickou konferenci, jiz se zuCastnila fada zahrani¢nich jazykovéden z osmi ev-
ropskych zemi. O rok pozdé&ji byly na 2. mezindrodnim kongresu lingvistii v Zenevé
(1931) zasady Prazského lingvistického krouzku tykajici se fonologie a jejiho zkouma-
ni schvaleny.

S piijetim koncepce Prazské Skoly na mezinarodnich kongresech, na zahrani¢nich
setkanich apod. se rozvijela i korespondence se zahrani¢nimi lingvisty, a'to predevsim
v klasickém obdobi Prazské skoly v letech 1930—-1938 a kratce po valce do roku 1948.
V nasi edici je toto obdobi ¢innosti Prazské skoly zachyceno v fadé dopisi tykajicich
se odborné problematiky pojednavané na fonologické konferenci v roce 1930, je za-
stoupeno dopisy strukturalisti Zenevské §koly zaméfenymi nassoudoby vyzkum fo-
nologie (téchto dopisti se celkem zachovalo devét), a strukturalisty Kodanské Skoly
(L. Hjelmslev a V. Brendal) dokladajicimi bohatou odbornou soucinnost Prazského
a Kodanského lingvistického krouzku. Ojedinéla je'korespondence s Louis Hjelmsle-
vem, ktera potvrzuje i uzké pratelské kontakty mezi Prahou a Kodani a po roce 1945
i Bratislavou. K dispozici mame 31 dopist Hjelmslevovych z let 1934 az 1948, s krat-
kou prestavkou ve valecnych letech od roku 1941, adresovanych pievazné B. Havran-
kovi: dopisy pojednavaji o setkdvani, organizaci pfednasek, vyméné publikaci, pii-
spévcich pro Slovo a slovesnost ¢i organizovani spolecného projektu mezinarodniho
Casopisu Acta linguistica. Nachazime v nich ySak také uptimna slova o pratelstvi, spo-
le¢né prozitych chvilich na prochazce/Prahou nebo v domacnostech Havranka ¢i Mu-
karovského. K dopistiim z ciziny se fadi dal§i-dopisy od lingvistii z Francie, Holandska,
Rakouska, Némecka, Italie nebo Ameriky.

Zakladajici listinu PLK poté, kdy se Krouzek ustavil jako organizovany spolek (zpo-
¢atku pusobil od roku 1926 jako volné sdruzeni), podepsalo 19 ¢lend. V roce 1936, v de-
setiletém vyro¢i PLK bylo ve vyrocni zpravé uvedeno 36 jmen. Na pudé Krouzku se
kromé hostti od poc¢atku schazeli i jazykovédci z prazské némecké univerzity, Slovaci,
kteti vystudovali nebo plsobili v Praze, imigranti ze Sovétského svazu nebo z Ukrajiny.
Lingvisticka i literarnéy€dna spole¢nost Krouzku, jejiz dopisy predstavujeme, byla na-
rodnostné velmi pestra. Viroce 1920 piijel Roman Jakobson jako piekladatel mise Cer-
veného kiize, S. I. Karcevskij ucil v Praze v letech 1922—-1927 na ruské vysoké skole,
smrti roku 1938, Dmytro Cyzevskyj ptisobil v letech 1923—-1932 na Ukrajinském svo-
bodném pedagogickém institutu a na Ukrajinské svobodné univerzité, Petr Bogatyrev
7il v Ceskoslovensku v letech 1921-1939, v letech 1934—1940 piisobil jako etnograf na
Komenského univerzité v Bratislave. S Krouzkem je spolu s dalsimi spjat i Alexander
Isacenko; ktery studoval ve Vidni a v Praze, ale v Bratislavé prednasel az za valky a po
roce 1945 azdo roku 1968 piisobil na Univerzité Palackého v Olomouci a v Ustavu jazy-
ki a literatury CSAV. Tito ,,rusti prednaseci®, jak je nazyval Vilém Mathesius, piinesli
doPrahy formalismus a do roku 1930 tvofili celou jednu tfetinu prednasejicich v Krouz-
ku; jejich dopisy také tvofi vyznamnou cast celé edice.
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Z némecké univerzity se stali ¢leny Krouzku bohemista Eugen Rippl, indoevropeis-
ta Friedrich Slotty, muzikolog Gustav Becking, sociolog Petr Savickij, filozofové Emil
m¢é Beckinga, ktery zde proslovil tii pfednasky, jez posluchace zaujaly.

Ze slovenskych lingvist se stal v roce 1931 vérnym a korespondujicim.¢lenem
Krouzku Cudovit Novak (jeho dopisy jsou z let 1930—1969), ktery si s Havrankem do-
pisoval po cely zivot. Do jeho korespondence se ve tficatych letech promitajii otazky
pronikani strukturalismu na Slovensko a problematika jazykového osamostatnéni slo-
venstiny; promitaji se do ni i Novakovy tézké zivotni osudy, ovlivnéné politickou situ-
aci po roce 1945. Ostatn¢ ideologické potize vycteme i z dopisti Vachkovych a Isacen-
kovych, oba se také uspésné obraceli na Havranka s prosbou.o pomec, aby se udrzeli
v oboru.

Z Ceskych lingvistt a literarnich védct jsou ve druhém dilu edice zastoupeni vyznam-
n¢ Josef Vachek (dopisy z let 1937-1989) a Felix Vodicka(z let 1941-1974), z prvni ge-
nerace strukturalistl pak Jan Rypka (z let 1932-1977), Oldtich Hujer (z let 1924—1940),
J. M. Kofinek (z let 1934—1945), Otokar Fischer (z let 1925-1937), René Wellek (z let
1928-1949). Cely soubor domaci korespondence, dokreslujici fadu védeckych aktivit
i Zivotnich situaci, dopliuji dopisy s piedstaviteli. umélecké avantgardy, dosud jen ¢as-
tené znamé: s Vitézslavem Nezvalem (z let 1927-1937), Vladislavem Vancurou (z let
1937-1941), Jindfichem Honzlem (z let 1940-1943), Miladou Souckovou (z let 1934—
1945) a Jaroslavem Seifertem (z let 1966—{1976]).

Mame-li tuto korespondenci charakterizovat, mizeme fici, ze je to tematicka kore-
spondence, odborna, rozsahla, pokryvajici:obdobi Sedesati let 20. stoleti. Je publikovana
prevazné poprvé a jde az na vyjimky o korespondenci piijatou. Je mnohojazyc¢na: dopi-
sy jsou psany ¢esky, francouzsky, némecky, anglicky, rusky a slovensky, a stava se také,
ze jeden pisatel psal vice jazyky/ Naptiklad Hjelmslev psal Havrankovi a Mukarovské-
mu francouzsky, vyjimecné némecky, Mathesiovi a Trnkovi anglicky, némecky také vy-
jime¢né. Brendal napsal tfi dopisy Trnkovi a dva Havrankovi a psal vétSinou francouz-
sky, piipadné anglicky. Cela korespondence se rozpada na korespondenci zahrani¢ni
cizojazyCnou a na domaci prazskou, ktera je nejen Ceska, ale také cizojazy¢na, protoze
na prazské pudé Krouzku vyznamné pusobili cizinci, ktefi psali riznymi jazyky: napf.
N. S. Trubeckoj, ktery je tradicné fazen do prazské skupiny, psal z Vidné némecky, Petr
Bogatyrev psal témét vzdyrusky, ucenci z némecké univerzity psali dopisy vétSinou né-
mecky a Isacenko s Novakem psali dilem ¢esky, dilem slovensky. V celém souboru tvo-
fi cizojazy¢né dopisy zhruba polovinu.

Dopisy jsouproto uspoiadany podle osobnosti (nikoliv jazykl) a podle toho, do kte-
rého okruhu‘pisatelé patfili: vnéjsi okruh korespondence PLK tvoti dopisy Cisté zahra-
ni¢ni, vnitini okruh dopisy ,,prazské krouzkové®, tzn. Ceské (piipadné slovenské) a ci-
zojazy¢né. Dopisy jsou dale u kazdé osobnosti usporadany chronologicky s oznacenim,
kterémuadresatu jsou uréeny, a vysvétleny komentati.

Pti edi¢ni ptiprave textt korespondence Prazské Skoly vyvstaly zakladni otazky:
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1. Jak edi¢né ptipravit cizojazy¢né texty? V originalni podobé, nebo piistoupit k Gpra-
vam, opravovat chyby?

2. Vydat pouze originaly, nebo pouze pieklady, nebo oboji?

3. Jak vydat vedle cizojazy¢nych textl / piekladu ¢eské texty? Mohou vedle sebe stat
neopravené originaly a editované Ceské texty?

Obdobnou problematiku vydavani riiznojazy¢nych texta fesi editoii rizng, na zakla-
dé konkrétniho materialu a také podle toho, jakym ¢tenaiim je edice uréena. Napf. v po-
slednich letech v Masarykové ustavu a Archivu AV CR (diive Masarykové ustavu AV
CR) pfi vydavani korespondence T. G. Masaryka v edici vénované Masarykové kore-
spondenci se slovenskymi vefejnymi Ciniteli,!! obsahujici ¢eskéd slovenské dopisy, edi-
tor J. Rychlik uvadi, ze slovenské dopisy ,,jsou reprodukovany tak; jak byly napsany *“,
s vyjimkou piipadt uprav podle soucasného slovenského pravepisného uzu (sjednoce-
ni koncovek v pficesti minulém, psani predlozek a predpon s/z), které vychazi ze za-
sad ,, editorské praxe na Slovensku “.'> Dopisy americkych Slovakt psanych T. G. Ma-
sarykovi, ¢asto velmi nesrozumitelné, byly ponechany v pivodnim znéni. Znamena to,
ze se v této edici fidili edi¢ni praxi obvyklou v daném jazyce, ale dopisy psané mimo
jeho normu, nespravné, neopravovali a uplatnili vedle sebe dvoji pfistup ke zvetejné-
ni textu.

V edici T. G. Masaryk a Ukrajinci,® kferou vydal E. Topinka jako pedseda Ceské
besedy ve Lvové a ktera je vlastné pfipravena pro Ukrajince, byla naopak zduraznéna
dokumentarnost materialu. Vétsina dokumentti (prevazné dopist) je zde psana Cesky
(Casto Spatnou Cestinou), ¢ast ukrajinsky (s chybami), nékolik dopist je psano smésici
ukrajin$tiny a rustiny, ¢ast francouzsky. VSechny dokumenty se uvadeéji ,, beze zmen, za-
chovana je dokonce i vnéjsi podoba: rozmisteni textu na archu, zvlastnosti pisma (roz-
meér, tucné ¢i obycejné atp.)“.'* V této edici neprovadéli zadné upravy a u dokumenta
psanych cesky ¢i francouzsky pripojili jejich preklad do ukrajinstiny. Editor tedy zvolil
jeden piistup, ale edi¢ni poznamka neuvadi, jak se piekladatel vyrovnal s chybami ori-
ginald.

Edice Prazska skola v korespondenci je urCena ¢eskym i cizojazy¢nym ¢tenaiam. Pro-
to zpiistupiiujeme cizojazy¢né dopisy v originalu i v piekladu; ¢eské dopisy jsou texto-
vé pfipraveny obvyklym zptisobem podle soucasnych textologickych zasad. Vzhledem
k rozsahu materialu jsme pripravili v knizni podobé celou korespondenci ¢esky, tzn. ze
budou publikovany preklady cizojazy¢énych dopist spolu s ¢eskymi. Originalni texty
dopist bez oprav 1's chybami budou piilozeny v piepisech elektronicky na CD disku.
K rozhodnuti prekladat dopisy pfispélo zejména to, ze dopisy budou pristupnéjsi v Ces-
kém prostiedi, protoze malokdo i z odbornych ¢tenaiti ovlada perfektné vsechny zastou-

11 RYGHLIK, Jan (ed.). Korespondence T. G. Masaryk — sloveniti cinitelé (do r. 1918). Praha: Masa-
rykiv Gstav a Archiv AV CR, 2008.

12 /Tamtéz,s. 160-161.

13 TOPINKA, Evzen (ed.), Tomas Masaryk i Ukrajinci. Lviv: Centr Jevropy, 2010.

14 Tamtéz, s. 9.
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pené jazyky. Needitované originalni dopisy budou zase pfistupnéjsi pro dalsi zajemce,
a to ve funkci sice cizojazycné, ale dalsi verze textu.

Tim byl sjednocen i edi¢ni ptistup v kniznim souboru, protoze preklady publikované
v soucasné pravopisné norme — a jiné t€zko mizeme vytvorit — budou odpovidat uprave
Ceskych dopist podle ni. VSechny dalsi edi¢ni postupy, nejen ty pravopisné, jsme uplat-
nili u ¢eskych dopist i u prekladi dopisu stejné.

P1i textové pripraveé ¢eskych dopisit nevznikaly nijaké zavazné problémy. Pisatelé ve
svych jazykovée kultivovanych projevech pouzivali ¢asto progresivni pravopisné zasady,
které vznikaly v Prazské skole. V edici jsme piihlizeli k charakteru textt a nijak nena-
rusovali osobitost stylu jednotlivych pisateld i formu jejich projevu. Respektovali jsme
hlaskovou kvantitu i kvalitu slov, nezasahovali ani do tvaroslovnych-jevii, podle dnes-
ni normy jsme upravovali psani s, z u predlozek v genitivu/a u predpon, psani piejatych
slov a ptisloveénych spiezek. Podle Pravidel jsme sjednocovali psani velkych pismen.

Jména osob jsme opravovali co do spravnosti i pravopisu. Pokud se ty¢e pravopi-
su, tak ten jsme upravovali zvlasté tam, kde psaci stroj s ¢eskou abecedou nepojal zna-
ky cizich abeced a naopak. Pisatelé dopist také méli ve zvyku vypomahat si nejriznéj-
$im zkracovanim slov. Formalné zkracovana nebo Sifrovana jména osob rozepisujeme
a uvadime v hranatych zavorkach. Ustalené zkratky nebo.zkratky nazvi ¢asopist a tako-
vé, které jsou charakteristické pro védecky styl, na ktery byli pisatelé zvykli, ponecha-
vame (zkratky se ov§em vyskytuji i vedle Casto rozepsanych tvard). Zvlastni pozornost
jsme vénovali ¢islovkam; ¢islice upravujemejen v-nezbytnych piipadech, uvozovky u ti-
tuld ¢lankt a knih rusime.

Data dopist uvadime v podobg¢, v jaké je zaznamenali pisatelé. Misto odeslani, neni-
li uvedeno a da-li se urcit podle razitka; uvadime v hranatych zavorkach. Podpisy pisa-
teltl ponechavame v pivodni podobe. Jasné omyly v textu opravujeme, stejné jako pie-
klepy v kopiich Havrankovych dopist; které byly pravdépodobné v originalu opraveny.
Skrty nezaznamenavame.

Resumé
The Prague Linguistic Circle correspondence series

This paper deals with the forthcoming Prague School in Correspondence series, including
letters addressed torrepresentatives of the Prague Linguistic Circle, e.g. Bohuslav Havranek, Ro-
man Jakobson, Jan Mukarovsky, Vilém Mathesius and Bohumil Trnka from 1923 to 1989. This
innovative/documentary collection presents letters from members of the Geneva and Copenhagen
schools and a pleiad of other European structuralists, as well as from Czech scholars and figures
from the first and second structuralist generations working in Prague.

Translated by Melvyn Clarke.
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Basnik pod tlakem kulturni politiKy
komunistické totality
(Edice vybéru z prijaté korespondence
FrantiSka Hrubina z let 1950-1966)

RENATA FERKLOVA

Poet under pressure from totalitarian Communist cultural policy

(Series of selected correspondence received by Frantisek Hrubin, 1950-1966)

Abstract: The study focuses on the thymed drama for children by Frantisek Hrubin, inspired by the classical
fairy tale Sleeping Beauty, written in 1950. The edition-from the FrantisSek Hrubin fund, has two parts. The
first part contains the correspondence regarding the drama; the second part is a selection of letters by various
authors, which illustrate the trends of that time and servant-like position of artists in the time of communist
power monopoly.

Keywords: Franti$ek Hrubin (1910-1971); Sleeping Beauty; Czech literature of the 20" century; children lite-
rature; theatre for children; fairy tale drama; communist totalitarian regime in Czechoslovakia; culture politics
of the 1950°s in Czechoslovakia; private correspendence edition.

Totalitni rezim, totalitni stat — piivlastek téchto politologickych termint je odvozen
z latinského totus = cely. Znamena to tedy, ze takovy rezim, takovy stat si ¢ini narok
na ovladnuti celého ¢lovéka ve v8ech oblastech jeho spolecenského, soukromého 1 du-
chovniho Zivota, resp. eelé spolecnosti v duchu té které ideologie. Jednim z krokd, jak
mu. Tedy i pfisna regulace —mozna bychom mohli pouzit i terminu reglementace, bere-
me-li konkrétné v.ivahu rizna usneseni n¢kolika sjezda strany — v tvirci umélecké ob-
lasti. Ta byla po‘nastupumonopolu politické moci KSC v tinoru osudového roku 1948,
zv14sté pak na prelomu let 40. a 50., podrobena tzv. kulturni politice KSC, determinova-
na a deformovana politikou tzv. ostrého kurzu, stalinskym ,, zostFovanim tridniho boje
v obdobi vystavby socialismu “, centralizaci a byrokratizaci, ale také Cistkami od ,, ne-

@

spolehlivych zivlir*.

1 K situaci na poli kultury srv. napt.: KNAPIK, Jiti. Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948—
1950. Praha: Libri, 2004; KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1956. Praha:
Torst, 1998; KNAPIK, Jifi, FRANC, Martin a kol. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948—1967, 2 sv. Praha: Academia, 2012.
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V obecném povédomi, které si pfinasime ze Skol, v povédomi historika i literarnich
historikl panuje presvédcenti, ze pro basniky unikajici sevieni diktatu socialistického re-
alismu a tfidniho boje byla poezie pro déti klidnym a bezpeénym ptistavem.* Bylo tomu
skutecné tak? Jakym tlaktim museli i tito tvlrci ,,anikového* Zanru celit, jaké novépo-
zadavky na né€ byly kladeny, jakym vichficim museli ¢elit i v tomto ,,zaveétri*? K.zodpo-
vézeni, nebo opatrnéji k nacrtnuti odpovédi na tuto otazku jsme si vybrali piiklad bas-
nika milovaného generacemi rodicl i déti — Frantiska Hrubina. V kritické dobé prelomu
40. a 50. let byl v oblasti poezie pro déti uznavanym (a détmi milovanym) mistrem. Na
toto téma bylo jiz napsano dost, nebudeme tu nyni opakovat, co vyslovili jini.* Sam mi-
lujici otec dvou déti, Jitky a Vitka, intenzivné prozival obsah i zedpovédné promyslel
formu své tvorby.* Jako renomovany basnik se silnym socialnim citénim se stal pted-
métem z4jmu nastupujici moci, ocitl se v centru déni ve smyslu ocekavani a pozadavkl
direktivné ur¢ované ideologie. Jak se s tim vyrovnaval? V'poloving 20. stoleti byla ak-
centovana spolecenska ,, funkce kultury, jeji vychovnywwznam, optimismus, aktudlnost
a predevsim jeji zavislost na vidadnouci ideologii .’ Jaka tedy byla spolecenska objed-
navka? Je mozné vysledovat pomér mezi kulturné politickymi pozadavky na strané jed-
né a ocekavanim Ctenafi na stran¢ druhé? Byly odlisné, nebo je budovatelsky entuzias-
mus levicové ¢asti spolecnosti sjednotil?

Odpoveédi na tyto otazky nemtizeme najit ani v/tifednich dokumentech, ani v oficial-
nich projevech, prohlasenich, programech. Zdrojem pro hledani spolecenské atmosfé-
ry nam muze byt soukroma korespondence, resp., abychom byli presnéjsi, prijata kore-
spondence osobni i Gfedni povahy. Edice korespondence, kterou zde predkladame, aby
mobhla dostat svému shora vyt¢enému ukolupostihnout basnika pod tlakem kulturni po-
litiky komunistické totality, sleduje nékolik dil¢ich cild. Jednak ptedstavit Hrubinovu
divadelni hru pro déti z roku 1950 Sipkova Riizenka, kterou autor neubranil pied do-
bovymi tendencemi,® a proto ji sam nechal zapadnout do zapomnéni, jednak postihnout

2 Srv. napt.: KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—-1956. Praha: Torst, 1998,
s. 372-373; CATALANO, Alessandro. Rudd zdie nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialis-
mem a undergroundem (1945-1959). Brno: Host, 2008, s. 208.

3 Napi.: HERMAN, Zden&k, BRABEC, Jiii, KARFIKOVA, Véra, FORMANKOVA, Véra. Cryri
studie o Frantisku Hrubinovi. Bibliografii Hrubinova dila sestavil Josef Strnadel. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy (dale SNDK), 1960; TOMAN, Jaroslav. FrantiSek Hrubin — moderni
klasik détské poezie. In.Literdrni archiv, ¢. 42, Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi (dale PNP),
2010, s. 9-25; CENKOVA, Jana. Zpivé-li basnik o détstvi. In Literdrni archiv, &. 42. Praha: PNP,
2010, s. 27-39; URBANOVA, Svatava. Metamorfozy détské literatury. Prehled ceské literatury
pro deti odroku 1945 do soucasnosti. Olomouc: Votobia, 1999.

4 FREY, Jaroslav. Knihovnicka kronika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 111-114
(kap. Rikame si's Hrubinem).

5 KNAPIK, Jitf. Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948—1950. Praha: Libri, 2004, s. 121.

6 Je zachovan exemplat cyklostylovaného vydani v Ceskoslovenském divadelnim a literarnim jed-
natelstvi z roku 1951, kde je na (necislované) s. [2] se seznamem osob vygumovana, jiz obtizné
Citelna, ptivodné tuzkou psana poznamka rukopisem velkymi tiskacimi pismeny: ,, I/ Zavér poplat-
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a ¢tenafum této edice ilustrovat komplikovanou a obtiznou spole¢enskou situaci tviréi-
ho umélce od zacatku 50. let 20. stoleti, a to jak ve vztahu k reprezentantiim, resp. vyko-
navatelim a dohlizitelim moci, tak ve vztahu ke kulturni vefejnosti v jejich oficialnich
i privatnich predstavitelich, tak i — drobnou sondou — v soukromém okruhu blizkych
pratel. Smyslem této edice je ukazat na konkrétnim listinném materidlu nejen okolnosti
vzniku dila a jeho recepci v Sirokém kontextu spole¢enského a kulturné politického kli-
matu 50. a 60. let 20. stoleti, nejen postaveni spisovatele v této objektivné dané histo-
rické situaci, ale i basniktv subjektivni prostor. Korespondenci tu tedy nepfedstavujeme
v jeji tradi¢ni komunikaéni funkci: jako vzajemné sdélovani; sdileni, poznavani, pros-
té jako vztah, ale interpretujeme ji jako oznameni, jako zpravuo atmosféie doby, zpra-
vu o nemoci a destrukei spolecnosti, zpravu o lidské tzkosti, smutku, obranném kruhu,
ale i jako vzkaz z minulosti o stavu spoleCnosti, ktera se az ptili§ lehkomysIné vzdava-
la své svobody.’

Nase edice ma dve rozdilné koncipované ¢asti. Prvni se tyka pohadkové hry pro déti
Sipkova Riizenka a jeji ¢asovy rozsah zaznamenavame mezi léty 1950—1974. Na za¢atku
musime upozornit, ze FrantiSek Hrubin neni uvadén jako jediny autor této hry, spoluau-
torkou je Ludmila BureSova, ¢lenka Prazského méstskeho divadla pro mladez. O tom, jak
toto spoluautorstvi vzniklo, se miizeme jen dehadovat. Na pieclomu 40. a 50. let divadla
ve snaze ziskat nové pavodni hry odpovidajici nové estetice, resp. novym kriteriim ume-
lecké tvorby (,, Kriteriem jest nyni pomer kwvladnoucimu pracujicimu lidu, pomér k dél-
nictvu, pomér k socialismu “®) musela autory nejen vyhledavat, oslovovat, ale aktivné se
ucastnit 1 jejich prace, utvofit ,, tviirci kolektivy, v nichz kazda nova hra je jesté pred uve-
denim Siroce prodiskutovina, kde primo.rostou kdadry novych autorii*®. Je velmi pravdé-
podobné, Ze tato spoluprace rezisérky se konala v ramci takového ,.tvturciho kolektivu®.

(¢. 1) Bohuzel se ndm nezachovala kerespondence Ludmily Buresové, mame k dis-
pozici jen koncept Hrubinovy odpovédi. Ta svéd¢i o ziejmych zasadnich pozadavcich
na zmény textu. Predstavu‘o jejich rozsahu si muzeme udélat z Hrubinovy rozhotce-
né odpovédi. Nékterym zménam ziejmé vyhovél (ve stavbé pohadky a dialogt), o téch

ny padesatym letiini2/ Pokusit se sehnat original Hrubinitv, ne upravu.“ Divadelni ustav Praha,
knihovna, sign. B 689.

7  Proto také, s vyjimkou Hrubinova konceptu dopisu Ludmile Buresové, publikujeme pouze kore-
spondenci pfijatou, ostatné tu Hrubinovu, na niz nékteré dopisy reaguji, ani nemame a nemizeme
mit k dispozici. Vigjimku tu tvoii literarni pozistalost Jarmily Hanzalkové, v niz jsou ulozeny dva
dopisy, tykajici'se-hry o Sipkové Rizence. Prvnim je dopis Jarmily Hrubinové, ktera vyiizovala
manzelovu korespondenci a poslala vytisk hry, druhym je pomérné dlouhy ptatelsky Hrubintv do-
pis z roku 1956, ktery se pfevazné tyka knihy J. Hanzalkové Druzina radosti, kterou Hrubin chvali.
Abych udrzela jednotu edice a nezatézovala ji jinymi tématy, rozhodla jsem se nakonec tyto dva
dopisy. nepublikovat, ale citovat zde v textu studie a znovu v poznamkach k edici pouze kratkou,
ale velmi déilezitou ¢ast dopisu tykajici se okolnosti tuprav Sipkové Riizenky.

8 /KNAPIK, Jifi. Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri, 2004, s. 128.

9 KRYSTOFEK, Oldfich. Tii Geské premiéry Prazského méstského divadla pro mladez. Stépnice,
1950-1951, ro¢. 4, s. 206.
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se uz nic bliz§itho nedozvime. Jakékoliv dalsi zmény odmital, koncept koné¢i raznym
a koneénym rozhodnutim: ,,v tomto smyslu nebudu ke hie nic pridavat — a at's ni di-
vadlo nalozi podle svého uvazeni: at ji bud hraje nebo zahodi*. Mira jeho trpélivosti
zjevné pretekla a nebyl ochoten ustoupit diktatu dobového komunistického extremismu
v uméni. — (¢. 2) Nasleduje jeden dopis Ceskoslovenského statniho filmu'v Praze z roku
1951, ktery se tyka (odmitnuté) moznosti uplatnéni hry v kresleném a loutkovém filmu.
— (¢. 3—5) Druhé kolo natlaku na zmény nastalo pfi jednani o vydani hry v nakladatelstvi
Osvéta. Redakce pozadovala mensi idyli¢nost na strané jedné a vEétsi idernost na strané
druhé. Frantisek Hrubin mél také napsat literarni ivod: pro¢ hrumapsal, co ho k jejimu
napsani ptivedlo, jak by divadlo mélo nejlépe splnit sviij ukol. Auter redakci nevyhovél
ani upravami a zda se ani napsanim uvodu, a to byl ziejmé také duvod;proc hra v nakla-
datelstvi Osvéta nakonec nevysla. — (¢. 6) Dopis Dilie, ¢eskoslovenského divadelniho
a literarniho jednatelstvi v Praze, z konce roku 1952 urguje podpis smlouvy. Mezi do-
klady Dilie jsou zachovany torzovité piehledy provozovani Hrubinovych her, mj. i tor-
z0 provozovéani Sipkové Riizenky z let 1950—1954.

Nasleduje korespondence dokladajici recepci pohadky, resp. jeji oblibu u ochotnic-
kych, prevazné détskych sobortl i inscenace profesionalnich divadel. Ochotniky tu re-
prezentuji dva pisatelé. — (¢. 7—10) Prvnim, resp.prvni jeé Jarmila Hanzalkova, vedouci
détského souboru Lipka z Kamenice na Lipou. Presto; ze si text hry vyzadala u samého
autora, kdyz jej neziskala z Dilie, a ptesto, ze',,cely muj dramaticky krouzek velmi milu-
je Vase verse, a tolik jsme si prali hrat pravé Vasi hru!*, Rizenku nakonec soubor nena-
studoval. Kli¢ova je Hrubinova vzpominka, ktera doklada zasadni zasahy do basnikovy
tvorby: ,, Behem zkousek jsem ji predelaval nekolikrat a za mne ji bez mého védomi do-
konce predélavali sami, viak vite, jak to tenkrdt bylo slozité. “1° To vysvétluje také au-
tortiv negativni postoj k pohadce. — (¢. 1/—13) Druhym vybranym zastupcem ochotnikti
je Frantisek MikSovsky z Osmileté stiedni Skoly v Méstci Kralové. Jeho koresponden-
ce dosvédcuje nejen oblibu hry4 skolnich soubort v poloving 50. let, ale na piedstaveni
vzpomind i o pét let pozdeji pii gratulaci k basnikovym padesatinam. Potvrzuje tu i zivé
prozivani hry détskym publikem.!! — (¢. 14) Z korespondence profesionalnich reziséri
se zachovalo jen pozvani na premiéru hry do divadla v Olomouci od Jaroslava Horana,
a to na ,, druhy svatek vanocni* 26. prosince 1958. Tentyz rezisér hru pozdé&ji insceno-
val i na scéné Divadla F. XuSaldy v Liberci, jak o tom svédéi zachované drobné zpravy
vystiizki z krajského tydeniku Priboj z Usti nad Labem. '

(¢. 15) Zlomovym ve vztahu autora ke hte je zfejmé dopis Erika Kolara ze zafi roku
1959, referujici ‘o predstaveni Sipkové Riizenky na libereckém loutkovém festivalu.

10 Hrubin Frantisek => Hanzalkova Jarmila, dopis datovany: ,, Chlum, v srpnu 1956 “. Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LAPNP), fond: Hanzalkova Jarmila, Korespondence pfija-
ta: osobni.

11 Podobnou zkusenost méli i v brnénském Méstském divadle pro mladez, jak dosvédEuje recenzent
tohoto predstaveni: (os). Pohadka opravdu nova. Nova politika (Brno), 22. 11. 1950.

12 LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Vystfizky: o dile. Srv. s pozn. 1 k dok. 14.
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Jeho drsné kriticky odsudek a zprava o naprostém ,,propadu’ inscenace byl pravdépo-
dobné¢ posledni kapkou do vlastnich pochybnosti, vyhrad a nevule k této hite, po niz na-
sledoval autortiv zakaz dal$iho rozmnozovani hry. — (¢. 16) Na tento zakaz dodatecné
v srpnu 1960 reaguje dopis hudebniho skladatele Jindficha Harapata, autora scénické
hudby ke hie. Prosi basnika, aby ,, netrval na svém rozhodnuti a nechal Sipkovou Rii-
Zenku dale zit, aby tak mohla Zit i moje hudba“. — (¢. 17) Dopis z Divadla déti v Plz-
ni je sice pozvanim na premiéru hry Sne¢hurka, zvitatka a sedm muzickirz roku 1966,
ale rezisérka Jana Klatovska se tu podepisuje jako ,, Vase prvni predstavitelka Snéhurky
a Sipkové Riizenky . Hrala totiz titulni roli v premiérovém nastudovani hry v Méstském
divadle pro mladez v Praze v roce 1950."® — Bohuzel neni korespondenéné dochovano
jednani o Gipravach hry mezi autorem a rezisérem Lubomirem Pozivilem z Divadla pra-
cujicich z Mostu, ktery Sipkovou Riizenku inscenoval/v rocer1967. I toto piedstaveni
mélo velky uspéch,'* ale rozhodnuti FrantiSka Hrubina nedovolit dal$i rozmnozovani
textu to nezménilo.

(¢. 18) Tuto &ast korespondence uzavira dopis Ceskoslovenského divadelniho a lite-
rarniho jednatelstvi Dilia v Praze, psany jiz po basnikoveé smrti na zac¢atku roku 1974
a adresovany manzelce Jarmile Hrubinové. Vzhledem k oblibé pohadky se snazi, zfejmé
marné, revidovat autorovo prani text dale nerozmnozovat. Nez prejdeme k druhé casti
korespondence, zminime jesté dalsi polozky, které se dochovaly v literarni poztstalosti
Frantiska Hrubina k pohadce o Sipkové Riizence.

Vlastni rukopis, at’ uz psany rukou ¢i nastroji, ktery by nam ukazal prvni nacrty, prv-
ni verzi ¢i upravy vznikajici pfi tvir¢im promysleni literarni podoby, se bohuzel nedo-
choval. Zachoval se cyklostyl, text hry bez udani autorti, o némz podle rukopisné po-
znamky tuzkou na obalce yvpravo nahote ,,Budilova® mtizeme soudit, ze vytisk patfil
herecce Véie Budilové® a ze seziejmé jednd o rozmnozeny text hry pro nastudovani
prvni inscenace v Méstském divadle pro mladez v Praze v rezii Ludmily Buresové. Rov-
néz obsazeni roli, pfipsané tuzkou na prvni strang, souhlasi.'s

13 (bs) [SLAVIK, Bediich]. Sipkovéa Riizenka (v Méstském divadle pro mladez). Lidovd demokracie,
13.9. 1950, s. 3, rubrika Z kulturniho svéta.

14 Toto piedstaveni mame dokumentovéno recenzemi: BERANEK, Jindfich. Pohadka na jevisti. Prii-
boj (Usti nad Labem), 14. 1. 1968, s. 5; VALVODA, Dr. M. Zadarovana a prece vesela Sipkové
Rizenka. Rozvoj (Most), 10. 1. 1968; TYZ. Jeden tip. Amatérskd scéna (Praha), biezen 1968. Kro-
me téchto obsahlejsich recenzi jsou ve fondu zachovany i dalsi drobné vysttizky, které o inscenaci
informujia zvou do divadla détské divaky i rodi¢e. LA PNP Praha, fond: Hrubin FrantiSek, Vysttiz-
ky:odile.

15 V programu je uvedena jako kralovna i druha vila, v obsazeni je v cyklostylu u kralovny jeji jméno
prepsano cervenou tuzkou pies pivodné napsané obycejnou tuzkou Matéjkova.

16 LA PNP Praha, fond: FrantiSek Hrubin, Rukopisy vlastni: [Hrubin Frantisek, BureSova Ludmi-
la]: Sipkovéa Riuzenka, divadelni hra, pohadka o dvou jednanich. Tisk (cyklostyl) s rkp. piipsanim
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Ke korespondenci Dilie — Praha jsou pfipojeny nekteré zachované piehledy provozo-
vani Hrubinovych her. O Sipkové Riizence se zachovalo celkem 7 dokladt zdet 1950—
1954, z nichz spocitame, ze ochotnici na riznych mistech sehrali celkem 89 predstave-
ni, profesionalni divadla pak 136 pfedstaveni. AvSak vzhledem k torzovitosti doklada
byl ve skutecnosti pocet inscenaci i pocet odehranych predstaveni urcité(pravdépodob-
né o hodn¢) vyssi.'” V oddilu Tiskl vlastnich je uloZen program k predstaveni v Mést-
ském divadle pro mladez v Praze s versi Frantiska Hrubina a kresbami Olgy Charvatové
z roku 1950. Drobna skladacka o sedmi listcich potisténych z obou stran, ladéna pismem
do modra a kresbou do modra a rizova, pusobi kiehce jako by to byla peclive pfipravena
bibliofilie.'® V oddilu Tiskti o ném jsou uloZeny dva plakaty: barevny plakat k divadel-
nimu piedstaveni na Krajské loutkové scéné v Ceskych Bud&jovicighy pravdépodobné
z roku 1959, jehoz autorem je Albin Novotny, a plakat pfedstaveni.souboru Radost, ne-
datovany a bez bliz§iho udani mista, barevny cyklostyl s kresbami. V oddilu Fotografie
nalézame Ctyti Cernobilé fotografie loutek (kral, RUzenkay Jitik; €tyfi vily) z inscenace
v Ceskych Budgjovicich v roce 1959. V oddilu Vystiizky o dile je k Sipkové Rizence
uloZen soubor 27 kust recenzi i drobnych zprav a oznameni z let 1950-1987."°

Kulturni politika komunistické strany a statu; v némz drzela tato strana monopol
moci, vytvofila pro umélecké tvirci pracovniky prostredi a situace, které Iva Malkova
nazvala vystizn€ ,, negaci bdsnika*: umélci byli ,,0kolovani riznymi spolecenskymi,
budovatelskymi, vyro¢nimi ¢i jinak pfilezitostnymi tématy a jejich vlastni tvtrci inven-
ce jimi byla svazovana, resp. uplné opomijena:?® A tak se dostavame k druhé ¢asti edice,
dokumentujici dobovy kontext basnikovy tvorby na vybranych dokumentech osobniho
i tfedniho razu v rozmezi let 1950=1966. Tato ¢ast edice ma zaroven funkci dokumen-

obsazeni roli, rkp. pozndmkami perem a tuzkou, podtrhavanim tuzkou Cervené a obycejné barvy,
svazano, 1 kus (51 list a desky s rkp. poznamkou: ,,Budilova*, 1 list). Drobné rukopisné tipravy na
s. 12,37, 51 se tykaji zmény osob, kter¢ text fikaji; na s. 27 skrtnut monolog Dobré¢ vily o moznosti
vysvobozeni; na s. 43, 47;49 nalézame dalsi drobné Upravy ¢i doplnéni textu. — Stejny rozmnozeny
strojopis bez udani autorti je ulozen v knihovné Divadelniho ustavu v Praze jako rukopis, je zde
pouze rukopisna poznamka ,, /. verse“ a rovnéz rukopisem tuzkou jsou vepsani oba autofi.

17 Dilia, ¢eskoslovenskeé divadelni a literarni jednatelstvi — Praha => Hrubin FrantiSek. LA PNP Praha,
fond: Hrubin Frantisek; Korespondence piijata: vlastni: korporace.

18 Tisk, skladacka, 1 kus«(7 listit), format 7 x 10,5 cm (rozloZeno 49 x 10,5 cm), modry a ¢erveny tisk
na rubu i lici. LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Tisky: vlastni.

19 Na webovych strankach obci Smitice a Holohlavy najdeme odkaz na Ochotnické divadlo ve Smifi-
cich. Divadelni krouzek mistni skupiny CSM ve Smificich hral 26. 12. 1955 Hrubinovu Sipkovou
Ruzenku; z predstaveni jsou zde uvefejnény étyii fotografie (Dobra vila a Jifik, Kral a Zl4 vila,
4 vily, Ruzenkaa Zla vila). Srv. http://www.smirice.eu/kultura/divadlo/divadlo/ruzenka.htm

20 MALKOVA, Iva. Frantisek Hrubin (Z archivnich fondii). Ostrava: Ostravskd univerzita, Brno:
Host, 2011, s. 146152 (kap. Negace basnika). Jsou zde uvedeny zajimavé, pro nas dnes az kuriozni
ptiklady z korespondence.
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tacni a ilustracni, ukazuje, ze rozdil mezi léty 50. a 60. nebyl zas az tak napadny, jak nam
vnucuje piedstava ,,zlatych Sedesatych®. Vybér neni nahodny, vzhledem k moznému roz-
sahu edice v8ak dokumentuje jen nékteré stranky vSedniho zivota, aby tu pfed naSima
oCima vyvstavaly jednoznacné frustrujici, nepfijemné a casto 1 ohrozujici situace, jimz
byl umélec obecné, a Frantisek Hrubin konkrétné, vystaven. Tato rozmanitest piinesla
problém fazeni dopisti: neni ani abecedni, ani chronologické, ale podle obsahu.

(¢. 19) Prvni dopis, resp. pohlednice z prazdninového ¢asu roku 1950 je'od Hrubino-
va pritele Miroslava Hallera, ktery se dobfe znal s jeho strycem a kmotrem prof. Fran-
tiSkem Novotnym, jehoz si velmi vazil. Pohlednice je s ,,Cernym‘-humorem psana in-
formace o tom, jak pracovnici nejriznéjSich obort, zvlasté pak pedagogové, museli
absolvovat Skoleni jak myslet, pracovat a zit v duchu marxismu-leninismu a pravdépo-
dobné¢ i stalinismu. — (¢. 20) Druhy list, od baletky Narodniho divadla Heleny Hole¢-
kové z roku 1950, se velmi uzce vaze k nasemu divadelnimu tématu. Potvrzuje inicia-
tivu ¢lent divadel ziskat spisovatele pro vytvoieni gnového “divadelniho kusu. Svédéi
o hektické dobé budovatelského usili, ktera kladla zcela neptiméiené naroky. — (¢. 21—
23) Soubor korespondence dr. Jany Berdychové z let 19521963 se tyka tématu velmi
frekventovaného, totiz vyuziti stavajicich ¢i zadost o tvorbu novych Hrubinovych ver-
$u pro pedagogické ucely a zaroven jednozna¢na Gicelova uréeni tématu tvorby. Neni to
ov§em nova situace, podobné Zadosti se objevovaly jiz diive*! a v Hrubinové korespon-
denci je to velmi obvyklé téma. — (¢. 24—26)/1 dalsi soubor se tyka détské poezie, ten-
tokrat s presahem k ,,mladeznikim*. Hudebni skladatel Vladimir Sommer prosi o text
pro pionyry, redakce Pionyrskych novin zase potiebuje ke sjezdu komunistické strany
napsat oslavnou basen a lhuta cca 4 dnt doklada presvédéeni, ze ,,basnéni je ¢innost
jako kazd4 jina prace a Ize ji konatrychle, jako ,,na povel*. CSM — Ceskoslovensky svaz
mladeze — si zase zada pisni pro svij sjezd, dava alespon pulro¢ni lhitu a téma nevyme-
zuje zcela striktng. — (¢. 27) Rozmnozeny dopis HAU — Hudebni a artistické ustiedny —
zafazujeme pro charakteristickou dobovou dikci, jeji frazovitost a agresivitu, jasné ur-
¢enou ideovost i zptisob, jimz ¢ini spisovatele osobné zodpovédnym za neutéSeny stav
daného odvétvi kultury. Ukazuje také, jak se nekompromisné vymahané tkoly na bas-
nika hrnuly ze vSech, i téch — pro lyrika Frantiska Hrubina — nepravdépodobnych a ne-
o¢ekavanych stran. Jdeto raz na raz, je tfeba bezodkladné plnit poslani, které umélcim
,Strana a vlada prisoudila™. — (¢. 28) Dostavame se k dopisu z osmileté stiedni Skoly
ve Frystaku ze samého zac¢atku 60. let. Zde opoustime téma déti a ocitame se uprostied
budovatelského usili a napliovani hesla o demokratizaci kultury.? — (¢. 29) Vzhledem

21 Napt. Mil. Héltingova v dopisu z 30. 3. 1943 prosi: ,, Napiste nam vice véci jako je Pernikovai
chaloupka pro potrebu skolni. Tim, ze je kratka, snadno se uci. Forma dialogova zaméstna vsechny
détisoucasné (v chaloupce jeden predstavuje holoubka, ostatni déti se tazi), (v Budulinkovi necham
pro zmenu misto dvojic hovorit vsechny hochy Budulinky, vSechna dévcatka lisku). Sloh je détsky
prosty, ato nam také skvéle vyhovuje. *

22 Do této kategorie dopisti by patfil i dopis z Narodni skoly v Jablonné nad Vltavou, v némz feditel
Vaclav Stan¢k zada basen na vyroéni schtizi JZD 1 ,,dosti dlouhou* basen, vyjmenovany jsou
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k vyznamné roli, kterou hral II. sjezd ¢eskoslovenskych spisovatelii v roce 1956 v Zivo-
té Frantiska Hrubina (ve smyslu kladném i zaporném), uvefejnujeme tu alespon jeden
ohlas, a to z délnického prostiedi Motorpalu v Praze-HoleSovicich. Souhlasné stanovis-
ko mu sdé€luje predseda zavodniho vyboru ROH Antonin Mares. — (¢. 30) Zacali jsme
tento soubor pozdravem rodinného pfitele, kon¢ime rovnéz listem ¢lovéka z nejblizsich.
Timto poslednim dopisem dokumentujeme, Ze silné tlaky existovaly i v roviné ryze sou-
kromé a pratelské. A také, ze jesté na konci 50. let budovatelské a délnické téma, resp.
jeho diirazny pozadavek trvaly.?® Je to dopis Hrubinova spoluZaka z libefiského gymna-
zia MUDr. Miroslava Hofmeistra,* plny rad, jak napsat dobte budovatelské drama. Ani
velké pratelstvi neznamenalo klid a bezpeci pied narazy svéta komunistické ideologie,
pronikala az do nejintimnéjsich koutt lidskych vztaht.

Predkladana edice korespondence si vzala za kol vynést na svétlo jedno z dél Fran-
tiska Hrubina z oblasti détské literatury, které nechal sam zapadnout do zapomnéni, které
viak v fadé jeho poezie ma své misto. Ve své dobé doslagjeho dramatizace pohadky Sip-
kova Rizenka zna¢ného ohlasu a jesté na konci 60. let sklidila, po nékterych upravach,
redukujicich poplatnost dobovym tendencim, velky uspéch w divaka i kritikd. V kore-
spondenci, doprovazejici toto dilo po dobu témét dvou desetileti, i ve vybéru druhé ¢asti
listt s riiznou tématikou, dokumentujici ,,sluzebné* a nesvobodné postaveni umélce, jsme
se snazili zachytit dobovou atmosféru i obtizné postaveni ¢loveéka ve viru zvile totalitni
moci a ukazat, ze ani oblast détské literatury, resp. dramatiky pro nejmensi divaky nebyla
usetfena deformujiciho tlaku ze strany vykonavateltva strazct vladnouci ideologie.

Edicni poznamka

Veskery pramenny material pochazi z fondu Frantiska Hrubina, ulozeného v LA PNP.
Uvadim to v popisu dokumentu u edice korespondence, nikoliv uz v odkazech poznam-
kového aparatu. Edice obsahuje 29 dokumentt z let 1950-1966, doplnénych jednim do-
pisem adresovanym Jarmile Hrubinové z roku 1974.

tu podrobné nedostatky v.druzstvu i pfani druzstevnikim. Tento dopis zde jen letmo zminujeme
vzhledem k tomu, Ze jiz byl publikovan: MALKOVA, Iva. Dopisy &tenati Frantisku Hrubinovi
(na zakladé jeho pozistalosti). Ceskd literatura, 2010, ro¢. 58, s. 518-527; dopis Vaclav Stafika,
feditele Narodni skoly v Jablonné nad Vlavou, na s. 522-523; TAZ. Frantisek Hrubin (Z archiv-
nich fondii). Ostrava: Ostravska univerzita, Brno: Host, 2011, s. 150-152. V této kapitole se vénuje
i rozboru dal3i korespondence, ktera se tyka ,,negace basnika®, napf. spoluprace s Ceskoslovenskym
rozhlasem, vydavani Zivé abecedy ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi, zadosti ministerstva
pracovnichssil o pisenl pracovnich zaloh a ministerstva vnitra o literarni praci ze zivota pfislusnikt
Sboru narodni bezpecnosti i o basné pro recitaci v Soutézi tvofivosti mladeze.

23 Dopis reaguje na dokument: Zpréva ze zasedani Usttedniho vyboru Svazu &s. spisovateli. Literdrni
noviny, 1959, 10¢. 8, ¢. 27,4.7.,s. 5.

24 Nasvého pritele basnik laskave a obdivné vzpomina ve své knizce Lasky, ktera je mu dokonce de-
dikovéana, patif mu zde prvni kapitola nazvand Medardova kapé. HRUBIN, Frantisek. Ldsky. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1967.
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P1i prepisu dopisti jsem upravovala text podle soucasné jazykové normy a v soula-
du se zasadami pro vydavani novoceské literatury, formulovanymi v publikaci Editor
a text. Uvod do praktické textologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, /1971 (2. vyd.:
Editor a text. Uvod do praktické textologie. Praha — Litomysl: Paseka, 2006).

Autory podtrzena slova piepisuji rovnéz podtrzené a slova prolozena piepisuji téz
prolozené. Slova vepsana rukopisem do strojopisného textu prepisuji kurzivou.

Dataci dopist stejné jako formu podpisu ponechavam v pivodni podob€. Jen u vro-
¢eni doplnuji [19].

Zkracena slova rozepisuji, napt.: Narod. divadlo, N. d., Nar. div.=> Narodni divadlo;
polit. literatura => politicka literatura; j. => jako; vyzk. ustav. => vyzkumny ustav; v 1.
post. ro¢nicich => v 1. postupnych ro¢nicich; podle telef. sdéleni.=> podle telefonické-
ho sdéleni, Ceskoslov. svazu => Ceskoslovenského svazu, 9tileté => devitileté; s. =>
soudruh, soudruhem; Div. a lit. jednatelstvi => Divadelni a literarni jednatelstvi.

Avsak ponechavam vyrazy, kdy si nejsem jista padem, napi.: prosim o sdéleni telef.,
kolem 9 hod. dopol. Vyraz v Lit. upravuji na: v Lit[erarnich novinach], protoze by to
mohlo znamenat i hovorové: v Literarkach.

Cislovky psané ¢&islici rozepisuji, napt. 8 ver$ti => osm verst, ale ponechavam 23
basné apod.

Upravuji a sjednocuji psani cizich slovy napt.: exposice => expozice; thematicky =>
tematicky, premiera => premiéra; s 1ékafi orthopedy => ortopedy.

Opravuji zjevné piepisy a chyby, které.se vyskytuji vétsinou ve strojopisech (zvl. Mi-
roslav Hofmeister). — Ztidka upravuji i interpunkci, doplnit ji bylo tieba predevsim u né-
kterych strojopist (zvl. Miroslav Hofmeister).

V dopisu €. 5 je psano, s jednou vyjimkou, disledné malé ., — #i, tvé, tebou, toto psa-
ni jako dobov¢ prizna¢né neopravuji.

V dopisu €. 28 je strojopisné ,,spojitost mezi i a svymi dennimi problémy* opraveno
perem na: ,,mezi ji*“, proto ponechavam toto kone¢né znéni.

Bibliograficka poznamka

Bibliografické tidaje o dile Frantiska Hrubina i o recepci jeho dila ¢erpame z: MAL-
KOVA, Iva, REHAK, Daniel. Tviirci osobnost Frantiska Hrubina. Bibliografie. Ostra-
va: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta — Brno: Host, 2009.
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1
Hrubin FrantiSek => BureSovd Ludmila'
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 1 koncept dopisu z roku 1950, 2 listy.)

28. 11k [19]50

Mila pani BureSova,

udélal jsem vSechny zmény, které jste naznacila a které se tykaji stavby pohadky
a dialogli — kromé téch poslednich zmén. Nezlobte se na mne, ale nerad bych délal pla-
katy. Pohadka ma uz v samém duchu dvé tendence: 1. Dobro vzdycky zvitézi nad zlem,
2. Bez prace nejsou kolace (aneb: kdo nepracuje, at’ neji). Je to, podle mého nazoru,
dost! Roubovat na to jest¢ dalsi tendence je trochu neorganické. Pro¢ pak rovnou ne-
napsat hru o krali, ktery pfiSel na svét za sto let? Nezda se Vam, ze pak by ta Rizen-
ka, ktera je hlavni osobou pohédky, a pfibéh kolem jejiho zakleti a vysvobozeni, byly
jen dlouhou expozici k nékolikaminutovému odtikavanifrazi? Ajak zesmésnit zde toho
krale, ktery je celkem osoba sympatickd, uz tim, ze jé to RiiZzencin tatinek? Nedopusti-
li bychom se velké pedagogické chyby, kdyby byl zesméSnén pred svym ditétem, kte-
ré by se mu nakonec musilo smat s ostatnimi? A pro¢ vykladat, v c¢em spocivad zména?
To prece uz je v détech ddvno; kterépak dit¢ u nds dnes poklada kréale za redlnou osobu,
nebo dokonce za ptedstavitele reakce? [vepsano nad radek:] U nas jsou kralové oprav-
du jen v pohadkach!* Pak zas je l1épe pro déti napsat hru ze soucasnosti, kde by zpatec-
nika ptedstavoval nékdo mnohem blizsi nez kral! Atd. Atd.

Nezlobte se, prosim Vas, ze v tomto smyslu nebudu ke hie nic ptidavat —a at’ s ni di-
vadlo nalozi podle svého uvazeni: at ji bud hraje nebo zahodi.

D¢kuji Vam za Vasi spolupraci a t&8im se na shledanou

Vas F. H.
* (a dokonce i Honza se ¢asto stane kralem, aniz to pohorsuje toho nejpokrokovéjsiho
pedagoga!) [pripsdano na konci'druhé stranky jako pridavek k vepsanému textu nad rad-
kem]

Koncept dopisu, dva listy formatu 21,2 x 29,4 cm, zazloutly papir, psano modrym in-
koustem na s. 1 a 3 (na's. I'vipravém hornim rohu pripsano modre pisicim propisova-
cim perem: Ludmila Buresova).

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: odeslana: osobni.

! Ludmila BureSova (nar. 30.9. 1917 v Praze, provdana Jahnova, misto a datum amrti nejsou znamy),
herecka, rezisérka: V. letech 1937-1940 studovala na prazské konzervatofi, 1. 9.-30. 12. 1940 byla
hereckou na prazské Nové scéné; 1. 1.-30. 6. 1941 plisobila v angazma ve Vychodoceském divadle
v Pardubicich; 1. 8. 1943-30. 3. 1946 pusobila v Méstském divadle v Kladné; 1. 8. 1946-30. 7. 1948
byla ¢lenkou studia Narodniho divadla, kde vytvotila 17 vedlejsich roli. V roce 1949 se stala clenkou
souboru Mestského divadla pro mladez (pozdéji neslo nazev Divadlo Jifiho Wolkra), kde ptisobila do
roku 1960. Jejim poslednim ptisobistém bylo Divadlo E. F. Buriana. Jeji nijak poc¢etna ani vyznamna
filmografie (i dabing) drobnych roli spada ptevahou do povale¢ného obdobi. Je uvedena i mezi herci
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TV serialu Muz na radnici z roku 1976. Hrubinovu Sipkovou Riizenku v Méstském divadle pro mla-
dez rezirovala a ztvarnila zde postavu Dobré vily.

2
Ceskoslovensky stdtni film — Praha => Hrubin Frantisek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 17 dopist a 1 telegram z let 1948—1970, 181istu.)

Praha dne 4. dubna 1951
Pan
FrantiSek Hrubin,
spisovatel
Praha VII,
Farského ul. 12

Vazeny pane Hrubine,

s diky Vam vracime jeden exemplaf Vasi hry ,,Sipkova Rtizenka®. Dramaturgie kres-
leného a loutkového filmu pojednala o jejim namétu.z hlediska moznosti zpracovani
v trikovém filmu, ale nedospéla bohuzel k ndzoru; ze by Vase hra byla vhodnym podkla-
dem pro filmovou realizaci.

Se soudruzskym pozdravem

[razitko:] Ceskoslovensky statni film; v§roba; kresleny a loutkovy film

[podpis cernym inkoustem, obtizné citelny:] Menzel [?7]

1 ptiloha

List formatu 20,8 x 14,8 cm,bily papir, psano strojem na s. 1, vlevo nahore tisténé za-
hlavi dopisu: Ceskoslovensky statni film, vyroba, kresleny film.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence viastni: prijata: korporace.

3
Osvéta, vydavatelstvi ministerstva informaci a osvéty — Praha => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 3 dopisy z roku 1951, 3 listy.)

C.j.: Krd/Ch/5307
Véc: poznédmky ke hie Sipkova Riizenka
V Praze 27. €ervence 1951

P.T.
Frant. Hrubin
Praha VII

Farského 12
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Vazeny soudruhu!

Rozhodli jsme se vydat tiskem Tvou hru pro mladez ,,Sipkové Riizenka* a prosime
Té¢, abys nam laskavé dal tyto informace:

1/ Kdy byla hra hrana a kolikrat.

2/ Kdo Ti reziroval a kdo dé€lal vypravu, adresy vytvarnika a reziséra

3/ Kdo by byl nejvhodnéjsi napsat ke hie uvod.

4/ Mas-li n&jaké vyhrady a pfipominky k rukopisu, ktery vysel rozmnozengwv CLDJ,!
napis nam je.

5/ Potiebovali bychom také rukopis hry Gabe-ho ,,Mé&sta mistru®,> ktery marné sha-
nime a do kterého pises verse.

6/ Navrhuji, zda bys nebyl ochoten ptepracovat konec hry tak, abybyl t dern € j -
§ 1, aby z krale nebyl jen idylicky pasacek ovecek a posledni —aposledni pisen zme-
nit v pracovni.?

Dékujeme Ti za Tvoje rychlé zpravy, se soudruzskym pozdravem

Dr. J. Friedlova

[hranaté fialové razitko:] OSVETA; vydavatelstvi ministerstva informaci a osvéty

REDAKCE KNIH

[podpis modrym inkoustem necitelny)

List formdtu 22 x 28,4 cm, zazloutly papir, roztrzeny z pravé strany uprostied, psano
strojem na s. 1, nahore tisténé zahlavi dopisu: OSVETA, vydavatelstvi ministerstva in-
formaci a osvety, Praha 1, Staroméstské nam. 16.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.

HRUBIN, Frantisek, BURESOVA, Ludmila. §z’pkovd Riizenka, hra o dvou déjstvich. Praha: rozmno-
%ilo Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi, ¢. 5674, 1951 (spravné tedy mé byt zkratka
CDL)).

2 Tamara Grigorjevna Gabbe (1903-1960), ruska sovétska spisovatelka, piekladatelka, folkloristka,
dramaticka, editorka, literarni kriti¢ka, redaktorka détské literatury (ve stejném nakladatelstvi jako
Samuil MarSak — srv. s dok. 5); psala pohadkové hry pro déti (Mésto Mistrl a dalsi). Nabizi se mys-
lenka, ze se prazské Méstské divadlo pro mladez s touto hrou seznamilo v souvislosti s MarSakovou
hrou Diim ko¢ky Modrooéky. =GABBE, T. Mésto Mistrii, divadelni hra o 6 obrazech. Praha: Cesko-
slovenské divadelni a literarni jednatelstvi, 1952 (pro Méstské divadlo pro mladez).

> Tou posledni, zavéreénou pisni piedstaveni, k niz se postupné pfidavaji vSechny postavy na jevisti,

je pisef1, kterou najdeme trochu upravenou s ndzvem Pta¢i kapela v jiné knize versi. (HRUBIN,

FrantiSek. Ladiiv/vesely prirodopis. Verse k obrazkiim Josefa Lady. Kniznice pro nejmensi. Praha:

SNDK, 1950. — 2.'vyd. v.SNDK, Praha 1952, basen Ptaci kapela na s. 14.) Protoze se, jak vidime,

stala pfedmétem sporu, stoji za to ji zde ocitovat i s predchozimi replikami: ,, Béta: A co k praci dobré

je? / Jirik: Pisen! / Béeta: Kazdy ma tu svou. / Jirik: Télo praci okreje. / Béta: Srdce pisnickou! / Jifik
(zacne zpivat) [ostatni se pridavaji]: Pri té ptaci kapele, / déla se mi vesele, / do modra se zadivam,

/ pak si také zazpivam! / Stara vrana krakorava / na trombon tu vyhrava —/ a k drozdovu klarinetu /

skrivan z flétny loudi v letu, / slavik zase z houslicek / tisic novych pisnicek — / dudek tu ma dudy, dudd

/ a ty dudy vsude uda —/ a my jejich kapele / prizvukujem vesele. “ Z novych kritérii ov§em spliiovala

tato zavérecna pisen jen jeden parametr: byla optimisticka, nikoliv v§ak vychovna, aktualni, bojovna,

176



Renata Ferklova: Basnik pod tlakem kulturni politiky komunistické totality

tiidni. Dalo se tedy ocekavat, ze vyvola namitky. Autor v§ak témto pfipominkdm nevyhovél a v cyk-
lostylovaném vydani Dilie ziistala nezménéna. — Jsou zachovéna dvé vydani: HRUBIN, Frantisek,
BURESOVA, Ludmila. Sipkovd Rizenka. Hra o dvou dé&jstvich. Praha: rozmnozilo CDLJ, &. 5674,
1951 a 1957.

4
Osvéta, vydavatelstvi ministerstva informaci a osvéty — Praha => Hrubin FrantiSek

V' Praze 9. srpna 1951
C.j.: 5840/Krd/JF/gr
Véc: urgence predmluvy k
Sipkové Riizence
Titl.
FrantiSek Hrubin

Farského 12— Praha VIL

Vazeny soudruhu,

¢ekame velmi netrpélivé Tvou odpovéd na nas dopis, kterym jsme T¢ pozadali o na-
psani pfedmluvy k Tvé hie : ,,Sipkova Rizenka®“, Sd&l nam co nejdfive, zda nam pied-
mluvu napises a miizeme-li pocitat s Tvou spolupraci.

De¢kujeme za pochopeni a jsme s pozdravem

Pétiletce zdar!

[hranaté fialové razitko:] OSVETA; vydavatelstvi ministerstva informaci a osvéty

REDAKCE KNIH

[podpis modrym inkoustem necitelny, jako predchozi]

expres!
List formatu 22 x 14,5 c¢m, zazloutly papir, psano strojem na s. 1, nahore tistéené zahla-
vi dopisu: OSVETA, vydavatelstvi ministerstva informaci a osvety, Praha 1, Staromést-

ské nam. 16.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.
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5
Osvéta, vydavatelstvi ministerstva informaci a osvéty — Praha => Hrubin Frantisek

C.j.: 6161/Krd/JF/gr
Véc: Zadost o napsani tvodu ke hie
V Praze 20. srpna 1951
Titl.
FrantiSek Hrubin
t.¢. LeSany. poSta Netvofice.

Vazeny soudruhu,

dékuiji ti za tvou zpravu. Pfedmluva k tvé hie ,,Sipkova/Rtizenka, o kterou jsem T&
pozéadala, ma byt literarnim uvodem, tfeba jen velmi kratkym; ve kterém mas fici, pro¢
jsi hru napsal, co t€ k psani pfivedlo, jak si pfedstavujes; Ze by divadlo mélo nejlépe spl-
nit tkol jemu tebou dany atd. Dalsi tematické poznamky, rezijni a technické, budou psat
divadelnici a divadelni teoretici. UZ jsem je o to pozadala.

Nebylo by ti mozné, vazeny soudruhu, zménit konec své hry v tom smyslu, aby ne-
byl tak pfili§ idylicky? Stacilo by k tomu tfebagen nékolik skrtt podle pfipominek di-
vadelnich kritiku.'

Nenech mne na svou odpoveéd piilis dlouho ¢ekat. Dékuji ti.

O poslani autorskych vytiski prekladu Marsakovy hry ,,Dim kocky Modroocky
jsem urgovala nase distribu¢ni oddéleni.

Se soudruzskym pozdravem

Pétiletce zdar!

[hranaté fialové razitko:] OSVETA; vydavatelstvi ministerstva informaci a osvéty

REDAKCE KNIH

[podpis modrym inkoustem necitelny, jako predchozi)

List formatu 22 x 28,4 cmyzazloutly papir, poskozeny (polity), na rubu rkp. poznamky
(telefonni cisla), psano strojem na s. 1, nahore tisténé zahlavi dopisu: OSVETA, vydava-
telstvi ministerstva informaci-a osvéty, Praha 1, Staroméstské nam. 16.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.

Nevime, jaké piipominky divadelnich kritikti méla redaktorka na mysli. Z doby prvniho uvedeni hry
v prazském a brnénském Mestském divadle pro mladez zname pouze tii obsahlejsi kritiky, v nichz
viak pozadavékzmény zavéru hry nenachazime: (bs) [SLAVIK Bedfich]. Sipkova Rizenka (v Mést-
ském divadle pro mladez). Lidovd demokracie, 13. 9. 1950, s. 3; (os) Pohadka opravdu nova. Novd
politika (Brno), 22. 11. 1950; KRY STOFEK, Oldfich. Tfi ¢eské premiéry prazského méstského diva-
dla pro mladez: §tépnice, 1950-1951, ro¢. 4, s. 207-208.

2 MARSAK, Samuil Jakovlevi¢. Dim kocky Modroocky. Hra pro déti. Prelozili Frantisek Hrubin
a Ludmila Buresova, piedmluva L. BureSova. Hry pro mladez, sv. 12. Praha: Osvéta, 1951. Srv.
s pozn. 2 k dok. 3.
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6

Dilia, ceskoslovenské divadelni a literdrni jednatelstvi — Praha => Hrubin Frantisek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 69 dopist a vyuctovani honoratii a 1 telegram z let 1949—
1970; ptipojeno: prehledy provozovani dramat Frantiska Hrubina z let 1949-1957, 27
ks — vyuctovani dédického honorafe Jarmile Hrubinové z let 1971-1981, 3.ks; celkem
100 listt.)

Nase znacka: IV.-1/Wii/eb
V Praze dne 17. IX. 1952

Titl.

FrantiSek Hrubin,
Farského 12
PRAHA VII

Vazeny pane,

dovolujeme si Vas upozornit, ze jsme Vam dne 30. XT. [19]51 zaslali smlouvy na hry
Diim kogky Modroo¢ky a Sipkovéa Rizenka.! Byli bychom Vam vdééni, kdybyste nam
je laskave vratil podepsané.

Doufame, ze nam vyhovite, dékujeme Vam a jsme s pozdravem

Pétiletce zdar!

[fialové razitko:] Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi; zapsané spoleden-
stvi s ru¢enim obmezenym

[podpis modrym inkoustem:] Dr.. V[ojtéch] Strnad

List formatu 14 x 18,8 cm, bily papir, psano strojem na s. 1, nahore tistené zahlavi dopi-
su: Ceskoslovenské divadelni a literdni jednatelstvi, Praha II, Jecnd 6.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.

! Ve fondu F. Hrubina v LA PNP je v oddilu Doklady zachovana smlouva s nakladatelstvim Osvéta
7 23. 5. 1951; tato smlouva je soucasné i pro Lidu BureSovou, ¢lenku Méstského divadla pro mladez
v Praze, na MarSakovu hru Dam kocky Modroocky, oba jsou osloveni jako ptekladatelé. Smlouva
stanovi naklad 4000 vytiskti brozované knihy, 10% je nehonorovanych, z téch obdrzi oba po 10 ne-
prodejnych vytiscich zdarma. Honoraf je 8% z vydanych prodejnych vytiski a oba prekladatelé si ho
déli na polovinu. Smlouva na Sipkovou Riizenku zde neni.
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7

Hanzdlkovd Jarmila' => Hrubin FrantiSek

(Celkem ve fondu F. Hrubina: 23 dopisi z let 1955-1970 a 1 pohlednice b.d.; ptilohy:
k dopisu ze 14. 12. 1956: Hanzalkova J.: Détstvi, Mladi, basné, strojop., 2 listy osmer-
kového formatu; na dopisu z 29. 9. 1970 jsou ptipsany basné Podvecerni prochéazka, Ji-
tro v lese, strojop., 1 list, osmerkového formatu; celkem 33 listy.)

(Ve fondu Jarmily Hanzalkové se zachovalo: 6 dopist, 2 pohlednice, 2 tisky zlet 1955—
1970, 17 listt; LA PNP Praha, fond: Hanzalkova Jarmila, Korespondence pfijata: osob-
ni.)

Kamenice nad Lipou 10. II. [19]55

Vazeny soudruhu Hrubine,

mam k Vam velikou prosbu. Nemohl byste mi néjakym zpiisobem opatfit nebo po-
radit, jak bych dostala aspoi jeden jediny vytisk Vasi Sipkové Riizenky, divadelni hry
pro déti? Psala jsem do Divadelniho a literarniho jednatelstvi, poslali mi né¢jaké hry na
ukézku, ale pravé o Rlizence pisi, ze v soucasné dobé neni na sklade. Jsem z toho tuze
zarmoucena, protoze cely muj dramaticky krouzek velmi miluje Vase verse, a tolik jsme
si prali hrat praveé Vasi hru! Jsme uz napolo rozhodnuti pro Snéhovou kralovnu, proto-
ze podle planu uz ma byt hra aspon v poloviné nacviku — ale prece jesté stale vaham.
Mohu ¢ekat uz jen do konce pfistiho tydne, tedy do 20. Gnora, pak uz bychom museli
zacit, at’ s ¢imkoli. To mi ov§em neni jedno. Mam tiicet malych, nadSenych a velmi ¢i-
pernych déti a mnohem radéji bych hrala Rtzenku, protoze je to mild pohadka, piedpo-
kladam, ze je ve versich, to by se nam zrovna hodilo, naucila bych je fikat je pfirozené
— prosim Vas, nemohl byste mi tfeba aspon soukromé pujcit jediny vytisk, ktery bych
si zatim opsala rychle na stroji a ihned Vam jej v pofadku vratila? — Nebo nevédel bys-
te, v které Skole hrali nyni Vasi htu, snad by nam to mohli ptjcit, vratime opravdu v po-
fadku, déti by to ani nedostalydo rukou. — Nevite, jak bych Vam byla vdé¢na, kdybys-
te mi mohl pomoci!

Cekam tzkostlivé a v starosti — a s velikou touhou — na Vasi laskavou odpovéd’.

Uptimné Vs pozdravuje — Vase verse tolik milujici

Jarmila Hanzalkova,

ucCitelka,

Kamenice n/Lipou.

List formatu 14,5 x 20,5 e¢m, zazloutly papir, psano strojem na s. 1 a 2, podpis modrym
inkoustem.
LA PNP Prdha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence viastni: prijatd: osobni.

' Jarmila Hanzalkova (26. 1. 1910 v Kamenici nad Lipou — 3. 3. 1992 v Pocatkach), ceska basnitka,
autorka divadelnich her pro déti a pedagogickych pojednani, publicistka. Studovala ucitelsky tstav
v Ceskych Budgjovicich a po jeho ukongeni vyucovala 17 let ve skolach ve VéelniGee, Zirovnici
a Kamenici nad Lipou. Ze zdravotnich divodt (pro poruchu sluchu) opustila ucitelskou drahu, ale
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nikdy se nevzdala prace s détmi a stala se vychovatelkou ve $kolni druziné¢ v Kamenici nad Lipou.
Dne 8. Cervna 1949 zalozila a vedla détsky dramaticky soubor Lipka, se kterym se zlicastnila fady
festival a soutézi pro mladez a s nimz pracovala plnych 40 let. Pro tento soubor napsala asi 30 her.
V poloving 70. let ji vysla prvni sbirka basni Psano po vétru. V roce 1966 ji byl na Sramkové Pisku
udélen Zlaty Tyliv odznak a v roce 1975 titul zaslouzilé pracovnice kultury. Zamilovala'si nejen
okoli rodného mésta, ale i celou Vysocinu a svoji lasku k ni vyznavala ve stovkach basni.

8
Hanzdlkova Jarmila => Hrubin FrantiSek (resp. Hrubinova Jarmila ve véci
Frantiska Hrubina)

Kamenice nad Lipou 19. II. [19]55
Mila pani Hrubinova,

dékuji Vam vroucné za tak prelaskavé vytizeni véci —byla jsem hluboce dojata
Vasi ochotou — kdyz jste, mné, neznamé — pujcila jediny exemplar knizky, kterou mate
domal!!

Bohuzel, mezitim se ucitelska konference rozhodla pro Snéhovou kralovnu, vzhle-
dem k Andersenovu? svétovému jubileu, a jamusim poslouchat. Ale to nic nevadi. Sip-
kova Ruzenka je velmi roztomila, trochu pro nas tézka technicky, totiz ta jizda po lek-
ninu, ale to je mali¢kost, ktera se da upravit podle danych mozZnosti. Mam cvicit potom
jesteé jedno détské divadlo, tohle je pro‘Skolu, to'dalsi bude pro Svaz invalida — s ktery-
mi ma détsky soubor druzbu — tam si vyberu,.co budu sama chtit. A to bude verSovana
Sipkova Razenka. Vracim Vam Vas vitisk, abych jej zatim doma neméla zbyteéng. Nez
udélam Snéhovou kralovnu, to bude aspon dva mésice, bude mit jisté Literarni jednatel-
stvi uz hotovy nové rozpisy a dostaneme pak také dostate¢ny pocet knizek, kdezto ted’
bych ji byla musela celou rozepisovat nékolikrat sama na svém stroji — a to je piece je-
nom trochu netnosné.

Deékuji Vam vroucné za tak nevsedni ochotu, v§ichni, déti i ja zdravime upiimné sou-
druha Hrubina a déti mu posilaji psani¢ko. Velmi jsme se zarmoutili, Ze je v nemocnici,
ale doufame, Ze to neni nic vazného.

Srde¢né vas pozdravuje

Jarmila Hanzalkova,

ucitelka,

Kamenice n/Lipou.

List formatu-14,7 x 20,7 cm, zazloutly papir, psano strojem na s. 1 a 2, podpis modrym
inkoustem.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence viastni: prijata: osobni.

! Je zachovan dopis Jarmily Hrubinové z 15. 2. 1955: ,,Spéchdam, abych Vam vyhovéla, a doufam, Ze
hru dostanete vcas. [...] az ji nebudete potrebovat, vratte nam ji, ale nijak to nespécha. Jest to jediny
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exemplar, ktery mame. LA PNP Praha, fond: Hanzalkova Jarmila, Korespondence piijata: osobni
(mezi korespondenci Frantiska Hrubina).

2 Hans Christian Andersen (1805-1875), dansky spisovatel, jeden z nejvétsich svétovych pohadkai,
v roce 1955 mél dokonce dvoji vyro¢i, 150 let od narozeni a 80 let od smrti. Pohadka Snéhova
kralovna vysla poprvé v roce 1845, bylo to tedy dalsi vyro¢i (110 let). CDLJ ji (pfed-rokem 1955)
vydalo, resp. rozmnozilo v letech 1951 a 1953, pozdé;ji jesté mnohokrat.

9
Hanzalkova Jarmila => Hrubin FrantiSek

[podle obtizné citelného data postovniho razitka: 2. 1X. 1956]

Srde¢ny pozdrav z Luhacovic a dik za v§echno, co jste napsal. Vas dopis pfisel za
mnou do Luhacovic, kde se 1é¢im v sanatoriu — a zpasobil mi nevyslovnou radost. Pravé
v tyto dny jsem znovu Cetla Mij zp&v, ktery mam s sebou. Za to, co piSete o Ruzence,
si Vas moc vazim a jsem tak rada, Ze jsem se nezklamala ve své divéie.! Bud'te hodné
a hodn¢ zdrav! Vase Jarmila Hanzalkova.

Pohlednice formatu 14,5 x 10,2 cm, cernobild fotografie, Lazné Luhacovice, Lazenské
namesti, nedatovano [témér necitelné postovni razitko snad 2. IX. 1956, je to odpoved
na dopis datovany ,,srpen 1956 “], znamka.Antonin Zapotocky, modra, 30 h., psano pe-
rem; adresa: Pan — Frantisek Hrubin — bdsnik a spisovatel, Farského 12, Praha VII.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence viastni: prijata: osobni.

! Vétsina textu pratelského dopisu FrantiSka Hrubina datovaného v Chlumu, v srpnu 1956, na néjz
tato pohlednice reaguje, se tyka knihy J. Hanzalkové Druzina radosti, kterou Hrubin chvali: ,, Knizky
toho druhu byvaji vétsinou suchopdrné a za kazdou cenu didaktické, Vase je psana z laskavého, lds-
kypIného srdce. “ O jeho hie se tu dozvidame dtilezitou informaci: ,, Co se tyce mé pohddky o Sipkové
Ruizence, sdilim Vas nazor. Behem zkousek jsem ji predeélaval nékolikrat a za mne ji bez mého védomi
dokonce predelavali sami, vsak vite, jak to tenkrat bylo slozité. Proto se k ni nehlasim a jsem rad,
kdyz se neprovozuje. Dékuji Vam jeste jednou za VasSe mila slova, kterd mé, nezapiram to, potésila
a hlavne posilila. ©“ Dopis'J.-Hanzalkové, na néjz Hrubin reaguje a ktery zfejmée obsahoval néjakou
kritiku Sipkové Ruizenky, se ve fondu F. Hrubina nedochoval. LA PNP Praha, fond: Hanzilkova
Jarmila, Korespondence piijatd: osobni.

10
Hanzadlkova Jarmila => Hrubin FrantiSek

Kamenice nad Lipou 14. XII. [19]56

Vazeny soudruhu Hrubine,
nehnévejte se na mne, ze Vam pisi. Mam k Vam velikou prosbu, zrodila se u nas
v détském dramatickém souboru. DéEti samy Vam jeste napisi dopis, ale ja se pridavam
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— prosime p&kné, nechtél byste se stat pfitelem naseho souboru? Nékde jsme ¢Eetli v no-
vinach, ze na Turnovsku v néjaké vsi, asi, kam jezdi Kozik na prazdniny, maji ,,pfitelem
souboru® Fr. Kozika,! détem se to tolik libilo a chtély by mit také néjakého spisovate-
le ,,ptitelem*. Zadné velké zavazky by z toho vlastné nevyplyvaly, jen maliéky/zajem,
¢as od ¢asu o nas soubor. — O praci, o niz bychom Vam napsali.> —Byli bychom totiz
také velmi $t’astni, kdybyste k ndm mohl z jara pfijet, az bude teplo, a mit s nasimi dét-
mi, s celou §kolou besedu a potom jesté zvlast’ malou chvilku s mymi détmi ze souboru,
kde by Vam samy vypravély o své praci, kterou délaji s velikym nadSenim. Nikdo ni-
kdy tu jesté nebyl, jsme opravdu zanedbana vyspa, kulturni vedeni— to jsou takovi, jak
o nich psal Pilaf nebo kdo v Lit[erarnich novinach], ,,okresni mocipani® — piehled ves-
kery zadny, ale je to marny boj. — Skolsky odbor ONV nam slibil,zeby nam tu navitévu
ur€ité zaplatil, plné, my sami penize nemame, jen malo, co si vydélame predstavenim,
a za to obstaravame potieby souboru. Nehnévejte se, ze o'tom mluvim rovnou, nechci
se Vas dotknout, ale ta otazka projednana byt musi, protoze kulturni prace musi byt
placena jako kazda jina prace. Zaplatime Vam, kolik si feknete, daji nam to, nebude to
tedy nase vydani. Pro nas by to byla velik radost a veliké povzbuzeni. V 1ét€ jsme byli
v Praze, méli jsme besedu v rozhlase se soudruhem Dismanem a O. Beniskovou,* byl to
nejkrasnéjsi zazitek souboru za cela 1éta pisobeni, Beniskova mi fekla, ze nevidéla jes-
té tak divadelné uvédomélé déti. Ovsem, divadlo je ma nejvétsi laska i trapeni. Protoze
hereckou jsem se nemobhla stat pro svij vadny sluch. A kamenicti ochotnici jsou nejhor-
$i na svéte, horsi uz nikde nemohou byt=a nicemnéjsi, nevzdélanéjsi a tupé€jsi. Vsecko,
i veselé pribehy ze zivota mého souboru mi vnukly namét na film, praveé na ném pracuji
a také chci napsat détsky pohadkovy reman do soutéze SNDK.® Protoze soutéz je, mys-
lim, pro neznamého ¢lovéka jedind moznost, Ze bude aspon precten. — Vite, Ze na ten
muj dopis po sjezdu reagoval jesté na podzim néjaky ¢tenaf, stary odboraf, velmi sou-
hlasil s Vami a Seifertem, moc hezky pise, a ted’ mi poslal dokonce ze Slezska kolekci
vanoc¢niho slezského peciva, takove roztomilé figurky, jak zivi jsme to tady u nas ne-
vidéli. Je to z Hukvald a fika se tomu ,,sklenovské pecivo®. Zase znovu pise o nasich
spisovatelich, ¢lovek se divi, jak vtipni a moudii jsou nasi prosti lidé. — Kdybyste pfi-
jel k nam na jaie, udélali bychom pfi tom i vecer pro dospélé, takovy kulturni vecer, Vy
byste jim néco povédélyco byste sam chtél — a déti by predvedly nékteré ukazky z Va-
Sich praci, ja bych recitovala piip. nékteré Vase verse pro dospélé. Ale k tomu bych po-
ttebovala jednuwec: piehled o vSem, co Vaseho vyslo, ¢lovek prece jen tady na venko-
ve€ nevi nebo nema vsecko, ale vsecko se sezene. Nemohla by mi tieba vase pani, ktera
uz jednou mi tak laskavé odpovédéla tehdy, kdyz jste byl v nemocnici — vypsat vSec-
ky Vase knizky, hlavné pro déti? Ja to sezenu, néco mam sama, néco je v knihovné, ve
Skole i po rodinach, ale abych védé€la prosté v§ecko. Moc Vam dékuji. A budete nasim
pritelem? Déti se tolik t&si!

Prikladam né€kolik malickosti. Nehodilo by se néco z toho do Zlatého Maje?¢ Ale ne-

lamtessi.s tim hlavu, to neni pfi¢inou, pro¢ Vam pisi nebo se uchazim o Vase piatelstvi.
Ne — pficina je jen a jeding obdiv a laska k Vasemu dilu a nic vic. Ale ze mé to napadlo
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a posilam to, to je jen tak pokus, ktery mi jisté nebudete zazlivat, vzdyt je to prosté pfi-
rozené, ze se jen ptam — — — [pripsdno tuzkou:] Z té Zuz. jen néco, to je na vybranou —
ty verSe se asi hodit nebudou.

Cetla jsem Vasi malou studii Imaginarni monolog,” krasna, nézné, vystizna! Alepo-
vidka o jilmu® mne tak néjak moc roztesknila! —

A pfeji Vam i celé Vasi roding€ — (kolik vlastné mate déti a jak veliké?) radostnou va-
no¢ni pohodu a hodné zdravi a svézesti a tvirciho svétla do nového roku. Nehnévejte
se, ze Vam zase pisi, ale jsem tu tak opusténa se v§im svym — krom téch déti tu nemam
nikoho, kdo by mél v srdci uméni — a Vase dilo je mou velikou laskou!

Vase Jarmila Hanzalkova,

ucitelka,

Kamenice n/Lipou.

Ty verse se asi hodit nebudou — ale pro ptipad — Détstvi a Mladi jsou protéjsky. — Jsou
to star§i neuvefejnéné verse z mého pasma recitaéné taneéniho:Zena.

Snad by se ten domov mél spis jmenovat Déti. Tady jsme‘to pred nekolika lety uva-
déli na fade jevist po okrese. — Ja jsem nyni zacala psat pohadkovy roman do té soute-
7e SNDK.

Dva listy formatu 15 x 21,1 cm, zazloutly papir, psano strojem s rkp. opravami tuzkou na
s. 1, 2, 3 a psano rkp. tuzkou na s. 4.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijatd: osobni.

K dopisu pfipojeno: Jarmila Hanzalkové: Détstvi; basen — Jarmila Hanzalkova: Mld-
di; basen.
Dvojlist formatu 15 x 21,1 cm, zazloutly papir, psano strojem na s. 1 a 3.

! Frantisek Kozik (1909-1997), spisovatel, napsal také moderni pohadky pro déti Pohadky vano¢niho
zvonku, z nichz dvé (O Honzovi a Tti zli kmotii) zdramatizoval. V 1ét¢ zajizdél do Kobyl na Turnov-
sku.

2 Frantisek Hrubin se ziejmé ,jpiitelem™ souboru nestal a ani Sipkovou Riizenku soubor nehral. Kdyz
totiz Jarmila Hanzalkova vzpomina na dvacet let ¢innosti souboru, jedina zprava o Hrubinovi je
o setkani na besedé v Tyloveé divadle a zminka o recitaci jeho versi: ,, Snad vyvrcholenim vsech téch-
to besed bylo setkani s nar[odnim] umélcem Karlem Hogrem. Sesli jsme se s nim dvakrat, pokazdé
v klubovné Tylova divadla,kam nas pozval. [...] Na prvni besedu pozval basnika, nar[odniho] umélce
Fr. Hrubina. Bylo to pro nas veliké prekvapeni, samoziejmé radostné, vzdyt se v souboru ucime
Hrubinovy versesNechtela jsem nikdy témito besedami péstovat v détech ,hvézdny kult".* HAN-
ZALKOVA, Jarmila. 20let détského divadelniho souboru ., Lipka** v Kamenici nad Lipou. Kamenice
nad Lipou: Vlastivédné muzeum, 1969, s. 18. Toto setkani je dolozeno i dopisem Frantiska Hrubina
z 11. 4. 1956:,, mel jsem radost, Ze jsme se konecné setkali osobné. A zrovna v prostredi, které je mi
ted’ tak blizké = v té klubovné jsem posledni tri roky prozil mnoho krasnych a vzrusujicich chvil (pri
zkouskach na-Kristalovou noc i pri predstavenich). Odpustte, ze jsem tak nepordadny a ze jsem Vam
dosud nic nenapsal do té knihy. Hned zitra zavolam K. Hogrovi a napravim to. Budte hodné a hodné
zdrava. Pozdravujte ode mne téz vSechny Vase, velké i malé, spolupracovniky. “ LA PNP Praha, fond:
Hanzalkova Jarmila, Korespondence pfijata: osobni.
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3 PILAR, Jan. Bez lasky to nejde. Literdrni noviny, roé. 5, €. 35, 18. 8. 1956, s. 1. Uvodnik je Givahou
o dédictvi predku, centralizaci, ktera lidem vzala iniciativu, ,,zmrazila jejich nadseniy naucila je pa-
sivnée spoléhat na stat*, o potieb¢ probudit v lidech lasku a nadseni, aby se podileli na kultufe naroda.
Uzavira, ze 1idé ,, chtéji, aby viada lidu se stala skutkem a nebyla jen véci riuznyeh téch okresnich
mocipanii, [...] aby zdravy rozum vedl vsechno nase pocindani.*
Miloslav Disman (1904-1981), divadelni a rozhlasovy rezisér, dramaturg, pedagog, zakladatel dét-
ského souboru Dismantiv rozhlasovy détsky soubor (DRDS, 1935) — Otylie Beniskova (1882-1967),
Ceska herecka. J. Hanzalkova na toto setkani pozd&ji vzpominala: ,, Na nasi prvni pouti predstavil nas
s[oudruh] Mil. Disman ndrodni umélkyni O. Beniskové, prelaskavé pritelkyni vsech deéti. Vypravéla
mym détem pohadku, déti ji zarecitovaly a predvedly nékolik nasich mimickych etud, Také nam potom
psala laskavé a viidné dopisy a posilala fotografie. V dopisech vzdycky pripominala détem, ze ,divadlo
se nesmi Sidit‘. Na té prazské besedé byla tehdy i Libuse Blazejova, redaktorka nedelnich rozhlaso-
vych pohddek a moje draha pritelkyné Mila Mellanovd, rezisérka.a prukopnice moderniho détského
divadla. Byl to nas prvni zdjezd do Prahy a v§ecko pro nas tehdy zorganizoval s[oudruh] Mil. Disman.
Celé tri dny se o nas staral preobétave, otcovsky, vénoval se nam tak nezapomenutelnym zpiisobem,
pripravil pro nas tolik krasnych a vzacnych zazitkii, ze deéti po navratu domii dlouho rikaly témto dniim
ve vzpominkdch ,ostrivek Stésti’.* HANZALKOVA, Jarmila. 20 let détského divadelniho souboru
,,Lipka* v Kamenici nad Lipou. Kamenice nad Lipou: Vlastivédné muzeum, 1969, s. 16.
° SNDK = Statni nakladatelstvi détské literatury, Praha; zddna takova kniha J. Hanzalkové nevysla
a ani v jejim fondu v LA PNP se podobny rukopis nezachoval.
¢ Frantisek Hrubin se zaslouZil o zaloZeni ¢asopisu Zlaty maj (1956-1995), byl tviircem jeho programu
a v prvych letech stal v ¢ele redakéni rady, byl to'vSak odborny ¢asopis vénovany emancipaci badani
o détské literatute, takze literarni piispévek — basen~ ziejme ani vyuzit nemohl.
7 HRUBIN, Frantisek. Imaginarni monolog [basefi v proze]. Zlaty Mdj, 1956/1957, roé. 1, &. 1, fijen
1956, s. 14-15.
& HRUBIN, Frantisek. Jilm [proza]. Novy Zivot, 1956, ro¢. 8, &. 11, listopad, s. 1153—-1159.

=

11
Osmileta stiredni Skola — Méstec Kralové => Hrubin Frantisek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 2 dopisy a 1 divadelni program z let 1955-1960, 5 listt.)

Méstec Kralové 26. IV. 1955
Mistie,
promiiite, Ze si dovoluji-Vas obtézovat dopisem. Cinim tak z radosti nad Vasi krasnou
Sipkovou Riizenkou, kterou hraji nae déti. Mame takovou radost, my velci a ti mali, ti
zvlaste, ze Vas, vazeny mistie, prosime, abyste pfijal nas dik za klenot, kterym jste obo-
hatil kulturni klenotnici naseho naroda.
Prosime dale, abyste tlumocil nas dik i pani L. BureSové.

Prejeme Vam hodné zdravi, klidu a radosti z jarni pohody.
F. MikSovsky

Dopis, 20,9 x 29,7 cm, silné zazloutly papir, psano strojem na s. 1, podpis modrym in-

koustem.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.
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12
Osmiletd stiredni Skola — Méstec Krdlové => Hrubin Frantisek

Osmileta stfedni Skola v Méstci Kralové

sehraje v patek 29. dubna [1955] ve 13.30 hod.,

v sobotu 30. dubna ve 14 hod. pro déti

a vnedéli 1. kvétna ve 20.00 hod. pro dospelé

v sale na Staré posté pohadku o 2 jednanich

SIPKOVA RUZENKA

Napsali F. Hrubin a L. BureSova. Hudba J. Jagr. Rezie F. MikSovsky. Zpévy a tance
M. Miksovska. Scéna J. Cerny. Liceni B. Berny. Technické prace ugitelsky sbor.
Osoby a obsazeni:

[...]

Piedprodej vstupenek v TEPU (u Simkii)

K navstéve zvou zaci

Cyklostylovany divadelni program, dvojlist formatu 14,7 x 20,9 cm, zazloutly papir,
s Cernou kresbou na s. 1, cyklostyl. strojop. na s-1-3.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.

13
Osmileta stiredni Skola — Méstec Krdlové => Hrubin Frantisek

Meéstec Kralové 19/9 1960
Vazeny Mistie,

vim, ze jste v téchto dnech obdrzel mnoho projevi dikti a pfani. I ja ptichdzim s né-
kolika skromnymi fadky, ale tim upfimnéji, abych Vam k VaSemu zivotnimu jubileu ptal
vse to, co piejeme lidem, které mame radi: hodné€ zdravi, klidu a spokojenosti.

Dékuji Vam, drahy Mistfe, za vSechny ty poklady, kterymi jste obohatil klenotnici
téch malych ¢tenait neb zaujatych divaka pii pohadkovych scénach.

S jakou odpovédnosti a vaznosti hraly nase déti ,,Sipkovou Riizenku®. A s jakym za-
ujetim zilo hledisté § jevistém. Vzdyt, kdyz Jirka pfisel do lesa a chtél si sednout do tra-
vy, mali divaci s o¢ima na vrch hlavy volali: ,,Tam ne, tam nééé! a teprve, kdyz uci-
telka vstala a fekla: ,,Tam si, déti, Jirka mize sednout. Tam nejsou hadi*, teprve pak si
mali a starostlivi divéci zase sedli.! A coz nakonec! Kdyz si mohli sahnout na Rtizenku.
To bylo radosti.

Promiiite mi, vazeny Mistfe, Ze jsem se tak rozpovidal. Ale i ja rdd vzpominam.

Bud'te hodné zdrav!

FrantiSek MikSovsky

ucitel v Méstci Kralové.
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Dvojlist formatu 15,2 x 21,0 cm, bily papir, kresba kytice kvétic modrym inkoustem na
s. 1, psano modrym inkoustem na s. 2—4.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.

! Souvisi to i s postfehem recenzenta predstaveni Sipkové Ruzenky v brnénském Méstském divadle
mladych. Rezie dle néj nepocitala se skutecnosti, ze ,, deti jsou vdecné obecenstvo, maji naprostou
iluzi skutecnosti a kontakt jevisté v takové mire, Ze volaji na dramatické postavy, varuji je apod.*
(0s). Pohadka opravdu nova. Nova politika (Brno), 22. 11. 1950.

14

Horan Jaroslav'=> Hrubin FrantiSek

(Celkem ve fondu F. Hrubina: 10 dopist, 2 dopisy na pozvankach, 1 pohlednice a 1 te-
legram z let 1958—1971 — 2 dopisy b. d. [5. 3. 1966.2; listopad 1967 ?] a 1 pohlednice
b. d. [1962 ?7]; 18 listi.)

Olomouc 18. XII. [19]58

Vazeny mistte!

Velmi na Vas vzpomindm a pieji Vam, Vasi manzelce i détem co nejupiimnéji vSech-
no krasné a pekné o Vanocich, hodné uspéchii v Novém roce a hlavné klid pfi praci.

Mam pred generalkami na Vasi ,,Sipkovou Rizenku®. Byl bych velmi rad, kdybyste
mohl pfijet do Olomouce na premiéru. Je 26: prosince, v patek v 14.30. Nebudete-li za-
neprazdnén, tak se sem rozjed’te. Je'tu.velmi hezky a ani se mné nechce pryc.

Toz kon¢im zase pranim, z celého srdce, aby se vSe v tom novém roce vyplnilo tak,
jak si to pfedstavujeme.

Te&sim se na shledanou

Vs Jaroslav Horan

List formatu 22 x 30 cm, bily papir, psano modrym inkoustem na s. 1, v levém hornim
rohu tistené zahlavi: Jareslav Horan.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: osobni.

! Jaroslav Horan (1933-1983), rezisér, pusobil na riiznych scénach, napt. v brnénském Narodnim di-
vadle v roce 1971 reziroval slavné piedstaveni Babicky s Ludmilou Kurandovou a Libusi Safranko-
vou v hlavnich rolich. Toto je prvni dopis v zachované korespondenci, nasledovalo ziejmé angazma
v Divadle F. X. Saldy v Liberci, protoZe v autorové vystfizkovém archivu jsou zachovany dvé kratké
novinové zpravy orinscenaci Sipkové Rizenky v Divadle F. X. Saldy v Liberci v rezii Jaroslava
Horana. Pritboj (Usti nad Labem), 16. 9. a 4. 10. 1962. Snad novinatskou chybou se ve zpravé o pre-
miéte chystané na 30. 9. pise o komickych postavach Rohlika a Vanocky misto Rohlika a Babovky.
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15

Kolar Evik' => Hrubin FrantiSek

(Celkem ve fondu F. Hrubina: 9 dopisi, 1 dopis na navstivence, 8 pohlednic; 1 dopisni-
ce a | telegram z let 19491970 — 1 dopis na navstivence b. d.; 21 list.)

V Praze 20. zafi 1959.
Drahy Frantisku,

pred nékolika dny jsem se vratil z libereckého loutkového festivalu. Byl moc hezky
— a7 na jednu inscenaci: Geskobud&joviéti loutkéfi hrali Tvoji Sipkovou.Rtizenku.2 Bylo
to predstaveni mimotadné Spatné, nehodné profesionalniho souboru; tak $patné, ze bé-
hem né¢ho dochazelo v hledisti k projeviim posméchu a herci si ani netroufli po presta-
veni se jit podékovat za spory potlesk, ktery se ozval. Na vecerni besed¢ plénum insce-
naci velmi tvrdé kritizovalo.

Ale nemén¢ ostie byla odsouzena i hra sama. A myslim, ze ‘pravem! Vim, ze jde
o star$i véc. Myslim, Ze by sis ji mél znovu procist — a dojdes asi sam k zavéru, ze neni
hodna velkého basnika Frantiska Hrubina, a zakazes, aby byla hrana — anebo ji znovu
upravis.

Neméj mi za zIé, mily FrantiSku, mou bezohlednou upiimnost. Je diktovana oprav-
dovym pratelstvim, které k Tobé chovam (i kdyz se vidame prilis ziidka, nez abych Ti je
mohl projevit) a upfimnou tctou k Tvé tvorbe. — A zaveérem: velice bych jako dramaturg
Usttedniho loutkového divadla o to stal, abys.pro nas néco napsal! Az budes mit chvilku
—nemohli bychom o tom mluvit? (Je to jen o malo t¢Z§i nez psat pro herecké divadlo.)

Srdecné Tebe i Tvou rodinu pozdravuji:

Tvij

Erik

List formatu 21 x 29,5 cm, zazloutly papir, psano strojem na s. 1, podpis modrym inkous-
tem; vievo nahove tisténé zahlavi: DinERIK KOLAR, strojem pripsano: Praha 4, Ho-
leckova 66.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: osobni.

' Kolar Erik (1906-1976). vystudoval prava, avSak cely zivot pusobil v oblasti loutkového divadla
jako herec, rezisér i‘dramaturg. Za okupace byl perzekvovan pro sviij zidovsky ptivod a internovan
v Tereziné. Po valce se zaslouzil o formovani sit¢ profesionalnich loutkovych scén. Od roku 1953
prednasel na loutkérské katedie DAMU.

2 Ve fondu Frantiska Hrubina je zachovan plakat predstaveni a 4 fotografie loutek: Hrubin FrantiSek,
Buresové [Ludmila]: Sipkovéa Rizenka, plakat k divadelnimu predstaveni, Krajska loutkova scéna
v Ceskych Budgjovicich, pravdépodobné z roku [1959], autor Albin Novotny, barevny tisk formétu
49,6 x 65;51.cm, 1 kus. LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Tisky: o ném. — Hrubin Frantisek, Bu-
refova Ludmila: Sipkova Riizenka, fotografie z inscenace pohadkové hry na Krajské loutkové scéné
v Ceskych Budgjovicich v roce 1959, 4 kusy; ¢ernobilé fotografie loutek (Kral, Rizenka, Jitik, Gtyfi
vily) formatu 12,9 x 17,6 cm, na rubu $ablona tdaji o inscenaci Cervenym razitkem a popis strojem,
4 kusy; LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Fotografie.
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16
Harapat [Jindiich]' => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 1 dopis z roku 1960, 1 list.)

Praha 20. srpna 1960.
Vazeny Mistie,

prosim, abyste mi nevykladal za zI¢ tento mtj dopis, jimz se na Vas piimo obracim
jako na autora pohadkové hry SIPKOVA RUZENKA.

V roce 1955 proslo u nas v hudebnim oddéleni Dilia, jehoz jsem.vedoucim redakto-
rem, nékolik dotazti ochotnickych souborti na zpévy a doprovodnou hudbu k uvedené
[hie]. V dohodé¢ s autorskym oddélenim DILIA napsal jsem k této-pohadkové hie hud-
bu o0 20 hudebnich ¢islech (13 zp&vnich, 3 baletnich, 4/scénickych) v tpravé pro maly
a dodatkem pak pro velky orchestr. Hudebni material malétipravy byl rozmnozen a hla-
sy velkého orchestru s partiturou jsou rukopisné.

Od roku 1955 se tento material pravidelné ptjcuje souborim. V sezoné 1958/9 hra-
na byla tato hra s moji hudbou ve Statnim divadle Olomouc v 18 reprizach, letos na za-
jezdova provozovani ji ma Horacké divadlo v Jihlaveé mimo dal$i ochotnické soubory,
jimz se pajcuje bézné.

Nase knizni redakce mi ndhodné sdélila, ze nepocitate s dalsSim rozmnozovanim hry.
To je divodem mého dopisu, jelikoz vyfazenim divadelni knihy bude moje hudba bez
podkladu a cely hudebni material pozbude ucelu:

Dovoluji si poznamenati, ze minutaZ doprovodné hudby je asi 43 minut, ze hudba
sama (partitura) byla lektorovana v'SCS prostiednictvim CHF? aspésné.

Obracim se proto, vazeny Mistie; na Vas, abyste netrval na svém rozhodnuti a nechal
Sipkovou Riizenku dale Zit, aby tak mohla Zit i moje hudba.

S projevem dokonalé tcty

J. Harapat, vedouci hudebniho odd€leni DILIA; Praha 1, Celetna 25

List formatu 29,7 x 20, 8 cm, zazloutly papir, psano strojem na s. 1, podpis perem: Jind.
Harapat a strojem: J. Harapat.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: osobni.

Jindfich Harapat (1895-1975), skladatel a vojensky kapelnik, slozil né¢kolik operet a hudbu k dét-
skym hram.

2 SCS = Svaz Ceskoslovenskych skladatel, organizace hudebnich skladateld, kritikil a teoretikii zahé-
jila ¢innost jako vybérova organizace v kvétnu roku 1949 a v souvislosti s federalizaci republiky byla
v kvétnu 1970 nahrazena Svazem &eskych skladatelt a koncertnich umélct. — CHF = Ceskosloven-
sky hudebni fond.
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17
Divadlo déti — Plzeit => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 2 dopisy z roku 1966, 2 listy.)

V Plzni 17. 121966

Vézeny mistie,

zacatkem tydne jsem Vam poslala dopis,' ve kterém jsem Vas pozvala na dnesni pre-
miéru ,,Snéhurky“? v Plzni. ProtoZe jsem je$té nedostala od Vas odpovéd’; dovoluji si
Vas timto co nejsrdecnéji pozvat na dnesni premiéru do Plzné. Muzete-li, posilam pro
Vas viiz, ktery by Vas odvezl i zpét z Plzné do Prahy po predstaveni.

Na shledanou se t€si

Jana Klatovska?

rezisérka Divadla déti Plzen

(Vase prvni piedstavitelka ,,Snéhurky* a ,,Sipkové Riizenky*)

List formatu 20,7 x 14,8 cm, bily papir, psano strojem nas.. 1 podpis cernym inkoustem
i strojem, nahore tistené zahlavi dopisu: dvé mala psaci pismena ,,d* stylizovana jako
sedatka pro dvé stejné postavicky déti, pod nimiz Divadlo deti, Moskevska tiida 17, PI-
zen.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence viastni: prijata: korporace —
na rubu dopisu jsou zirejmé nesouvisejici rkpspozndmky perem: riiznd data a casy.

Predchozi dopis z 13. 12. 1966 byl pozvanim na premiéru Sn¢hurky s podpisy celého souboru.
HRUBTN, Frantisek. Snehurka, zviratka a sedm muzicki. Pohadkova hra pro déti v sedmi obrazech.
Rezijni poznamky Vaclava Vanatka, scénické poznamky arch. Tomka. Mlada scéna, sv. 9. Praha: Jos.
R. Vilimek, 1945.

Jana Chmelarova-Klatovska (1927-2008), herecka, rezisérka, dramaturgyné a pedagozka. V letech
1949-1961 byla ¢lenkou souboru v Mé&stském divadle pro mladez v Praze, poté odesla do Plzné, kde
pisobila v divadle Alfa jako heredka a rezisérka. Pogatkem 70. let zde zalozila Cinoherni skupinu
Plzeii a po navratu do Prahy ji pfejmenovala na Cinoherni skupinu Praha. V déichodu az do roku 2007
pusobila v zajezdovém divadle pro déti Divadlo Hracka.

Jana Klatovska hrala roli RiiZenky v prvni inscenaci v Prazském méstském divadle mladeze, pro kte-
ré byla hra vytvofena, v roce 1950. Ve své recenzi o ni Bedfich Slavik napsal, ze pro Razenku ,, ucho-
vala divéi piivab, projevibyvsak mél byt diraznéjsi. (bs) [SLAVIK Bedtich]. Sipkova Riizenka
(v Méstském divadle pro mladez). Lidova demokracie, 13.9. 1950, s. 3, rubrika Z kulturniho svéta.
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Dilia, divadelni a literarni agentura — Praha => Hrubinova Jarmila
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 2 dopisy z let 1974-1990, 2 listy.)

Vézena pani
JarmilaHrubinova
Farského 12

Praha 7 — HoleSovice

Doporucéené

9.2.1974
Vézena pani,

V4§ manzel si pred ¢asem pial, abychom nerozmnozovali jeho dramatizaci Sipkové
Rizenky. V téchto dnech nas pozadalo n¢kolik divadel, hlavné divadlo v Chebu, Ze ma
o toto dilo zajem.

Zadame viés, abyste byla tak laskava a text prohlédla a podala nam zpravu, zda vyse
uvedené dilo miizeme rozmnozit a dat divadlim k dispozici.

De¢kujeme za Vasi urychlenou zpravu a jsme s pratelskym pozdravem

DILT A ;divadelni odbor

[podpis modrym inkoustem necitelny|

2211-Ch

List formatu 20,8 x 19,8 cm, bily papir, psano strojem na s. 1, tisténé zahlavi dopisu: Di-
vadelni a literarni agentura (pri levém okraji papiru), Dilia, Vysehradska 18, Praha 2
— Nové Mesto (vpravo nahore).

LA PNP Praha, fond: Hrubin Erantisek, Korespondence rodinna: prijata: korporace.

19
Haller Miroslav' => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 2 dopisy a 1 pohlednice z let 1949-1950, 3 listy.)

25.7.1950
Rano vstanem napted levou,
vyskoc¢ime z postele,
a pod kasnou rozzpivanou
umyjemsi— oblice;j.
A pak jsme skoleni. Zlomeny na duchu srde¢né pozdravuji a pratelsky tisknu ruku.
Vag Haller

Pohlednice formatu 14 x 9 cm, hnédobila fotografie, Marianské Lazné, Lazensky Ho-
tel Krakonos, znamka Klement Gottwald, hnéda, 1.50 K¢, psano modrym inkoustem;
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adresa: Vazeny pan — Frantisek Hrubin —spisovatel, Praha VII, Strossmayerova 12, pre-
Skrtnuto a pripsano tuzkou: Chlum u Treboné u R. Veselého.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence viastni: prijata./osobni.

! PhDr. Miroslav Haller (1901-1968), sttedoskolsky profesor, ¢estinaf, jako feditel prazské konzerva-
tofe usiloval spolu s dalsimi o vysokoskolskou uroven vzdélavani divadelnich umélet. To se podatilo
po valce zalozenim AMU v fijnu 1945. Zaslouzil se o zalozeni $kolniho divadla DISK: Kdyz vSak
divadelni fakulta zahajila ve skolnim roce 1946—1947 svou Cinnost, byl Haller vzhledem ke svym
politickym nazoriim z jejiho budovani odstranén. Podle vlastniho sdéleni v dopisu z 23. 12. 1949
pusobil tii roky na stejné skole jako Hrubintv stryc a kmotr profesor Frantisek Novotny.

20
Holeckova Helena' => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 1 dopis z roku 1950, 1 list.)

Mily pane Hrubine!

Dostavate jist¢ mnoho dopisti od vdécnych ctenari Vasich fikanek a basni.

Predstavuji se Vam — Helena Holeckov4, sdlistka baletu Narodniho divadla a fadim
se mezi né. Prichdzim s prosbou. U nés v baletu mame nedostatek vhodnych témat ke
své praci. Byli jsme sice nasim choreografem S. Machovem? vyzvani, abychom hledali
nové¢, vhodné tanecni predlohy, ale k tomu jenutno mit ¢as ¢ist, Cist a zase hledat.

Délame své povolani, tancime na brigadach, pracujeme doma a mame funkce v orga-
nizacich. U¢ime se pro sebe z politické literatury a z odborné. Kde vzit ¢as na hledani
vhodnych namétt pro balet, kdyz nejsme nadani vlastnimi napady? — Tady piSu jen za
sebe, ale pokud vim, ani z kolektivu nevzeslo ani seminko.

Jak jisté vite, Jan Reymoser, feditel tanecni konzervatote, zpracoval téma ,,Filozof-
ska historie” a ,,Viktorka“ pro balet.’ I kdyz by se dalo leccos namitat — je tu snaha o no-
vou cestu. Casto se setkavam u lidi s pianim, aby byl studovan n&jaky balet pro déti.

Ty staré balety jako ,,Z pohadky.do pohadky* — ,,Andersen* — ,,Stédrovecerni sen*,*
by sice byly uspésné kasovné, ale neni to nic, co by naznacovalo détem novou cestu, po
které chceme jit. Vzdy je tojen vitézstvi dobra nad zlem, filantropie nebo néjaka mys-
tika, a to dnes nesta¢il.Prokoféviv ,,Pet’a a vlk* je predevs§im hudebni uc¢ebni ptedlo-
hou —.

My v Narodnim divadle i tak tanc¢ime dost pohadek a nepovazuji to za takové téma,
které je vhodné pro progresivni linii baletu Narodniho divadla. Protoze je nutné davat
pravé détem tonejlepsi a nejzdravejsi uméni, prosim Vas, napiste balet pro déti se zvi-
fatky a vécmi a vychovnou naplni! Vykonate urcité kus zasluzné prace.

Jestli mné prikyvnete a budete se chtit tim zabyvat, bude nutné jesté mit cestu, aby
to bylo schvaleno. Je tu cesta presvédcivé pravdy, ta je nejsilngjsi, ale nékdy zdlouhava.
Dobré by bylo zvolit si za patrona soudruha ministra Z. Nejedlého, protoze on je vel-
kym ptiznivcem nasi dil¢i snahy.
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Budete-li si piat o tom pohovofit, jsem vam rada k dispozici.

Jinak prominite, Ze jsem Vam vzala kus ¢asu.

Zdravi srde¢né

Helena Holeckova; (Praha-Nusle, Masinova 10, telefon do Narodniho divadla 43451.)
26. 11. [19]50.

List formatu 22,3 x 34,5 cm, zazloutly papir, psano zelenym inkoustem na's. 1 a 2.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijatd: osobni.

' Helena Holeckova (13. 8. 1905 Praha — 7. 3. 1996 Holice), tane¢nice, pusobila v Brné, v letech
1923-1953 pak v Narodnim divadle v Praze.

2 Sa$a Machov, vl. jm. FrantiSek Alexander Matha (1903-1951), taneénik, choreograf, rezisér, v Osvo-

bozeném divadle, v Ostravé, Athénach, Londyné (za 2. svétové valky po navratu z africké fronty),

v Brné a od roku 1946 v Narodnim divadle.

Jan Rey, vl. jm. Jan Reimoser (1904—1979), kritik, libretista, taneéni teoretik, prekladatel, pedagog,

podilel se vyznamné na zaloZeni ¢eského statniho tane¢niho Skolstvi, autor 18 realizovanych ba-

letnich libret. Podle Aloise Jiraska napsal balet Filozofska historie (1949, hudba Zbynck Vostrak,

choreografie Sasa Machov), podle epizody z Babicky Bozeny Némcové napsal balet Viktorka (1950,

hudba Zbynék Vostrak, choreografie Sasa Machov):

4 Oskar Nedbal (1874-1930), hudebni skladatel/ dirigent a violista, balet Z pohadky do pohadky mél
premiéru v roce 1908, libreto ing. Ladislav Novak (1872—1946, ceskoslovensky politik, ministr
a poslanec za Ceskoslovenskou narodni demokracii, autor baletnich a opernich libret, spisovatel),
balet Andersen (1914, libreto opét Ladislav Novak). — Stédrovederni sen, dvouaktovy balet, hudba
Motic Stanislav Anger (1844—1905, druhy kapelnik Narodniho divadla), choreografie Augustin Ber-
ger (18611945, choreograf, baletni mistr, pedagog).

° Sergej Prokofjev (1891-1953), klavirista, dirigent, hudebni skladatel; scénicka hudba Péta a vlk
(1936).

21
Berdychova Jana' => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 3 dopisy z let 19521963, 3 listy.)

Praha 20. 4. 1952.

Vazeny pane Hrubine,

dékuji Vam co nejsrdecnéji, ze jste dodrzel dané slovo a poslal nam pro zlepSeni pra-
ce péstounek v jeslich tak krasné a vhodné verSe. Se zalibenim jsem je rozepsala a po-
slala jednakshudebnim skladatelim (Otto Rodlovi* a M. Chytilovi), aby nékteré z nich
proménili v pisni¢ky. Soucasné jsem zaslala verSe nékterym zkuSenym pracovnicim jes-
li, abygimi navodily pohybovou vychovu déti. Budu s nimi pracovat sama ov§em hlavné
v jeslich pokusnych a t€sim se, ze az budeme mit n¢jaké vysledky, Vas pozveme, abys-
te se spolu s.nami potésil z radosti déti, kterou verse vyvolaji.

Samoziejmé pii publikovani n¢kterych verst budete o v§em informovan.
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Jesté jednou mnohokrat dékuji a tésim se,

ze nam ani v budoucnu spolupraci neodmitnete.

Jana Berdychova

(Vyzkumny tstav pedagogicky, Praha 2, Mikulandska 5, tel. 468-51)

Pozn. Prosim o sdéleni vysky honorafe, abych jej mohla navrhnout k/proplaceni.

List formatu 20 x 29,3 c¢m, bily papir, psano strojem na s. 1, podpis a poznamka rkp.
modrym inkoustem.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni.pFijata: osobni.

! PhDr. Jana Berdychova CSc. (roz. Dudikova, 1909-2007), docentka té€lovychovy na PF UK, publi-
kovala prace o télovychove pro déti a o hrach pro déti, ve své odborné préci se vénovala predevsim
télesné vychové predskolnich déti. V. LA PNP je uloZen jeji osobni fond (5 archivnich kartonti),
korespondence je zde velmi malo, ani dopisy Frantiska Hrubina se nedochovaly. Mezi zachovanymi
rukopisy najdeme napf. studii K novému pojeti motorického rozvoje. déti predskolniho véku. Pod-
klady pro osnovy télesné vychovy matetskych skol. LA PNP Praha, fond: Berdychova Jana, Rkp.
vlastni: odborné prace, studie.

2 Otto Rodl (1903-1983), hudebni skladatel a pedagog, autor kolem 70 scénickych hudeb, prednasel
na loutkarské fakult¢ DAMU, spolupracoval s amatérskymi i profesionalnimi loutkaiskymi soubory,
psal hudbu pro ptedstaveni ucitelek matetskych skol.

22
Berdychova Jana => Hrubin FrantiSek

V Praze 14. ledna 1956
C.j: 0
Vézeny pan
Frant. Hrubin
spisovatel, basnik
Praha 7, Farského 12

Vazeny pane spisovateli,

po nékolikerych nezdarech dohovofit se s Vami telefonicky volim tuto cestu. Vzpo-
mindm na Vase krasné verse, které jiz jste détem mnohokrate vénoval, a nenasilné jim
jimi poveédel cenné poznatky a pouceni. Vase verse pro déti predskolniho veku stale ziji
v naSich matefskych Skolach a v jeslich, cvi¢i a tan¢i se pfi nich a jsou stale krasné.

Proto si doveluji pozadat Vas o jeden nebo dva verse s docela novou tematikou: dr-
zeni téla. Dé&tise velmi hrbi, nase prizkumy na spartakiadé i jinde ve Skolach ukazuji,
7e jen 2% déti ma podle naseho posuzovani (ortopedického) drzeni téla spravné.! Proto
hledame v nasem ustavé cesty a prostiedky, jak na déti pusobit, aby i ony samy — ved-
le korekénich cvikt, s nimiz jsou jisté dobré zkuSenosti — nam pomohly v uvédomélém
drzeni. Pokousime se o verSe sami, ale s neuspéchem. Piedstavovali bychom si zejmé-
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na podchytit déti v 1. postupnych ro¢nicich, aby se vytvofily spravné navyky pfti sedé-
ni v lavici, aby se déti udrzely zptima pfi psani, kresleni. Vytvoftila jsem sik tomu ucelu
sama versik, ktery zde cituji jen proto, abyste vidél, jak to neumim, a co bych asi verSem
potiebovala fici. ,,Pfi psani se rovné sedi, zdalky do sesitu hledi. Prava ruka je opiena,
leva téz k sesitu pfilozena...

Akupodivu vers — i tak slaby — pomohl. Déti si jej pretikaly a t¥ida jako celek se srov-
nala, vyrovnala se kulata zada, obé piedlokti byla opfena atd.

Protoze vim, ze mate velmi malo ¢asu — podle telefonického sdéleni Vasi pani — pro-
sim o sd¢lenti telef. (468-51-54), zda se muizeme t&Sit na n¢jake verse toho druhu. Potie-
bovali bychom to velmi brzy, protoze vyzkum ,,Utvafeni navyku spravného drzeni téla
zactva“ jiz je v plném proudu v 1. postupnych ro¢nicich. Ziskané zkusenosti rozvineme
po analyze potom i na dalsi t¥idy.

V drzeni téla jde zejména o to, aby se déti naucily nosit hlavu pékné zpfima, niko-
liv bradou nahoru, ale bradu spise k hrudi pfitazenu,aby ,.vytahovaly krk, ¢imz zabrani
predsunuti hlavy kupiedu, které je tolik nezadouci a ovlivni nepfiznive drzeni celé patete.
Ramena maji byt tazena dolu, nikoliv kiecovité stahovana dozadu, jak se nékdy pfi snaze
po spravném drzeni nespravné déje. Hrudnik — prsa — maji byt hrd€ nesena vpied, zada
vyrovnana, lopatky schovany, rovnéz bfisko u¢ime vtahovat a hyzd¢ stahovat pod sebe,
nohy v kolenou narovnavat, naslapovat lehce, pii kroku a stdle vahu téla drzet vpied.

To jsou hlavni znaky, které se nam v naSem vyzkumu jevi jako mozné a dostupné déti
naucit. Mame v pokusnych tfidach jiz velmi pékn¢ vysledky nasich snah.

Nehnévejte se na me, ze jdu tak rovnou apiimo, ale vétim, Ze — podle Vasich versu
tolik krasnych soudic — kdyz mate détitak moc rad, pomtzete naim bojovat s nebezpec-
nym nedostatkem — se zanedbanow vychovou déti k spravnému drzeni t€la. Jist€ neni
tieba vypisovat v§echny zI¢é nasledky a dusledky vad v drZeni téla, které se v dospé€los-
ti projevuji na zdravi, na sniZeni pracovniho vykonu a tim i na ztrdté radosti ze zZivota
u postizeného. Pracujeme s'lékati ortopedy a uditeli, cely nas kolektiv uvita Vas jaky-
koliv zasah a pomoc verSem v této oblasti vychovy. Pfirozené ver$ bude podle nejvyssi
mozné normy honorovan.

Za kolektiv pracovnikiina vyzkumu

Dr. Jana Berdychova:

List formdatu 20/x 24,2°em; zazloutly papir, psano strojem na s. 1 a 2, podpis, opravy
a dvé drobné vsuvky cernym inkoustem (prepsany kurzivou); vlevo nahore vytisténo za-
hlavi: Vyzkumnyiistav pedagogicky Jana Amose Komenského, Praha II, Mikulandska 5
— Telefony468-51-54, 456-39.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence viastni: prijata: osobni.

! Ve fondu Jany Berdychové je ulozen strojopis jeji habilitaéni prace z roku 1959 s nazvem Utvareni
navyku spravného drzeni téla. LA PNP Praha, fond: Berdychova Jana, Rkp. vlastni: odborné prace,
studie.
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23
Berdychova Jana => Hrubin FrantiSek

7.4.1963
Vazeny soudruhu!

Jménem UV Ceskoslovenského svazu télesné vychovy — programové komise, ktera
ma za ukol pfipravit koncepci a skladby pro hromadna vystoupeni na I1I. CS;*dovoluji
si Vas pozadat o malou, ale pro nas nezbytnou spolupraci.

Jde totiz o skladbu pro vystoupeni nejmladsich déti od tii doSesti let. Autorem této
skladby je kolektiv: Berdychova-Zouzal-Hrubcova, hudbu ptipravuje Ilja Hurnik .
Skladba ma byt vyjadifenim péce o vychovu nejmladsi nasi generace, mé ukézat, jak déti
s pomoci svych rodic¢t od nejutlejsiho véku zacinaji cvicit. Ve skladbé ma vystoupit také
asi 2.000 rodici s nejmladsimi détmi. Nazev skladby je: ,,Déti — nase kvéty*. Obsahem
cvieni jsou tane¢ni hry ,,na véelku® — ,,na traktor — a fada dalSich nejjednodussich po-
hybt s nac¢inim. Nejmladsi déti cvici s krabicemi od sunarového mléka, starsi devitile-
té s Cervenymi micky. Celek ma vyjadiovat radostnou pohodu na trave, skotaceni a do-
vednost nejmladsich cvic¢enci.

Na zavér skladby bychom radi dali vyraz détské hravosti a upfimnosti nékolika malo
versi. Jako na nejpovolanéjsiho obracime se na Vas, vdzeny soudruhu, s prosbou o vy-
tvoreni téchto lehouckych a détem blizkych versu. Podrobnéji chce Vas informovat sam
autor hudby, Ilja Hurnik? (tel. 605-95, adresa Praha 1, Hrad¢anské nam. 1). Bude se
snazit s Vami spojit. Jménem programové komise i za nas autorsky kolektiv Vs snaz-
né prosim, abyste mu i ndm v nasi prosb& vyhovél a vytvofil pro III. CS — skladbu nej-
mladsich déti, ktera se bude v roce 1965 cvi€it po celé nasi vlasti — asi osm versu s dét-
skou tematikou. Skladby maji byt zhruba® hotovy k pfedvadéni do konce dubna 1963.
Ponévadz vime, ze Vy (a zadny jiny) mate v moci svymi kouzelnymi versi skladbé pro-
spét, aby se libila jak détem tak cvicitelim tak i divakim, prosime, abyste nam vyho-
vél brzy. Aby vers byl s hudbou v uplném souladu, je jisté spravné dohovofit se se sou-
druhem Hurnikem. Prosimy abyste byl tak laskav a zavolal mu kolem 9 hod. dopol., kdy
byva doma.

Samoziejmé, versSe budou pfimétené honorovany.

Jeste jednou velmi prosim o vyhovéni nasi zadosti a t€Sim se, Ze VaSe verSe dodaji
nasi skladbé radost, vtip a kouzlo, jak tomu je vzdy u Vasich basni pro déti.

Se soudruzskym pozdravem

Jana Berdychova

za kolektiv.autorti:

List formatu 20x.29,5 cm, bily papir s ozdobnymi vroubkovanymi okraji, psano strojem
na s. 1, podpis modrym inkoustem, vlevo nahore vytisténo zahlavi: Doc. Dr. Jana Ber-
dychovd.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijatd: osobni.
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Celostatni spartakiady (CS) jako hromadna télocviéna vystoupeni, pro néz byly vytvofeny rtuzné
skladby pro jednotlivé kategorie cvicenct, se konaly od roku 1955 kazdych 5 let. II1. celostatni spar-
takiada se konala v Praze v roce 1965 a poprvé se na ni predstavila kategorie nejmensich déti s rodici,
délka jejich skladby byla asi 10 minut a jmenovala se Na sluni¢ku. Skladbu vydalo pro Ustiedni
vybor Ceskoslovenského svazu télesné vychovy a sportu v roce 1963 (nékteré katalogy udavaji rok
1964) Statni t€lovychovné nakladatelstvi jako prvni svazek v edici Sbirka cvi€eni 3. celostatni spar-
takiady. Mezi autory je v§ak uveden jiny tvirce détské poezie, FrantiSek Branislav.

2 Hurnik Ilja (1922-2013), hudebni skladatel, spisovatel, klavirista, pedagog.

3 Na tento dopis navazuje dopis Ilji Hurnika ze 7. 4. 1963 a se spartakiadnimi skladbami souvisi i jedi-
ny dopis Mil¢i Mayeroveé z 1. 4. 1963, kterd rovnéz zada verse ke své spartakiadni‘skladbé. F. Hrubin
uz diive napsal verSe pro jeji cviceni pro Zeny s hudbou Jitky Snizkové s ndzvem Rozsévacka na II.
CS v roce 1960. LA PNP Praha, fond: Hrubin FrantiSek, Korespondence vlastni: pfijata: osobni.

24
Sommer Vladimir' => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 1 dopis z roku 1950, 2 listy.)

V Praze 2. bfezna 1950
Vazeny soudruhu,

odpust'te mi, ze Vam tak bez okolktl piSu a ze si Vas troufam zadat o pomoc.

Pied nékolika dny mi totiz fikal sbormistr Khiin,? abych mu napsal nékolik sbort pro
jeho détsky sbor. Shanél jsem se tedy po versich a nasel jsem Vase kouzelné détské ver-
se.

Udgélal jsem dva sbory, ale pak jsem piisel na to, ze bych potfeboval jeste asi 2—3 bas-
né, které by vSak rostly z nécehos co je détem dnes uz daleko nejblizsi — totiz z jejich pio-
nyrského hnuti.

Proto jsem si dovolil, vazeny soudruhu, napsat Vam tento dopis, ve kterém jsem Vas
chtél pozadat, jestli byste mi nenapsal 23 détské pisnicky, napi. o pionyrském Satku
nebo o nécem jiném, ¢im déti v Pionyru ziji.

Budu Vam velmi vdécen, neodmitnete-li mou zadost.

Se srde¢nym pozdravem

Vladimir Sommer

Dvojlist formatu 16,4 x 18 cm, zluty papir, psano cernym inkoustem na s. 1 a 3.
LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijatd: osobni.

' Vladimir Sommer (1921-1997), hudebni skladatel a pedagog (AMU, FF UK), redaktor hudebni
redakce Ceskoslovenského rozhlasu, autor piedevsim vazné hudby.
2 Jan Kiihn (1891-1958), sbormistr a operni pévec, zakladatel Kithnova détského sboru (1932).

197



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 2/rocnik 5/2013

25
Pionyrské noviny, redakce' — Praha => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 1 dopis z roku 1954, 1 list.)

17.5.1954.

Vazeny soudruhu!

Obracime se na Vas s prosbou. Pfipravujeme ke sjezdu strany slavnostnistranku, na
které bychom radi otiskli Vasi basen.

Vsichni pracovnici v pionyrské organizaci si vazi Vaseho hfejivého a radostného
tonu, ktery zni z Vasich vers$a. Vase basné jsou détem velmi blizké a srozumitelné.

Proto Vas prosime, zda byste pro nase pionyry (9—11 let).nenapsal‘oslavnou basen,
ktera by jim osvétlila velikost a silu strany — ktera by jim pomohla pochopit vyznam slo-
va — komunista.

Vime, ze jste velmi zaneprazdnén, a proto Vam nabizim sveji pomoc. Rada piijdu
v pfipadé potieby s détmi na prochazku a poradim jim s ukoly. Jsem byvala ucitelka,
myslim, Ze si s nimi budu dobfe rozumét.

Uzavérka cisla je 21. kvétna. Toho dne bych si pro basen pfisla bud’ osobné nebo je
mozno ji poslat postou.

Pfejeme vam vSichni mnoho zdaru do dalsi tvirci prace.

Se soudruzskym pozdravem

Jifina Liskova

[¢erné hranaté razitko:] Pionyrské noviny; redakce; Praha II, Stépanska 61

List formatu 14,8 x 21 cm, bily papir; psano strojem na s. 1, podpis cernym inkoustem,
Cervené razitko s pionyrskym znakem: Piowyrské noviny, redakce, Praha II, Stépdanska
61. Nahore vytisténo cervené zdahlaviz [pionyrsky znak] Pionyrské noviny, tydentk Cs.
svazu mladeze. Redakce: Prahall, Stépanska ulice ¢. 61. Telefon 22 75 34.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.

! Pionyrské noviny, détsky tydenik novinového formatu (pozdgji v letech 1965-1967 vychazely dva-
krat tydné), vydaval je Usttednivybor Ceskoslovenského svazu mladeze v letech 1951-1968 (nésle-
doval nazev Sedmicka, pozdg€ji Sedmicka pionyru).
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26
CSM, ustitedni vibor — Praha => Hrubin Frantisek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 1 fragment dopisu z roku 1954, 1 list.)

C.j. 672/6714
V Praze'dne 12. srpna 1954
Soudruh
FrantiSek Hrubin
Chlum uTieboné

Vazeny soudruhu,

pfijméte nas srdecny pozdrav a omluvte nas, ze se k'Vam obracime v dob¢ Vasi let-
ni dovolené.

Potiebujeme, soudruhu Hrubine, Va$i pomoci. Na§ Ceskoslovensky svaz mladeze'
pripravuje na 3. inora 1955 sviij sjezd. Velmi bychom si pfali, aby naSe mladez dostala
od nasich umélcti ke svému sjezdu nova dila, zv1asté potom nové pisné.

Jednali jsme v této otazce se Svazem skladatelti i s fadou jeho ¢lend, ktefi maji zajem
o vytvoreni novych masovych pisni pro mladez. K jejich dobré vili vSak schazi dobré,
umeélecky hodnotné pisiiové texty.

Prosime Vas proto, soudruhu Hrubine, o jeden nebo i vice textd k pisnim pro mla-
dez. V nasi pisitové tvorbé dosud schazivlastenecké pisné takového druhu, jako je Du-
najevského? Pisen o vlasti, nemame dosud pisen o Praze, pochod ¢eskoslovenské mla-
deze a pod. Schazi také dobra pisen pro nase déti a pionyry. Tyto naméty jsou ovSem
skutecné jenom naméty a nemaji'byt uzkym vymezenim tematiky pisni, které bychom
potiebovali.

List formatu 20,9 x 29,6 cm, bily papir, psano strojem na s. 1, fragment dopisu, ziej-
mé chybi dalsi list, chybi podpisi.razitko; nahore tisténé zahlavi dopisu: Ustiedni vy-
bor Ceskoslovenského svazu mladeze, Praha II, Namésti Maxima Gorkého 24. Telefon
221041, vilevo razitko: V.odpovedi uvedte vzdy nasi znacku.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.

CSM = Ceskoslovensky svaz mladeze, jednotna mladeznickd organizace v Ceskoslovensku ¥izena
KSC, ktera vznikla nucenym slou¢enim mladeznickych organizaci v roce 1949, prvni sjezd se konal
v roce 1950.

Isaac Osipovi¢ Dunajevskij (1900-1955), sovétsky hudebni skladatel a dirigent, autor ruské popular-
ni hudby, tvirce masovych pisni, hudby filmové i scénické.
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27
HAU — Hudebni a artisticka ustiedna — Praha => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 1 dopis z roku 1954, 1 list.)

Praha dne 18. VIII. 1954
C.j.: PS—147/54 —li/hol
Titl.
FrantiSek Hrubin,
Farského 12,
Praha VIL

Vazeny soudruhu,

jisté jsi sledoval kritiku a komentar tisku, tykajici se naseho estradniho uméni a jeho
chyb. Snad jsi je sam také zjistil a vyslovil o tom kritickynazor. Uvédomil sis vSak, kde
je hlavni chyba?

Nové vedeni estradniho jednatelstvi se snazi vSemi silami, aby plnilo posléni, které
mu strana a vlada pfisoudila: davat uslechtilou zadbavu, vychovavat ideové i umélecky,
povzbuzovat k optimismu, k dobré nalad¢ i k radestnému/pracovnimu usili. Co vSak do-
sud chybi? Intenzivni spoluprace spisovateld.

X. sjezd KSC vyzval tviiréi umélce k péstovani satiry jako vynikajiciho prostiedku
k odstranéni ptekazek naseho budovatelského Usili. Satiricka literatura je podstatnou sou-
Casti estradniho vystoupeni. Nemaji-1i t¢inkujici na estradach — k nimz patii nasi nejlepsi
umélci — dost dobrého materialu, je to proto, Ze jej nasi spisovatelé dosud nenapsali.

Zadame t&, aby ses nad tim zamyslila uv&domil si tento spisovatelsky dluh. Vyzyva-
me T¢ k praci pro estradni umélce. Potfebujeme hodnotné skece, humorné scény, satiric-
ké vystupy, monology i vétsi jevistni celky, epigramy, texty pisni, celd pasma i hry.

Radi ptijmeme Tvuj piispevek; radi Ti poradime, kdybys radu potieboval; napi§ nam,
zavolej nebo nas navstiv.

Upozornujeme T¢ téZ na nasi soutéz estradnich piispévkd, kterd konci 30. zari t. r.

Tésime se, ze pochopis svilj tkol. Jen spoluprace dobrych spisovateld da naSemu
lidu, co si za svoje pracovni-hrdinstvi zaslouzi a co z4da: dobrou hodnotnou zébavu.

Budeme ocekavat Tvij prispévek.

Dr. Frantisek Kozik, vedouci programové spravy EJ

Dr. Stanislav Malegek, feditel EJ HAU

[kulaté fialové razitko:] Hudebni a artistickd Ustfedna v Praze

telefon 661-82

List formatu 19,9 x 28,3 cm, bily papir, cyklostyl na s. 1, adresa psana strojem, podpisy
Jjesté modrym azelenym inkoustem, nahore vytisténo cerno Sedé zahlavi: HAU, Hudebni
a artistickd ustredna v Praze, Praha 1, Dlouha trida ¢. 5, telefon 623-26, 647-92.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.
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28
Osmileta stiedni §kola — Fry$tik => Hrubin Frantisek'
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 2 dopisy z let 1960-1961, 2 listy.)

Vazeny soudruhu Hrubine,

pozdravuji Vas a dovolte, abych Vam napsal n¢kolik vét o ucinku Vasi poezie.

Nase Skola ma velmi dobry soubor, ktery ma za sebou nékolik vyznamenéni. Pionyr-
sky soubor je trvale na prvém misté v gottwaldovském okrese a usiluje o prvé misto ve
sve kategorii v kraji. Pravidelné miva koncerty v Luhacovicich. Letos jsme méli pipra-
veno mj. oslavné pasmo, v némz jsme navozovali a spojovali hudebni ¢ast Vasi poezii.
Kfikloun pfedchazel pfed Vazanskymi kohouty v Lyskoveé harmonizaci, Matetidouska
pred Suchonovym sborem Akaé si mi krdsna, ty rodnd zem/moja! — Matka a jablon pfed
Kvapilovou Mamicenkou a podobné. — Ovsem, ne kazdy sbor byl navozovan basni. Né-
kdy jsme spojovali motivicky celou fadu sbort... To ale myslim neni podstatné. Za pod-
statné povazuji to, Ze se nam podatilo dat dohromady neobycejné ucinny celek, v némz
Vase basné recitované détmi a sbory zpivané détmi vytvorily pfirozeny umélecky celek.
Tu jednotu tvofily pravé Vase basné. Méli jsme radost vSichni. Nejvice samy déti, které
ucinkovaly. A snad tim, ze Vam o tom pisi, zpusobime radost i Vam.

Nase Skola ma patronatni zdvod TON. Délaji zde zidle a posilaji je do celého své-
ta. Nas zavod je jenom pouhym provozem helesovského a bystfického gigantu. Nema
ani tfi stovky zaméstnancii. Pfed mésicem dostalo se dvaceti soudruzkdm titulu Briga-
da socialistické prace. Vzal jsemsinad nimi cosi jako patronat. Chodim sem pravidelné
s rozbory mezinarodni situace a kulturnimi aktualitami, radim jim, co ¢ist a tak podob-
né. Posledné jsem jim rozmnozil Vasi basen At jiskii Zivot nas.

Struéné jsem soudruzkam fekl o Vas, o Vasem zivoté a dile. Nékolika slovy jsem
uvedl Vasi basen a fekl jsem jim; Ze je v ni tak trochu odpovéd’, jak socialisticky Zit,
jak odpovidat na posmgsky druhych, ze se brigada ,,Stve do prace i na kulturni podni-
ky, Ze ,,z toho nic nema“a podobné. Podatilo se mi soudruzky ziskat pro poslech basné
Jiz proto, ze poznaly spejitost mezi ji a svymi dennimi problémy. V tomto stadiu pfi-
pravenosti jsem se pokusil recitovat, jak nejlépe dovedu. Myslim, ze ucinek byl dob-
ry. Soudruzky si.rozebraly rozmnozenou basen a spontanné se vyslovily, Ze basen je
jim blizka, ze ji dobfe rozuméji, Ze skutecné vyslovuje jejich problémy a odpovida na
jejich feseni.

Nakonee.mé zmocnily, abych Vam za cely kolektiv podékoval.

Soudruzky Véam preji hodn¢ zdravi a sil i tviir¢ich uspéchd.

Ja sam jsem opravdu rad. Mam casu hodné pofidku. Vedu skolu, ktera byla hod-
n¢ zanedbana. Ptisel jsem pied osmi léty dobrovolné z mésta na venkov, abych pomo-
hl pii-pietvaieni lidi. Dnes zde mame jedno z nejlepSich druzstev okresu a v kraji se
o nas mluvi s uctou. Mame dva kolektivy soutézici o ziskani titulu BSP v JZD.? (Cho-
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divam rovnéz za soudruzkami dojickami a az tam trochu pfipravim ptdu, budu jim Cist
také Vase verse.)

Mnoho uvazuji o tom, jak pfipravit déti pro budouci epochu a v uméni a jeho vyrazo-
vych prostfedcich nachazim pomocnika. Pro sebe i pro né. A nyni se pokousim pfiblizit
uméni tém lidem, ktefi se dobrovoln¢ vydali na nesnadnou cestu za socialistickym Zivo-
tem, za socialistickym stylem zivota.

A dé¢kuji Vam, drahy soudruhu, za to, ze VaSe basné pomahaji lidem, aby se oriento-
vali sami v sob¢ a ve svété, v némz je jim dano Zit.

Srde¢né Vas pozdravuje

Jaroslav Pavlik

Ve Frystaku dne 17. VI. 1961

List formatu 21 x 28,6 cm, silnée zazloutly papir, psano strojem na 5. 1-2, podpis Pavlik
jeste modrym inkoustem. Na prvni strané nahore zahlavi psanéstrojem. Zakladni devi-
tileta skola ve Frystdku, okres Gottwaldov [Zlin].

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondencevlastni: prijata: korporace.

! Ptedchozi dopis ze 17. 9. 1960 je gratulaci k Hrubinovym 50. narozeninam, kon¢i vétou ,, Basniku
deti, darce krasy a strazce a opatrovateli odkazu Machova, bud'te nam zdrav!“ a je podepsan ,, Pio-
nyri, zdaci a ucitelé Osmileté stiedni Skoly “ a modrym inkoustem podpis Jaroslav Pavlik.

> HRUBIN, Frantisek. Spalicek versii a pohddek{Praha: SNDK, 1960. — HRUBIN, Frantisek. Je ndm

dobre na svété. Praha: SNDK, 1951.

BSP v JZD = Brigada socialistické prace v Jednotném zemédélském druzstvu.

29
Motorpal, piedseda Zavodni rady — Praha 7 => Hrubin FrantiSek
(Celkem ve fondu F. Hrubina: 1 dopis.z roku 1956, 1 list.)

Basnik
FrantiSek Hrubin
Praha HoleSovice, Farského 12.

Vazeny soudruhu,

Tvij projev, kteryjsi mél v diskusi na sjezdu spisovatell,! uchvatil nejen pfitom-
né, ale i ty, kdoz na sjezdu nebyli. Povazuji za svou povinnost tlumocit Ti vielé diky.
O Tvém projevu se mluvilo na zavodé mezi délniky a zaméstnanci, byl se zajmem cten
a vyslovovan byl s nim souhlas. Na ¢etna ptani, aby se Ti souhlas sd¢lil, posilam do-
pis. Jisté pociti§ uspokojeni nad tim, ze prosti lidé s Tvymi slovy viele souhlasi a ze
Tviyj ptojev. neodmitaji, myslénky v ném obsazen¢ jsou myslénkami i prostych lidi, kte-
i mysli.
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Prejeme Ti mnoho tspéchu a srde¢né Ti tiskneme ruku.

S pozdravy

Ant. Mares, predseda zavodni vybor [ROH] zavodu Motorpal Praha 7, D&lnické& 53.

Praha 28. 5. 1956.

[fialové hranaté razitko:] Zavodni rada® 1524/3; Motorpal, n. p., zavod 3; Praha VII,
D¢lnicka 53

List formatu 20,2 x 14,9 cm, bily papir, psano strojem na s. 1, podpis modrym inkoustem
Mares Ant. i strojem, fialové hranaté razitko: Zavodni rada 1524/3, Motorpal, n. p., za-
vod 3, Praha VII, Délnicka 53. Bézova obdlka s adresou: P. T.soudr., Frantisek Hrubin,
basnik, Praha-Holesovice, Farského 12, hnédda znamka (pastovni-dorucovatel), Cesko-
slovensko 40 h., datum postovniho razitka: 1. [?] VI. 59, prilezitostné razitko: IX. Me-
zindrodni filmovy festival Karlovy Vary 12.-29. VII. 1956,v levem dolnim rohu hrana-
té razitko jako na dopisu.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence vlastni: prijata: korporace.

Délnici a zaméstnanci Motorpalu si Hrubinlv projev na sjezdu spisovateld precetli pravdépodobné
v Literarnich novinach, protoze mési¢nik Svazu Cs. spisovateli Novy zivot, ve kterém projev také
vysel, asi nebyl tak bézné pristupny, resp. vefejnosti sledovany a cteny. — Z dalsich diskusnich pfi-
spévki: FrantiSek Hrubin. Literdrni noviny. Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky, 1956,
roc. 5, €. 18, 28. 4., s. 10; je zde otisténo reakéni sdéleni: ,, Viechny otisténé referaty i diskusni
prispevky, s vyjimkou prispevki F. Hrubina a-Milana Jarise jsou kraceny podle stenografickych za-
znamii. “‘; na s. 14 je fotografie ze zasedani sjezdu, F. Hrubin vedle J. V. Plevy a F. Kozika. Hrubintiv
projev nove otistén in BAUER, Michal{(ed.). /1. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii 22.—29. 4.
1956 (svazek I — protokol). Praha: Filip Tomas —Akropolis, 2011, s. 243-249.

Zavodni rada nebo téz zavodni vybor Revelu¢niho odborového hnuti (ROH).

30

Hofmeister Miroslav' => Hrubin FrantiSek

(Celkem ve fondu F. Hrubina: 1..25 dopist, 22 pohlednic, 9 dopisnic a 1 promoc¢ni ozna-
meni z let 1928-1939; 151 list. — II. 38 dopist, 10 pohlednic a 1 umrtni ozndmeni matky
Alexandry Hofmeisterové; z let 1941-1970; 5 dopisti a 10 pohlednic b. d.; 71 list.)

6. VII. 1959.
Mily Frantisku,
odepisuji Ti na Tvtj dopis.

Nejprve corja zde. Nastaly znovu horké dny, které svym dusnem vedou k tomu, Ze
¢lovek je takovy liknavy, lenivy. Koncem tydne jsem mluvil se Spitzem a kratce na to
s Honzou. Cespivou,? ktery celkem vypada uté$ené a nezdé se, e by né&jak trp&l. Také
Alenu jsem vidél, je v dobré naladé.

V'sobotu a nedéli tu byla moje Zena, tak jsme byli v sobotu ve Valdstejnské zahrade
na ,,Komedii plné omyli“. Je to myslim jeden z pfipadi, kdy Shakespeare jako takovy
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se stava odrazem pro rizné pokusy, mezi néz patii jak zpracovani baletu nebo loutkami
(o tom psali v¢era v R[udém] P[ravu]®) ¢i jinak. Ve Valdstejnské zahradé z toho vypadla
jakasi opereta a chvilemi divadlo. Myslim, Ze vyborny je tam vykon Kemra.* Bude Té
zajimat, Ze tam uprostied textu také zapletli fadu soucasnych dramat v drobné narazce,
mezi nimi také Srpnovou nedéli.

Ale v tom horku se tam piijemné sedi v zahrad¢, protoze v kiné nebo divadle neni
mozno pobyvat.

Pred tydnem byly nase tety na Srpnové nedéli a byly spokojené.
mitek. Kdybych to mél sam vyli¢it, vypadalo by to jinak, ale dusledn¢ vyli¢eno by to
nebylo pro tisk. To ovSem se asi tyka vSech pozdé€jsich vyliceni ruznych autobiografic-
kych latek, nejen v piipadé tomto.

Také jsem si pov§iml — jisté jako Ty usneseni Vyboru Svazu spisovateld,® kde uréi-
li konkrétni tikoly pro spisovatele — bylo to uverejnéne v téchto Literarnich novinach.
Myslim, Ze je také pro Tebe trochu zavazné.

S timto usnesenim ma leccos spolecného nynéjsi Tviij zamer, jak piSes, ze pracujes
na hie ze zivota sklarny v Chlumu.

K tomu bych chtél napsat nékolik poznamek.

Myslim, Ze pfiblizit se — vice ¢i méné — skutecné problematice nynéjsi situace chlu-
mecké sklarny neni tak uplné snadné.

Myslim, Ze je nutno vzit v ivahu dosavadni vyvoj tohoto nevelkého praimyslového
podniku, nebot’ ta stara minulost nutné preziva jesté nyni v zivote sklarny — at’ je to zpa-
sobem vystavby a zafizeni, nebo obsazenim nyngjsimi zaméstnanci, kteti z¢asti jsou sta-
i zaméstnanci, ktefi tam jesté pracovali.za Hrdiny a Trapelly. Doufam, Ze jsi si dal vy-
li¢it tyto useky v historii sklarny.

Dale nutno se zamyslit nad nyn¢j$imi tkoly a také perspektivnim planem vyvoje to-
hoto podniku.

Loni jsem byl ve sklarné a povsiml jsem si, ze je tam celkem pocetna pracovni sku-
pina mladeze — takze tu ptjde také o problémy mladeze.

Nebylo by na skodu, kdybys s pomoci Lipoldt vesel v osobni styk s jejich svazackym
funkcionatrem, aby Ti povédél co a jak.

Nevim, jaky postup jsi dosud zvolil, — coz tieba s jejich feditelem pfimo pohovofit.

Jestlize vyjdeme/z tohousneseni Vaseho svazu, pak ty kladné hrdiny, kteti maji pro-
bojovavat lepsi budoucnost svéta, at’ je to kdekoli u nas, bylo by nutno teoreticky da-
sledn¢ hledat mezi komunisty sklarny anebo, nejsou-li skute¢né na vysi, mezi tzv. bez-
partajnimi komunisty.v jejich pracovnim kolektivu.

Z hlediska politické teorie a praxe bylo by nutno, abys védeél, jaké konkrétni ukoly si
vytycila jak zavodni organizace Strany, tak také odborova organizace a organizace sva-
zacka k plnéni tikolt XI. sjezdu’ v konkrétnich podminkach jejich vyrobni situace. Ne-
chci Té&mentorsky poucovat, ale myslim si, ze protoze nékolik let prozivam praxi stra-
nické prace, mam trochu znalosti.
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Nevim, jak na to pujdes, ale jisté odvaznému S$tésti pieje, jak ukazala Srpnova nedéle,
a také vim, Ze moje pokusy o radu mohou bit vedle, tiebas jsi nasel cestu uméleckého pro-
niknuti k véci — tam ovSem nelze jit n¢jakou cestou ryze schematickou, nebot’ to pak dopa-
da vselijak, jak ukéazaly dosavadni takové pokusy. S tou vyhradou také tyto moje fadky.

Jsem véru zvédav, jak to dopadne. Myslim si, Ze T¢ od toho bude z¢asti.odvadét to
filmovani Srpnové nedéle (nechcei byt indiskrétni, co to presné budel!). V tom piipadé
bych radil vyuzit citovych vzruchi docasné v lyrice! Vi$ asi, co myslimra co nesvéiu-
ji papiru.

Copak déla nase starodavna znama pi O.? Myslim, ze tam asi-trochu figuruje jako
zkuSena rybarka, které do siti prece néjaka ta rybka ...

No neni moc na misté smichu, protoze nam se také naklonil ¢as! Pfece jen je to Cas-
to jako v pisni ,,Croze e delizzia®, tj. utrpeni a slast (rozkos). Ale téch véci radostnych ¢i
prudce krasnych byva vlastné véru v mensing.

Jeste se ptam, jestlipak, kdyz prsi, étes ty déjiny pafizské Komuny?® Jestli ne, piecti
si je, néco Ti to fekne.

Jeste bych se vratil k vaznému obsahu — chtél bych. T¢€ upozornit na to, co jsem si po-
v§iml, kdyZz jsem byl v Chlumu sdm v ¢ervnu: on totiz ten Chlum vétSinu roku zije svym
vlastnim zivotem bez Prazaku, ktefi rozceti hladinu jeho Zivota jen pfes dva mésice, aby
zase zmizeli. A tehdy, kdyz je ten Chlum bez Prazaku, jak jsem vidél v ¢ervnu, pak je
velmi odlisny. Takze ten Chlum vlastné snad vice misty vystihuje ta Tva basen o Chlu-
mu nezli ta hra Srpnova nedéle, ktera Zivotem toho vlastniho Chlumu nezije.

No tak budu koncit, asi se ¢asem dozvim vice, jak to pokracuje s hrou. Pieju Ti, aby
to dobte pokracovalo.

Pozdravuj manzelku

Vas

S. H.

Dva listy formatu 21 x 29,7 cm, nazloutly papir vytrzeny z bloku se spirdalou (perforo-
vany spodni okraj papiru), psano strojem s mnoha preklepy, chybéjicimi pismeny a ne-
pravidelnym radkovanim na s. T a 3., podpis S[lavek] H[ofmeister] a slovo ,,Vas* psa-
no tuzkou.

LA PNP Praha, fond: Hrubin Frantisek, Korespondence viastni: prijata: osobni.

! MUDr. Miroslav. Hofmeister (1911 — 16. 8. 1990), neurolog a psychiatr, byl Hrubiniv spoluzak
a pritel, pracoval v Priessnitzové sanatoriu v Laznich Jeseniku, kam za nim také Hrubinovi i dalsi
pratelé jezdili,.on naopak jezdival na dovolenou do Chlumu u Ttfeboné. F. Hrubin mu dedikoval
vzpominkevou knihu Lasky, vzpomince na toto pratelstvi je vénovana prvni kapitola nazvana Me-
dardova kapé. HRUBIN, Frantisek. Lésky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

2 Ve fondu Frantiska Hrubina se korespondence Jana Ce$pivy nezachovala, od Jiitho Spitze je zde

ulozen 1 dopis a 1 podékovani za gratulaci k snatku z roku 1960.

FIALA Milos. Sen noci svatojanské. Zamysleni nad Trnkovym filmem. Rudé pravo, ro¢. 39, ¢. 184,

nedéle 5. 7. 1959, s. 2. Jedna se o recenzi prvniho celovecerniho barevného loutkového filmu na
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svété. Dobové charakteristicky je i zaver, ktery jisté konvenoval s Hofimeistrovymi postoji: ,, K tviirci

filmu mame ovsem prani: aby do budoucna myslil na to, Ze bychom od ného chteli filmy/blizsi nasi

dobé, ba i filmy kratké, ze by reagovaly na dnesni zivot, pomdhaly svym vtipem a satirou prekondvat

stiny minulosti v nasem slunném svété. * Zada ,, sblizeni s nasi dobou, jez by vedlo k uméleckym diliim

ideové potiebnym a dnesku nejblizsim . To ,, by vedlo k jesté vétsimu sblizeni velkéhoumélce s nasi-

mi divaky .

Josef Kemr (1922-1995), divadelni, filmovy a televizni herec, ztvarnil stovky roli na divadle, ve

filmu, v televizi i rozhlase, pusobil napt. v divadle Akropolis, Divadle S. K. Neumanna, v letech

1950-1965 mél angazma v Méstskych divadlech prazskych a od roku 1965 byl ¢lenem cinohry Na-
rodniho divadla v Praze.

5 HRUBIN, Frantisek. Basnikova odpovédnost za osud svéta, rozmlouval Jaroslav:Deweter. Kultura
59,1959, roc. 3, ¢. 25, 25. 6., s. 3. Pritele z gymnazia M. Hofmeistra se tykala prvni otazka: ,, Vase
prvni setkani s poezii. Vasi prvni pratelé a ucitelé v poezii“ a ¢astecné i otazka.druha: ,, Literdrni lds-
ky a osud generace*. Podobn¢ se vzpominka opakuje ve vySe zminiované Hrubinové knize Lasky.

¢ Zprava ze zasedani Ustiedniho vyboru Svazu ¢s. spisovatell, Literarninoviny, 1959, roc. 8, ¢. 27, 4.

7.,s. 5. Jako bod 1. je zde uvedeno: ,, V zdjmu tésného sepéti se Zivotem je jednou z hlavnich starosti

Svazu umoznovat spisovateliim, aby prohlubovali své znalosti Zivota naseho lidu, objevovali skutecné

hrdiny nasi soucasnosti a byli novatory umélecky zavazné, ideove silné a pravdivé tvorby. / Sekreta-

riatu se uklada, aby z tohoto hlediska do konce roku 1959 umoznil a zajistil v nejriznéjsich mistech

republiky pobyt aspon péti spisovateliim, kteri maji chut’ i odvahu nastoupit tuto tviircéi cestu. *

XI. sjezd KSC se konal v Praze ve dnech 18.-21. 6. 1958 a zaméfil se na dovrseni budovani socialis-

mu v Ceskoslovensku.

8 Je dosti pravdépodobné, Ze mél na mysli knihu: LISSAGARAY, Prosper Olivier. Déjiny parizské
komuny z roku 1871. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953.

-

Resumé

Poet under pressure from totalitarian Communist cultural policy
(Series of selected correspondence received by FrantiSek Hrubin, 1950-1966)

The study focuses on the rhymed drama for children by Frantisek Hrubin, inspired by the
classical fairy tale Sleeping Beauty, written'in 1950. It shows the piece in the context of Hrubin’s
work, and, mainly, in the context of the time of totalitarian communist culture politics. It tries
to show that the destructive influence of the totalitarian regime did not leave even the children
literature untouched, which ista.common myth. The co-author, Ludmila Bure$ova, the Osvéta
publishing house and eyen some critics tried to force the author for some changes in the sense of
the class war ideology in the'time of building the “new” socialistic society, during the education
of a “new” man. The author resisted this force, however, the drama has some signs of culture
deformation, especially-in the finale. Therefore, the author decided to not permit further copies of
the text. The drama was a popular repertoire of professional and amateur theatres until the end of
1960’s. The edition from the FrantiSek Hrubin fund, stored in the Literature Archive of the Na-
tional Museum of Literature has two parts. The first part contains the correspondence regarding
the dramajy'the second part is a selection of letters by various authors, which illustrate the trends
of that time and servant-like position of artists in the time of communist power monopoly in the
1950’s‘and1960’s.

Translated by Lukas Ferkl.
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Josef Vitézslav Simak jako editor
v korespondenci s Josefem Vojtéchem Krouskym
(1930-1934)

HANA KABOVA

Josef Vitézslav Simak as editor in correspondence with Josef Vojtéch Krousky (1930-1934)

Abstract: The present pulzlication presents 22 items of correspondence exchanged between 1930 and 1934
between historvian Josef Simak and the Katusice farmer Jan Krousky. It is an interesting contribution to
knowledge of Simak"s editorial work.

Keywords: Jan Krousky (1814—1876); J. V. Simak; J. V. Krousky; publicatin of correspondence 1930-1934.

Uvod a edi¢ni poznamka

Josef Vitézslav Simak (15. srpna.1870 Turnov — 30. ledna 1941 Praha) byl historik
Sirokych zajmi a mezi jeho odbornymi poéiny zaujima vyznamné misto edi¢ni prace.
Tato skute¢nost pozitivné ovlivnila volbu obsahu nasledujiciho textu. Hlavnim tématem
predkladané edice osobni korespondence’]. V. Siméaka s Josefem Vojtéchem Krouskym
(1. listopadu 1884 Katusice — 27. kvétna 1945 Katusice) je Simakova piiprava vyda-
ni listafe katusického rolnika Jana Krouského (14. unora 1814 — 4. fijna 1876). Vlaste-
nec J. Krousky, ktery opravnéné povazoval za kofen narodnich uspéchi hospodarskou
silu, je jiz dostateén& zham diky.Janu Safrankovi' a bude na ngj jisté zaméfena zaslou-
zena pozornost badateltt v unoru 2014 pti pfilezitosti 200. vyro¢i narozeni. Plsobeni
J. Krouského — tedy témaz déjin narodniho obrozeni s vazbou na dolni Pojizefi — bylo
Simakovu srdci blizké, bylo tim, co ovlivnilo jeho cestu k historii. Proto se mu rad vé-
noval a zacatkem roku 1933 vyslo jeho pééi Dopisovani Jana Krouského a jeho pratel

1 SAFRANEK, Jan. Zivot a piisobeni Jana Krouského. Kolin: Komité pro zbudovani pomniku, 1878;
dale viz pozns2 k dok. 8 a pozn. 1 k dok. 21. Jan Safranek (1852-1924), stiedoskolsky profesor, zet’
J. Krouského.
0 J:Krouském nejnovéji: HERCIK, Karel, KUNTOS, V. 130 let pomniku Jana Nepomuka Krous-
kého v Katusicich. 1878-2008. [Katusice], 2008; KROUSKY, Jifi. Knihovna Jana Nepomuka
Krouského. 2011 (rukopis). Mnoho mista vénuje J. Krouskému obsahla diplomova prace: BRA-
BENCOVA, Marcela. Konfese — profese — spolecnost. Karel Alois Vinaricky (1803-1869) a jeho
doba. Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita, 2012, zejm. s. 106-109, 338-340.
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(1840-76) s podtitulem Prispévek k de-

jindm naseho probuzeni? Jednalo se
o vydani korespondence, uchovavané
v soukromém archivu rodiny Krous-
kych.

J. V. Simék o ediéni piipravé v Givo-
du knihy napsal nasledujici slova:
,, Uverejneni této sbirky md ucel dvo-
Ji. Jednak zachovati pamatky po zesnu-
lych vlastencich, jednak prinésti do-
klady o tom, jak se mdrodne, osvetove
a hospodarsky probouzelo dolni Pojize-
7i. Pamatkyjsem tedy otiskoval v celém
znéni, treba i neuplné koncepty (pou-
ze pravopis upraviv novodobé), kdez-
to z dopisu ostatnich pouze vyznacné
Jjsem podrzel v celku, druhé pak zkratil
na prosté vytahy. Pro usporu pak jsem
Jjen zaznamenal listy, jiz neékde otistené,
ac dosti nerad; ale nechtél jsem, aby
objem vzrostl prilis. // Poradant sbirky
nebylo bez nesndzi, jezto znacna cast
dopisii (napr. vétsina listit Nebeského)
nema data. I zadalo nékde podrobnéhastudia, mély-1i byti ty které kusy aspon priblizné
zarazeny, objevi-li tedy nekdo, lépe zpraveny, ze jsem se zmylil, oprav laskave a nehne-
vej se! // K dopisum bylo treba yysvétlivek, a to hojnych, nebot kniha neni urcena jen
odbornikiim, a je potrebi ctend¥i zjednati aspon jakys obraz doby a situace. Poznamky
Jjsou Cerpany ze soudobych zdroju, zejména novin [ ...], Casopisu [...], z literatury [...],
osobni data z matrik farnich, univerzitnich, Matice ceské, z popisnich akt v prazském
popisnim uradé a na policii, téz v archivu hlavniho mésta Prahy, z desk zemskych, z ar-
chivii ministerstva vnitra, ministerstva zemeédélstvi, zemského, muzejniho, i z osobnich
sdéleni jednotlivci atd. I kde neni dokladii (bylot nutno Setiiti mistem), lze poznamce
veriti, nebot jsem neuvedl'ni¢eho, co by nebylo bezpecné zjisténo. “> Kniha ptinasi 428
dokumentti z let 1840-1876 (! posledni dok. 428 obsahuje projevy k odhaleni pomni-
ku J. Krouského na katusické navsi ze srpna 1878), kazdy z nich je opatien zahlavnim
regestem (s datem a mistem vyhotoveni dokumentu a jeho stru¢nym obsahem, udajem

Josef Vojtéch Krousky na portrétu od akademic-
kého malire Pavla Hlozka (original v majetku
rodiny Krouskych)

2 SIMAKgJosef Vitézslav (ed.). Dopisovani Jana Krouského a jeho prdtel (1840-76). Prispévek
k déjindm naseho probuzeni. Prameny a zéklady vydavané Ceskoslovenskou akademii zemédél-
skouyfada B, sv. 5. Praha: Ceskoslovenskéa akademie zem&délska, 1932, 344 s. (Dale: SIMAK,
J. V. Dopisovani.)

3 SIMAK, J. V. Dopisovani, s. 9-10.
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vvvvvv

umistény za dokumentem pod ¢arou (textové Cislované, vécné souhrnné): Dokumenty
respektuji soudobou pravopisnou normu a editorovy dopliky jsou umistény v hranatych
zavorkach.

Edi¢ni prace na knize mohla byt Gspésné zavrSena diky pomoci mnoha kelegu a dal-
$ich osob, jejichZ vyjmenovani zabralo celou stranku Siméakova uvedu k edici. Prvni
véty tohoto pod&kovani znéji: ,, Ze se mi podarilo sehnati tolik zprav, abysdilo bylo na-
lezite vypraveno — arci, jako vSecka prace lidska, jest nedokonalé — za to dékuji hojnym
svym laskavym pomocnikiim a priznivcum. Nejdrive a nejvice panu.Jos. Vojt. Krouske-
mu a jeho rodiné v Katusicich, kteri mi ochotné sveérili celoupozustalost svého deda
a trpélive odpovidali na vsecky mé dotazy [...] “

Kdo byl potomkem J. Krouského, narodniho buditele, pritele Karla Aloise Vinatické-
ho a Vaclava Bolemira Nebeského? Josef Vojtéch Krousky po vychozeni obecné skoly
v Katusicich, kde na néj pusobil ucitel Josef Lukavee,® navstévoval Ceskou statni realku
v Praze na Malé Strang. Ugil jej mj. Josef Lacina, autor popularni Ceské kroniky, pozdgj-
$i biskup Antonin Podlaha, lexikograf Josef V. Sterzinger ¢ibudouci univerzitni profesofi,
germanista Josef Janko a fyzik Frantisek Nachtikal. V Praze bydlel ctyfi roky u stryce Jana
Safranka,® dva roky u tety Aloisie Heverové’.a jeji rodiny. Nasledujici tii roky stravil na
hospodaiské akademii v Tabofte, poté pobyl ve studijnim roce 1904/1905 na némeckych
univerzitach, nejprve na zemédelském odboru univerzity v Lipsku, poté v Halle. V Lipsku
se ziejmé poprvé setkal s J. V. Simakemktery zde studoval po habilitaci dva semestry na
univerzité. Vidali se spolu na vecircich u dal§iho studenta Rudolfa Politzera, pozdéji pre-
zidenta zemské $kolni rady, nebo v Ceském spolku Vaclav. V roce 1909 se J. V. Krousky
ozenil s Miroslavou Junkovou a pievzal rodovy statek, kde hospodafil az do snatku svého
syna Karla v roce 1942. Pak se odst¢hoval s manzelkou do Mladé Boleslavi.?

V rodnych Katusicich se s'J. VaSimakem setkal ziejmé jen jednou ve dvacatych le-
tech 20. stoleti. Bylo to v dobé snad nejvétsiho zajmu o knihovnu a pisemnosti Jana
Krouského, nebot’ v roce 1916 literarni historik Vaclav Flajshans identifikoval jeden
rukopisny svazek Krouského knihovny jako autograf Maje Karla Hynka Machy.’ J. V.
Simaék ptipravoval soupis historickych a uméleckych pamatek. Po jeho vydani'® v roce
1930 se Simakiv zajemrobrétil ke korespondenci J. Krouského.

Tamtéz, s. 10.

Viz pozn. 4 k dok. 1.

Viz pozn. 1.

Viz dok 8 a 13.

Soukromy archiv Krouskych, rodinna kronika, s. 142—159 (vlastni zivotopis J. V. Krouského).
KROUSKY, Jiti. Knihovna Jana Nepomuka Krouského. 2011 (rukopis). J. V. Simak a J. V. Krousky
mélirngkteré spoleéné znamé, piedevsim Frantiska Zumana (viz pozn. 12 a 13 k dok. 19) a literar-
niho historika Ferdinanda Strej¢ka, mladoboleslavského stiedoskolského pedagoga.

10 SIMAK;J. V. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v okresu mnichovohradistském I. Soupis
pamatek historickych a uméleckych v Republice ¢eskoslovenské, sv. 46. Praha: Archeologicka ko-
mise pii Ceské akademii véd a uméni, 1930.

Neolie i I R
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J. V. Krousky, do jehoZ korespondence s J. V. Simakem se vzapéti zactete, umoznil
nejen piistup k cennym dokumentiim, ale pomohl také doplnit nékteré tidaje v poznam-
kach. Diky vzajemné korespondenci J. V. Simaka s J. V. Krouskym sledujeme osudy
edice od poc¢atecnich myslenek, pies ziskavani a vybér dokumentti az po zajisténina-
kladatele a dalsi praktické otazky. Vidime, jak J. V. Krousky postupnymi zasilkami do-
kumentt ovliviiuje zptsob edi¢ni prace, jak poznava tskali historikovy ¢innosti a na
zaveér ocenuje vysledné dilo v¢etné drobnych, obtizné¢ dohledavanych fakti v poznam-
kach. Svym vstiicnym piistupem k J. V. Simakovi tak navazuje na buditelské aktivity
svého predka.

J. V. Krousky poznal, co znamena editovani dokumentu: ,, Jaka to musi byt imorna
prdce to Vase sestavovani korespondence, ani to nikdo dost neocenil-“(dok. 13) AJ. V.
Siméka uréité povzbudila jeho slova, napsana jako poddkovanirza dar knizni edice:
., Obdivoval jsem pri tom mravenci pili, s jakou jste shledaval vsemozna data a snazil
se vysvetliti kazdy i zdanlive nepatrny detail, a soudimyze pravé ty vysvétlivky v knize
tvori jeji rovnocennou soucdst s ostatnim obsahem a'doplnuji-vse tak, ze jen tim stava
se z knihy velmi cenny prispévek k déejinam narodniho a hospodarského probuzeni na-
Sich rodnych krajii. “ (dok. 21) Ediéni zpracovani dokumentt ostatné ocenili i recenzen-
ti knihy, které zaujala osobnost Krouského, zajimava pro-déjiny ¢eského naroda v 19.
stoleti.!!

J. V. Simék vyuzil piistupu do rodinného ar¢hivu Krouskych v maximalni mozné
mifte, ¢ast poskytnuté korespondence vydal ¢asopisecky ve vlastivédnych sbornicich Od
Jestéda k Troskam'? a Bezdéz.!* Korespondenci s:Josefem Kajetdnem Tylem publikoval
v Casopisu Narodniho muzea.'*

11 CERNY, Vaclav. Spole¢ny raz kronikéiskych pramentl k historii ¢eského venkova v 19. stol. [...].
CCH, 1933, ro¢. 39, s. 443-447; TYZ v Casopise Spolecnosti pratel staroitnosti ceskosloven-
skych, 1934, roc. 42, s. 45; SEKANINA, Frantisek. Kus narodniho pokladu v dopisech rolniko-
vych. Narodni politika, 1933, ro¢. 51, €. 71, 12. 3., Ned€lni zabavna a poucna pfiloha, s. 4; TRAUB,
H[ugo] (rec.). Simak J. V. Dopisovani Jana Krouského a jeho piatel (1840-76). Casopis Svobodné
Skoly politickych nauk, 1934/1935, to¢. 7, s. 90-91; ZACEK, J. (rec.). Simak J. V. Dopisovéni
Jana Krouského a jeho piatel (1840-76). Casopis pro déjiny venkova, 1933, roé. 20, s. 81-83; -,
O selském rozsévaci Janu Krouskym z Katusic. Rodny kraj [Mlada Boleslav], 1933, ro¢. 26, ¢. 12,
16.3.,s. 4.

12 SIMAK, J. V. Doklady o umélecké vyzdobé& chramu v Katusicich [1856-1857, k osobnosti malife
Josefa Zaka]. OJKT, 1930-1931, ro¢. 9, s. 205-209; TYZ. Hudebni a deklamatorni akademie v Ka-
tusicich [1855]. OJKT, 1932-1933, ro¢. 11, s. 48; TYZ. Dva dopisy z roku 1865 [dopisy 1ékate
Jos. Wieseho z Ceského Dubu Janu Krouskému]. OJKT, 1932-1933, ro¢. 11, s. 142—144; SIMAK,
J. V., ZUMAN, Franti$ek. Dopisy Jos[efa] Umlaufa Janu Krouskému, rolniku a radnimu v Katusi-
cich [13 dokumentt z let 1853-1866]. OJKT, 1933-1934, ro¢. 12, s. 612, 38-45.

13 SIMAK;J. V. Z korespondence eskolipskych profesorti [listy psané Janu Krouskému, rolniku
a vlastenci v Katusicich u Bélé pod Bezdézem, v letech 1858-1869]. Bezdéz, 1932, ro¢. 3, s. 129—
136:

14 SIMAK, J. V. Prispévek k listafi Jos[efa] Kaj[etana] Tyla [L-XXXI., 1833—1856]. CNM, 1931, roc.
105, s. 262-293.
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Po osmdesati letech od vydani edice se rovnéz ptame na soucasny stav J. V. Simakem
knizné editované korespondence. Vime, 7e J. V. Simak byl pfi vydavani Koresponden-
ce limitovan jednak pozadavkem nakladatele na rozsah (tedy kraceni, regestovania vy-
pousténi dokumentt), jednak tim, jaké pisemnosti mu poskytl J. V. Krousky (opomijeny
byly dokumenty Cisté hospodaiského obsahu a soukromé rodinné depisy). Rodinny ar-
chiv Krouskych, uchovavany od 19. stoleti, byl v padesatych letech 20. stoleti postizen
konfiskaci, jen jeho ¢ast se podafilo uchovat v roding.!"” Pfesto by archivydnes ulozeny
na dvou mistech (v roding€ a Statnim oblastnim archivu v Mladé Boleslavi) dikladnému
badateli vydal odpovéd na otazku, co vie J. V. Simak do edice zatadil, a zajisté poskytl
i dalsi cenné, dosud neznamé dokumenty. To je ov§em samostatné badatelské téma.

Pii editovani Krouského listafe se J. V. Simak na &as vzdalil.ed svych rozpracova-
nych témat a vénoval se tomu, co bylo blizké jeho srdei.'® Zde predkladana korespon-
dence je zajimavym dokladem jeho edi¢ni prace. Pievladaji v ni vécné dotazy, jez J. V.
Simak klade dédicovi katusického statku, ktery je drzitelem rodinného (resp. rodového)
archivu a odpovida na zakladé zjisténi v soukromych pisemnych pramenech i v rodin-
né a rodové paméti.

Piedkladana edice vzajemné korespondence Josefa Vitézslava Siméka a Josefa Voj-
técha Krouského zpfistupiiuje 22 dokumenti z let 1930-1934. Korespondence J. V. Si-
makem piijata je ulozena v Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd Ceské repub-
liky v osobnim archivnim fondu J. V. Simék/(¢ast I) v Archivu AV CR (dale: A AV CR),
k. 17,1. ¢. 1130 (14 ks: dok. 2, 4,6, 8,.10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22). V dalsich
Castech na nékolika mistech rozptylené Simakovy pisemné pozistalosti (Muzeum Ces-
kého raje v Turnove, Statni okresni archiv Mlada Boleslav, Statni okresni archiv Semi-
ly a Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi /LAPNP/) jsem Simakovu ko-
respondenci s J. V. Krouskym nenasla, jednozna¢né mohu jeji existenci vylouéit pouze
v LA PNP, v dalich tiech piipadech jde o neusporadané fondy. Simakovy dopisy a do-
pisnice jsou ulozeny, v soukromeém archivu rodiny Krouskych v Mladé Boleslavi (7 ks:
dok. 1, 3,5, 7,9, 11, 16), resp. v rodinné knihovné (dok. 20); ve Statnim okresnim ar-
chivu Mlada Boleslay ve fondu Rodinny archiv Krouskych, Katusice, nejsou zastoupe-

15 SynJ. V. Krouského Karel byl v roce 1951 zatcen a ve vykonstruovaném politickém procesu odsou-
zen k péti letiim v&zeni. Viz KROUSKY, Jiti. Knihovna Jana Nepomuka Krouského. 2011 (rukopis).

16 V kontextu jeho vydanych edic se tento poéin jevi sice jako ojedingly, ale I. V. Simak jiz pied prvni
svétovou valkou zacal ptipravovat lista k déjinam Ceského d&jepisectvi, ktery zachycoval vyvoj
oboruod poloviny 17. stoleti do prvni ¢tvrtiny 19. stoleti, a vénoval se mu s piestavkami az do kon-
ce svého védeckého piisobeni. Vice KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk. Jeho Zivot a dilo se
zviastnim zietelem k historické viastivédé. Ceské Budgjovice — Pelhiimov: Spoleénost pro kulturni
déjiny, Nova tiskarna Pelhfimov, 2013, s. 236 aj.
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ny. Za zptistupnéni dokumentd ze soukromého archivu Krouskych a povoleni k jejich
editovani dékuji panu Ing. Jifimu Krouskému.

Pti editovani korespondence respektuji zasady pro vydavani novovékych historic-
kych pramenti, formulované Ivanem Stovi¢kem a kol.”” Kazdy dokument je zpraco-
van samostatné, obsahuje zahlavi, vlastni text, informaci o ulozeni, ¥néjsim. popisu
a poznamky ((idaje Gerpam z pramentl i literatury — kromé Simakovy edice a Safranko-
vych praci'® vyuZzivam Lexikon Ceské literatury'® a publikaci Lud’ka Benese:Osobnosti
Mladoboleslavska;?® osobnosti J. Krouského jsou rovnéZ vénovany samostatné webo-
vé stranky?!).

Text dokumentu je piepsan podle soucasné pravopisné normy, bez upozornéni byly
rozepsany bézné zkratky a zkracena slova (Ces., nar., nar., naroz., p., pps, zemf.); zaklad-
ni a fadové ¢islovky do deseti pisi slovem i v piipadé, ze byly v originalu ¢islici (s vy-
jimkou dat, oznaceni poctu dopistt v dok. 1, 2 a ¢p.), podobné piepisuji slovem zlom-
ky; psani ¢islovek oznacujicich mésice, ro¢niky Casopisti'sjednocuji a uzivam arabské
Cislice, pfi psani data ¢islicemi nahrazuji ob¢asné uzivané lomitko teckou a za nasledu-
jici ¢islici dopliiuji rovnéz teCku; na jiné zasahy do textu originalu upozornuji hranaté
zavorky. Nebyly piepisovany piedtisténé, rukou doplnén¢ tdaje o profesi a bydlisti na
Simakové dopisnim papite (Simak bydlel stale v-Praze Ilyv Tyr$ové ulici 6; dok. 1, 3),
dale Simakova adresa uvedena na konci psani (dok.'5;.7), resp. na dopisnici (dok. 18),
Krouského adresa a titulatura (statkdr v Katusicich, ép. 12, resp. pouze Katusice 12 ¢i
Katusice; dok. 2, 4, 8, 13, 15, 18, 22); na ptipadna specifika pfi psani adres upozornuji
pfi vn&jsim popisu dokumentu (dok. 5). Ve $picatych zavorkach je umistén Skrtnuty text.
Text podtrzeny pivodcem dokumentu je v.edici rovnéz podtrzeny.

Na Simakovy dopisy si nékdy J.VaKrousky uéinil nékolik heslovitych poznamek,
aby vé&dél, na co se ma soustiedit pii odpoveédi. Na dopisu z 1. Cervence 1932 (dok. 16)
jsou tyto Krouského poznamky zv1asté rozsahlé a misty piechazeji v koncept odpovédi
(odeslané znéni z 15. ¢ervence 1932 v dok. 17). Krouského poznamky resp. koncept od-
povédi zde neuvadim, pisatel je zohlednil v odpovédich.

17 STOVICEK, Ivama kol. Zisady vydavini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku
16. stoleti do soucasnosti. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 2002.

18 Viz ptedevsim pozn. 1 a 2.

19 Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 1-4. Praha: Academia, 1985-2008.

20 BENES, Ludek. Osobnosti Mladoboleslavska. Mlada Boleslav: Muzeum Mladoboleslavska,
2009.

21 Viz web Jan Nepomuk Krousky, http://jan.krousky.sweb.cz/ (cit. 27. 8. 2013).
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Edice korespondence

1
Dopis J. V. Simdka J. V. Krouskému
1930, 23. listopadu, Praha

Velectény pane!

R&¢il jste mi pied lety blahovolné svéfiti original Jos. Zaka-navrhu na oltaf katusic-
ky! pro reprodukci pro Soupis pamatek okresu bélského.? Knihajest nyni po tak dlou-
hé dobé dotisténa, obrazku jiz neni potiebi, i vracim Vam ho spolu piikladaje fotografii
k volnému pouziti. Bylo by jisté vitano, kdybyste racili bud” eriginal, bud’ fotografii ulo-
ziti v bélském muzeu, avSak o tom muzete nejlépe rozhodovati sami.

Prosim, abyste piijali nejvroucnéjsi diky za laskavost i za divéru, kterou jste mi ob-
razek sverili.

Ponévadz pak vytisténim knihy se mi pon€¢kud uvolnilo, vzpominam na laskavou na-
bidku Vasi, ze byste mi zapUjcili i néco z korespondence T Jana Krouského. Rad bych
vskutku uzil této dobrotivosti dilem pro sbornik ,,0d Jestéda k Troskam*,* dilem k obec-
nému uzitku. Mozna-li tedy, prosil bych o zap@ijéeni dopisti zminéného malite Jos. Zaka
(ac-li si jich jiz nevyzadal k zpracovani pan fidici Lukavec*), potom 1 listu V. J. Picka,’
2 listG J. [!] Pr. Trojana,® 2 lista Jos. Kaj. Tyla’ a 7 lista dr. Fr. Lad. Riegera;® opisi si je
ihned a co nejdiive vratim.

Trvam v nejhlubsi ucté oddany

Dr. Jos. V. Simak

Soukromy archiv Krouskych. Original, rukopis, 1 list, psano na s. 1. Adresovano: P. T.
panu Janu [] Krouskému, statkari v Katusicich.

I Josef Zak (1822-1859), malif v Mnichové Hradiiti, autor katusického oltate. Viz SIMAK, J. V.
Dopisovanti, s. 210 an.; SIMAK, J.V. Doklady o umélecké vyzdobé chramu v Katusicich. OJKT,
1930-1931, ro¢. 9, s. 205-209.

SIMAK, J. V. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v okresu mnichovohradistském I. Soupis
pamatek historickych a uméleckych v Republice ¢eskoslovenské, sv. 46. Praha: Archeologicka ko-
mise pti Ceské akademii'véd a uméni, 1930. O Katusicich na s. 352-367, z toho o Zakovych dilech
na s. 356-359, reprodukce Zakova navrhu katusického oltafe na s. 357 (obr. 299); na s. 365-366
informace o soukromych pamatkach v rodiné¢ Krouskych (podobizny, nabytek).

3 Od Jesteda k Troskam. Vlastivédny sbornik ¢eského severu, 1922/1923-1937/1938, ro¢. 1-16. Red.
kruh, odp. ted. Jan Polak. J. V. Simak uvadén jako hlavni spolupracovnik. Vyd. Ugitelské jednoty
v Turnové.a Ceském Dubg; od 1925, rog. 3/2 roziifeni sborniku na Mnichovohradi§t'sko a Bélsko,
spoluvydavatelem U¢itelska jednota v Mnichov¢ Hradisti. Po 1945 vyslo 6 ¢isel jako ptiloha Pojizer-
skych list@ 1947 a 1948 a 3 Cisla jako Vlastivédna ptiloha Straze severu 1948. Obnoveno 1994 (roc.
1./17/), vychazi dosud.

Josef Lukavec (1867—1935), tidici ucitel, pozdé&ji starosta v Katusicich, vlastivédny pracovnik, jeden
z redaktort sborniku OJKT (pro oblast Bélska od 1925/1926, ro¢. 4, do 1934/1935, ro¢. 13, ¢. 3-4).
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> Vaclav Jaromir Picek (1812—1869), vrchni v Libling, ¢inny téz jako spisovatel a politik.

¢ Alois Pravoslav Trojan (1815-1893), pravnicky vzd&lany politik, narodohospodaf. J. V. Siméak omy-
lem uvedl inicialu kfestniho jména J.

7 Josef Kajetan Tyl (1808—1856), herec a dramatik.

8 Frantisek Ladislav Rieger (1818-1903), pravnik a politik.

2
Dopis J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1930, 26. listopadu, Katusice

Velevazeny pane profesore,

obdrzel jsem spravné Zakiv navrh i fotografii oltafe pro katusicky kostel. Fotografii
odevzdam bélskému muzeu.

S nejvétsi ochotou si dovoluji Vam, velevazeny pane profesore, zaslati nékolik dopi-
st z korespondence 1 déda Jana Krouského.

Intimné si déd dopisoval hlavné se svym kamaradem V. B. Nebeskym' (52 dopist),
pak s Dr. Cejkou,’ jehoz dopisy jsem si dovolil na ukazku pfiloziti, nebot’ se mi zd4, ze
tento vlastenec je pomémeé malo znamy; rovnézzasilam Korespondenci s Dr. Kodymem®
a prikladam rovnéz jako ukazku list Dr. Kampelika* a:F. Schulze,” spisovatele ,,Latin-
ské babicky“.6
Tedy vlozeno je:

a) 9 kust dopisti J. Zaka,

b) 1 kus dopisu Dr. Kampelik,

¢) Ferd. Schulz (1 kus),

d) V. I. Picek (1 kus),

e) Dr. Trojan (1 kus),

f) Jos. K. Tyl (2 dopisy a 1 koncept Krouského),

g) Dr. Rieger (1 navstivenka, 1 dopis k.odhaleni pomniku Krouského, 6 dopisti),

h) Dr. Kodym (5 dopisti, 3&koncepty),

i) Dr. Cejka (10 dopisti a 1 koncept Krouského, zajimavy zminkou o Bozené Némcové”).

Kdybyste si pral, velevazeny pane profesore, ptipadné i nekteré jiné dopisy, jsem
ochoten s radosti Vam je zaptjciti.

S projevem hluboké ucty

J. V. Krousky

A AV CR, fond J. V. Simdk I k. 17, i. & 1130. Original, rukopis, dvojlist, psano na s. 1
ad.

! Vaclay Bolemir Nebesky (1818-1882), basnik, redaktor a prekladatel.
2 Josef Cejka(1812-1862), 1ékaf, univerzitni profesor, &inny té jako piekladatel a muzikolog.
* Filip Stanislav Kodym (1811-1884), 1¢kat, téz redaktor, politik a narodohospodat.
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FrantiSek Cyril Kampelik (1805-1872), 1¢kat, spisovatel, propagator ,.kampelicek*.

> Ferdinand Schulz (1835-1905), vychovatel u Kounicii v Biezné, stiedoskolsky profesor, literarni
kritik a historik, redaktor, spisovatel.

¢ SCHULZ, Ferdinand. Latinskd babicka. Praha: Vladimir Cech, 1886.

7 Koncept viz SIMAK, J. V. Dopisovdni, s. 160 (dok. 153).

3
Dopis J. V. Simika J. V. Krouskému
1930, 18. prosince, Praha

Velectény pane,

vroucné Vam dékuje, vracim dopisy sobé zapijcené,jez jsemsi viecky opsal. Jest mi
vzdycky, jako bych se ponofil do Cistého a jimavéjsiho svéta, procitam-li se témi tklivy-
mi projevy z doby naseho obrozovani, pronikdm-li’k citim a snahdm téch nasich prv-
nich vlastenct. Je v nich hluboké a nezapomenutelné kouzlo, tfeba znély prosticce a ty-
kaly se i véci vSednéjsich, kouzlo ryzi lasky a obétovnosti.

Lituji nesmirné, ze jsem si nemohl obrati za jediny kol Zivotni sebrati a vydati vSec-
ky tyto korespondence nasich lidi, byla by toprace vyznamna a pozehnana, ale zadala by
opravdu celého zivota. Mn¢ uz nezbyva, nezli se omeziti na zlomek, ndm nejblizsi, na
osobnosti naseho uzsiho domova. V tom Vase dobrotivost mi podava vzacnou piilezitost.

O své navstéve u Vas jsem si poznamenal vSecka vyznacna jména, s nimiz Vas vzac-
ny pan déd byl v pisemnich stycich;.zadal-1i jsem zatim jen o nékteré, bylo proto, abych
se na poprve nezdal neskromny. Racil jste svou laskavosti splniti vic, nezli jsem doufal;
snad mi tedy nezazlite, prosim-li o dalsi. Z téch, které vracim, jsou dojista nejznameni-
t&j31 Cejkovy; §koda, Ze tato sniiska jest asi jen zbytek korespondence daleko obséhlej-
81, a vice ztraceno, nezli zachovano; byly by tu piispévky k poznani let pfedbfeznovych
véru velmi cenné.

Prosim tedy, racite-1i mi svériti dalsi své poklady, o dopisy Nebeského a Thurn-Taxi-
se;! po nich bych probral i zbytek ostatni; vidim totiz, Ze nelze se odhodlati k publikaci
Casti, neznam-li obsahu celkového. Mozna, ze by se doporoucelo vydati vSecko pospo-
lu, jako korespondenci Jana Krouského; mozna, ze bude lip po ¢astech s kazdou osob-
nosti zvlasté, to 1ze rozhodnouti az poté. Rozumi se, prosim o tu zasilku, jak racite miti
pohodli; nijak nespécham. Zatim Vam i celé rodiné pieji ptijemnych svatki i vSeho dob-
ra v novém roce.

V hlubok¢ ucté oddany

dr. J. V/Simak

Soukromy archiv Krouskych. Original, rukopis, 1 list, psano na s. 1.

' Rudolf] knize z Thurn-Taxisu (1833—1904), pravnik, politik, kulturni pracovnik.
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4
Dopis J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1930, 22. prosince, Praha

Vazeny pane profesore,

s radosti Vam zasilam dopisy Nebeského a Dr. Taxise. Skoda, Ze jsou dopisy Nebes-
kého vétSinou bez data, ale dost jich je z doby kol 1848, to se pozna. —

Budete-li si, vazeny pane profesore, prati dalsi dopisy, neb néco jiného, s nejvétsi
ochotou Vam vse zaslu.

S pranim piijemného uziti vanocnich svatka jsem Vam

s projevem dokonal¢ ucty oddany

J. V. Krousky

A AV CR, fond J. V. Simdk L k. 17, i. & 1130. Original, rukopis, 4 list, psano na s. 1.

5
Pohlednice J. V. Simdka J. V. Krouskému
1931, 20. tinora, Praha

Velectény pane,

nejenom, ze Vam nevracim jesté dopisy Jana Krouského, nybrz prosim jesté o las-
kavé zaptjceni ostatnich, kterych jsemrdosud nemél. Rozhodl jsem se, ze vydam celou
korespondenci, pokud ma literarni a politickou zajimavost, a mam uz skoro jistotu, zZe ji
piijme Zeméd¢lska akademie' do svych publikaci. Arci neni touto prosbou muj utok na
Vasi laskavost vycerpan, bude/mi jesté tfeba nékterych zprav rodinnych, ale na ty do-
jde az pozdéji.

Zatim se ze vSeho velmi t¢sim, Vas oddany

dr. J. V. Simak

Soukromy archiv Krouskych. Original, rukopis. Adresovano: Velectény pan // pan Jan
[M] Krousky // statkdr // v Katusicich // (u Mladé Boleslavé).

! Ceskoslovenska akademie zemédélskd byla ziizena 1924 jako tstiedni védeckd zem&dglska insti-
tuce, podporujici badatelskou praci, osvétu a vyuziti védeckych poznatkd v praxi. Pro vydani edice
Krouského Korespondence se vyslovil jeji tstiedni vybor na zasedani 6. 3. 1931 (dfive mél ziejmé
J. V. Simak zatim jen polooficialni piislib). Viz A AV CR, fond J. V. Simak I, k. 31, i. &. 2535, kore-
spondence = Ceskoslovenska akademie zemédglska J. V. Simakovi, Praha 10. 3. 1931.

216



Hana Kabova: Josef Vitézslav Simdk jako editor v korespondenci s Josefem Vojtéchem Krouskym (1930-1934)

6
Dopis J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1931, 26. uinora, Katusice

Vysoce vazeny pane profesore,

s radosti vyhovuji Vasemu cténému prani a zasilam v ptiloze korespondenci, nekte-
ré koncepty Krouského. Srovnal jsem to ponékud dle obsahu. Je jesté dosti obsahla ko-
respondence doma, ale obsahu ¢isté soukromého, jen obce se tykajici atd., jakoz i kon-
cepty novinarskych ¢lankd,' vypisy z riznych ucebnych knih'(Krousky byl samoukem,
sam se vzdélaval), to myslim by nemélo zadny vyznam pro tisk:

Jinak jsem ochoten Vam vypsati neb poslati, co byste sijen, vysoce vazeny pane pro-
fesore, pral.

Nekteré dopisy Krouského jsou otistény i v Korespondenci Vinatfického, ktera jiz
davno vygla tiskem praci J. O. Slavika a J. Safrankas

Jsem Vam velmi vdécen, ze tak pietné racte, vdZzeny pane profesore, pracovati na za-
jisténi pozustatkt korespondence mého zaslouzilého déda.

S projevem dokonalé tcty

J. V. Krousky

A AV CR, fond J. V. Simdk I, k. 17, i. & 1130. Originadl, rukopis, 1 list, psdno na s. 1-2.

! J. Krousky psal do Ceské véely, Kvéti, Posla z Prahy, Prazskych novin a Vlastimila.

2 Karla Aloise Vinarického Korespondence a spisy pamémi, I-1V. Ed. Vaclav Otakar Slavik, Jan Sa-
franek. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni (pozdéji Ceska
akademie véd a uméni), 1903-1925. Karel Alois Vinaticky (1803—1869) byl od dubna 1833 farafem
a od prosince 1846 dékanem na-Kovani, kde plsobil do 1849. Jeho sestru Aloisii (1819-1905) si
J. Krousky 1843 vzal za manzelku.

7
Dopis J. V. Simika J. V. Krouskému
1931, 6. biezna, Praha

Velectény pane!

Veéru bych.uz nefikal ,,Pane Boze houst'!” nad tim pozehnanim, jimz jste mne raci-
li obmysliti. Cekal'jsem totiz podle svych zaznami nejvys 20-30 listi — a zatim takova
hojnost a vétsinou vzacna! Zatim nemohu nezli Vam vroucné podékovati za tu laskavost
a davéru, kterou ke mné mate.

Trochu mne arci obesSel mraz, kdyz jsem se probiral objemnym tim balikem, an jsem
si pomyslel, Ze jsem slibil Zeméd¢lské akademii dodati rukopis v ¢ervnu, aby moh-
li presléto tisknouti. Vzdyt je na povazenou, jen opisi-li do té doby vsecko pii svych
ostatnich tikolech! Ale zase mam radost! Velikou radost, Ze se tu objevilo tolik véci vy-

|¢¢
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o nichz jsem myslil, Ze jsou koncepty ztraceny!

Nevim ov§em, zda-li bude Ize ptibrati do vydani vSecko. Napf. v prvni sbirce jsem
vylougil dopis panu Quadratovi,' jezto se mi zdal nevyznamny: tuto vidim, ze tento pan
prece hral v narodnim zivoté v Kosmonosich jistou tlohu. A také jiné dopisy mi davaji
vysvétlivky, jichZ jsem pro diivejsi listy si netroufal sehnati. Myslim, Ze i datovani listi
Nebeského (jichz casové zarazeni mi dalo nemalou praci — dobie mluvi o Njebeském]
Cejka, e je nedbaly!) se mi odtud lip povede. Napf. v jednom listu di, ,,v atery budu
ve Vratné na svatbé*? — to je celé ¢asové udani. Znamena, ze se musim.na dékanstvi ve
Msené ptati, kdo z Vratna mél ten Cas svatbu!

Kdy je v Katusicich posviceni? Kdy v Kokotin€? Samé drobnostisjichz by bylo lze
pominouti, kdyby pohodlny literat byl napsal na svij list datum.

Chtél jsem Vam uz poslati dotaznik po vselijakych vécech, v nichZ mne prazské po-
mucky nechavaji na holickach — ale pfi této nové zasilee seCkam, az ji vykofistim. Za-
tim jen tolik prosim, abyste mi racil sestaviti (pokud ovSsem mate doklady po ruce) ro-
dokmen svého pana déda — rodice, sourozence, déti, aspon s hlavnimi daty: narozeni,
svateb, smrti, abych se vyznal v celém piibuzenstvu. Podrobnosti si potom vyhledam na
fafe kovanské, kam tusim nalezite, v matrikach.

Zatim trvam v hluboké tct& a vd&ku Dr. Jos. V. Simak

Soukromy archiv Krouskych. Origindl, rukopis, dvojlist, psano na s. 1-3.

' Antonin Quadrat (1813-1885), absolvent pravnickych studii, aktuar na kosmonoském panstvi hr.
Gerharda z Mirbachu. Viz SIMAK, J. Vi Dopisovani, s. 38 (dok. 21).
2 Viz SIMAK, I. V. Dopisovani, s. 76 (dok. 64).

8
Dopis J. V. Krouského J. Vi Simdkovi
1931, 11. biezna, Katusice

Vysoce vazeny pane profesore,

dovoluji si k blizsi informaci Vam zaslati:

1.) knihu ,,Zivet a pusobeni Jana Krouského* od Jana Safranka,'

2.) dva sesity casopisu ,,Agrarni archiv®, ro€. 4, ses. 3 a 4 se ¢clankem ,,Z doby narod-
niho rana ¢eského*‘,>

3.) ¢islo 58 ¢Casopisu ,,Venkov*, ro¢. 20, ze dne 10. 3. 1925 s fejetonem redaktora
Obrtela,’

4.) slavnestni ¢islo ,,Rodného kraje®, roc. 16, €. 36 ze dne 7. 9. 1923, kde na stran-
ce 7 najdetezadana data ve ¢lanku ,,Hospodafi na statku ¢p. 12 v Katusicich®.* K tomu
slusi doplniti: otec Jana Krouského, Jan Kititel Krousky, ktery hospodafil od r. 1808—
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1844, se narodil r. 1782 a zemfel 1861, rychtatem katusickym byl ¢tvrt stoleti az do
r. 1849.

Sourozenci Krouského byly dvé sestry: 1 Alzbéta Zippeova, provdana za hoteliéra
v Mimoni,’ ¥ Anna Kirpalova, provdana za mlynate v Humrové u nadrazi Béla pod Bez-
dézem.® Sestra Krouského Aloisie Heverova zemfiela dne 4. ledna 1925.7

Ja jsem se narodil 1. 11. 1884, svatbu s Miroslavou Junkovou z Cejtic® jsem mél
20. 9. 1909, v kteryzto den jsem zaroven pievzal rodny statek. Na§ syn Karel, naroze-
ny 20. 7. 1910,° je posluchacem vysoké skoly zemédélského inZenyrstvi v Praze (bytem
Moran, ¢. 5/1V, u pi [J]inkové) a dcera LibuSe, narozena 26. 1. 1912.1

Je tu jeste cely velky svazek pribuzenskych dopist, obsahuponejvice soukromého,
coz myslim by se Vam nehodilo.

Jsem stale ochoten zodpovédéti Vam, vazeny pane profesore, kazdy Vas dotaz co
nejochotnéji, pokud ovSem moje znalosti v téchto vécech postaci.

Zaslané tiskopisy racte mi pak, pane profesore, az budete se v§im hotov, téz laskavé
vratiti, samoziejme Ze to nijak nespécha, mize to byt tieba za pil roku.

S projevem dokonalé tcty

J. V. Krousky

* Posviceni v Katusicich, pokud pamét sahd, byva tieti nedéli v mésici listopadu.

A AV CR, fond J. V. Simék I, k. 17, i. & 1130. Origindl, rukopis, dvojlist, psano na s. 1-3.

' Viz pozn. 1 k Givodu edice.

> SAFRANEK, Jan. Z doby ndrodniho #ana ceského. Hrst vzpominek a dokladii. Praha: Rolnicka
tiskarna, 1917, 17 s. Zvlastni otisk z Agrarniho archivu, 1917, ro¢. 4, ¢. 3 a 4.

3 OBRTEL, F[rantisek]. U Krouskych v Katusicich. Venkov, 1925, ro¢. 20, ¢. 58, 10. 3., s. 1-2. Franti-
Sek Obrtel (1873-1962), novinaf, historik zemédélstvi.

4 Hospodati na statku ¢p. 12 v Katusicich. Rodny kraj [Mlada Boleslav], 1923, ro¢. 16, ¢. 36, 7. 9.,

s. 7. Slavnostni ¢islo Rodného kraje je vénovano J. Krouskému, o némz se pise nas. [-8 a 12.

Alzbéta Zippeova, manzelka Josefa Zippeho.

Anna Kirpalov4, manZelka Erantiska Kirpala. Srv. SIMAK, J. V. Dopisovani, s. 161.

Aloisie Heverova byla deerou Jana Krouského, viz dok. 13.

Miroslava Junkové (1888—-1954). Cejtice — spravné Cejetice.

Karel Krousky (1910-1983), hospodat v Katusicich ¢p. 12, v padesatych letech 20. stoleti zateny

a odsouzeny ve vykonstruovaném politickém procesu.

10 Libuse Krouska (1912-1998), provdana za ekonoma, rodaka z Chorousek Josefa Prazaka (1908—
2002).

© ® a9 o wu
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9
Dopis J. V. Simika J. V. Krouskému
1931, 23. bi‘ezna, Praha

Velectény pane!

Vzdavam Vam dik vrouci, tiebas trochu opozdény, za obé Vase zasilky, dopist i tis-
k. Zptsobily mi radost velikou, a¢ jest se mi i pfiznati, ze prvni, dopisy, mi zavalily ne-
snaz, které na ten ¢as nedovedu se zhostiti.

Mé¢l jsem radost nad mnozstvim latky, nové a zajimavé, jiz jsem prve nijak netusil,
i pustil jsem se do ni celym nadSenim, ano zapiahl i svou rodinu, aby na psacim stroji
pomohla mi uspisiti a zvladnouti cely material. A tak jsme zapolili, Ze sotva pétina vse-
ho jesté zbyva neopsana. Jenze zaroven rostly v perspektivé tiskové archy piisti knihy
poctem, presahujicim moje prvotni odhady daleko! Svou prvai sbirku jsem vymétoval
na 12 tiskovych archi' — a Zemédélska akademie, kdyzjsem oznamoval nenadaly pfi-
rustek, dala mi na srozuménou, ze nesmi publikace pfesahovati 20 archi.> Tot' ovSem
truchlivé omezeni, kdyz uz jen, co mam opsano, vyda daleko vic! Nezbude tedy nez vy-
birat, zamitat, kratit, a to v latce tak milé a jimavé je véru tkol zarmouceny. Rozhodl
jsem se tedy, ze pojmu do vydani pouze korespondenci do r. 1861, a kdyby i toho bylo
nad danou mez, tedy do r. 1850, do zah4jeni absolutismu; nebot’ pravé tato 1éta Ctyfica-
ta jsou nejbohatsi a nejjimavejsi.’ S ostatkem pockam; zalibi-li se publikace, da si moz-
na Zemédélska akademie fici n€ktery pristi rok i nadil druhy; ne-li, uvetejnim v nasich
mistnich vlastivédnych sbornicich.*

Zivotopis od pana feditele Safranka'i-ostatni ¢lanky jsem pozorné procetl. Daly
mi svétlo ve mnohém, tfeba nikoli ve vSem. Jest ovSem zjevno, ze byly sklddany na
chvat a jen podle pomiicek, kterych jste autorim poskytli, bez Sirsich studii. Ale i za
to bud’ vdek velky, aspoii obrys Krouského postavy je jimi pro vefejnost sluSné zachy-
cen. Arci také vidim, Ze z korespondence jiz bylo publiku dost uvefejnéno;’ mam vsak
za to, ze soubor téch listil piece vzbudi zajem daleko vétsi. Skoda jen, Ze se koncep-
th Krouského zachovalo pomérné tak malo; patrati po originalech jeho dopisti bude
tus$im pramalo UspéSno; nepodarilo se mi jeste ani zjistiti, u koho je pozlstalost Vac.
B. Nebeského, kterou méli1896 prof. Hanus v rukou.’ O Fr. Michlovi jsem zatim nasel
v muzejni knihovné jen nekolik jeho skladeb z let Sedesatych; odborni historici hudby
nic o ném nevedi; a prece byl jisté v letech Ctyficatych hledanou osobou.” — Také po-
zustalost dr. Cejky je nezvéstna.® Takové patrani po stopach osob ddvno zapomenutych
je nejzavilejsi ofiSek veskeré prace, ale zas, jaké potéSeni, objevi-li se piece svétélko!
Myslim arci jiti do popisného ufadu, na policii, do matrik, snad tam néco zjistim; do
tohoto dila v§ak jsem se jest¢ ani dati nemohl; hotov jsem pouze s korespondenci Ne-
beského.

Safranek cituje také denik Krouského,” ten viak v materidle mné proptjéeném nebyl.
Myslim; ze chovate jej pietné mezi jinymi pamatkami. S informa¢nimi prosbami se v§ak
prihrnu, az budu hotov s opséanim a roztiidénim vSeho materialu.
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Bylo by také dobte, kdyby se textu mohly ptidati obrazky.'” Tu ov§em opét zaleZi na
Zemédelské akademii, bude-li chtit; doufam, svoli-li, Ze jich opatfeni podle rodinnych
podobizen,'" jeZ ra¢ite miti doma, nebude nesnadno.

Cim hloub vnikdm do obsahu téch starych listi, tim vice mne dojimaji. Myslim pak,
ze 1 vedle osobnich vztahti pfinaseji jedineny obrazek — zel Ze jen Gryvkovity = jak na-
rodni probuzeni pronikalo na nasem venkové, o cemz dosud jen malokde je povédomos-
ti. A tak ty papiry nejsou jen rudou, ale je v nich opravdové ryzi zlato. A'srdecna pamét
vSem tém, kdoz je psali; doufam, Ze se mnou oceni kazdy, kdo bude Cisti.

Zatim tisknu Vam srde¢né ruku a trvam Vam oddanym

Dr. J. V. Simakem

Soukromy archiv Krouskych. Original, rukopis, dvojlist, psanona s. 1-4.

! Tiskovy arch — potistény list papiru odpovidajici formatu tiskatského stroje, obsahuje v tomto ptipa-
dé 16 ocislovanych potisténych stran budouci publikace usporadanych tak, aby po nasledném slozeni
archu do slozky odpovidalo ¢islovani spravnému pofadi stranek.

2 AAV CR, fond J. V. Simak, k. 31, i. & 2535, korespondence — Ceskoslovenska akademie zemé&délska

J. V. Simakovi, Praha 19. 3. 1931.

J. V. Simak nakonec vydal korespondenci J. Krouského do roku 1876.

4 Ma na mysli pfedev§im sborniky Bezdéz, Boleslavan a Od Jestéda k Troskam. Srv. s pozn. 3 k dok.

1 (Od Jesteéda k Troskam) a pozn. 1 k dok. 19 (Bezd¢z). Boleslavan. Vlastivédny sbornik Mladobo-

leslavska a Benatecka, 1926/1927-1940/1941, ro€. . 1-15. Odp. red. Karel Sellner. Vyd. Ucitelska

jednota Komensky v Mladé Boleslavi. J. V. Simak uvadén jako hlavni spolupracovnik a dogasné

(1928/1929-1931/1932, ro¢. 3—6) téz mezi ¢leny redakeni rady. Zde kupodivu zadny jeho prispévek

o J. Krouském nevysel.

Viz zejména korespondence K. A. Vinatického a obsahlé ukazky v Safrankovych pracich, dale jiné

ojedinéle uveiejnéné dopisy (srv. s'pozn. I'kdok 21).

6 Srv. HANUS, Josef. Zivotopis a'spisy Véclava Bolemira Nebeského. Praha: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeni, 1896.

V torzu pisemné pozistalosti V. B: Nebeského v LA PNP se Krouského korespondence nenachazi.

7 Frantisek Josef Michl (1822-1873) vystudoval prava, Gfednik pti finan¢ni prokuratute, pianista, hu-
debni skladatel a kritik. Viz SIMAK, J. V., Dopisovdni, s. 20-21.

&V torzu Cejkovy pisemné poziistalosti v LA PNP se Krouského korespondence nenachazi.

9 Ztejmé minén Krouského zapisnik obsahujici mj. vlastni basnické a hudebni pokusy (ulozen v sou-
kromém archivu Krouskych); existuji také hospodaiské deniky a kalendaie s vlastnoru¢nimi zazna-
my, které se zachovaly ¢astecné ve fondu Rodinny archiv Krouskych, Katusice, ve Statnim okresnim
archivu Mladé4 Boleslav, a ¢astecné v soukromém archivu Krouskych.

10" Obrazovou piilohu edice nema.

1 Podobiznu J: Krouského maloval Josef Zak (srv. s pozn. 2 k dok. 1), podobiznu K. A. Vinatického
Josef August Bubak (1812-1858), rodak z B&lé pod Bezdézem.
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10
Smutecni ozndament o umrti Marie Krouské, rozené Vepiikové
1931, 1. dubna, Katusice

i
J. V. KROUSKY, statkai v Katusicich, s choti MIROSLAVOU, toz. Junkovou,

se svym synem KARLEM, studujicim techniky, a dcerou LIBUSI, podavaji jménem
svym a jménem vseho pfibuzenstva smutnou zpravu, ze zemiela jejich dobra a starost-
liva maminka, babicka, sestra a teta, pani

Marie Krouska,

roz. Veptikova.'

Vydechla svoji uslechtilou dusi, odevzdana do viile Bozi; v utery.dne 31. bfezna 1931
0 8. hod. ve€erni ve véku 73 let, po zivoté vénovaném jenom dobru a stalé praci pro bla-
ho rodiny.

Pohfeb nasi drahé zesnulé konati se bude v sobotu dne 4. dubna 1931 ve 2 hod. odpo-
ledne z domu smutku, ¢p. 12 v Katusicich, do rodinné hrobky na mistnim hibitové.

Zadusni mse svaté slouzena bude v ttery 7. dubna 1931 o 8. hodiné ranni v Katusi-
cich.

AAVCR, fondJ. V. Simdk I k. 17, i. & 1130. Origindl, tisk, 1 list. Tisk: ,, Pohrebni ustavy
Kolinsky, Mlada Boleslav — Zidnéves. — , Novina “tisk. a vydav. podn. v Ml. Boleslavi. *

! Marie Krouska (1858-1931), o jejim otci hospodati Josefu Veptikovi (1877-1882 poslanci zemské-
ho snému, dlouholetém starostovi bélského okresu, predsedovi podkovanského pivovaru a cukrova-
ru v Dolnim Cetn¢) viz dok. 17.

11
Dopis J. V. Simika J. V. Krouskému
1931, 9. dubna, Praha

Velectény pane!

Vrativ se do Prahy, nalézam zde smutné oznameni o odchodu na vé¢nost Vasi pani
matefe. Mél jsem jen jednou Cest poznati ji osobné, ale ta jedind navstéva u Vas po-
stacila k pochopeni, jak a proc ji mate tak radi a kazdy ji cti. Mati zije ve svych détech
a vnoucatech/awlastn¢ ona jest tim tklivym duchem S§tastného domova, jehoz pouha
pritomnost povznasi z kazdého skliceni k tsmévu, z kazdé pohromy k nové sile. V ni
je vtélenorvsecko blaho uplynulého naSeho mladi i vSecka vira v budoucno; jen k ma-
mince se miize uchyliti ¢lovek, i kdyz uz sam ma hlavu prokvetlou, ma-li v srdci ti-
sefl, a nemusi se stydéti, ulehcit si u ni slzami, jez pred jinymi sebemilejsimi vzdyc-
ky potlaci, maminka vzdycky porozumi, setie je mékkou svou dlani a najde vzdycky
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slovo blazivé atéchy. A kdyz odejde, tieba pozehnana vékem, teprve si srdce uvédo-
mi, ze osifelo a ze je nyni samo — i uprostied vlastni rodiny. A toto pomysleni tak brzo
nepieboli.

Prijmé&te, prosim, upiimny stisk ruky v tomto svém zalu od

dr. J. V. Siméka

Soukromy archiv Krouskych. Original, rukopis, 1 list, psdno na s. 1.

12
Podékovani za kondolenci k iumrti Marie Krouské
1931, duben, Katusice

Za laskavé projevenou ucast nad odchodem nasi-drahé maminky
upiimné dékuje
rodina Krouskych

A AV CR, fond J. V. Simdk L k. 17, i. & 1130 Original,tisk, 1 list.

13
Dopis J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1931, 18. ¢ervna, Katusice

Velevazeny pane profesore,

s nejvetsi radosti vyhovuji Vasemu cténému prani, pokud ovSem jsem mohl data vy-
Setfiti.

1.) Data narozeni mého 1 otce Karla K., jakoz i jeho sourozenci jsou uvedena v zasla-
ném Vam slavnostnim €isle ,,Rodného kraje” ze dne 7. zaii 1923, jak jsem Vas, vazeny
pane profesore, jiz diive upozornil, a sice na str. 7. Byli to: nejstarsi syn Krouského Josef,
narozeny 27. 8. 1847, Antonie Safrankové, narozena 21. 12. 1849, miij otec Karel, 28. 3.
1852, a Aloisie Heverova, 5. 12. 1854. Pied rokem 1844 se asi narodila bud’ dcera Marie
neb syn Ladislav, které zemiely v§ak obé¢ jiz v Gtlém détstvi, takze ptesné to nevim.

2.) Kdo jest onen pan Johannes, se mi nepodatilo dosud vysetfiti, ale kdybych se poz-
d&ji néco blizsiho doveédél, neopominu Vam to, vazeny pane profesore, zvlasté sdéliti.
Mozno, z&'tobyl néktery spravec ze dvora Sporckova, a snad je to onen pan Bartonicek?
O tomto Bartonickovi jsem také dosud nic nevyzveédél.?

3.)4:tnora 1861 se pta Umlauf:* Copak déla Josef, jak se mu vede v Praze? Tyka se
bratra oteova, nejstarsiho syna Krouského Josefa, ktery tam studoval tehdy realku. Pro
zajimavost Vam posilam nékolik jeho vysvédceni. Téz prikladam nékolik vysvédceni
mého otce Karla, ktery studoval realku v Mladé Boleslavi a v Ceské Lipé.
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4.) Ohledné oné zminky dékana kovarského Sejnohy® v dopise Krouskému do Mari-
anskych Lazni jedna se o rodinu Zarubovu, jak spravné jste se, pane profesore, téz do-
myslel.®

S.) Zasilam zadana pojednani hospodatského spolku boleslavského’ a nékteré spi-
sy spolkové a programy schuzi, i takové, které se netykaji pfimo osoby Krouského, ale
snad Vas tieba budou zajimat.

Mam k Vam takovou diveéru, vazeny pane profesore, ze Vam svétuji tolikmasich ro-
dinnych pamatek, a jsem si tak jist, ze racte dohlédnouti, Ze se jisté nic z toho neztra-
ti. Jaka to musi byt imorna prace to Vase sestavovani korespondence,ani to nikdo dost
neoceni!

Kdybyste si jesté snad néco pral, jen racte beze vSeho napsat, a ,pokud budu moci,
ihned s nejvétsi radosti Vam vyhovim.

Porou¢im se Vam s projevem dokonalé ticty

J. V. Krousky

AAV CR, fond J. V. Simak I, k. 17, i. ¢ 1130. Origindl, rukopis; dvojlist, psano na s. 1-3.

! Déti Jana Krouského: Marie (1844, zemfela kratce pomarozeni); Ladislav (24. 7. 1846 — 3. 8. 1846);
Josef (1847-1900), technicky tfednik cukrovaru v/Ceském Brodé; Antonie (provdana Safrankova,
1849-1921); Karel (1852—1913), dédic rodového statku Krouskych v Katusicich ¢p. 12, katusicky
starosta; Aloisie (provdana Heverova, 1854-1925). Viz Hospodaii na statku ¢p. 12 v Katusicich.
Rodny kraj [Mlada Boleslav], 1923, ro¢. 16, €. 36, 7:9., s. 7. O K. Krouském vice LUKAVEC, Josef.
Za Karlem Krouskym z Katusic. Véstnik okresu bélského, 1914, roc. 6, s. 2-7.

2 Pan Johannes (Johanes) byl Jan Snydr, rolnik v Katusicich &p. 16. Viz SIMAK, J. V. Dopisoviani,

s. 209 (dok. 16, 17).

Bartoni¢ek nebyl bliZe uréen, pouze jako rolnik-v Katusicich. Viz SIMAK, J. V. Dopisovadni, s. 206

(dok. 225) a 315 (rejstiik).

4 Josef Umlauf (1800-1869), rakousky dustojnik ptisobici mj. v Italii, odbornik v oboru puskaistvi

a vojenské strategie, 1852 se usadil v. B&l¢ pod Bezdézem, kde vedl mistni kroniku. Viz SIMAK,

1. V. Dopisovant, s. 201 (dok. 216): zde oti§tén pouze regest, iplné znéni viz SIMAK, J. V., ZUMAN,

Frantisek. Dopisy Jos[efa] Umlaufa Janu Krouskému, rolniku a radnimu v Katusicich, OJKT 12,

1933-1934, s. 6-12, 38-45. Stv. ZUMAN, Frantisek. Josef Umlauf, bélsky kronikat. Vestnik okresu

bélského, 1910, roc. 2, s. 65—69.

Martin Sejnoha (* 1801), nastupce K. Vinatického na kovanské faie a posléze i na vltavotynském

dékanstvi. Dopis J. Krouskému do Marianskych Lazni viz SIMAK, J. V. Dopisovdni, s. 227-229

(dok. 267).

6 O roding Zarubovych viz SIMAK, J. V. Dopisovdni, s. 227 (dok. 267).

7 Hospodaisko-lesnicky filidlni spolek mladoboleslavsky, ustaveny v zafi 1851. O jeho schiizich 1857
vysla Pojednani, pfelozend do Cestiny J. Krouskym a ti§téna Josefem Zviklem v Mladé Boleslavi
(celkem &tyfi'svazky). Viz SIMAK, J. V. Dopisovdni, s. 220-221 (dok. 249).
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14
Dopis J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1931, 29. prosince, Katusice

Velevazeny pane profesore,

obdrzel jsem tiskopisy od Vas i dovoluji si Vam za Vasi laskavou pozornost zdvo-
file podekovati. Zajisté, ze mne otisky dopist Tylovych dédovi' velmi zajimaly. Doslo
mne zatim i doty&né celé &islo Casopisu Narodniho muzea jako predplatiteli (¢lenu Ma-
tice Ceské).?

Tesim se uptimné i na brzké vydani dédovy korespondence.

Az budete chtiti, velevazeny pane profesore, vratiti zaplijceny.material, racte mi jen
dopsati a muj syn, ktery studuje v Praze vysokou skolu'zemédélskou,’ a je tudiz takika
stale v Praze, tedy mtij syn k Vam osobn¢ pro pamatky dojde a pfiveze je pak doma.
Bude to lepsi, nezli to zasilat postou.

Ku zméné roku dovoluji si Vam, velevazeny pane profesore, prati hodné zdravi a du-
Sevni svézesti k dalsi zasluzné ¢innosti ve vytceném oboru.

S projevem obzvlastni Gcty

zcela oddany

J. V. Krousky

A AV CR, fond J. V. Simdk I k. 17, i. ¢.A1130. Original, rukopis, 1 list, psano na s.1-2.

' SIMAK, J. V. Piispévek k listati Jos[efa] Kaj[etana] Tyla [L—XXXI., 1833—1856]. CNM, 1931, rog.
105, ¢ast duchovédna, s. 262-293.

2 Matice ¢eska vznikla 1831 z iniciativy Frantiska Palackého a dalsich vlastenct. Usilovala o povzne-
seni ¢eského jazyka a literatury, pfedeysim vytvaienim vhodnych podminek pro vydavani ¢eskych
knih. Uz J. Krousky byl jejim Clenem.

3 Vysoka skola zem&délského a lesniho inzenyrstvi pfi Ceském vysokém uceni technickém, vznikla
1920.

15
Dopis J. V. Krouského JoV. Simdkovi
1932, 16. ¢ervna, Katusice

Vazeny pane profesore,

mij syn, student na vysoké Skole zemédé¢lského inzenyrstvi, odjede jiz v brzké dobé
z Prahy na prazdniny i dovoluji si Vam, vazeny pane profesore, sdéliti, ze kdybyste ne-
mél viamyslu déle pies prazdniny si pamatky po 1 dédu Janu Krouském ponechati, sta-
¢ilo by podati mné aneb synovi krati€¢kou zpravu a syn by k Vam osobn¢ pro véci dosel
a privezl by to pak domi. Bylo by to tak 1épe, nezli zasilati pamatky postou.
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Neméjte mi, vazeny pane profesore, za zIé, ze Vam o tom pisi, ale domnivam se, Ze
i Vam by to bylo tak pohodIn¢jsi, kdybyste snad mél v umyslu dédovu koresponden-
ci jiz vratit.

Pred ¢asem jsem Cetl ve ,, Venkove™ ¢lanek, dle vSeho psany redaktorem Obrtelem, ve
kterém tyz ohlagoval jiz vydani dédovy korespondence Ceskoslovenskot akademif ze-
médé€lskou,! i jsem opravdu na knihu jiz dychtiv.

Porou¢im se Vam, vazeny pane profesore, s projevem dokonalé ticty

J. V. Krousky

Adresa synova: Karel Krousky, poslucha¢ vysoké skoly zemé&délského inzenyrstvi

Praha XII — Vinohrady, Slezska t. ¢. 21, 1. poschodi, u pani Chalupecké.

A AV CR, fond J. V. Simak I, k. 17, i. &. 1130. Original, ruképis, I'list, psino na s. 1-2.

'V lednovych az Eervnovych ¢islech Venkova 1932, ro€. 27, jsem zpravu nenalezla.
Vyjadteni k rukopisu dostal J. V. Simak od Ceskoslovenské akademié zemé&dglské 15. 3. 1932, 9. 7.
1932 mu bylo potvrzeno pievzeti upraveného rukopisu, 15. 7..1932 dostal nakladatelskou smlouvu,
4. 8. 1932 nahled na ¢ast sazby a nasledné korektury, 6. 12. 1932'byl vyzvan k sestaveni rejstiiku. Viz
A AV CR, fond I. V. Simék I, k. 31, i. & 2535, korespondence — Ceskoslovenska akademie zem&d&l-
ska; rukopis edice viz A AV CR, fond J. V. Simak II, & TV/218.

16
Dopis J. V. Simdka J. V. Krouskému
1932, 1. ¢ervence, Praha

Vazeny pane,

pfijel-li jiz pan syn domu, odevzdal Vam vsecky véci, jez jste mi racil zapujciti a za
néz vroucné deékuji. Pana syna prosim za omluvu, Ze jsem jej prili§ kratce propustil; vo-
lalo mne v téze chvili koncilium doktorti nad mou dcerou,' u niz zjistili zaskrt a odvaze-
li do nemocnice; bohudiky'se vSecke v dobré obratilo.

AC¢ nerad, jsem prece jesté nucen prositi o laskavé informace a Vas obtézovati vécmi,
v nichz budto si viibec rady nevim anebo myslim, ze dojdu jistoty u Vas.

V dopise z 1. listopadu 1855 pise Krousky Nebeskému, aby 3. t. m. pfisel do Katu-
sic k besed¢ na rozlouceni s nasim p. Johanesem, jenz se 4. listopadu postc¢huje se svou
Amazonkou; co vlastenec byl mrcha chlap, ale fadny besednik. Kdo to je, ten pan Jo-
hanes??

V kterém Cisle:bydlila rodina Benesi, jez r. 1861 hostila Zdeitku Havlickovu, a jak
byla spiiznéna's rodinou Jarosovou??

Kdy bylaziizena bélska okresni zalozna v Katusicich, mozna-li, ktery den pocala
svou ¢innost:*

R. 1876,8: ledna, pise notat Tieftrunk o vyméfe Zivnosti pana Karla K[rouského],
a zalezitosti pi sestry a humrovského mlyna. Tyka-li se ta véc postoupeni dédictvi po
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otci ¢i ¢eho jiného?’ — Pujcka — pro spravu pivovaru, cukrovaru nebo tovarny na suk-
na v Bélé? Racte miti né¢jaké zapisy o tom, kdy tyto zavody vznikly a kdy'a jak zejmé-
na bélska tovarna se dostala do cizich rukou. Podobné o spole¢enském zavodé zelezai-
ském, chystaném v Mladé Boleslavi.® Ne-li, podivam se do obchodnich zapist v’ Mladé
Boleslavi samych.

Data o panu Vaiikovi — 1872 snad ¢len spravni rady pivovaru, 1874 pise o ném Tief-
trunk, ze by byl z ného §varny fabrikant bélsky.” Tusim, pan Jan V[an¢k] zKatusic; byla
by mi vitana ¢islo staveni a 1éta jeho narozeni i Gmrti.

Podobné pan Prazak — snad Vaclav z Kovance?® TéZ Matous v Katusicich: pro¢ jeho
hospodarstvi mél Krousky v péci?®

pan Schmied 1873, 9. zafi (list Veptikv), nevypracoval ucet.. memorandum, tieba
jeti ke knizeti. Kym byl ten Schmied a ktery knize — Hugo Taxis nebo Rudolf?'

1873, 26. listopadu, Vepiik musi zavésti poradek v Rokytovei ve svém hospodaistvi.
Patrné druhy statek, kdyz jeden ma v Sudoméii; které€islo ajak se mu dostalo?!!

1876, 21. kvétna, Vepiik. Russ ma obdrzeti 5000 zl. za‘splatku pujcky pivovaru Pod-
kovan.'? Ktery to Russ jest?'?

Jaka je publikace pana Honz'* o ceteiském cukrovaru?'’

Lze zjistiti, kdo byli panové Gratel, Osvald, r. 1858 ¢lenové hospodaiského spol-
ku?'®

Kdo byl r. 1849 kosmonosky fabrikant Weiner, centralista a stoupenec frankfurtské-
ho parlamentu?!’

Kdy  hrab& Edvard Spork?'s

Komu bych mél dopsati, abych zjistil dni narozeni a amrti fe¢eného Jos. Veptika,"
Ant. Honse v Nemyslovicich,?® Jana Konopasa v Sudoméii,?' Jos. Jiry z Tajné, nékdy
okresniho starosty (1865),22 J. Cerného (1874) v Chorouskach.?

Kdo byl r. 1874, 25. biezna, dr: Gallus (list Tieftr[unktv]) chtéjici zachraniti tovar-
nu bélskou?*

A kdo pan Dudych (1873, 22. listopadu), jenz mél jeji akcie??

Co lze zjistiti o panu Dorflovi, jenz r. 1872 koupil dvur pétikostelsky od panstvi ka-
tusického??¢

Je to cela litanie,‘ale:zaroven posledni véci, jichz nevim. Sic by se publikace obesla
bez vétsiny z nich, ale nerad nechavam nevysvétleny ani malickosti, a kdybyste jen néco
mi mohli opatfiti, bude'pro mne nemalym ziskem.

Veéc prave nepospicha; jezto tyto vysvétlivky nalezi az do poslednich let, odevzdam
uz knihu do tisku?>:a doplnim pfi korektuie.

Zatim yrouci diky. Pfeji Vam hojné¢ zdravu v rodiné i v hospodarstvi.

V hluboke ucté

dr. J. V. Simék

od 7.7.=30: 8. v Turnové ¢. 465

Soukromy archiv Krouskych. Original, rukopis, dvojlist, psano na s. 1-4.
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Vratislava Simakova (1915-2006), pozdé&ji provdana Perna.

Viz pozn. 2 k dok. 13. Odpovédi na jednotlivé dotazy téz v nasledujicim dok. 17.

Viz SIMAK, J. V. Dopisovdni, s. 251 a 252 (dok. 310 a 313 z &ervence a zati 1861).

O Okresni hospodaiské zalozn& pro bélsky okres viz SIMAK, J. V. Dopisovant, s. 285 (dok. 371

z 18. 11. 1865).

5 Viz SIMAK, J. V. Dopisovdni, s. 310 (dok. 421), kde se pise o Karlu Krouskémj synovid. Krous-
kého, a Anné Kirpalové, sestie J. Krouského, mlynafce v Humrové; Vaclav Tieftrunk byl notafem
v Belé.

¢ Pivovar v Podkovani, cukrovar v Dolnim Cetné a obchod v Mladé Boleslavi byly hospodaiské podni-
ky, u jejichz pocatka stal J. Krousky. Viz SAFRANEK, Jan. Zivot a piisobeni. Jana Krouského, s. 46
an.; SAFRANEK, Jan. Z doby narodniho rana ceského, s. 11 an.; SIMAK, J. Vi Dopisovani, s. 277
an.

7 Viz SIMAK, J. V. Dopisovani, s. 305, 306 (dok. 411).

8 Viz SIMAK, J. V. Dopisovani, zejm. s. 297 (dok. 400).

" Viz SIMAK, J. V. Dopisovani, s. 305, 306 (dok. 411).

Viz SIMAK, J. V. Dopisovdni, s. 299-300 (dok. 405).

Viz SIMAK, J. V. Dopisovani, s. 300 (dok. 406).

V originale pod Kovani.

J. V. Simak uvedl, Ze jde patrné o prazskou firmu M. H. Russ et.Cie, obchodujici plodinami a chme-

lem. Viz SIMAK, J. V. Dopisovani, s. 311-312 (dok. 424).

Vénceslav Honzd, statkai v Krasnovsi, okresni starosta v Bélé pod Bezdézem, piedseda bélské mu-

zejni rady.

Viz SIMAK, J. V. Dopisovani, s. 277-278 (dok. 355).

Viz SIMAK, J. V. Dopisovdni, s. 230 (dok. 272). Gratela se nepodafilo uréit; Jos. Osvald, poetni

z Bedtichova, byl pocetvedoucim filidlniho Hospodatského a lesnického spolku pro okoli mladobo-

leslavské, ustaveného 1851, viz SIMAK, J. V. Dopisovani, s. 220 (dok. 249).

Weiner nebyl blize uréen. Viz SIMAK, J. ViDopisovdnt,'s. 186-187 (dok. 189).

O Edvardu Sporkovi (1828-1908) viz SIMAK, J»'V. Dopisovdni, s. 282 (dok. 362) aj.

Josef Vepiik viz pozn. 1 k dok. 10.

Antonin Hons, hospodai v Nemyslovicich, ¢inny vvmladoboleslavském hospodaiském spolku, 1867—

1877 poslanec zemského snému. Viz SIMAK, J. V. Dopisovant, s. 269 (pozn. k dok. 341) aj.

Jan Evangelista Konopas (1833-1909), hospodat v Sudoméfi, pismak. Viz SIMAK, J. V. Dopisovdni,

s. 223 (pozn. k dok. 250).

Joset Jira byl zvolen okresnim starostou v-Mladé Boleslavi poté, co statni ministerstvo 1865 dvakrat

nepotvrdilo volbu J. Krouského starostou okresniho zastupitelstva. Viz SIMAK, I. V. Dopisovdni,

s. 284, 285 (dok. 367, 371) aj.

Josef Cerny, rolnik v Chotouskach, byl 1874 kandidovan staro¢eskou stranou za venkovské mélnické

obce, neuspél. Viz SIMAK, J. V. Dopisovani, s. 304 (dok. 409).

24 §lo o zachranu akcioyé tovarny na sukna. Dr. Gallus nebyl blize uréen. Viz SIMAK, J. V. Dopisovdni,
s. 305 (dok. 411).

25 P, Josef Dudych, farat v Pertolticich u Dolnich Kralovic. Viz SIMAK, J. V. Dopisovdni, s. 303 (dok.
408).

2 Viz SIMAK, J.V. Dopisovani, s. 297-298 (dok. 401).

27 Viz pozn. 1 kdok. 15.
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17
Dopis J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1932, 15. éervence, Katusice

Vysoce ctény pane profesore,

predem kvituji s dikem spravny pfijem zaptijcenych Vam véci. Samoziejme, ze jsem
ochoten kdykoliv Vam opét néco zaptjciti.

Také s nejvetsi ochotou vypisuji zddané informace, pokud ovsem mi bylo mozno
néco vysetiiti. Pokud se tyce Josefa Veptika, Vaclava Prazaka, Matouse z Katusic, Hon-
se z Nemeslovic, Konopasa ze Sudoméfe, Jos. Jiry z Tajné, J«Cerného z Chorousek,
zmifiuje se o vSech a o nékterych dosti obsirné Jan Safranek ve své publikaci ,,Z doby
narodniho rana ceského®, kterou jste mél, vazeny pane/profesore, ode mne vypijcenou
a kterou jste mi zaroven s ostatnimi vécmi pravé vratil.! /O Konopasovi a o dg&jinach
bélské tovarny na sukna (jeji [!] pocatcich) bylo psano ve ,,Véstniku okresu bélského,
ktery kratky Cas vydaval neboztik pan okresni starosta Honzi z Krasné Vsi.> Ve zdejsi
obecni a $kolni knihovné jsem bohuzel ani s pfispénim panti uciteld nemohl vytisky to-
hoto ,,Véstniku nalézti.

Tedy: Pan Johanes, o némz mluvi Krousky v dopise z 1. listopadu 1855, bude asi dle
mého Seteni rolnik Snydr z &p. 16 v Katusicich, kde se dodnes #ika ,,u Johant“. Byl to
vesely patron, rad se napil, Sfiupal pofad, a tak pomérné maly statecek dost brzo ,,rozfo-
froval®, i musel se pak z Katusic vystéhovat. Statecek ¢p. 16 pak koupili na ptl otec ny-
néjsiho jeho drzitele <pan> Simonek, statkaiwy Katusicich, ¢. 46, a druhou polovinu pan
Kiikava, potomni sladek v Lovci® a pak v Mladé Boleslavi. Tento Kiikava mél dceru
Snydra jako svoji spoleénici, ne jako manZelku. Ta beseda na rozlouenou se odbyvala
patrné tehdy, kdyZ se Snydr z Katusic definitivné musel vystéhovat. Déti Snydra se do-
stali pak do Vidn¢ a slusné se tam pak Zzivili jako zivnostnici a femeslnici.

Rodina Benest bydlela ¥ €. 4. Statek ten je nyni rozprodan, obytné staveni a chlé-
vy zbourano a na tom misté stoji.dnes budova okresni zalozny hospodaiské. Zistala
ze vSeho jenom doskoya stodola. Jaros* byl §vagrem Havlickovym, BeneSovi s Hav-
lickovymi asi sptiznéni nebyli. Jedna dcera Benese se provdala za vojenského hejtma-
na Pelanta, <dostala se:tak do Prahy k trvalému pobytu> a tak mozno, Ze ta se sezna-
mila v Praze se Zdenkou Havlickovou jesté za svobody, protoze je znamo, ze Zdenka
neméla zrovna nejlepsipovest a pohybovala se pry dost mezi vojenskymi osobnostmi,
a tak je velmi pravdépodobno, Ze se tak s choti Pelantovou, ale jest¢ za svobody této
(Benesové) sezndmila a ta ji pak pozvala do Katusic. Zdenka méla asi bidu, protoze
1 déd uspetadal sbirku pro ni. Zminény hejtman Pelant pracoval dfevoryt stéti sv. Ka-
tefiny, kteryz obraz visi v katusickém kostele® a zajisté o ném, vazeny pane profesore,
budete védéti. —

Okresni zalozna hospodarskéa v Katusicich byla zfizena r. 1883 a prvym jejim staros-
toubyl.vrstevnik Jana Vaiika — Vaclav Snydr (1836-1895), 0 némz také se zmifiuje do-
sti podrobné Safranek v shora zminéné publikaci. —
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1876, 8/1 pise Tieftrunk notat o vymeéte zivnosti Karla K. a zalezitosti pi sestry
a humrovského mlyna. Toto se tyka postoupeni dédictvi po otci. Zminéna sestra je
Anna Kirpalova, sestra Krouského, provdana za majitele humrovského mlyna (u na-
drazi bélského).

Vznik cukrovaru popsan v publikaci, vydané k jubileu 50tileti Vénceslavem Honzu,°
kterou prikladam a racte si tuto ponechati. Pivovar byl zalozen 1870, protoze spolko-
vé stanovy byly stvrzeny vynosem c. k. ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 1870:¢. 43081.
O tovarné na sukna v Bélé psal Honzi ve shora zminéném ,,Véstniku okresu bélského*
jim vydavaném.” Spolecensky obchod s latkami v Mladé Boleslavi byl pavodné zamys-
len jako obchod zZelezaisky, ale pak od toho upusténo a obchod zménén v textilni. Ak-
cie tohoto podniku byly vydany 1. ledna 1870. — Je na nich podepsan Dr. Karel Mattus,

Jan Vangk, narozeny 1841, f 11. 12. 1887, hospodaf na statku ¢p. 11 v Katusicich, do
kteréhoz €p. se ptizenil; pivodné vlastnila rodina grunt¢pr 1, nakterémz rovnéz Jan Va-
nék hospodaril. Nyni nalezi ¢p. 11 panu Vaclavu Vaiikovi a €p. 1 Dru Rudolfu Varnko-
vi, synim Jana Vaiika. Podrobnéji o ném pise Safranek. = Karel Matous, narozeny 28. 1.
1849 v Katusicich, zemftel 21. 3. 1898. Podrobné té7 pie Jan Safranek: Z doby narod-
niho rana ¢eského, Agrarni archiv, roc. 4, ses. 3—4.

Data o panu Schmiedovi jsem nemohl zjistit.

Taxis byl Dr. Rudolf.

Josef Veptik pochazel z Rokytovce a prevzal tamotcovsky statek, jako 25lety hospo-
dar se ptizenil do Sudoméfe r. 1856 (narozen 1831, zemtel 14. 10. 1907) na ¢p. 14, kdyz
babitka ovdovéla. Je otcem mé matky, loiiského roku zemielé. Podrobné data v Safran-
kové ¢lanku.

Russ = obchodnik chmelem v Zatci.

Publikaci pana Honzi o ceteiiském. cukrovaru jsem si v tovarné vyzadal a zasilam
prilozeng; i racte si tuto, vazeny pane profesore, laskavé ponechati.

Hrabé& Eduard Spork zemfel v ¢ervau 1908. Byl c. k. majorem zemébrany a je pocho-
van v rodinné hrobce v Krnsku.

Dorfl koupil r. 1872 pétikozelsky dvir od panstvi Sporka za 60 000 zI. s celou turo-
dou. Statek je jako katusicky dvur veliky, tj. 200 korct poli, 50 korcii lesa. Onen Dorfl
byl okresni hejtman chvili v Mladé Boleslavi, potom dlouho ve vychodni Hali¢i. Jeho
syn byl znamy viceprezident prazského mistodrzitelstvi Dorfl (pred valkou).!° Po smrti
tohoto byl dvur od rodiny Dorflovy r. 1920 prodan Bisickému.

Data o Vaclavu Prazakovi poslu dodate¢né; jinak velmi radim procisti brozuru Jana
Safranka: ,,Z deby narodniho rana ¢eského®, kde ona doba je pékné popsana, jakoZ i vy-
zadati si nékde ,,Veéstnik okresu bélského* (nékolik ro¢nikti toho bylo — nemnoho), kde
ukladal  Vénceslav Honzii svoje paméti.

Data o T Vac. Prazakovi sdélim dodateéné.

Racte; vazeny pane profesore, jen beze vSeho zase mi dopsati, kdybyste néco potiebo-
val, zvlasté kdybyste si pial jesté znovu prohlédnouti Safrankovu brozurku, zaslu Vam ji.
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S projevem dokonalé tcty
zcela oddany
J. V. Krousky

NB. Moje Zena'' si nahodou precetla tento dopis a sdé€lila mi pak, Ze nebozka moje

maminka ji vypravovala, ze dcerka statkaie BeneSe z Cp. 4 byla fesacka a ze jezdila uz
za svobodnych let do Prahy a jesté za svobodna se tam seznamila se Zdenkou Havlicko-
vou a piivezla tuto s sebou do Katusic. Teprve pozdé&ji se pak ta dcerka BenesSova pro-
vdala za hejtmana Pelanta.

A
s.

AV CR, fond J. V. Simdk I, k. 17, i. ¢ 1130. Original, rukopisy2 dvojlisty, psano na
1-7.

>

11

Safrankovy prace zaptjéené J. V. Krouskym J. V. Simakznal, ale zfejmé si potieboval jejich udaje
oveéfovat i z jinych zdroji, nebot’ mél pochybnosti o jejich spolehlivosti. Viz zde dok. 9.

Véstnik okresu bélského, 1909-1914, ro¢. 1-6. Vyd. Okresni vybor v Bélé pod Bezdézem. Redaktor
Vénceslav Honztl neni jmenovité uvadén.

Ptispévek o Konopasovi viz: & [=HONZU, Vénceslav]. Za J. Ev. Konopasem. Véstnik okresu bél-
ského, 1909, ro¢. 1, s. 25-26. Samostatny piispévek o d¢jinach bélské tovarny na sukna jsem ve
Véstniku nenagla. O tovarné vice SIMAK, J. V. \Dopisovdniys. 301-306 (dok. 409—411); srv. BENES,
Ludsk, MESTECKA, Sylva, VEVERKA, Premysl. Historie a soucasnost podnikani na Mladobole-
slavsku. Zehusice: Méstské knihy, 2001, s.51-53.

Ziejmé se jedna o Lobec.

Frantisek Ladislav Jaro§ (1813-1900)4 pokryvac, prazsky méstan, za n¢hoz byla provdana sestra
Havlickovy manzelky Julie Adéla. V rodiné JaroSovych pobyvala Zdenka Havlickova (1848-1872)
s matkou v dobé Havli¢kovy internace v Brixenu. Jaros byl 1856—1863 poru¢nikem Z. Havlickové.
Blize viz MERHOUT, Cyril. O Havlickove deeri. 2. vyd. Praha: Jos. R. Vilimek, [1921]. Za zjisténi
JaroSovych zivotnich dat dékuji'Yvetté Dorflové z LA PNP.

Dievoryt stéti sv. Katefiny od Pelanta J. V. Simak v Soupise pamdtek historickych a uméleckych
v okresu mnichovohradistském (1930) neuvadi.

HONZU, Vénceslav. Padesdt let trvant Spolec. tovarny na cukr v Dolnim Cemé 1868-1918. Béla
u Bezdéze, 1918.

Viz pozn. 2.

JUDr. Karel Mattus (1836=1919), mnichovohradist’sky rodak, 1864—1867 mladoboleslavsky méstsky
tajemnik, 1870—1889 starosta Mladé Boleslavi, poslanec zemského snému (1866—1870, 1873—1893)
a fi¥ské rady (1878=1890), od 1889 do smrti vrchni feditel Zemské banky v Praze. Viz mj. SIMAK,
J. V. Dopisovani, s: 242 (dok. 296) aj.

Horéka se nepodatilo blize uréit. Viz SIMAK, I. V. Dopisovdni, s. 257-258 (dok. 320).

Jan Véclav Dorfel (*11820) pusobil 1845-1849 ve statni spravé v Hali¢i, kde byl 18541861 mistodr-
zitelskymeradou a krajskym ptedstavenym, v Mladé Boleslavi nepusobil; Jifi Dorfl (* 1852 Turnov)
byl zam@stnan mj. 1878—1888 na hejtmanstvi v Kutné Hote a Mladé Boleslavi, od 1888 na riznych
postech v Praze (¢eské mistodrzitelstvi, policejni feditelstvi, 1899-1910 vicemistodrZitel pro Cechy).
Viz SPIRITOVA, Alexandra. Slovnik piedstavitelii statni spravy v Cechdch 1850-1918. Praha: Stét-
ni ustiedni archiv, 1993, s. 33-34.

Miroslava, roz. Junkova. Viz zde dok. 8.
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18
Dopisnice J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1932, 21. éervence, Katusice

Vysoce vazeny pane profesore,

dovoluji si zaslati data narozeni a imrti Vaclava Prazaka z Kovance: narozen 1830,
zemiel 1913. Ostatni v brozurce Jana Safranka ,,Z doby narodniho rana ceského*. Rac-
te laskave sdéliti, kdybyste si jesté néco pral.

S projevem dokonalé tcty

J. V. Krousky

A AV CR, fond J. V. Simdk L k. 17, i. & 1130. Original, rukopis, I list, psano na s. 2.

19
Dopis J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1932, 25. prosince, Katusice

Velevazeny pane profesore,

dovoluji si Vam zdvoftile pod¢kovati za laskavou vano¢ni vzpominku, kterou tim-
to viele opétuji, jakoz i pro novy rok 1933'Vam ze srdce pieji vSe dobré, hlavné hodné
zdravi, abyste mohl neruSen¢ pokracovati v zdsluzné mravenci praci, kterou konate tak
svédomite a kterou stale sleduji hlavné v naSich vlastivédnych sbornicich.

V predposlednim &isle ¢asopisu ,,Bezdéz*“!' mne zajimal otisk dopist T dédecka s pro-
fesory Zoubkem a Krupskym.? Byl jsem na to upozornén jesté pred vyjitim ¢isla panem
profesorem Sobiskem,’ a tak se mi dfive zazdalo, ze to nebude snad zajimavé; kdyz jsem
to vSak pak Cetl i s Vasimi dopliiky, vazeny pane profesore, v Casopise otisténé, piekva-
pilo mne, jak na pohled nezazivna latka v otisku s vhodnymi vysvétlivkami velmi zaji-
mavé a pietn& vypadne, jak.podobné bylo i s dopisy malite Zaka v asopise ,,0d Jestéda
k Troskam®.* Obrazi se v tom mnohdy i pékné tehdejsi Zivot skute¢ny a je to rozhodné
lepsi lektura nezli ¢teni vymyslenych a mnohdy hloupych modernich romand. — I nemu-
sim dokladat, jak se uz t¢sim na laskave slibeny vytisk dédeckovy korespondence. — Ne-
davno byl (na podzim) u nas mistopiedseda Svobodného uceni selského® pan Jan Petr®
a poridil pekné snimky z Katusic pro pfednasku, kterou mél nedavno v Domé zemédél-
ské osvéty’ se svételnymi obrazy o T dédeckovi a Prokipkovi star[$im] z Kutlii® i o Al-
fonsu Stastném.’ Chybé&lo mu nékolik obrazki, i vybidl jsem syna'® a podivil jsem se, jak
pekné snimky hoch pro pana Petra udélal. Obrazky z knihovny, portréty obou pradédec-
ki, na které se zajisté racte, vazeny pane profesore, dobie pamatovat z navstévy u nas,
potom obrazky staré¢ Skoly, na§ dim, Bélou p[od] B[ezdézem], Bezdéz atd. Litoval jsem
pak velmi; ze mne diive nenapadlo a byli bychom poftidili i pro Vés nékteré vhodné snim-
ky i do prave vydavané knihy. Nez snad budou i tak v knizce néjaké obrazky?
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V piistim roce bude na Kovani mala slavnost odhaleni pamétni desky K. A. Vinafic-

kého na farni budové."! Slavnostnim fe¢nikem bude rada Zuman'? a desku potidi Mu-
zejni spolek bélsky.!* Rada Zuman otiskl v lofiském ro¢niku ,,0d Jestéda k Troskam*
péknou vzpominku ,,Na kovanské faie v letech 1833-1849.!* Slavnost bude konana
u prilezitosti stého vyroci nastoupeni K. A. Vinatického v tfad farni v Kovani. —

S opétovanym pranim vSeho dobra v novém roce a s projevem hluboké ucty jsem

Vam, vazeny pane profesore, zcela oddany

J. V. Krousky

A AV CR, fond J. V. Simak I, k. 17, i. ¢ 1130. Origindl, rukepis, dvojlist, psano na

N

. 1-3.

Bezdéz. Prehled kulturnich a p¥irodnich pomért severnich Cech a Luzice, 19301938, ro¢. 1-9. Odp.
red. Josef Mastélko. Vyd. Cesky muzejni spolek pro kraj&eskolipsky. Déle 1948, ro¢. 10; obnoven
1990, s piestavkami vychazi dosud.

SIMAK, J. V. Z korespondence &eskolipskych profesort [korespondence Jana Krouského s M. T.
Krupskym a F. J. Zoubkem v letech 1858—1869]. Bezdez, 1932, ro¢. 3, s. 129-136. Maxmilian Ig-
nac Krupsky (1826-1892), augustinian, profesor gymnazia y Ceské Lipé&, poté ptevor augustiniant
v Praze; FrantiSek Jan Zoubek (1832-1890), komeniolog, profesor gymnazia v Ceské Lip&, poté
feditel primyslové Skoly v Praze-Smichové.

Emanuel Sobisek (1895-1973), kulturni a osvétoyy pracovnik, prispévatel vlastivédného ¢asopisu
Bezdéz.

SIMAK, J. V. Doklady o umélecké vyzdobé chramu v Katusicich. OJKT, 1930-1931, ro¢. 9, s. 205~
209.

Svobodné uceni selské (zalozené 1924, aby vzdélavalo venkovsky dorost), pozdéji mélo podnazev
Ustredi zem&délské osvéty.

Jan Petr (1892—-1975), kulturni a osvétovy pracovnik.

Dim zemédélské osvéty stoji v Praze-Vinohradech, na rohu ulic Rimské, Blanické a Slezské, je
dilem architekta Josefa Gocara a byl postaven v letech 1924-1926.

Adolf Prokiipek (1832-1915), statkar v Kutlifich, hospodatsky spisovatel.

Alfons Stastny z Padatova (1831-1913), statkaf, politik, zakladatel agrarni strany.

10 Karel Krousky, viz zde dok. 8, 14, 15, 16.

Slavnostni odhaleni pametni desky K. A. Vinatického na kovainské fafe probéhlo 28. 5. 1933.
Frantidek Zuman (1870=1955), finanéni tfednik, vlastivédny pracovnik, znalec d&jin papiren. Sima-
kiv spoluzak z mladoboleslavského gymnazia a pritel.

Muzejni spolek bélsky a pocatky muzea (zalozeného na pfelomu let 1906 a 1907) jsou spojeny
s osobnosti F. Zumana. Ke spolupracovnikiim bélského muzea patili i J. V. Simak a J. V. Krousky.

4 ZUMAN, FrantiSek. Na kovanské fare v letech 1833-1849. OJKT, 1931/1932, ro¢. 10, s. 25-34.
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20

Simdkovo vénovini knihy Dopisovdani Jana Krouského a jeho piditel (1840-76) J. V.
Krouskému

pied 2. bieznem 1933, Praha

S uctivym pozdravem
k 19. bfeznu 1933'
posila

Dr. J. V. Simék

Soukromy archiv Krouskych. Original, rukopis.

! J. V. Simék poslal knihu J. V. Krouskému s piedstihem jako darek ke jmenindm.

21
Dopis J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1933, 2. biezna, Katusice

Velevazeny pane profesore,

dékuji Vam co nejvieleji za laskavé zaslani prveho vytisku ,,Dopisovani Jana Krous-
kého. Mél jsem se Vam zajisté podékovati ihned po obdrzeni knihy, ale chtél jsem kni-
hu drive precisti, a ukojiti tak svoji pochopitelnou zvédavost. Obdivoval jsem pfi tom
mravenci pili, s jakou jste shledaval'vSemozna data a snazil se vysvétliti kazdy i zdanli-
vé nepatrny detail, a soudim, ze prave ty vysvetlivky v knize tvoii jeji rovnocennou sou-
cast s ostatnim obsahem a doplnuji vSe tak, Ze jen tim stava se z knihy velmi cenny pfi-
spévek k déjinam narodniho a hospodarského probuzeni nasich rodnych kraja.

Litoval jsem jen velice, ze Vam nebylo, velevazeny pane profesore, mozno aspoi
Cejkovy a Tylovy listy otisknouti v plném jich znéni. To je jisté $koda, nebot’ velka vét-
Sina Ctenaili nebude miti zajisté prilezitost a ani chuti vyhledavati ty dopisy ve starSich
ro¢nicich Muzejniku.! —

Je s podivem, jak ¢etba knihy u mne vzbudila zdjem o osoby a dopisovani, kupt. Qua-
drata,” Volsana,® Umlaufa* apod., jejichz dopisy jsem vSechny diive ani celé neprocital,
az nyni v chronologickém usporadani a s vysvétlivkami vysvitne 1épe, Ze i oni méli sviyj
vyznam ve svém okoli a ve své ptisobnosti.

Pfi zmince o VolSanovi mi Zena pravé vypravovala zajimavy rodinny detail, ze méli
totiz Volsanovi dvojcatka, tak uzasné si podobna, naprosto k nerozeznani, ze jedno déc-
ko muselo'mit na ruce cervené korale a druhé modré, aby se odlisila. Vypravovala ji to
kdysi nebozka babicka predloni zemield.’ —

Zajisté by.se byl obsah knihy zpestfil aspon né¢kolika obrazky, ale tim by se byla jis-
té kniha jesté vice zdrazila.
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Prijméte tedy, velevazeny pane profesore, mij opétovny dik s ujisténim, kdybyste
snad nékdy potieboval zodpovédéti néjaky dotaz, milerad dle své moznosti Vam vzdy
vyhovim.

S projevem obzvlastni ucty

zcela oddany

J. V. Krousky

NB. Pro zajimavost dovoluji si Vam poslati dopis 1 stryce Jana Safranka, ktery mi
zaslal z doby pied slavnosti v roce 1923,° kdy pan poslanec Dubicky’ mé zadal, nemo-
hl-li bych obstarati n¢jaky novy material o dédu Krouském! Obratil jsem se tehdy na
stryce a toto je jeho odpoved.

Pro dopis by si pfisel muj syn. Nahodou mi pfisel prave ten list do rukou.

A AV CR, fond J. V. Simak I, k. 17, i. & 1130. Origindl, rukopis, dvojlist, psino na
s. 1-3.

! MACHAL, Jan. Z korespondence Josefa Cejky. CCM, 1919, ro&. 93, s. 33-43 (editovano zde
8 Cejkovych dopisti Janu Krouskému z let 1845=1846); SIMAK, J. V. Piispévek k listati Jos[efa]
Kaj[etana] Tyla. CNM, 1931, roé. 105, &ast duchovédna, s. 262-293 (dok. XXII /s. 283/ Tyl Krouské-
mu 11. 2. 1848, dok. XXIII /s. 284-285/ Krousky Tylovi /koncept 1848/, dok. XXX /s. 289-290/ Tyl
Krouskému 10. 9. 1854). Dale viz SAFRANEK, Jan. Cesky rolnik v druzing spisovatelské. Z dopisii
let &tyficatych minulého stoleti. Osvéta, 1919, to¢. 49, s. 226-233, 282-289 (5 dopisti Cejky Krous-
kému 1845-1846, 2 dopisy Tyla Krouskému 1848 a 1854, 3 dopisy Kodyma Krouskému 18441846,
obsah Krouského korespondence s Nebeskym).

Antonin Quadrat viz pozn. 1 k dok. 7.

Josef Gustav Volsan, vrchni na hruborohozeckém panstvi, pak najemce dvora ve Valovicich (na vald-
Stejnském panstvi bélském) a pozdéji v Zaluzanech (na kosmonoském panstvi hr. Mirbacha), ¢len
vyboru hospodaiské jednoty boleslavského kraje. Viz SIMAK, J. V. Dopisovant, s. 200 (dok. 211)
aj.

4 Josef Umlauf viz pozn. 4 k dok. 13.

¢ Marie Krouska, roz. Vepiikova, viz zde dok. 10, 11, 12.

¢ Dopis Jana Safranka J. V. Krouskému z Harrachova 25. 7. 1923 je ulozen v A AV CR, fond J. V. Si-
mék I, k. 26, i. ¢. 1992, korespondence — Jan Safranek, piiloha. Safranek byl strycem J. V. Krouského
(manzelem Antonie, deery J. Krouského), srv. s pozn. 1 k dok. 13.

Jan Dubicky (1886-1953), agrarni politik, poslanec Revolu¢niho narodniho shromazdéni (1918—
1920) i Narodniho shromazdéni CSR (1920-1939) za Mladoboleslavsko. Dubického Zadost ziejme
souvisela s piipravou slavnostniho ¢isla Rodného kraje (viz pozn. 4 k dok. 8), do né¢hoz Dubicky
prispél uvodnim'&lankem: DUBICKY, J[an]. Z dob prvnich &ervankd narodniho obrozeni. Rodny
kraj [Mlada Boleslav], 1923, roc. 16, ¢. 36, 7. 9., s. 1-2.

235



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 2/rocnik 5/2013

22
Dopis J. V. Krouského J. V. Simdkovi
1934, 4. prosince, Katusice

Velevazeny pane profesore,

kone¢n¢ jsem se dopatral, ze ,,Soupis historickych a uméleckych pamatek byl jiz
vydan péci Matice Ceské. Jelikoz jsem clenem Matice ceské, snad bych mohl'Dil: Mni-
chovo-hradist'sko' obdrzeti za snizenou cenu. Velmi rad bych mél mnichovohradist'sky
dil ve své knihovné i dovoluji si Vas, velevazeny pane profesore; obtézovati s dotazem,
zdali je dosud tento dil ve 2 exemplafich k dostani (1 do obecni knihovny pro pana sta-
rostu Lukavce?) a za jakych podminek, resp. za jakou cenu by.mi byl pfistupen.

Prohlizel jsem toto VaSe zasluzné a obsahlé dilo na vystavé ceské knihy, ktera byla
minuly tyden v Katusicich pofadana, a tolik mne zajimalo, ze bych si velmi pfal miti
knihu v nasi knihovné.

Dékuji Vam, velevdzeny pane profesore, pfedem za zaslanou event. zpravu a jsem
s projevem dokonalé tucty

J. V. Krousky

AAV CR, fond J. V. Simak I k. 17, i. & 1130. Origindl, rukopis, 1 list, psano na s. 1-2.

! Jde o dilo, 0 némz J. V. Simék informoval v dopise:z 23. 11. 1930 (dok. 1, viz pozn. 2).
2 Josef Lukavec, viz pozn 4 k dok. 1.

Resumé

Josef Vitézslav Simak as editor in correspondence with Josef Vojtéch Krousky
(1930-1934)

Between 1930 and 1934 historian J. V. Simak (1870—1941) and J. V. Krousky (1884—1945),
a farmer from Katusice; exchanged at least 22 items of correspondence, which are presented in
full by the present publication. This correspondence primarily involves the publication of the
unique edition of Dopisovani Jana Krouského a jeho pratel (1840—76) — Correspondence between
Jan Krousky and his friends (1840-76). It depicts the preparations for the book which preserved
the memory of the history of the National Revival in the Lower Jizera region. It also presents the
farmer J. V. Krousky, who was concerned with maintaining the family memory and presenting its
message to future generations.

Translated by Melvyn Clarke.
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JindriSka Wurmova. Novy priristek do fondu
Masarykova tstavu a Archivu AV CR

V dubnu 2013 Milada Wurmové darovala oddé&leni Archiv Ustavu T. G. Masaryka
¢ast poziistalosti své babicky Jindfisky Wurmové, ktera se mj. osobn€ znala s T. G. Ma-
sarykem a pratelila se s jeho dcerou Alici. Akvizice nového fondu v rozsahu jednoho
archivniho kartonu je také vitanou pfilezitosti ptipomenout dilo této osobnosti znamé
zejména z aktivit v mezinarodnim mirovém hnuti, jejiz dvoji-vyroci si v letosnim roce
pfipominame.

Jindfigka Wurmova pochézela z Ceskomoravské.vrchoviny z rodiny evangelického
kazatele Benjamina Fleischera a jeho manzelky z rychtarské rodiny Foustkt v Trpiné.!
Narodila se 8. tinora 1863 v Rovecin€ (dnesnim Rovecném) a podobné jako jejich de-
vét sourozenctl ji poznamenala rodinnd vychoya zameérena na kiest'anské hodnoty. Stu-
dovala na evangelické jazykové Skole v Krab¢icich a poté na jazykovém tstavu v Man-
nersdorfu u Curysského jezera, odkud se roku 1881 vratila jako ucitelka cizich jazykt.
Pusobila v evangelickém ustavu v Krabgicich, pak u bratra v Sakvicich a odtud zajizdé-
la k sestfe do Brna, kde se mohla 1épe zapojit do spolecenského Zivota. V Brné se sezna-
mila s tfednikem banky Slavie FrantiSkem Bofivojem Wurmem (1857-1939), za n¢hoz
se roku 1889 provdala.? F. B. Wurm byl jednim z pfednich pracovnikt ¢eskych spolka
a patfil do okruhu Masarykoyych rodinnych zndmych. Byl v t¢ dobé jednatelem Vesny,
Sokola i Matice $kolské a jeho manzelka se brzy uplatnila v praci téchto spolkti. Roku
1892 se stala ¢lenkou vyboru Vesny a prednesla svoji prvni vefejnou prednasku Z doby
probuzeni a Bohuslava, Rajskd. Svoji ¢innost zanedlouho rozsitila na dalsi mista Mo-

1 Zivotopisné tdaje jsou Cerpany mj. z ¢lanku BEDNAROVA, Véra. Jindfiska Wurmova (8. 2.
1863-19. 5. 1953).. Vlastivédny véstnik moravsky, 1993, roé. 45, s. 396-400; TAZ, Zivotni od-
kaz Jindfisky Wurmové a jeji pfinos pro domaci a mezinarodni mirové hnuti. Brno: vl. ndkladem,
1994; VYKOUPIL; Libor. Ecce homo — Jindfiska Wurmova. Rozhlasovy potrad vysilany 7. 2. 2008
u prilezitosti 145, vyro¢i narozeni J. Wurmové, viz http://www.rozhlas.cz/brno/upozornujeme/
zprava/422145.(cit. 29. 7. 2013); MENSIKOVA, Miroslava, KALENDOVSKA, Jifina. Jindiiska
Wurmova. InEncyklopedie d&jin mésta Brna, viz http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=pro-
fil_osobnosti&load=10504 (cit. 29. 7. 2013). Jubilejni ¢lanek s tematikou Zivota a charitativni ¢in-
nosti-Jindfisky Wurmové napsal POKORNY, Jan. Jindfiska Wurmova: (8. 2. 1863 — 22. 5. 1953).
Evangelicky tydenik, 2003, ro¢. 88 (15), s. 4.

2 Aeho osobnosti se zabyva WURMOVA, Milada. Rodina Wurmova. In Klobouky u Braa. Mésto,
déjiny, krajina a lidé. Uspot. Emil Kordiovsky. Mikulov: Statni okresni archiv Bieclav, Brno: Mu-
zejni a vlastivédna spolecnost, 1998, s. 238-241.
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ravy a Cech, prednasela i Cechtim ve Vidni.
V roce 1899 poprvé promluvila na téma svéto-
vého mirového hnuti a této problematice se in-
tenzivné vénovala i v nasledujicich letech.

Diky své spolkové a piednaskové. aktivi-
t¢ se Wurmova seznamila s fadou vyznam-
nych osobnosti. Od roku 1904 udrzovala styky
s Berthou von Suttner, prvni nositelkou Nobe-
lovy ceny miru, dale s predstaviteli Rakouské
mirové spolecnosti a od roku 1909 také se za-
stupci Mezinarodni mirové kancelare v Bernu.
Ve spolupraci s uéitelem.F. Sidlem, Frantis-
kem Barvicem, prelatem FrantiSkem Batinou
a paterem Aloisem Slovakem stala u zrodu
mirového spolku v ‘Brné. Tato Jednota miro-
va vznikla roku 1912 a Wurmova se stala jeji
predsedkyni. Po roce 1918 navazala pratelské
Portrétni fotografie Jindrisky Wurmové vztahy.s kosmopelitnim i panevropskym hnu-

(origindl v majetku Milady Wurmové) tim, které v Brné pevné zakotvilo. Ve své funk-

ci setrvala az do roku 1928, kdy se ji vzdala,

aby se mohla vice vénovat literarni praci a‘ptednaskové ¢innosti. V té dobé byla aktivni

spisovatelkou vénujici se socialni otazce. Zejména po smrti dcery Milady v roce 1911 se

s veskerym elanem pustila do prace na poli socidlni péce, kde se snazila vS§emozné po-
mahat nejen stradajicim détem, ale také jejich matkam.

Spolu s Olgou Vaskovou, sestrou Petra Bezruce, stala u zrodu Ceské zemské komi-
se na ochranu mladeze. Komise poméhala i svobodnym a chudym matkam a diky této
¢innosti se Wurmova sblizila s predstavitelkami tehdejsiho moravského zenského hnuti,
zejména Zdenkou Wiedermannovou. Vysledkem jejich spoluprace bylo nejen zalozeni
brnénského spolku Divéi akademie na podporu ziizeni gymnazia pro divky v roce 1903,
ale také mnozstvi prednasek na téma zlepseni zenského postaveni ve spole¢nosti. Wur-
mova pracovala usilovng inv.abstinentnim hnuti a nemalou péci vénovala vézintm, ze-
jména mladistvym. Navstévovala pravidelné polepSovnu v Mikulové i véznici v Brné na

NS

s Charlottou Masarykovou, delegatkou Divéi akademie v prazskych zenskych spolcich,
a zaCala spolupracovati s T. G. Masarykem, ktery spolku pomahal svymi radami. Propa-
gacnich prednasek Wurmové pro divéi gymnazium se tcastnila i Alice Masarykova.

Prizna¢nd pro zivotni postoje Wurmové je i skuteCnost, ze béhem 1. svétové valky
pracovalajako vedouci oSetfovatelské péce ve vojenské nemocnici v Zabrdovicich, dale
v Ceském srdci)jehoz cilem bylo pomahat manZelkam a détem vojaki na fronté a lidem,
ktefi bylinz politickych divodl véznéni. Mezi né€ patiila i Alice Masarykova, pro kterou
se Wurmova marn¢ snazila nalézt pomoc ve videnskych evangelickych kruzich.
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V popredi zajmu Wurmové vsak zlstavalo predev§im mirové hnuti, i kdyz prave
s nim byly spojeny jeji nejtézsi zivotni okamziky. Syn Milo§ Wurm byl stoupencem tpl-
ného pacifismu, piesto musel v roce 1914 narukovat. Z valky se tento tusky a potom
francouzsky legionaf nevratil, padl v pfedveder vzniku samostatného Ceskoslovenska
24. fijna 1918 u Vouziéres.* Smutek rodi¢ti znasobily nenavistné vypady ruskych legio-
naid, kteti Milose Wurma vinili z odchodu z Ruska a zrady narodni myslenky, zatimco
pacifisté jej obvinovali ze zrady myslenky pacifismu. Nestastni rodice museli hajit sy-
novu pamatku i v tisku.

Presto Wurmova nezatrpkla a dale se vénovala vefejnym’ aktivitdm. Po 1. svétové
valce obnovila vybor Jednoty mirové a spolek zapojila do nové chapané mirové ¢innos-
ti na zakladé Paktu Spole&nosti narodi v Zenevé. Za Jednotu mirovou podpotila jako
jeji predsedkyné navrh na udéleni Nobelovy ceny za mir T. G. Masarykovi.* Sama se
stala ¢lenkou mnoha mirovych spolki a organizaci, za¢astnila se svétovych mirovych
kongrest a vydala dokonce i Mirovou citanku (s Paylou Moudrou, 1. vyd. 1914), bohata
byla jeji prednaskova ¢innost. Nadale pokracovala'v socidlni praci, mj. jako dobrovolni-
ce pomahala organizovat péc¢i o mladé provinilce, nejvétsiho aspéchu dosahla v oblasti
protialkoholnich snah. Roku 1924 se Abstinentni svaz pracovné spojil se spolkem Be-
tanie, ktery osvétovou ¢innost spojoval s praktickou pomoci Ié¢enym alkoholikiim. Vy-
raznym Uspéchem bylo otevieni Poradny socialn€ zdravotni péce o zdrzenlivost v Brné
v roce 1934 a vypracovani zakona na zavedeni krevnich zkousek na alkohol v krvi. Fi-
nanéni podpory se poradné dostavalo‘od Ceskoslovenského Gerveného kiize, s jehoz
predsedkyni Alici Masarykovou Wurmova udrzovala pratelské kontakty. V roce 1950,
po zruSeni viech spolkd, pievzal poradnu Cerveny kiiz.

Po 2. svétové valce se Wurmova. zacala vice starat o sviij odkaz v oblasti mirové-
ho hnuti. Svou mirovou knihovnu, kterou za valky uspotadala, ptedala do Univerzitni
knihovny v Brné. Jiz diive byla zésluhou F. B. Wurma uspotadana rozsahla korespon-
dence Jindfisky Wurmové simirovymi pracovniky a jinymi kulturnimi osobnostmi Ev-
ropy, ktera spolu s dalsimi pisemnymi doklady mapujicimi jeji ¢innost, byla ulozena
v Moravském zemském archivu v Brné.* V duchu rodinné tradice se Wurmova angazo-
vala v Ceskobratrské cirkvi, prednasela, publikovala fadu pojednani a ucastnila se mezi-
narodnich sjezdu cirkvizPo piesidleni do Myslibofic uz jen z povzdali sledovala veske-
ré déni, zejména snahy o sveétovy mir. Zemfela 19. kvétna 1953 ve véku devadesati let,
az do smrti zistala vérna svym zivotnim zédsadam a principtim.

vy$8im bankovnim ufednikem.

4 Viz Masarykiv tstav a Archiv AV CR, Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), fond T. G. Ma-
saryk, k. 356, sign. R (OS)-52, J. Wurmova tajemnikovi T. G. Masaryka 24. 1. 1923, piiloha:
J. Wurmova Komitétu pro udileni cen Nobelovych v Kristianii 23. 1. 1923.

5 Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, fond G 71 Rodina Wurmova.
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Dopis T. G. Masaryka Jindrisce Wurmovéz 11. 4. 1930 (AUTGM)

Mezi darovanymi archivaliemi pievazuje korespondence. Jde zejména o dopisy
JindfisSky Wurmové s Alici Masarykovou, Olgou Revilliodovou-Masarykovou, ale i s
T. G. Masarykem a pozdéji s Kancelaii prezidenta republiky, které¢ dokladaji nejen pi-
satel¢iny pratelské kontakty s Masarykovou rodinou, ale také vypovidaji o jeji bohaté
¢innosti v mezinarodnim mirovém hnuti a.v socialni oblasti.® Archiv ziskal téz néko-
lik tiskd” a fotografii.® Soucasti akvizice je zcela unikatni pamatka — tzv. Semberiiv Al-
manach z roku 1877,° ktery chceme v souvislosti s Masarykovym ptispévkem piipo-
menout podrobnéji.

6 Piehled darované korespondence: T.'G. Masaryk J. Wurmové (2 dopisnice /1903 a 1904/, 1 dopis
/1930/, 1 xerokopie dopisu-/1930/); J. Wurmova T. G. Masarykovi (2 koncepty dopisd, s. d.); Kance-
lat prezidenta republiky J. Wurmové (2 dopisy a 2 tisky, 1932—1935); Alice Masarykova J. Wurmové
(10 dopist, 1 pohlednice, 2 tisky, 1922-1938); J. Wurmova A. Masarykové (3 koncepty dopist,
1929-1930); Olga Revilliodova-Masarykova J. Wurmové (1 dopis, 1928); J. Wurmova O. Revillio-
dové-Masarykové (koncept dopisu, [1928]); tajemnik T. G. Masaryka Antonin Schenk Frantisku
Botivojovi Wurmovi (1 dopis, 11. 9. 1937); Jan Masaryk F. B. Wurmovi (1 dopis, 23. 1. 1948).

7 Z publikaci uved'me alespoii: MASARYKOVA, Alice. Dopisy do vézeni. Upr. Jaroslav Benda.
[Praha:] Ceskoslovensky Gerveny kiiz, [1920]; CGM. Listy matky. Kruh piatel vybral z korespon-
dence pani Charlotty G. Masarykové k 13. kvétnu 1933 tyto dopisy, poslané dcefti do vézeni v roce
1916. [Praha:] 1933.

8 Jde o dve fotografie F. B. Wurma a nami uvefejnény portrét J. Wurmové, ktery mame pouze v digi-
talni podobé.

9 Almanach na oslavu sedmdesatych narozenin Al Vojt. Sembery, prof. ¢eského jazyka na vys. ucent
videnském. S podobiznou. Viden: Akademicky spolek, 1877.
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Dopis Alice Masarykové Jindrisce Wurmové z 6. 4. 1938 (AUTGM)
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Na titulnim listu almanachu je tuzkou pfipsano: ,, Uvnitr clanek Masarykitv, ktery
vlastnorucné korigoval. a za ¢lankem pak rukopisna poznamka: ,, Opravoval v Klo-
boukach sam autor, profesor Masaryk. “ Almanach na oslavu sedmdesatych narozenin
Aloise Vojtécha Sembery, profesora ¢eského jazyka na videiiské univerzité, byl vydan
ve Vidni a T. G. Masaryk, ¢i jak se tehdy podepisoval Dr. Th. Vlastimil Masaryk, do
ného ptispél ¢lankem nazvanym O pokroku, vyvoji a osveété.'* Pti svém pobytu v Klo-
boukach Masaryk tamnimu rodakovi Frantisku Botivoji Wurmovi, tehdy studentu Ces-
koslovanské obchodni akademie v Praze, provedl do jeho exemplaie tzv. Semberova al-
manachu autorské korektury. Tento vytisk ztstal po smrti F. B. Wurma v roce 1939 ve
vlastnictvi jeho manzelky Jindfisky Wurmové a posléze se stal majetkem jeji vnucky
Milady Wurmové.

O prostudovani Masarykova vlastnoruéné opraveného ¢lanku mél eminentni zajem
Masarykiv Zivotopisec Stanislav Polak, ktery jako editor Masarykovych spist v roce
1992 pripravoval k vydani svazek zahrnujici Masarykovy ranéprace. O tom, ze exis-
tuje exemplai almanachu, ve kterém Masaryk korigoval sviij ¢lanek, védél od Masa-
rykova zivotopisce Zdetika Nejedlého!! a také z prispévku Jindiisky Wurmové z roku
1930.'2 Chtél proto porovnat vytistény text s opravenym. Polak M. Wurmovou pisemné
pozadal o poskytnuti xerokopie ¢lanku. Z jejich-korespondence, kterou jsme téz ziska-
1i," vime, ze mu kopii poskytla, a on tak mohl autorovy dodate¢né opravy zaznamenat
v edici.'* Bylo to pro néj kli¢ové, nebot’ Masarykiiv rukopis ¢lanku z roku 1877 se ne-
dochoval, a vime, Ze Masaryk nebyl spokojen s ptivodni tiskovou realizaci, jak dosvéd-
Cuje jeho uvaha Zdkony osvéty a budoucnost Slovanstva, Polakem rovnéZ zatazena do
téhoz svazku Juvenilii. Masaryk v ni piSe:;, Lituji, Ze se do pojednani ,0 pokroku, vyvoji
a osvété ‘mnoho chyb tiskovych vioudilo; nestalo se vsak vinou spisovatelovou. “3

Diky dochovanému almanachu s rukopisnymi korekturami tedy kone¢né mohl byt
otistén text, ktery by snad spliioval Masarykovy naroky. A zasluhou Milady Wurmové
ho budou moci studovat v jeho‘autentické podob¢ i dalsi badatelé.

Helena Kokesova

10 Dr. Th. Vlastimil MASARYK. O pokroku, vyvoji a osvété. In Almanach na oslavu sedmdesdatych
narozenin Al. Vojt. Sembery. Videft, 1877, s. 137-183.

11 NEJEDLY, Zdensk % G. Masaryk, 1/2. Praha: Melantrich, 1931, s. 318 a tamtéz, 11, Praha: Melan-
trich, 1932, s. 162.

12 WURMOVA, Jindfiska. T. G. Masaryk — pacifista. In Ceskoslovensti evangelici T. G. Masarykovi.
Sbornik stati k jeho'osmdesatym narozeninam. Sest. F. Zilka. Praha: Kalich, 1930, s. 224-228, viz
s. 228.

13 Dopisy S. Poladka M. Wurmové z 16. 7., 28. 7. a 3. 8. 1992.

14 MASARYK, T. G. O pokroku, vyvoji a osvété. In Juvenilie. Studie a stati 1876—1881. Spisy TGM,
sv. 16./Bd. Stanislav Polak. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1993, s. 48—68. V poznamce na s. 67
Polak uvadi, ze Masarykiv ¢lanek znovu (v nezménéné podobé, tj. bez korektur) otiskl Jaromir
Dolezal (Masarykova cesta zivotem. Masarykovy autobiografie a literarni prvotiny. Ed. Jaromir
Dolezal. Brno: Polygrafie, 1921).

15 MASARYK, T. G. Zakony osvéty a budoucnost Slovanstva. In Tamtéz, s. 69-83, cit. ze s. 69.
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Spoluprice Masarykova tstavu a Archiva AV CR
s Archiwum Nauki PAN i PAU Krakow

Pokud bychom méli jmenovat zahrani¢ni archiv, s nimz nasidnstituci poji nejsilnéjsi
a nejtrvalejsi vazby, byl by to bezpochyby Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk
i Polskiej Akademii Umiejetnosci v Krakovée. Jak jiz/sam nazev napovida, jedna se
o instituci svym puvodem i funkci nasemu tstavu velice blizkou. Ze své podstaty pe-
Cuje o fondy Polské akademie véd a uméni (Polska Akademia Umiejetnosei)' i o fondy
v Krakové sidlicich ustavii Polské akademie véd (Polska Akademia Nauk), kterd byla
ustanovena podobné jako CSAV.2

Spolupréce s krakovskym archivem ma jiz vice nez desetiletou tradici, zapocatou
projektem Kulturni a védecke styky mezi ceskymi zememi a Halici v 19. a prvni polovi-
ne 20. stoleti, ktery byl realizovan v letech 2003=2005. Za ¢eskou stranu na ném spolu-
pracovali Marek Duréansky a Pavel Kodera. Vysledkem této etapy byla obsahla edice
korespondence ¢eskych a polskych orientalistti Korespondencja Tadeusza Kowalskiego
z Janem Rypkq i Bedrichem Hroznym® a vystava Miedzy Krakowem a Pragq. Tadeusz
Kowalski — Jan Rypka — Bedrich Hrozny. Z dziejow wspolpracy polskich i czeskich ori-
entalistow, kterd se uskutecnila y' Krakoveé ve dnech 22. ¢ervna—12. fijna 2007. K ni byl
vydan téz katalog. A v tizké vazbé na tento projekt bylo i n&kolik studii, které M. Dur-
cansky a P. Kodera publikovali v.¢eskych a polskych odbornych ¢asopisech a sborni-
cich. Jmenovat tu mizememaptiklad prace Hosté z Halice. Poldci a Rusini na prazské

1 Jejim piedchiidcem byla Krakovska védecka spolecnost, zalozena v roce 1815. Z ni vznikla roku
1872 Akademie véd aumeni (Akademia Umiejgtnosci) a svilj dne$ni nazev PAU ziskala po znovu-
obnoveni polské statnosti v roce 1918. Pred timto datem sice byla jeji ptisobnost formalné omezena
na polska tizemimaleZejici k Rakousko-Uhersku, ve skute¢nosti viak podobné jako KCSN a CAVU
komunikovala‘s védeckym svétem minimalné v evropském horizontu. O tom svéd¢i mimo jiné
i otevieni badatelskych center v Paiizi a Rim&. Po prvni svétové valce jiz z pozice nezavislé insti-
tuce oficialn€ reprezentovala polskou védu ve svété v podstaté az do roku 1952, kdy byla vclenéna
do varsavské Polske akademie véd.

2 Rozdilimezisituaci v oblasti organizace védy v Ceskoslovensku a v Polsku po druhé svétové valce
je ten, e oproti CAVU nebo KCSN nebyla PAU formélng zrusena a po roce 1989 mohla znovu
zahdjit samostatnou ¢innost. Archiv spravuje fondy ustavii obou téchto védeckych instituci a dale
fadu osobnich fondt védci.

3 /DZIURZYNSKA, Ewa, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Korespondencja Tade-
usza Kowalskiego z Janem Rypkq i Bedrichem Hroznym. Krakow: Archiwum Nauki PAN i PAU,
2007.
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Jubilejni vystave v r. 1891% nebo Czlonkostwo zagraniczne polskich i czeskich uczonych
w akademiach narodowych: PAU i CAVU.S

V dobé, kdy byla realizovana vystava a prezentovana vySe uvedena publikace, jiz
bézel navazujici projekt Cesko-polské védecké a kulturni styky v 19. a 20._stoleti, Kte-
ry byl uzavieny na léta 20062011 a nasledné prodlouzen do roku 2014. V ramei ngj
byly pfipraveny tii dalsi edice archivnich materialt.. Prvni z nich je edice Ewy Dziur-
zynské, publikovana v Pracich z d¢jin Akademie véd a svym zptisobem dopliwjici pred-
chozi svazek o vybér z korespondence T. Kowalského s dal$imi ¢eskymi orientalisty.
Druha pokracuje v tradici zptistupniovani dokumentt reflektujicich odbornou spolupra-
ci i osobni kontakty ¢eskych a polskych védct a jejim obsahem je korespondence prav-
nich historiktit Adama Vetulaniho a Miroslava Bohacka. Treti predstavuje odlisny mo-
del: editovana osobni korespondence umoziuje nahlizet jednu udalost (v tomto piipadé
ucast polskych a ¢eskych védci na mirové konferenci v Pafiziroku 1919) optikou dvou
riznych stran, konkrétné polského jazykovédce Kazimerze Nitsche a ¢eského histori-
ka uméni Vaclava Viléma Stecha; treti &asti této edice je denik slavisty Adolfa Cerného,
dalsiho z ¢lenti ¢eskoslovenské delegace na mirovych jednanich.” Posledni dvé zminéné
edice jiz pfipravuji nové tymy. V piipadé vzajemné korespondence pravnich historiki
ho tvoti Ewa Dziurzynska a Martina Sumova, dokumenty k G¢asti na patizské mirové
konferenci pak editovali Tomasz Skrzynski, respektive Marcin Maciuk, a Jan Chodgjov-
sky. Vydany budou na pielomu let 2013/2014,

Na tyto edice navaze vydani vzajemné kKorespondence prirodovédcu Waleryho Goet-
tela a Radima Kettnera, pfi¢emz problematika polsko-¢eskych kontaktd na poli ptirod-
nich véd se odrazi i v dalsi spole¢né piipravované vystavé. Ta je koncipovana jako pied-
staveni archivnich prament k tématiim mezinarodnich sjezda realizovanych v Polsku
a Ceskoslovensku po roce 1918 a k otazcerochrany pfirody a konstituovani narodnich
parkt. Na rozdil od predchozi vystavy vénované spolupraci polskych a ¢eskych orien-
talistl, ktera byla realizovana pouze na polské strané, je souc¢asna koncipovana jako pu-
tovni a po svém podzimnim predstaveni v Krakové, spojeném s odbornym seminafem,?
bude na jafe 2014 ke zhlédnuti také v Praze.

4 DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel. Hosté z Hali¢e. Polaci a Rusini na prazské jubilejni
vystavé vr. 1891. InBLUMLOVA, Dagmar, RAUCHOVA, Jitka a kol. Cas vystavniho ruchu. Stu-
die a materidly. Ed. Historia culturae V, Studia 4. Ceské Budg&jovice: Historicky tistav Filozofické
fakulty Jihoceské univerzity, 2005, s. 40-74.

5 DURCANSKY, Marek. Cztonkostwo zagraniczne polskich i czeskich uczonych w akademiach
narodowych: PAU i CAVU. Prace Komisji Historii Nauki, 2004, ro¢. 6, s. 177-211.

6 DZIURZYNSKA, Ewa. Ceské akcenty v korespondenci Tadeusze Kowalského / Czeskie akcenty
w korespondencji Tadeusza Kowalskiego. Prdce z déjin Akademie véd, 2012, roc. 4, s. 43-81.

7 Na rozdil od estatnich edic, jejichz vydavatelem byl polsky partner, je tato realizovana Ceskou
stranou.a vyjde v Nakladatelstvi Lidové noviny.

8 Na ném se vedle Archiwum Nauki PAN i PAU a Masarykova Ustavu a Archivu AV CR, v. v. i.,
podili také Ustav d&jin UK a archiv UK v Praze.
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V souvislosti s planovanym pokra¢ovanim spoluprace po roce 2014, kdy kon¢i ak-
tualni projekt, se uvazuje mj. o navazani uzsich kontaktti s archivem Jagellonské uni-
verzity v Krakové a archivem Univerzity Karlovy v Praze. Otevielo by to dalsi tematic-
ké oblasti a archivni fondy pro edi¢ni praci a umoznilo vyuzit intenzivnich vazeb mezi
akademickym a univerzitnim prostfedim, tak typickych pro védecky svét pocatku 20.
stoleti.

Jan Chodejovsky

Otto Wichterle v archivnich dokumentech.
Vystava u prilezitosti 100. vyro¢i narozeni

Ve dnech 2.-31. fijna 2013 mohli zajemci z fad Siroké vefejnosti zhlédnout ve foyer
hlavni budovy AV CR na Nérodni t#idé vystavu o prednim Seském chemikovi. Ptipravil
ji Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, v. v. i, ve spolupraci s Ustavem makromolekular-
ni chemie, v. v. i., a Stiediskem spole¢nych ¢innosti, v. v. i. Zastitu nad vystavou prevzal
predseda AV CR prof. Ing. Jifi Draho§yDrSc.,.dr. h. c. Archivni dokumenty a fotogra-
fie vybirali kuratofi vystavy Milena Josefovicova, Vlasta Madlova a Tomas W. Pavli-
¢ek z Wichterleho osobniho fondu ulozeného v Masarykové tstavu a Archivu Akademie
véd CR; Givodni esejisticky pojaty-biogrammapsal Jan Bohagek. Otto Wichterle (1913—
1998) je svétove znamy piedevsim diky vyzkumu a vyrobé kontaktnich cocek. Byl vsak
také uznavanym pedagogem,akademikem a vefejné angazovanym védcem. Snahou au-
torti vystavy bylo ptibliZit ve svétle pramenti nejen jeho zivotni osudy, ale i zpusoby, ja-
kymi Wichterle reagoval na neustale se proménujici pracovni i spole¢enské udalosti.

Na prvnich tfech panelech byl predstaven zacatek védecké drahy Otty Wichterleho
na Vysoké Skole chemicko-technologického inzenyrstvi v Praze a ve zlinském vyzkumu
u Bati béhem 2. svétové valky. Autofi vystavy dale zdiraznili, jak se Wichterle po val-
ce podilel na reforme vysokoskolského studia chemie. Navstévnik si mohl vyzkouset,
zda by uspél v rozfazovacim testu obecnych znalosti, ktery Wichterle daval studentim
prvniho ro¢niku.

Kdyz byl profesor Wichterle po ¢istkach v roce 1958 z vysoké Skoly vyhozen, po-
skytla mu. Ceskoslovenska akademie véd moznost pokradovat ve vyzkumu makro-
molekulatnich Tatek, jako byl silon, synteticky kaucuk a jiné polyamidy. Ctyfi vystavni
panely proto.dokumentovaly praci chemika v dobé, kdy se stal feditelem Ustavu mak-
romolekularni chemie (1959), a v nasledujicim obdobi, kdy byl tohoto mista v roce
1969.z politickych divodd zbaven. Vystaveny byly také vzorky z vyzkumu hydrofilnich
geld a vyroby mékkych kontaktnich ¢ocek.
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Z vernisaze vystavy, prof. Rudolf Zahradnik vzpomina na pedagoga O. Wichterleho
(foto Ivan Sedivy)

Za ptipomenuti stoji rovnéz Wichterleho politicka ¢innost v prib&hu Prazského jara.
Wichterle byl jednim z prvnich signatafidokumentu Dva tisice slov a stal se poslancem
Ceské narodni rady a Federalniho-shromazdéni. Dalii dva vystavni panely naznagily,
jak slozité¢ musel Wichterle po roce 1969 .omlouvat svou nepfitomnost na celosvétovych
kongresech chemiki a oftalmologu, ktefi ho pokladali za védeckou kapacitu. Naproti
tomu doma v CSAV mu cesty do zahrani&i byly zprvu zakazovany a opakované mu hro-
zilo neprodlouzeni pracovni.smlouyy. Proto si v dobé, kdy mu zbyvalo nékolik malo let
do dtchodu, pfipravil profesni zivotopis, kterym by mohl nabizet své pracovni zkuse-
nosti riznym statnim podnikém. Po odchodu do penze v roce 1979 mu nebylo zabra-
novano cestovat do zahrani¢i. Wichterle pokracoval ve vlastnim aplikovaném vyzkumu
¢ocek a ruznych implantatt pro medicinu. Zajimavym dokumentem je proto jeho vyuc-
ni list soustruznikem z roku 1988.

V listopadu 1989 se zapojil do diskuse o zptisobu demokratizace CSAV, na jejiz re-
formé a transformaci v AV CR se pak piimo podilel jako jeji piedseda, zvoleny v Gerv-
nu 1990. Wichterle kritizoval lacina politicka prohlaseni o mozném rozpusténi Akade-
mie véd a'zduraznil, Ze koordinace mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem nemuize
probihat automaticky. Toto porevolu¢ni obdobi, které bylo pro existenci Akademie véd
prelomové, hodnotil posledni panel vystavy.

Tomas W. Pavlicek
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Korespondence T. G. Masaryk — Antonin Svehla. Eds. Eva BROKLOVA, Vlasta
QUAGLIATOVA. Praha: Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, v. v. i., 2012, 199 s.
ISBN 978-80-86142-44-9.

V edici Korespondence TGM, vydavané Masarykovym tGstavem a Archivem AV CR,
se objevil dalsi, jiz 8. svazek, vénovany tentokrat pisemnym stykiim mezi Masarykem
a viidcem agrarni strany Antoninem Svehlou. Historické obci i dal§im zdjemctim se tak
kromé jiného dostava do rukou svého druhu autentické svédectvio jedné strance vza-
jemnych kontakt dvou klicovych osobnosti, které nesporné vtiskly nejvyraznéjsi sto-
pu do politického vyvoje a do charakteru politického systému pryni Ceskoslovenské
republiky. Dosud bylo v tomto ohledu nezbytné opirat se o ojedinélé viceméné nahodi-
1¢ doklady o vztazich téchto statnikii, pfipadné o nejriznéjsi syeédectvi z ,,druhé ruky*,
svédectvi jejich spolupracovnikt, souputnikti ¢i opoenentt, piipadné o domnénky ¢i fa-
bulace komentatorti a zurnalisti. Donedavna bylo také nemozné uvazovat o edici s tim-
to zamétenim. Jednak se nedochoval archiv agrarni strany, v némz by se mohly objevit
alespon ojedin€lé pisemnosti tohoto druhu, a koneckonct je obecné znamo, ze Anto-
nin Svehla bytostné nerad psal. K projednani-i zavaznych politickych zaleZitosti uzival
osobni kontakty a o jednani obvykle nezanechaval zadna svédectvi. Jen diky tomu, ze
v nedavné dobé nabidli potomci Antonina Svehly (jmenovité pani Eva Cernikova) Na-
rodnimu archivu nékolik kartonti archivniho materidlu, které se uchovavaly v rodin¢,
bylo mozné k ptipraveé edice pristoupit. I tak staly editorky Eva Broklova a Vlasta Qua-
gliatova pii zpracovani publikace pfed mimotadné slozitym tkolem, a to hned nejmé-
né ze dvou divoda.

Predevs§im Slo o charakter jednotlivych sdéleni. Vzajemna korespondence Masary-
ka a Svehly je jen jakymsi doplitkem jiz zminénych osobnich kontakti obou statniki.
Dopisy jsou vétSinou velmi‘stru¢né, vypoveédi maji Casto az lakonicky charakter. Odka-
zuji zpravidla na jiz dohodnuté zalezitosti, ptipadné prindseji podnéty, které¢ maji vést
k dalSimu jednani. Jejich vypoveéd by byla kusa a mnohé zminky dokonce zcela nesro-
zumitelné bez podrobného poznamkového aparatu. Zde pravé nastoupila doslova umor-
na prace editorek, jejich-snaha konfrontovat jednotlivé udaje s dalsimi materialy osvét-
lujicimi okolnosti a podstatu dot¢enych témat. Byly nuceny prozkoumat fadu dalSich
fondd, uplatnit hluboké znalosti memoarové ¢i dosavadni historické literatury, kde bylo
mozné nalézt dalsi relevantni informace. V tomto ohledu vykonaly editorky nesmirné
naro¢nou praci, kterou mohly naplnit jen diky naprosto profesionalnimu pfistupu, s vy-
uzitim vlastni historické erudice a zkuSenosti.

Nez se zminim o povaze historické vypovédi, kterou pfinaseji zvetejnéné dokumen-
ty, uvedu alespon nékolik poznamek o vnéjsi strance edice. Jiz samotné kvantitativni
udaje a vnéjsi charakteristika souboru ukéze onu napadnou rozdilnost obou protagonis-
tt vzajemné korespondence. Nalezneme zde 87 textd, z toho je Masaryk autorem 75,

w7 orew

Svehla pouhych 12 dopist. I v tom se zraéi jiz zminény charakteristicky rys Svehlovy
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povahy. Jeho snahu vyhybat se pisemnym projevim vsak dokresluje i dalsi stranka pu-
blikovanych dokumentii. Vétsinou totiz jde v piipadé Svehlova autorstvi o pisemnosti
pomérné nevelkého rozsahu. Prestoze i Masaryk mél tendenci vyjadfovat se/'velmi stro-
ze, prece jen rozvadi ve vétsi §ifi sva prani, ivahy nebo upozornéni, Svehla naopak rea-
guje napadné struénéji a vécené. Vypoveédi obou byvaji lakonické, v mnoha pripadech se
v nich objevuji odkazy na diivéjsi rozhovory ¢i jednani, odkazy na témata znama ob¢-
ma korespondentim z jinych situaci. Pravé snaha ucinit tato sdéleni srozumitelnymi,
stavéla editorky mnohdy pred mimofadné obtizny problém. Resily jej, jak jsem jiZ uve-
dl, vysoce fundovanym poznamkovym aparatem. Bez této prace byl edice ztratila val-
nou ¢ast vypoveédni hodnoty.

Pokud se mam zminit o né€kterych zatim malo znamych faktech, pakje zajimavy udaj
o po&atku korespondenéniho styku mezi Masarykem a Svehlou. Nejstarsi je Masarykiiv
list z 20. zati 1907. Je kromé jiného dokladem, ze se oba politici znali a zfejmé Casté-
ji stykali jiz davno pied valkou. Dovolim si pro ilustraci'prvni dokument citovat: ,, Vd-
Zeny pane Svehlo, prijedu dnes vecer do Prahy; zitra— v sobotu — jsem Vam k dispozi-
ci, kdykoli si budete prat. Nedostanu-li zpravy, budu Vas. cekat o 5. odp. Oddany T. G.
Masaryk*.

Intenzita pisemnych kontaktli obou osobnosti.byla po pievratu vétsi, kulminovala
ptirozené v obdobich, kdy se jeden nebo druhy zdrzoval mimo Prahu, nejcastéji v dobé
delsi nemoci. Zajimavé je sledovat vnéjsi formu, ton dopisi, jejz volili oba pisatelé. Po
celou dobu z néj vyzatuje vzajemna tcta, hluboky esobni zajem, ale i respekt k nazoru
druhého. Je to excelentni svédectvi o politické kultufe té doby. Opét si dovolim ocito-
vat dva z dopist z roku 1927. Tykaji se piipravovaného Masarykova poselstvi po pre-
zidentské volbé: ,,Pane kolego Svehloyzde je definitivni text poselstvi; poslal bych je zi-
tra, aby je snemovna a sendat mély pri pokracovani ve své prdaci. Posel pocka; prosim o
korektury, doplnky, vitbec cenzuru a schvaleni. Pozdraveni doma! Masaryk. * (5. ¢ervna
1927) Nato odpovéd’ Svehlovasz téhoz dne: ,, Pane prezidente, souhlasim s textem az na
dva odstavce (1. a 2. takto oznacené na strankdach — tieti a ctvrté — ), které jen z divodii
oportunnich pokladam za potiebné vynechati. Srdecny pozdrav od Zeny a od A. Sveh-
ly.“ Z tohoto i dal$ich momentl je patrné, ze si Masaryk byl védom svych ustavnich
kompetenci a byl ochoten je respektovat, aniz by se obaval o svou politickou integritu
¢i autoritu. Uvedl jsem jen piiklad formalniho kontaktu, ale pozoruhodné jsou i dopisy,
v nichZ se Masaryk otevieng svétuje Svehlovi se svymi pocity i politickymi &i filozofic-
kymi Givahami. Odrazi se v nich naprosta divéra v toho druhého.

Soubor vzajemnékorespondence Masaryka se Svehlou je doplnén piilohou zahrnu-
jici vyménu dopisti mezi Masarykem a Bohumilou Svehlovou, manzelkou Antonina
Svehly. Jde 6.39 dopist, pri¢emz Masaryk byl autorem 17 a Bohumila Svehlova 20. Ne-
obsahuji politicka témata, ale jsou svédectvim stejného respektu a ucty jako dopisy ad-
resované Svehlovi,

Publikace tizkostlivé respektuje, jak je ostatné zvykem u celé edi¢ni fady Korespon-
dence TGM, zéasady edi¢ni prace. Soubor dokumentd je uveden obsahlou stati z pera
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Evy Broklové, charakterizujici oba dotéené ¢eskoslovenské statniky i jejich roli v dé&ji-
nach. Je doplnéna obsahlou fotografickou prilohou, v niz nalezneme fadu neznamych,
resp. neotielych snimkt zachycujicich Masaryka a Svehlu pfi riznych okamzicich je-
jich vefejného vystupovani, a je pripojen peclivy jmenny rejstiik s charakteristikou
vSech jmenovanych osob, mnohdy i téch, jejichz zivotopisna data nelze nalézt v béz-
nych biografickych slovnicich.
Myslim si, ze je ticba obéma editorkam podékovat za jejich knihu a ném uzivatelim
nezbyva nez t¢sit se z dal§iho uzite¢ného vysledku badatelské prace.
Josef Harna

I tento list povaZujte za neuplny. Dopisy Jakuba Demla priteli Mateéji Fenclovi. Ed.
Sarka KORINKOVA. Edice Jakub Deml: Korespondence, sv. 2. Praha — Podlesi:
Dauphin, 2011, 467 s. ISBN 978-80-7272-249-5.

,,Jet nutno, aby se pratelé casem vidali, jest to nutno k doplnéni korespondence, jez
musi ziistavati kusou... " (s. 204) V druhém.svazku edi¢ni fady korespondence Jakuba
Demla byly zptistupnény dopisy, které také nejsou kompletni. Nékteré Demlovy listy
se dochovaly ve fragmentarni podob¢ a ty po' roce 1912 viibec. Fenclovy odpovédi (az
na 12 dopist) se editorce pies veskerou snahu nepodafilo dohledat a lze je povazovat za
ztracené. Nejvetsi Cast edice tak predstavuje 96 Demlovych dopisi, které jsou (spolecné
s Fenclovymi) ulozeny v Demlové osobnim fondu v Literarnim archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi a v olomougképoboéee Zemského archivu v Opavé. Sarka Kofin-
kova provedla takika detektivni stopovani i v jinych archivech a ovéfovani vsech moz-
nych pramennych stop, aby mohla uréit adresata (Fencla) i u takovych dopist, které se
nedochovaly v originalu, ale byly Demlem vydany ¢asopisecky. Vypustila nékolik dopi-
st jinym adresatum, které byly pii.archivnim zpracovani zafazeny omylem.

., Mate pravo, jako pritel, zasedati v nasi valecné rade a prohlizeti archiv... " (s. 86)
U edic archivnich prament se nelze vyhnout otazce, pro¢ je smysluplné je vydavat
a jak by mély byt pfipraveny. Navic v tomto pfipadé mame pied sebou obraz pisemné
komunikace Jakuba Demla (1878-1961) s dosud neznamym knézem Maté&jem Fenclem
(1877-1949). Polozit tuto otazku se mi zda nezbytné, protoze v soucasnosti se u nas ob-
jevuje mnoho edicnich fad a velkolepych nakladatelskych zaméru, které jsou ve vysled-
ku jen poplatné vlné kemercionalismu. Stava se, ze i néktera renomovana nakladatelstvi
pod dobievypadajici nalepkou ,,védeckych edic vydavaji tak nedbale piipravené sou-
bory, nad nimiz by se editologie hluboce zastydéla.!

1 Poboureni mezi editology nedavno vyvolal prvni svazek Spisii Zavise Kalandry; tedy Parmenidova
filosofie (Ed. Ladislav CABADA. Praha: Academia 2013). Amatérsky ptistup k edi¢ni praci by
nepiekvapoval tfeba na regionalni tirovni: Napftiklad vydani rodinné kroniky prvorepublikového
fidiciho ugitele a regionalniho hudebniho skladatele Cefika Troglera z Rakovnicka piipravil editor
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Vyse zminéna kritika nékterych nakladatelskych pocinu vSak neplati o ediéni fadé
vedené Danielou Iwashitou. Recenzovana edice se neodiva védeckymi piivlastky, ale je
ptipravena peclivé, promyslené a podle dvaceti jasné deklarovanych edi¢nich zasad.

., Miyj mily, ve dnech, kdy mam pred sebou prdace jako nakaceného drivi, dostavam
tezky snop Vasich listi. Vse prislo v poradku, peceté neoteviené...  (s. 94) Knihu otevi-
ra dvacetistrankova studie, ktera i laika zasvéti do zcela konkrétnich souvislosti zivota
J. Demla, J. Floriana a M. Fencla a do hlavnich témat, ktera se v dopisech neustale vra-
ceji. Nasleduje soubor editovanych dopist rozdéleny do kapitol podle jednotlivych let
(1905-1912) a rozsifeny o postskriptum Fenclovych dopist z let 1921-1938. Editorka
kazdy dopis ocislovala, ptipadné rozlisila rukopisnou variantu od tisténé. Prikladem je
Demliv dopis z 24. zaii 1907 (22 D I) otistény posléze ve starorisském sborniku Stu-
dia (22 D II). Podle zasad celé edi¢ni fady jsou vyznacena ySechna zyyraznéni v ptivod-
nim rukopisu. Vzhledem na Demlovy hry s jazykem (Ci jazyky) a vubec s ohledem na
vyzkum jazykové kultury prelomu 19. a 20. stoleti vitam zachovéni archaického lexika
(napf. 3. os. sg. jest), nepravidelnych deklinaci i konjugaci a‘vyrazl se zvlastni kvanti-
tou. Basnikova slovotvorba je totiz stylové pfiznakova pouzivanim cetnych biblismu.
Badatelé v oblasti nabozenskych pojmu jisté oceni, Ze edice zachovava velka pismena
tam, kde na nich Ize dokumentovat symbolickou. funkci‘a zvlastni tGctu pisatele (napf.
svaté prijimant / svaté Prijimani / Svaté Prijimani = pojem je potfeba vzdy zasadit do
kontextu).

., ... Peceté neotevrené: nikdo nevi, co sexmezi nami stalo v tomto case, ale také jsem
Jist, ze kdyby korespondence p. Florianova, t. jeho jako siil a voda dobry duch putoval
po viastech ceskych od fary k fare, ustoupi-od neho cyrilometodejsky klérus jako od ma-
lomocného... “ (s. 94) Vysvétlivky v poznamkach pod ¢arou byly omezeny na nejnutnéj-
$i porozumeéni (identifikovat osobu, pielozit eizojazyCnou pasaz). EditorCiny komentare
a tzv. vysvétlivky (tedy edi¢ni poznamkovy aparat) jsou zafazeny az na konci knihy za
zkratkami a obsahuji vykladové poznamky, odkazy na citaty a vécné souvislosti. (Diky
tomu neni ¢etba dopisti naruSovana.) Podobné je sestaven jmenny rejstiik identifikova-
nych osob. Ty jsou charakterizovany zamérné obecné (napt. F. L. Rieger — politik a pu-
blicista). Pouze u osob, které hraly v Demloveé zivoté dulezitou roli, jsou pfipojena po-
drobn¢jsi vysvétleni. Vzhledem k tomu, ze obsahové se korespondence tyka z velké
Casti Cetby a prekladt dél' némeckych, francouzskych a Spanélskych mystiki, bylo ro-
zumné zatadit do rejstitku jak jména autort tak postav téchto literarnich dél. (Malokdo
dnes vi, kdo to byl sv. Pavel Eremita.) Dohledavani informaci o vSech osobach zmi-
nénych v korespondenci muselo byt velmi pracné, ba v nékterych pfipadech nemoz-

pusobici v Praze; rukopis prosté nechal piepsat a vydat bez poznamkového aparatu (popisky chybi
také u fotografif) a étenaitim zatajil, Ze pro publikaci vybral pouze ¢ast kroniky (Cenék Trogler: Mé
paméti. Ed. Ladislav CEPICKA. Praha: Bily lev, 2009). Na druhou stranu neziidka pravé v regio-
nalni historiografii narazime na edice pfipravené s velkou peclivosti. Vhodnym piikladem je No-
vostraseckd kronika Véclava Preinheltra z let 1801—1834 (Ed. Jan CERNY. Nové Straseci: Mésto
Nové Straseci — Statni okresni archiv Rakovnik, 2008).
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né. Piesto by myslim bylo vhodné&jsi zanést do rejstiiku vSechna osobni jména, ktera
se vyskytuji, a¢ se k nim (zatim) nepodaftilo nic blizsiho zjistit (napt. Marie Brzkovska,
s. 248). Celkove vsak ocenuji, Ze editorka nepodlehla snaze vytvaret u znamych osob-
nosti encyklopedicka hesla, ale dokazala u jednotlivych osob vysvétlit kontexty Demlo-
va a Fenclova Lebensweltu. Knihu uzavira soupis editovanych dopisti, ktery:nepostrada
misto ulozeni a pfesny formalni popis fyzické podoby kazdé archivalie (rozméry, druh
papiru, barva inkoustu, vpisky apod.). Tim kniha napliuje pozadavky védecko-kritické
edice, ackoli formalnim uspotadanim i vlastnimi edi¢nimi zasadami je knihou netradic-
ni a Ctenafsky (i po grafické strance) ptivétivou.

,, ... nebudte spisovatelem, jakoz ani ja nejsem, ale bud'te knézem..." (s. 147) Nespor-
ny pfinos této edice vidim v tom, ze Kofinkova nebyla pfi studiwtéto pisemné komuni-
kace motivovana jen literarnéhistorickym badanim o Demloyi, ale jako prvni piedstavila
i jeho adresata M. Fencla v historickych souvislostech. Jde o komunikaci na profes-
ni Grovni, mezi dvéma knézimi (oba vysvéceni 1902): Fencl; ktery kaplanoval nejprve
v Médénci, Chodové a pak setrval do konce Zivota v Uhiingvsi, podpofil finanéné vyda-
vani Studia a zajimal se o jeho program. Deml s Fenclem/sdilel zajem o ¢etbu dél Léo-
na Bloye a katolickych mystikti, povzbudil ho k piekladani a kultivoval Fenclovy literar-
ni zajmy. OvSem vice nez o literaturu §lo obéma o hluboké pratelstvi a hledani pravého
vyznamu knézského povolani. Sedm plodnych let v korespondenci (1905-1912) zmra-
zilo teprve nedorozuméni kolem Fenclovy finanéni ptjé¢ky Demlovu farti J. Sevéikovi.
Fencl si od Demla vyzadal vraceni svych dopistta Demlovi poslal jeho listy, které se diky
tomu ,,zachranily* na rozdil od Fenclovych. Skoda, Ze se editorka nepokusila rekonstruo-
vat oboustranny prubéh jejich komunikace naptiklad na ¢asové ose, protoze leckteré tivo-
dy Demlovych dopist svéd¢i o tom; Ze jde o odpoveédi na nedochované Fenclovy listy.

., Miyj zarmutek obcas prysti 'z hloupého zaméstnani uredniho a hlavné z tuposti na-
seho knézstva...” (s. 65) Kazda edice nabyva na vyznamu, pokud ji vyuziji i dalsi ba-
datelé. Zde se nabizi hned nékolik disciplin. Edice pfinasi nové pohledy pro ¢eské na-
bozenské d€jiny. Odrazi rozdily mezi ¢eskymi a moravskymi diecézemi, demonstruje
komunikacni styl brnénské konzistofe a ukazuje na svébytny proud v Ceské katolické
nabozenské kultufe. Deml a jeho okruh se stavéli za papeze Pia X. a naopak kritizo-
vali moravsky politicky-katelicismus: ,,Moderna i Klerikdlové jsou spatni katolici...
(s. 77) Teologiim otevira kniha moznost analyzovat nabozenské pojmy (jak oba pisate-
1¢ parafrazuji biblicka topoi a vkladaji je do novych vztaht). Nékteré dopisy Deml po-
jal formou pfipominajici novozakonni epistoly. Bohaté moznosti skyta jazykova kultu-
ra. Deml si hraje s jazykem. Pouziva metafory, paralely, sarkasmus a ironii. Naptiklad se
divi, ze prazsky ordinariat tak rychle schvalil Fenclav pieklad dila Anny Katetiny Em-
merichové: ,, V'ynos ordinariatu prazského o Vasem prekladé mne prekvapil: neb jsem
v diecézi brnénské, coz jest bezpochyby od korene brn-éti. (s. 274) V korespondenci
s Fenclem se Deml jevi daleko civilngji a profesionalnéji, nez jak ho predstavil Martin
C. Putna v Ceské katolické literature 1848—1918 (Praha: Torst, 1998, s. 437-446). Lite-
rarni historiky by mélo zajimat, jak Deml ovlivnil dalsi spisovatele, nebo jak fungoval
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mecenat starofisského Studia a do jakého evropského kontextu lze tento proud zatadit.
Diky nému navazal zivé osobni kontakty s Francii také hudebni skladatel OttoA. Tichy,
jehoz mladi edice zachycuje.

Korespondence mezi Demlem a Fenclem vnesla rozhodné fadu novych pohledi. Edi-
ce byla pfipravovana na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy jako diplomova prace.
Mozna praveé to se podepsalo na jeji vysoké kvalité.

Tomas W. Pavlicek

Priwvodce po Rakouském stitnim archivu ve Vidni pro ¢eského navstévnika. Red. Jan
Kahuda. Praha: Narodni archiv, Dolni BfeZany: Scriptorium, 2013, 912 s. ISBN
978-80-7469-026-6 (Narodni archiv), 978-80-87271-77-3 (Scriptorium).

Bylo by zapotiebi nesmirné odvahy a vSeobsahlych znalosti ke skute¢nému recen-
zovani tohoto zcela ojedinélého Priivodce. Ve vice nez 1700/béznych kilometrti doku-
mentd Rakouského statniho archivu je totiz zaznamenano tolik nejriznéjsich udalosti ze
Zivota nasich historickych zemi, mést a obci a jednotlivyeh Cechil' od stiedovéku (nej-
star$i listina je z roku 1306) az k roku 1918: 0d detailti (jako napt. kompletace [zelez-
ni¢niho] voddrenského zarizeni v Nuslich), ptes spojeneckou smlouvu markrabéte mo-
ravského Josta s Albrechtem II1. (1388), doklady o ¢eské vojenskeé tcasti v kratkodobém
cisarstvi Maxmiliana Mexického (1865—1867), ledacos o Karlu Havlickovi Borovském,
J.V. Fricovi a dal$ich vlastencich atd. atd. Lze zasnout, obdivovat — velice t€zko popisy
objektivné kritizovat. Jinak bude knihu pouzivat medievista, jinak historik védy a tech-
niky, vojenstvi ¢i pamatkar a historik umeéni, zase jinak rodopisec amatér...

Nepochybné se ale 1ze shodnout v konstatovani, ze jde o zcela ojedinély publikaéni
pocin, kdy nejvétsi archiv sousedniho statu, jehoz jsme byvali soucasti, umoznil archiva-
fim z ,,odtrzeného* — nastupnického statu dikladny pruzkum, jehoz vysledkem je uni-
katni Pruvodce v jazyce ,,odtrzen¢ho®, statu jako vice nez jen vlidné pozvani ke studiu
viech fondd. Siti vlidného pozvani‘dokladaji i sliivka ,,pro navitévniky* (tedy nejen pro
mracnopozorné ,,badatele®).v titulu publikace. Text Privodce je také posledni kapitolou
v dlouhé historii tzv. spisové odluky z roku 1920 a nasledujicich pokust o vétsi, ale vzdy
jen diléi vyzkumy asoupisy: Mohl by byt také zakladem k novému hodnoceni uspésnosti
prvorepublikové archivni odluky; texty totiz upozoriuji i na material jiz prevzaty.

Zasluhou autorského kolektivu sedmnacti ptevazné archivaiek a archivait® a diky
pratelské a velkorysé podpofte jejich rakouskych kolegyn a kolegtl, z nichz prolozené

1 Misto naseho ,,Cech™ by bylo piesnéjsi bohuzel nepielozitelné némecké ,,der Bshme* — tedy esky
&i némecky mluvici obyvatel nagich historickych zemi. (Franz Gerstner napf. zajisté neni ,,Cech*
ale s,der Bohme* — ptislusnik ,,druhé vétve* naroda, jak se jesté koncem 19. stoleti uvazovalo.)

2 EvaDrasarova, Eva Gregorovicova, Jan Hrdina, Martina Hrdinova, Jan Kahuda, Tomas Kalina, Pa-
vel Koblasa, Karel Koucky, Miroslav Kunt, Dagmar Kutilkova, Pavla Lutovska, Petr Mata, Marie
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a s obzvlastnim dikem nutno za v§echny jmenovat alespon emeritniho generalniho fedi-

tele Rakouského statniho archivu ve Vidni profesora dr. Lorenze Mikoletzkého (a rov-

n&z diky dvouletému grantu Grantové agentury CR), vznikla publikace,ktera obsahem

a vyznamem velice pfesahuje staré piedstavy o ,,archivnim pravodci®. Vzniklo‘oprav-

dové kompendium, které mimo podrobnych ,,privodcovskych® informaci obsahuje:

— stru¢né, a presto dostateén¢ detailni d&jiny spravy v ramei ufadi rakouské' monarchie
a udaje o jejich kompetencich,

— stru¢né a ptresné zivotopisy dlouhé fady stale slavnych i pravem ¢i nepravem zapomi-
nanych osobnosti nasich spole¢nych déjin,

— inspirativni tidaje pro d&jiny archivni teorie i praxe (pocinaje zminovanou archivni
odlukou az k tvorbé fondi a systematice poradani)

— a jako ur€ity bonus bibliografie nasich i cizich publikaci ke v§em dotcenym téma-
tam.

Jako pfilezitostny prekladatel nemohu vynechat pochvalu ptresnosti leckdy ve slov-
nicich nedohledatelnych pojmi jako na ptiklad: Edelknaben = pézata, Bittschriften =
supliky, Voten = navrhy, Verstiarkter Reichsrat = Rozmnozena ti$ska rada (a viibec do-
konalé preklady nazvi instituci, Gfadua a jejich. oddéleni). Také pieklady mistnich jmen
jsou peclivé a pfesné; jsou-li mistni jména'v abecedni fad¢, ziistalo jejich archivni uspo-
fadani podle némeckych nazvi, ale v ceském prevodu napi. Bozi Dar je az ,,pod G* —
nebot’ v plivodnim fazeni je nutno hledat pod Gotesgaben.

Kdyz uz jsme nazvali Priivodce kompendiem, mizeme jej téz oznacit za Knihu
opravdu s velkym K. Citd 911 ¢&islovanych stran nezvykle velkého formatu 24 x 16,8
cm (velmi kvalitni papir s vysokeu gramazi), solidni pevna vazba. Nakladatelstvi Scrip-
torium a Marek Lastovka (graficka uprava, sazba a navrh obalky) odvedli skute¢né¢ do-
konalou praci.

Popis archivnich dokumenti mé jednotné schéma: nazev fondu cesky a v original-
nim jazyce, ¢asovy rozsah, struéné déjiny ptivodce fondu, vnitini struktura, registratur-
ni pomucky, spisy, archivni pomtcky, soupis zakladni literatury. Zasluhy a odpovédnost
za vSestrann¢ vysokou kvalitu této unikatni publikace nese jeji redaktor Jan Kahuda,
pracujicim autorem v publikaci. I velmi odborné partie text piSe srozumitelnou, i ne-
odborniku srozumitelnou ¢estinou — a pii tom nejen precizné ale i strucné, ¢i starobyleji
feceno hutn¢. Pro mne nevysvétlitelnym zazrakem se stalo, Ze vSechny texty jsou stylis-
ticky velice vyrovnané. Jako byvsi redaktor si dovedu predstavit naro¢nost ,,zredaktoro-
vani“ publikace 0912 strankach, a to se sedmnacti velice ve své tematice erudovanymi
autorkami a autory. I po této strance si redak¢ni prace zasluhuje velké uznani.

Mirkova; Jaroslav Sulc, Lubo$ Velek, Milan Vojacek, Jan Zupanié. Provenience autorek a autort je
zfejme déana jejich odbornosti a zaméfenim: Narodni archiv, Statni oblastni archivy Praha a Plzen,
Masarykav tstav a Archiv AV CR, Filozoficka fakulta UK Praha, Univerzita Videii.
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Pokud se tyka proporcionality jednotlivych popist: déli se na 4 hlavni skupiny: Do-
maci, dvorsky a statni archiv (9 fondovych skupin), V§eobecny spravni archiy (10 sku-
pin), Finanéni archiv a Archiv Dvorské komory (4 skupiny) a Vale¢ny archiv (13 sku-
pin). Lze snad jediné vahat, zda popis a rozpis fondové skupiny Doprava (ss. 479-683!)
uz, tak uz...”.

Tato stat’ je psana pro Prdce z déjin Akademie véd, takze alespon v jednom odstavci
konstatuji, ze Priivodce upozoriuje na mnoho dokumentt tykajicich se jak yyznamnych
¢lent Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tak vysokoskolskych profesort, historikl a ar-
chivari, vyssiho a vysokého Skolstvi vitbec. Namatkou jen uvadim jména jako A.Tau-
low, L. Gross, K. Hofler, O. Redlich.

Jiz dtive jsem pfiznal, Ze se mohou najit uzivatelé této publikace, kterym se podafi
navrhnout drobna zlepseni ¢i najdou i chybicku. (Sam jsem v celé knize nasel jen néko-
lik malych tiskovych chyb.) Mnozi si jisté — a to pravem= mohou postézovat, Ze chybi
rejstiik. Na tuto, myslim, ze jedinou opravnénou vétsi kritickou pfipominku ale odpo-
vida z¢asti uz feditelka Narodniho archivu Eva Drasarova v tivodu, kde nepiimo slibu-
je vytvoreni rejsttiku, a verbis expressis redaktor Jan Kahuda: ,,...s ohledem na znacny
rozsah, ditvody casové i financni jsme rezignovali na knizni vydani rejstrikii . Osobni,
zemepisny a rejstiik instituci a korporaci budou tedy zvefejnény pouze na internetovych
strankach Narodniho archivu. Na vysledek této dalsi veliké a naro¢né ¢innosti musime
tedy s pranim plného zdaru rozhodné nesnadné prace jesté néjakou dobu pockat.

Zcela zavérem jesté pritakani k nazoru profesora Mikoletzkyho: ,, Obé republiky
zpracovavaji spolecnou historii ve smyslwmyslenky sjednocené Evropy. *

Jindrich Schwippel

WINTERS, Stanley B. Karel Kramadr's Early Political Career. USA, Port Charlotte:
Zdenka Winters, 2012, 349 s.

Anglicky psana kniha Karel Kramai's Early Political Career (Rana politicka ka-
riéra Karla Kramare) je vysledkem celozivotniho zajmu a prace amerického historika
Stanley B. Winterse (1924-2011). Brzy po jeho smrti ji z pisemné pozustalosti vyda-
la jeho zena Zdenka Wintersova. Z této perspektivy je tfeba knihu vnimat. Je $koda, ze
velmi maly naklad nedovoli, aby se stala obecné pfistupnou v univerzitnich knihovnach,
zvlasté na Zapade. Kniha ma raz standardni védecké publikace (bohaté citace a odkazy
na prameny, bibliografie, seznam klicovych dat v Kramafové Zivoté), jen postrada rej-
stiik. Je psana pievazné pozitivistickym zptisobem s interpretacnimi vhledy. Prace ¢erpa
z bohatéhe archivniho materialu a odborné literatury ¢eské, némecké i anglické. Piedpo-
klada jiz urcité znalosti obdobi a problémd, kterym se vénuje.
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Autor S. B. Winters je v ¢eském prostiedi dobie znam svym zajmem o Ceské d&jiny
hlavné u star$i generace historikd a archivaru, jejichz laskavych sluzeb po dlouha 1éta
uzival pfi studiu ¢eské historie a shromazd’ovani dokumentd, tykajicich se politické ka-
riéry Karla Kramare.

Stanley B. Winters byl dlouholetym profesorem historie na New Jersey Institute of
Technology (Newark) a redaktorem ¢asopisu East Central Europe. Kramarem se zaby-
val od Sedesatych let 20. stoleti. Zaroven byl dusi periodika Bulletin of the:Czechoslovak
Studies Association, vychazejiciho v USA (Valdosta State University), v némz histori-
kové z celého svéta, zabyvajici se ¢eskou a slovenskou historii, maji moznost uvetejino-
vat zpravy o své praci a publikacich. Wintersovy ¢etné ptispevky se tykaly hlavné jeho
zkusenosti z Ceskoslovenska a Ceské republiky. Za zminku stoji i:skiite¢nost, Ze byl jed-
nim z organizatorti mezinarodni konference v Londyné v prosinci 1986, vénované T. G.
Masarykovi, a editorem prvniho dilu sborniku z této konference.

V tvodu knihy o Karlu Kramatovi autor zduraznuje; Ze se v praci soustied’uje prede-
v§im na devadesata Iéta 19. stoleti, kdy byl Kramar poslancem v #i$ské radé a v ¢eském
snému za Narodni stranu svobodomyslnou (mladogesi), vénoval se ekonomice, finan-
cim a stal se ostrym kritikem rakouské zahraniéni politiky a horlivym stoupencem ¢es-
kého historického statniho prava (jako legitimniho prostfedku k dosazeni vétsi samo-
statnosti zemi koruny ¢eské).

Winters zasazuje vyvoj Kramaiovy osobnosti a jeho politickych nazort do pomér-
n¢ Sirokého a podrobného kontextu hlavnich aspektt a problémi rakouské domaci i za-
hrani¢ni politiky, ceské politiky, do kontextu narodnostnich problémi v fisi a ideologic-
kych rozdila ¢eskych politickych stran.a jejich osobnosti. I kdyby byly néjaké namitky
proti obsahu tohoto pfistupu, ve své podstate je velmi zasluzny, nebot’ jina prace o Kra-
marovi v daném obdobi a v tak Sirokéma vécném kontextu neexistuje.

Kofeny zakladnich zivotnich i pelitickych ptistupti Kramare, véetné jeho ambici, vidi
autor v kombinaci jeho existen¢niho a spole¢enského bezpe¢i umoznéného postavenim
majetného otce a silné ceské identity posilené a rozvinuté vynikajicim vzdélanim nej-
prve na gymnaziu v Praze na Malé Stran€, poté na zahrani¢nich univerzitach a v Praze
v oborech ekonomika, finan¢nictvi a pravo. Jeho celozivotni liberalni pfesvédéeni od-
mitalo nékteré aspekty liberalismu a stavélo dobro komunity, naroda nad uspokojovani
individualnich zajmu a ekonomickou stabilitu nad spekulace. Winters popisuje také po-
mérné detailné Kramafovy nazory na hospodafstvi a jeho problémy, véetné krizi, piso-
bicich utrapy vétsing lidi. Zvlasté jako nemoralni videl nedostatek vladni péce o obec-
nou spravedlnost (s: 32) a to i ve vztahu k Grovni naroda v fisi.

Treti kapitola se zabyva podrobné Kramafovymi nazory na ¢eské statni historické
pravo, jemuz politik vénoval tfi roky dukladného studia. Vysledkem bylo presvédéeni
o jeho pravnilegitimité a smluvnim charakteru Ceského kralovstvi s dynastii. Jeho usku-
tecnéni, zvlasté zrovnopravnéni ceského naroda s némeckou mensinou v zemich koruny
ceské;povazoval i za cestu k vetsi stabilité fise. Winters zmifnuje rovnéz nazory dalsich
osobnosti odmitajicich pangermanismus a postoj némeckych autort, ktefi brali ztratu
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Ceské suverenity po Bilé hote jako trvaly stav do budoucna. Autor li¢i malo Gspésné po-
kusy Cechii o statopravni Gstupky v 19. stoleti, diisledky vytvofeni dualismu, pasivni
rezistenci a spory s ,militantnimi‘ némeckymi poslanci a vladou. V této kapitole Win-
ters vychazel hlavné z Kramatovy publikace Ceské stdtni pravo (Praha 1896), s pocho-
penim pro jeho usili.

Kapitoly IV-VI jsou vénovany slozitym vztahim mezi realisty, jejichz ¢lenem se
Kramar stal poc¢atkem druhé poloviny osmdesatych let, a jejich publikaéni” Cinnosti
(Cas), na které se finan¢né kromé Kraméie a Josefa Kaizla podilela dal$i fada realistt
a piislusnikd inteligence. Ctenat se bohuZel nedozvi, jak progresivni koncept realismu
jako pristupu ke zkoumani spolecnosti ve své dobé byl. V téchto'kapitolach se autor sna-
zi ukazat slozitost situace a vztahl v ¢eské politice v obdobi vice jak roku pred volba-
mi do fisské rady (1891), v nichz tii realisté (Kaizl, Kramar, Masaryk) kandidovali za
mladoceskou stranu. Orientovat se v tom, co pro tuto slozitou/dobu a jeji aktivisty bylo
dualezité vice a co méng, jisté nebylo snadné. Autor uvadipét principl, na nichz realisté
postavili své politické pfistupy (s. 67), které byly podminkou pro vstup do jedné ze dvou
existujicich ¢eskych politickych stran. Vzhledem k antiklerikalismu, anti-aristokratismu
a progresivité realistll byla mala nadéje, ze Narodni strana bude vstficna, coz zminéni
realisté brzy pochopili a uspéli u strany mladoceské, a tofive volbach.

V tomto kontextu autor vysvétluje pomérné podrobné a s pochopenim pro ceskou
stranu jazykovy problém mezi ¢eskym obyvatelstvem a privilegovanou némeckou men-
Sinou v ¢eskych zemich, vladni pokusy situaci fesit's malym ohledem na spravedlnost
vigi Cechiim a odmitavou reakci realisti, kterow formuloval v obsahlém &lanku v Case
Kramaf ve spolupraci s Masarykem. Realisté se svym postojem piiblizili k mladoce-
chiim, podobné jako ,,Navrhem programu lidového®, uvefejnénym v Case 1. listopa-
du 1890. Autor uvadi podstatu tohoto demokratiza¢niho programu a zaroven zajimavé
detaily z jednani mezi realisty a‘imladocechy ke konci roku 1890, v nichz mél Kramar
odvaznou a uspésnou iniciativu, Také zminuje, ze ve stejnou dobu Kramar zacal rozvi-
jet sviyj koncept austroslavismu, ktery se stal na dlouhou dobu souéasti jeho politického
mysleni a jeho konceptu federalizace tise.

Volby do fisské rady v bfeznu 1891 povazuje Winters za nejdulezitéjsi jak pro Kra-
marovu kariéru, tak pro‘peliticky vyvoj v fisi. Kratce popisuje obsah nékterych Krama-
fovych vécnych projevi ve velmi uspé$né volebni kampani, které se tykaly dulezitych
zajmt eské stfedni vrstvyra naroda jako celku. Ceské statni pravo bylo jejich zasadni
soucasti. Podobn¢ uspéli T. G. Masaryk, Josef Kaizl a mladocesi jako celek. Autor po-
dava situaci realistit amladocechtl v Sirokém kontextu rozlozeni sil v fi$ské rad¢€, v niz
bylo velmi tézké dojit k potfebnym kompromisim, jak v dusledku rozdilt v politic-
kych pristupech, tak v dusledku predsudkti a osobni nevrazivosti. Rozebira i Kramaro-
vy projevy.v fiSské radé a na Cetnych schuzich s voli¢i. Podle Winterse umirnénost pro-
jevu Kramare odliSovala od Masaryka, ktery se v tisku netajil svym kritickym postojem
k mladogeské strané. Podrobna pozornost je vénovana konfliktim v mladoceské strané,
s realisty a kritickym postojum Kramaie k vladni politice, kterd od 1éta 1893 omezovala
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obcanské svobody v dusledku socialniho a politického neklidu. Pozdéji se zabyva v celé
jedné kapitole rozpory mezi realisty, véetné Sromotovy aféry, a rozchodu'mladogechit
s realisty, coz nebranilo jejich pfilezitostné spolupraci ve vztahu k narodnim ciltim:

Autor ukazuje, ze v tomto obdobi m¢l Kramaf, navzdory neduvéie k organizované
¢innosti délnikd, oteviené silné socialni citéni, dokonce byl stoupencem politické rov-
nopravnosti ob¢anti véetné Zen a hajil vefejné akademické svobody. V. tomto ohledu byl
spolu s Masarykem témér vyjimkou v ¢eské stiedostavovské spole¢nosti. Na druhé stra-
né vsak nesympatizoval s radikalni c¢eskou obstrukci, domnival se, Ze naopak vice po-
litické moci by bylo pro ¢eské politiky lepsim prostfedkem kidosazeni legitimnich cild.
Zatimco autor vénuje jen zakladni a ponékud zjednodusenou pozornost pri¢inam a do-
padu vyhlaseni vyjimeéného prava vladou nad Prahou a okolim 13.zafi 1893 (trvajicim
dva a pul roku), dikladné se zabyva marnym usilim rakouskeé vlady a Taaffa konsolido-
lito, ze Kramar nezanechal zadnou evidenci svych ndzor( nasituaci v roce 1893, ktera
zhatila mlado¢echtim urcité politické plany. Povazuje vsak toto obdobi Kramarovy ¢in-
nosti za intenzivni, plodné. Je znakem jeho moudrosti, ze nepodlehl médnimu pokuseni
zabyvat se Kramafovym soukromym Zivotem v tomto obdobi, ktery je obc¢as v literatu-
fe povazovan za piic¢inu jeho nedostatecného-pracovniho vypéti.

Winters se na zakladé Kramafovych parlamentnich a vetejnych projevu vénuje po-
mérné podrobné jeho kritice rakouské vlady v letech 1894—1895 i diivodim, pro které
v tomto obdobi podporoval mladoceskou opozici a mysSlenku ¢eské obstrukce v fisské
telna v souladu s potfebami narodu a s.demokratizaci, jimz branila jak vlada, tak vétsi-
na némeckych politikd.

Na rozdil od mladoceskych radikali Kramar nepiestal véfit, ze bylo mozné doséah-
nout ¢eského statniho prava ¥ dohodé s Némci a vladou. To bylo pfic¢inou zmény opo-
zi¢ni pozice mladoc¢echt od nastupu Badeniho do ¢ela vlady (30. zati 1895). Autor vé-
nuje pozornost vSem aspektum, které povazoval za dulezité pro vyvoj v nékolika dalSich
letech, pocinaje ryzi dobrou vuli Badeniho a jeho nedostatkem schopnosti pIné pochopit
hloubku problémd mezi Cechy 'a Némci v eskych zemich, pies dospivani mladogeské
strany k duvéfe v Badeniho timysly a konce netispéchem Badeniho trvale prosadit ja-
zykova nafizeni, v dusledku brutalni némecké opozice. Slozitymi procesy vyjednavani
s Badenim a roli, kterou v nich hral Kramaf, se autor zabyva v celé jedenacté kapitole.
Uzite¢né podrobnou dvanactou kapitolu pak vénuje popisu hlavnich principd jazyko-
vych nafizeni, obtizné situaci Badeniho, konfliktim mezi ¢eskymi a némeckymi poli-
tiky a némecké opozici vuci nafizenim vcetné nasilné obstrukce v fisské radé a jejimu
vlivu na némeckou vefejnost v fisi. Autor zminuje nékolikerou, ale neuspés$nou, inicia-
tivu Kramare k uklidnéni situace, jeho hotké roz¢arovani ze socialnich demokratd, kte-
i1 ,, podlehli nemeckému sovinismu “ (s. 231), jez stavél bezohledné némecka privilegia
nad princip. spravedlnosti. Zaroven zminuje nedostatek Kramarova spravného usudku
v fadé zalezitosti, ktery prispél k nezaddoucimu vyvoji. Ma pochopeni pro Kramarovy tr-
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valé sympatie k Badenimu a pro jeho smutek nad destrukei parlamentnich principti na-
silnymi a nedemokratickymi pfistupy vétSiny Némct v fisské radé. Winters'v zavéru
ocenuje Kramarovu racionalitu, vécnost, oddanost ¢eskému narodu a pracovitost pti veé-
domi, ze jeho politické a narodni ambice prevySovaly moznosti doby, ve které pusobil.
Wintersova prace je cennym dopliikem praci, které byly o Karlu Kramafovi dosud
vydany. Snazi se pokryt nejen duilezitou faktografii vztahujici se k zivotu a ptisobeni
Karla Kramafe v obdobi do konce devadesatych let 19. stoleti, ale i mnohem$irsi sou-
vislosti, tykajici se postaveni ¢eského naroda a jeho netispésného usili za rovnopravné

zena do ¢estiny.
Marie L. Neudorflova

Nékolik uvah nad Nejedléhoe monografii
od Jiriho Krest’ana

KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly. Politik avédec v osaméni. Praha — Litomy3l: Pa-
seka, Praha: Narodni archiv, 2012, 576 s. ISBN 978-80-7432-253-2 (Paseka), 978-
80-7469-006-8 (Narodni archiv).

V Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd CR (MUA AV CR) je ulozen neoby-
Cejné rozsahly rodinny archiv Zdenika NejedI€ho a jeho blizkych, o ktery se ptivodné
starala samostatna instituce — Kabinet Zdenka Nejedlého (KZN), ustavena jesté za Ne-
jedlého Zivota v roce 1953 jako jeden zustavit CSAV.! Zde také vznikala, jako kolektiv-
ni dilo pracovnikit KZN, monografie Nejedlého, za zménénych politickych poméri ale
nebyla po zaniku KZN dokoncena. Nejedly mél ovSem nakonec §tésti, nebot’ k sepsani
jeho biografie pfistoupil jedinec, historik a archivar Jifi Kiest'an, vénujici se jeho Zivot-
nim osudiim vice nez dvé desetileti. Vzal na sebe naro¢ny a potiebny badatelsky tkol,
nebot rozsah Nejedlého archivniho fondu je vice nez 160 béznych metrt a jeho knizné
vydana bibliografie sestavena pod vedenim zkusené bibliogratky Stanislavy Jonasoveé-
Hajkové cita pres 3800 zaznamd.

Klicem k tspéchu kazdé védecké prace je vhodné zvolené téma zavrsené vybérem
vystizného nazvu knihy, hluboka znalost prament a literatury, volba adekvatnich cest
poznani (v tomto.piipad¢ rozporuplné osobnosti) a samoziejmé predevsim kvalita zpra-
covani tématu, pricemz se predpoklada vyssi jazykova uroven textu. Jiz na zacatku lze

1 O osudech KZN viz KRESTAN, Jifi. Kabinet Zdeiika Nejedlého (1953—1990). In Ustav pro ceskou
literaturu AV.CR, v. v. i. Eds. Katefina Blahové, Ondtej Sladek. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, v. V. 1., 2010, s. 193-215.
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konstatovat, ze pied sebou mame dilo mimotadné, o ¢emz svéd¢i i dosavadni recenz-
ni ohlasy.

O potiebnosti zpracovani zvoleného tématu neni pochyb. Pokud jde © nazev a'cha-
rakteristiku Nejedlého, neméli bychom ptehlédnout poznamku 198 na s. 101, kde Kies-
tan uvadi, Ze v pracovni verzi knihy jako podtitul figuroval i prednosta domdcnosti, ter-
min pro zivitele rodiny, ktery mél fadu zakonem stanovenych povinnosti. Nakonec byl
vybran vice nez vhodné podtitul Politik a védec v osameéni. Signalizuje, ze monografie
vénuje podstatny prostor Nejedlého lidskému profilu a pfinasi jeho psychologicky por-
trét. Jde v podstaté o tragicky piibéh ¢loveéka, pohybujicihosse (pii pohledu zvngjsku)
ve velmi zalidnéném prostiedi rodiny, ptratel a kolegi. Pti blizsim kontaktu s Nejedlym
vSak Kiest'an shledava jeho sebestfednost, pouze deklarovanou (nikoli vsak skutky na-
sledovanou) ochotu vyjit vstiic druhému ¢lovéku a snizenou sebereflexi. Zajimavé je,
ze Nejedly dostaval v zivoté opakované Sanci, aby s timto/negativnim rysem své osob-
nosti pracoval — byly to vyzvy rizného druhu (jak v-podobé&tézkych zivotnich zkousek
a reakci nepratel, tak v podob¢ laskavé manzelky, vérnych ptatel, oddanych stoupenci
a obdivujicich zen). Skutecnost, Ze pozitiva ptijimal spiSe‘automaticky a své Sance pro-
marnil, aniz by reflektoval své stiny, je pro nas mementem.

V dané souvislosti stoji za uvahu tii klicova motta knihy. Jedna se o citaty z dila
Friedricha Nietzscheho Tak pravil Zarathustra a z. Okouzlené duse Romaina Rollanda.
K oném temnym strankam lidské duse se vaze druhy citat (vzestup ¢lovéka je spojen
s velkym rizikem padu do hlubin zla);tfeti naznacuje slozitost lidské duse. K uvodnim
citatim se Kfest'an stale pribézné vraci, bud’ vyslovné nebo ndznakem. Chapu je jako
podstatnou soucast jeho obrazu Nejedlého. Hlasi se sem také Nejedlého studie Nietz-
schova tragédie (1913); patii sem i-Nejedly jako neziidka vyrazné emotivné jednajici
clovek, jehoz reakce 1ze nékdy tézko odhadnout.

V rtznych kontextech Kiestan rozebira Nejedlého knihu Zdenka Fibicha milostny
denik (1925) a jeho studii Umeélec a Zena (1933), spolupraci s F. X. Saldou, ,,o¢arova-
ni“ Bedfichem Smetanou, T. G. Masarykem a J. V. Stalinem. Osud Nejedlého chape m;.
jako tragicky ud¢l intelektuala v politice.

Zajimava je Kiestanova prace s detaily. Pfipomenme si, jak velké mnozstvi prame-
nd ma historik pii zpracevani Nejedlého osudl k dispozici a kolik pozornosti (byt’ spi-
$e jednostranné a neuplné) uz bylo tématu vénovano. Vybér faktd byl naroény, Kiest'an
usiloval o komplexni pohled na Nejedlého, zachyceni védeckého i politického ptisobe-
ni a osobniho Zivota. Domnivam se, Ze neopominul nic podstatného, ackoliv je mozné
diskutovat o tom, jaky: prostor mohl byt konkrétni problematice vénovan. Celkem rov-
nomérné je zastoupena muzikologie, historiografie i politika. Mnohé stranky se zabyva-
ji Nejedlym jako ¢lovékem, jeho vztahem k pfatelim, kolegtim, rodiné a zenam; velmi
vitam Kfestanv naplnény zamér zajimat se o Nejedlého chovani v riiznych situacich
a orientace visocialnich a kulturnich vztazich (s. 17). Pro Kfestana je to jedna z podstat-
nychreest, jak se Nejedlému pfiblizit: tedy nejen skrze dilo a vefejnou ¢innost, ale skrze
soukromy zivot a pramenné podlozené hledani pohnutek jednani (vyznamné byla vyuzi-
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ta osobni a rodinna korespondence). K tomu piidava autor jesté cestu dalsi, ktera odpo-
vida jeho naturelu, a to ironicky nadhled. Ac¢koliv mi tento piistup neni blizky, povazu-
ji ho za legitimni a domnivam se, ze pravé diky nému mohl Kiest'an pieklenout dlouhé
obdobi, kdy ,,zil s Nejedlym*. M¢l zaroven vyhodu, ze tento rys jeho prace konvenoval
1 tém, ktefi se podileli na redakéni a grafické ptiprave knihy. Graficka Gprava knihy ur-
¢it€ zaujme kazdého, nenecha ¢tenate chladnym, vyvolava i ve mn¢ stale ambivalentni
pocity, ostatné stejné jako osobnost Nejedlého, coz je docela piiznaéné.

Kiest'an komentoval sviyj ptistup k tématu vystizné v Gvodu: ,, V predlozené mono-
grafii jsem interpretativni rovinu ve vykladu ponékud zastrel, alesporni-v prvnim planu.
Bavilo mé stavét vedle sebe rozlicnad, nékdy i protichudna svedectvi i rozdilné myslen-
kové teze a hodnoceni, nechat znit hlasy vzajemnych konfrontaci, rekonstruovat co nej-
podrobnéji situace, v nichz se ocitl hrdina této knihy, i jeho'reakceya nechat samotného
Ctenare, aby se pokusil ucinit si zavery. Je viak zrejmé, ze nékdy mimodeék, jindy zamér-
né jsem jej k urcité interpretaci vedl. ““ (s. 17) Domnivamrse, ze se zde odrazi dlouholeta
praxe archivare, ktery se pii ziskavani a zpracovani osobnich archivnich fonda sice ne-
mize vyvarovat subjektivniho pfistupu, ale védomeé (nekdy jiz zcela piirozené) udrzuje
potiebny odstup od ¢ernobilého hodnoceni osobnosti a situaci, usiluje o zachovani celé
skaly svédectvi o nejriznéjsich spolecenskych jevech.

Psani monografie predpoklada urcité znalesti z oboru psychologie osobnosti, jistou
davku empatie. Ostatné i dle Nejedlého ma historik v dile uplatiiovat svuj cit a intuici;
v monografii Bozena Némcova z roku 1927 dle Kiestana Nejedly ,, objasnuje svou me-
todu — usili o splynuti s vnitinim svétem historické osobnosti a o silnou emotivni vazbu,
Jiz povazoval za nutny predpoklad historikovy prace* (s. 208) Také Kiestan nam popi-
suje své stykani a potykani s Nejedlymy k némuz se dostal nékdy pfilis blizko a ktery mu
byl jindy neptekonatelné vzdalen.

Nyni si dovolim nékolik konkrétnich pfipominek. Domnivam se, ze v knize mohla
zaznit informace o Provolani politickych a kulturnich pracovniki k ¢eskoslovenské ve-
fejnosti z 21. Gmora 1948 vyzyvajicik obrané demokracie v Ceskoslovensku a ohrazu-
jici se proti silicim projeviim politické zloviile Komunistické strany Ceskoslovenska,?
a to nejlépe v souvislosti s provolanim komunistickych a dalsich levicovych intelektuala
z 25. tnora 1948 podporujicich ;,ceskoslovenskou cestu k socialismu®. (s. 330-331)

V soupisu pramentl z Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi postra-
dam pisemnou poziistalostBedticha Vaclavka, u fondi MUA AV CR chybi fond Statni
ustav pro lidovou pisel, mozna jen vypadly odkazy na archivalie v Etnologickém usta-
vu AV CR a v MuzewBediicha Smetany (dnes oddéleni Ceského muzea hudby, jeZ je
soucasti Narodniho muzea).

Drobné doplnky mam k bibliografii, kterou jinak povazuji za vyte¢nou. Mohly zde
byt uvedeny prace o néasledujicich osobnostech: Josef Susta (od Jittho Lacha, 2001

2 HOFFMANNOVA, Jaroslava (ed.). Provoldni k ceskoslovenské verejnosti z 21. inora 1948. Stu-
dijni materialy Ustavu pro soudobé d&jiny. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2003.
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a2003), Vaclav Tille (od Dagmar Bliimlové, 2010), Bediich Vaclavek (od Stépéna Vla-
§ina, 1979), Zdenék Wirth (od Kristiny Uhlikové, 2010), Cen&k Zibrt (od D. Bliimlo-
vé a kol., 2003). Zvazovala bych i zafazeni Prehledu vyvoje ceského muzejnictvi, I (do
roku 1945) od Jittho Spéta (1979, 2. vyd. 2003) a Ceské moderni kultury od Jatoslava
Marka (1998).
Kniha si zasluhuje kladna hodnoceni, je pro nas inspiraci a urCité i povzbuzenim,
abychom vytrvali u ¢asové naro¢nych vyzkumd.
Hana Kabovad

»Drahy pane kancléii...“ Vzijemnd korespondence Milady Paulové a Piemysla Sd-
mala. 1. dil (1921-1935), I1. dil (1936-1939 [1945]). Eds. Daniela BRADLEROVA,
Jan HALEK. Praha: Masarykuv tstav a Archiv AV CR, V. V. i, 20112012, 635 s.
a 392 s. ISBN 978-80-86495-85-9 (I. dil), ISBN 978-80-86495-93-4 (1. dil).

Na konci roku 2011 a na pocatku roku 2012 vysla dvojdilna korespondence historic-
ky Milady Paulové (1891-1970) a politika Pfemysla Samala (1867-1941).

Oba svazky, Cerpajici zejména z dokumentt nachazejicich se v Masarykove usta-
vu a Archivu AV CR a Archivu Kancelafe prezidenta republiky, se neomezuji pouze na
vzajemné dopisy téchto osobnosti, ale jsou dopInény také fadou Samalovych internich
zaznamd, listy ucitele Milady Paulové Jaroslava Bidla a dal§imi materialy pfimo sou-
visejicimi s korespondencni aktivitou obou hlavnich aktérti. Obé edice jsou uvedeny ob-
sahlymi predmluvami, které nastinuji ¢tenafi zivotni a profesni osudy Milady Paulové
a objasnuji problematiku Ceskoslovensko-jugoslavskych vztahit béhem prvni svétové
véalky a v letech 1918-1939. Druhy dil je navic doplnén dokumenty k osudiim Premysla
Samala a jeho rodiny za drihésvétové valky.

Prinos korespondence je nesporny, objevuje se zde celd fada zavaznych témat. Jsou
to nejen déjiny eskoslovenského odboje za prvni svétové valky a vztahy s Jihoslovany,
ale stranou neziistavaji ani'politické déni v Ceskoslovensku (napf. volba Edvarda Bene-
Se novym prezidentem, smrt T. G. Masaryka ¢i podzimni udalosti roku 1938), poméry
na univerzité &i zdrayotni potize obou aktérii. Tim, ze Paulova i Samal patfili k ¢esko-
slovenskym spolecenskym elitam, je zajimavé reflektovat jejich postoje a nazory a na-
hlizet tak na prvni republiku prostfednictvim téchto ego-dokumenti.

Prvni dil korespondence piedstavuje Miladu Paulovou jako velmi schopnou a praco-
vitou védkymis Korespondenéni i osobni styky s Piemyslem Sdmalem navézala diky své
praci tykajici se ceskoslovenské odbojové skupiny Maffie a jejich stykt s Jihoslovany.
Vztahy, které byly nejprve ryze pracovni, pierostly postupné ze strany Paulové také do
roviny osobni. Zejména po smrti otce v roce 1926 hledala mlad4 univerzitni docentka
u Sédmala.podporu. Navzdory tomu, Ze jej nazyvala otcovskym piitelem, viak od vza-
jemného vztahu oc¢ekavala vic: ackoli to bylo patrné jiz na pocatku tricatych let, proje-
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vily se tyto jeji city zejména v roce 1937, kdy se Samal ozenil s malitkou Pavlou Fof-
tovou.

Nejvétsi oporu Samal Paulové poskytl v letech 1934-1935. Tehdy mélo dojit k jeji-
mu jmenovani mimofadnou profesorkou, profesor Bidlo vSak sviij navrh na jmenova-
ni sluzebné nejstarsi Ceské docentky odkladal. Paulova se v této dobé ocitla na hranici
svych psychickych sil, diky zasahtim kancléfe Samala se viak docentury nevzdala a k
1. fijnu 1935 byla jmenovana prvni ¢eskou mimofadnou profesorkou. Nové misto ji
vsak poskytlo nejen svobodu badani, ale vyvolalo dalsi dusevni krizi. Dopisy druhé po-
loviny tiicatych let jsou tak charakteristické nejen usilovnou praci na déjinach Maffie,
ale také jakousi schizoidni poruchou. D&jiny odboje za svétové valky se pro Paulovou
stavaly spise zaminkou, jak byt se Sémalem v pravidelném kontaktu JKorespondence se
symbolicky uzaviela na samém prahu druhé svétové valkys béhem.niz byl Piemysl Sa-
mal jako aktivni ¢len protifasistického odboje zatcen a ve vézeni v Berliné zemiel.

Zejména v druhém dile se naplno uplatituje emotivnirstyl dopisi Milady Paulové,
ktery je patrny nejen z jejich obsahu, ale také z formy; Paulova Casto uzivala uvozov-
ky, vykfi¢niky, osamostatnéné vétné ¢leny, které Cinily jeji styl velmi subjektivnim. Za-
timco se podepisovala v nékterych pripadech velmi neformalné, prezidentsky kanclét
zustaval po celych bezmala dvacet let vérny oficialni podobné podpisu s akademickym
titulem. Ton jeho korespondence byl sice po ¢elou dobu piatelsky, Samal si viak stéle
drzel patrny odstup. Od roku 1936 byl také velmi neyyrovnany pomér piijatych a ode-
slanych listii: na jeden Samalav dopis pripadlo téméf Sest listd Milady Paulové.

Edi¢ni prace byly provedeny peclivé, podle obvyklého tzu,! piesto se v nékterych
dopisech najdeme drobné pieklepy a interpunkéni nedostatky. Fakticka chyba se nacha-
zi u poznamky dopisu €. 62 prvniho dilu. Dédecek Paulové se totiz nejmenoval Jaroslav,
nybrz Josef.? Uzite¢nou pomuckou jsou jmenné a mistni rejstiiky a seznam editovanych
dokument, které se nachazeji vioboudilech.

Korespondenci Milady Paulové a Premysla Samala lze ¢ist z mnoha raznych per-
spektiv — jedna se o zajimavou sondu.do spolecnosti prvni republiky, ptfispévek k pro-
nikani Zen do ¢eského vysokého skolstvi, ukdzku metody historické prace ¢i o pohled
do soukromého zivota zeny, ktera svuj osobni Zivot cele podrtidila profesi. Edice je cen-
nym historickym pramenem-a pro editory jisté také dilezitym podkladem pro planova-
nou monografii o Miladé Paulové.

Lenka Prochazkova

1 STOVICEK, Ivan'a kol. Zasady vydavini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku
16. stoleti do soucasnosti. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 2002.

2 Jaroslav Bernard byl strycem Paulové z matciny strany. Viz Prochazkova, Lenka. Milada Paulova
a zapomenuté misto paméti. Boleslavica, 2012, sv. 5, s. 73-77.

262



Prace z déjin Akademie véd
¢.2/roénik 5/2013

Predkladané monotematické Cislo Praci z déjin Akademie véd prezentuje prace ativa-
hy vzeslé z Sir§itho zajmu na realizaci grantového projektu zaméfeného na vydani epi-
stolarnich stykil T. G. Masaryka s korespondenty ze slovanskych zemi. Siroce koncipo-
vana edi¢ni fada Korespondence TGM se timto zamérem dostava do nové faze svého
zpracovani, kdyz jsou jeji editofi postaveni pied kol prace s korespondenci tematicky
velmi nesourodou, rovnéz jazykové pestrou, s koresponden¢nimi konvoluty nesoustav-
nych fad s mnoha prolukami zplsobenymi obtiznou dohledatelnosti materiald v zahra-
ni¢nich archivech a pted fadu dalsich obtizi, pro néz hledaji feseni. V. mnohém lze nava-
zat na dokoncené svazky a vyuzit zkuSenosti ziskané jejich tvurci. Piesto jsme povazovali
za uzitecné a potiebné iniciovat v ramci praci na projektu vefejnou debatu k textologické
a edi¢ni problematice, konkrétné na téma priniky, shody a rozdily textologického a arche-
ografického pristupu k vydavani korespondence. Ne vzdy mohou byt odeznélé ¢i zde otis-
téné tivahy vyuzity pro nas konkrétni edi¢ni zameér v plném rozsahu, pochopitelné se jed-
na o svébytné tvahy, které namnoze piekracuji nase ukoly. Ale i diky tomu se mohou stat
soucasti dlouhodobé;jsi a $irsi diskuse, z niz budou moci €erpat editofi a zpracovatelé do-
kumentt rGzné povahy a historického zakotveni.

Poukaz na §irsi problematiku pfipravy dokumentti osobni povahy a riznorodost jejich
promény v pojimani téchto dokumentti.a zptisobu jejich prezentace, ale strukturuje ma-
terialy dokumentt osobni povahy, mezi nimiz korespondence soukromé povahy zaujima
pouze dil¢i misto, které svoji vypoveédni hodnotou nechava nahlédnout ,, do spleti mezi-
lidskych vztahii, nejednou se stava svédkem velmi osobnich a nezridka az intimnich vy-
povedi*.

Vyhradné na edice epistolarnich texti se soustfed’uje ptispévek Michala Kosaka a Ji-
fiho FlaiSmana. Sviij z4jem vénuji autofi riiznym pristupim editort pii praci s korespon-
denénimi texty, jak je zastavala.a vyuzivala literarni véda a literarni historie v poslednich
stoletich. Z pohledu téchto zdroji a jejich zprosttedkovatelii upozoriiuji na rtiznorodou
aplikaci dvojiho pojeti‘zdrojovych materiald, ktera ovliviiuje naslednou interpretaci —
., dopis je nerusené pojiman jako historicky pramen-dokument a soubézné jako potenci-
alné umeélecky text .

Rubriku studiitvhodné dopliuji dalsi recenzované piispévky. Robert Adam se vénuje
vydavani listaie Karla Havlicka a Marie Havrankova edi¢ni pfipravé korespondence Praz-
ského lingvistického krouzku. Nasleduji dvé edice s odlisnymi pfistupy k prezentovanym
dokumentiim — textologickym a archeografickym.

Vratislav Doubek
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