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Demokratie als Entwicklungsmodell. Zdenék Nejedlys
Demokratietheorie in den Zwanzigerjahren
des 20. Jahrhunderts

DIRK DALBERG

Stages of development of democracy. The Zdenék Nejedly’s-concept of “dynamic democracy” in the
1920s.

Abstract: The article on history of Czech political thinking is concerned with the Zdenck Nejedly’s conception
of “dynamic democracy”. This idea is based on the believe that the-development of democracy inevitably
leads from its one form into another. According to Nejedly, contemporary forms of democracy are becoming
outdated and there is a danger of their transition into aristocracy.

Keywords: Zden¢k Nejedly, democracy, parliament, liberalismy Soviet system.

Einleitung

Vorliegender Beitrag beschéftigt sich mit Zden¢k Nejedlys Demokratievorstellung
aus den Zwanzigerjahren des 20. Jahrhunderts. Der zu den umstrittensten Personlich-
keiten des tschechischen Geisteslebens ziahlende Musikwissenschaftler, Historiker und
Philosoph gehorte zu der Generationtschechischer Intellektueller, die in der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts den ,,Charakter der tschechischen Kultur®' formte. Das stritti-
ge Bild Nejedlys hangt mit der Entwicklung seiner politischen Ansichten ab der Mitte
der Zwanzigerjahre zusammen. Ab ca. 1923 wandte sich der bisherige Realist der Kom-
munistischen Partei zu, die er als perspektivvollste Vereinigung im linken politischen
Lager betrachtete. Zugleich beschéftigte er sich intensiv mit dem Rétemodell. Er be-
wabhrte sich allerdings einen kritischen Abstand zu den Kommunisten und auch zur So-
wjetunion.? Deutlich wird Nejedlys Wandlung in unzéhligen Beitrdgen fiir Zeitschriften

1 RANSDOREF, Miloslav. Zdenék Nejedly. Praha: Horizont, 1988, S. 6.

2 Zum tschechischen Realismus: KUCERA, Martin. Realisté. Politické strany. Vyvoj politickych
stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, sv. 1. Ed. Jifi Malif, Pavel Marek.
Brno: Doplnék, 2005, S. 373-393; DALBERG, Dirk Mathias. Die nichtpolitische Politik. Eine
tschechische Strategie und Politikvorstellung (1890—1940). Stuttgart: Ibidem, 2013, S. 47ff., 1551f.
Im Jahr 1923 musste der linke Fliigel der National-Sozialistischen Partei, in den er grole Hoffnun-
gen setzte, eine Niederlage hinnehmen (vgl. z. B. KRESTAN, Jid. Zdenék Nejedly. Politik a védec
v osameni. Praha: Paseka, 2013, S. 1491f).
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wie Ceska straz, Realisticka straz und vor allem Var,? in denen er sich mit Problemen
der tschechischen Kultur und Politik (u.a. mit der Funktionsweise des Parlaments,*
Wahlen,® mit Fragen der Opposition® und dem Funktionieren von Koalitionsregierun-
gen’ usw.) beschiftigte. Uberaus kritisch setzte er sich hier mit dem Zustand und/der
Entwicklung der Demokratie in der Tschechoslowakei auseinander. Nejedly bezweifel-
te und kritisierte allerdings nicht die Demokratie als solche, sondern lediglich die beste-
hende biirgerliche Demokratie. Diese hétte ernsthafte Méngel gehabt und seinicht mehr
zeitgemall gewesen.®

Nejedly begniigte sich dabei nicht mit bloBer Kritik. Zugleichverwies er darauf, dass
modernere Formen der Demokratie existieren wiirden, wie bspw. die Ratedemokratie.’
Diese Ansicht verweist auf ein ,,dynamisches* Demokratieverstandnis: Diesem zufolge
entwickelt sich die Demokratie von einer zu einer anderen, fortschrittlicheren, Form.!°
Im Ergebnis geht es um das Werden und Vergehen verschiedener Demokratieformen,
die sich in historischer Perspektive aufeinander aufbauend ablésen,'' und zwar in dem
Sinne, dass bestimmte Formen im Zuge gesellschaftlicher Verdnderungen veralten und
von einer neueren Demokratie ersetzt werden.'?

Wie das tschechische politische und demokratische Denken im Allgemeinen ist auch
Nejedlys Demokratievorstellung im Besonderen kaum Gegenstand politikwissenschaft-
licher Untersuchungen geworden. Bei bisherigen Studien zu Nejedly handelt es sich
vorrangig um biografische und geschichts-'* sowie literaturwissenschaftliche Arbeiten'*
oder tendenziose Untersuchungen' und Memoiren:!¢

3 KRESTAN, J. Zdenék Nejedly, S. 157; BLAHYNKA, Milan. Novindi* Zdenék Nejedly. Praha:
Vydavatelstvi novina, 1979, S. 123ffs DVORAK, Jaromir. Zdenék Nejedly a novi ceskd kultura.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, S. 137ff.

NEJEDLY, Zdenék. Parlament. Var, 1923, J g.2,S.193-202.

NEJEDLY, Zdengk. Z prvnich dyou let republiky. Praha: Melantrich, 1921, S. 231-236, 244-251.
NEJEDLY, Zdené&k. Oposice. Var, 1921, Jg. 1, S. 33-45.

NEJEDLY, Z. Z prvnich, S. 255-260.

KRESTAN, Jifi. Pojeti ceské otdzky v dile Zdeiika Nejedlého. Praha: SUA, 1996, S. 29.
CERVINKA, Franti$ek. Zdenek Nejeédly. Praha: Melantrich, 1969, S. 313.

0 KRESTAN, J. Pojeti, S::38. Der Begriff ,,dynamische Demokratie ldsst sich bereits in den Drei-
Bigerjahren in der Zeitung Nova svoboda nachweisen: KALUS, Jar. Pro dynamickou demokracii.
Nova svoboda, 1937;dg. 14, S. 509-510. ,,Dynamisch* meint hier die Fahigkeit, sich aktuellen
Problemen stellen ‘zu konnen und diese auch zu 16sen. Bei Nejedly ist der Begrift nicht zu finden.
Er wird im Folgenden jedoch verwendet, um dessen Demokratieversténdnis zu beschreiben.

11 NEJEDLY, Z.Lidové a pokrokové, Var, 1921, Jg. 1, S. 8 (S. 1-13); KRESTAN, J. Pojeti, S. 38.

12 NEJEDLY, Zden&k. Demokracie. Var, 1923, Jg. 2, S.481-488.

13 KRESTAN, J. Pojeti; KRESTAN, J. Zdenék Nejedly (dort weitere Hinweise); CERVINKA, F. Zde-
nek Nejedly; TEICHMANN, Josef. Zdenek Nejedly. Praha: Odeon, 1938; RANSDORF, M. Zdenek
Nejedly:

14 DVORAK, J. Zdenék Nejedly; CORNEIJ, Petr. Zdenék Nejedly a ¢eské otazka. Ceskd literatura,
1988;Jg. 36, S. 289-306; BLAHYNKA, M. Novindr-

15 PEKAREK, Viclav. Zdenék Nejedly. Praha: Svoboda, 1948.

16 KOPECKY, Vaclav. CSR a KSC: Pamémi vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC
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Ziel des Beitrages ist die Rekonstruktion Nejedlys Theorie von der Entwicklung der
Demokratie und deren Analyse. Es handelt sich hierbei nicht um eine geschichtswissen-
schaftliche Darstellung seiner Wandlung zum Anhénger des Rétesystems. Diese ldsst
sich indirekt aus seinen kritischen Aussagen zur biirgerlichen Demokratie und‘seinen
affirmativen Aussagen zur Ritedemokratie ableiten.!” Konkret nachgegangen wird fol-
genden Fragen: Welche Hauptformen der Demokratie unterschied Nejedly? Was sind
deren Kennzeichen, Vor- und Nachteile? Mit welcher Ideologie sind sie verkniipft? Was
sind fiir ihn die Charakteristika der Demokratie im Allgemeinen? Worin liegt die politik-
wissenschaftliche und demokratietheoretische Bedeutung seines Demokratieverstand-
nisses?

I Die biirgerliche Demokratie und ihre Kennzeichen

Eine erste Form der Demokratie war fiir Nejedly der Feudalismus. Historischer Aus-
gangspunkt dieser Demokratie ist der Kampf des Adels gegen den despotischen Abso-
lutismus und gegen die Aristokratie. Als Schwachpunkt der feudalistischen Demokra-
tie bezeichnete Nejedly ihre enge Vorstellung vom Volk. Dieses war ausschlie8lich der
maéchtige Adel. Die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung des Staates war vom po-
litischen Prozess hingegen ausgeschlossen.In historischer Perspektive veraltete diese
Demokratie in dem Moment, als das wirtschaftlich erstarkende Biirgertum politische
Rechte fiir sich einforderte. Unter der Losung,,Feudalismus ist keine Demokratie* fithr-
te das Biirgertum, so Nejedly, einen Angriff auf'den Feudalismus.'® Aus dem Kampf des
Biirgertums gegen den Adel und den Feudalismus entwickelte sich im 19. Jahrhundert
die biirgerliche Demokratie, die sich auf cine breitere gesellschaftliche Grundlage als
der Feudalismus stiitzte: das Biirgertum.

Fiir Nejedly war die biirgerliche Demokratie, die im 19. Jahrhundert und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts den konkreten ' Ausdruck der Demokratie darstellte, mit dem Libe-
ralismus, der Ideologie des Biirgertums, verbunden. Diese Verbindung von Liberalis-
mus und (biirgerlicher) Demokratie bedeutet, dass die unteren Klassen der Gesellschaft,
wie bspw. das aufkommende Proletariat, keinen Anteil am politischen Leben haben. Sie
waren vom Volk, zu dem nur das Biirgertum zdhlte, ausgeschlossen, da ihnen gleichsam
die geistige Reife zur politischen Teilhabe fehlte."

za socialistické Ceskoslovensko. Praha: SNPL, 1960, S. 125-129; CERNY, Vaclav. Paméti I:
1921-1938. Brno: Atlantis, 1994, S. 90-92.

17 DALBERG, D. Nichtpolitische Politik, S. 1511F.

18 Er betonte freilich, dass dieser im 20. Jahrhundert nicht mehr als Demokratie begriffen wurde.
Dennoch warer zu seiner Zeit eine Form der Demokratie (N EJEDLY, Zden&k. O demokracii. Var,
1926, Jg.4, S. 163 [S. 161-175]).

19 Dieser Zustand war jedoch nicht uniiberwindbar. Mittels Bildung und Erziehung sollten die Un-
terschichten allméhlich an die Gesellschaft miindiger Biirger herangefiihrt werden und somit auch
politische Teilhaberechte erlangen. (GOHLER, Gerhard. Liberalismus im 19. Jahrhundert. In Po-
litische Theorien des 19. Jahrhunderts. Ed. Bernd Heidenreich. Berlin: Akademie Verlag, 2002,
S.224,215).
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Der Liberalismus hatte fiir Nejedly zwei Kennzeichen: Individualismus und Frei-
heit.?® Freiheit bedeutet fiir ihn individuelle Handlungsfreiheit. Ein Jeder kann und darf
das tun, was und wie er will. Das Prinzip der liberalen Freiheit ist fiir Nejedly somit das
Laisser-faire, d. h. die Meinung, ,,das Leben so laufen zu lassen, wie es ldufi*. Der/Li-
beralismus habe, so Nejedly, jedoch festgestellt, dass Anarchie eine Folge einer so ver-
standenen Freiheit ist. Deshalb erkannte er die Notwendigkeit, den Einzelnen ,,im In-
teresse der Gesellschaft zu begrenzen.?! Das Instrument dieser Begrenzung war das
Parlament bzw. der Parlamentarismus.

Wenn die biirgerliche Demokratie mit dem Liberalismus verbunden.ist, dann ist sie
selbst auch mit der Freiheit und dem Parlament bzw. dem Parlamentarismus verbunden.
Sie ist somit eine repréasentative Demokratie.? Das Parlament.ist fiic den Liberalismus
aus Griinden der quantitativen Grof3e moderner Gesellschaften notwendig. Das person-
liche Zusammenspiel aller Biirger im Sinne der republikanischen Tradition der direk-
ten Gesetzgebung durch das Volk, wie sie v.a. bei Jean-Jacques Rousseau deutlich wird,
hielt der Liberalismus fiir unmoglich. Moderne Gemeinden sind zu grof, als dass das
gesamte Volk standig versammelt sein kdnne.

Nejedly zufolge ist der Parlamentarismus ein System, in dem das Volk seine Ver-
treter in das Parlament wihlt. Grundlage des liberalen Parlaments und somit der biir-
gerlichen Demokratie sind die Wahlen.? Das Parlament ist fiir den Liberalismus laut
Nejedly Ausdruck des Denkens des Volkes. Seine erste und wichtigste Funktion ist
hiernach die Représentation des Volkes. Als solches griindet sich das Parlament, wie
soeben angedeutet, auf allgemeine, freie und regelméBig stattfindende Wahlen. De-
ren Sinn besteht darin, dass die Menschen, die dieselbe Meinung haben, , fiir sich ei-
nen wdhlen, der fiir sie im Parlamentihre Meinung vertritt.** Fiir den Liberalismus
ist das Wahlrecht, so Nejedly, das zweckméaBigste Mittel, ,,die Freiheit des Volkes zu
sichern*.»

Ein weiterer Punkt des liberalen Parlamentsverstdndnisses und entsprechend der biir-
gerlichen Demokratie ist fiir ihn die Ansicht, dass die verschiedenen Menschen unter-
schiedliche Meinungen haben. Diese Meinung griindet auf der Verbindung des Libera-
lismus mit der (Meinungs-)Freiheit. Eine Folge der Existenz verschiedener Meinungen
sind Kdmpfe und Spannungen. Das Mittel zur Losung dieser Streitigkeiten war fiir den
Liberalismus im Verstdndnis Nejedlys die Diskussion. Deren Zweck bestehe, ganz im
Sinn des englischen Philosophen John Stuart Mill, dem Nejedly hier vorbehaltlos folgt,

20 NEJEDLY, Z. Parlament, S. 193, 197; NEJEDLY, Zdengk. Individualismus. Var, 1923, Jg. 2,
S.513-521,

21 NEJEDLY, Z. Parlament, S. 193f; NEJEDLY, Zdengk. Konec liberalismu v d&jepisectvi. Ceskd
mysl, 1919,Jg. 17, S. 119 (S. 117-123).

22 NEIEDLY, Z. O demokracii, S. 161.

23 Ebd., S.170; NEJEDLY, Zdengk. Volby. Var, 1925, Ig. 4, S. 34 (S. 33-41).

24 NEJEDLY,Z. Parlament, S. 194; NEJEDLY, Z. Volby, S. 33f.; NEJEDLY, Z. O demokracii,
S. 170.

25 NEJEDLY, Z. Parlament, S. 196.
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darin, den Konkurrenten mit rationalen Argumenten von der Wahrheit und Richtigkeit
der eigenen Meinung zu liberzeugen oder sich selbst von Wahrheit oder Richtigkeit an-
derer Meinungen iiberzeugen zu lassen.?® Diskussion bedeutet Meinungsaustausch mit
dem Ziel, den anderen zu zeigen, ,,dass die durch den Abgeordneten vertretene Meinung
richtig ist*. Dies konne natiirlich auch entgegengesetzte Folgen haben, namlich dass der
Abgeordnete von den ,,Meinungen seiner Gegner lernt und danach seine Meinung dn-
dert”. Hierin erkannte Nejedly den ,,wahre[n] Sinn des Parlamentarismus‘<*" Als solche
ist die Diskussion fiir den Liberalismus das wichtigste Mittel der parlamentarischen Ar-
beit. Parlamentarismus bedeutet fiir Nejedly somit im Sinne‘Mills.government by dis-
cussion, d. h. an truth and justice orientierte Beratung und freie Rede.?® Das (liberale)
Parlament lebt von der Debatte und dem Kampf verschiedener Ideen. Folgerichtig be-
zeichnete Nejedly dieses als ,,groffe Rednertribiine, von der grofSe Redner nicht nur zu
ihren Kollegen sprechen, sondern auch [...] zum Volk*., Deswegen war es fiir ihn eine
hohe politische Schule.? Eine Funktion des Parlaments ist nach Nejedly somit die Kom-
munikation politischer Entscheidungen. Mit dieser Artikulationsfunktion héngen wei-
tere — miteinander verbundene — Funktionen des Parlaments zusammen, die politische
Bildung und die Information des Volkes. Die Abgeordneten informieren das Volk iiber
ihre Arbeit im Parlament und bilden es dadurch. Auf Grundlage der Diskussion wird im
Plenum des Parlaments tiber politische Fragen und Gesetze abgestimmt, und zwar bei
Anwesenheit aller Abgeordneten. Das Parlament hat fiir Nejedly somit die Aufgabe, Ge-
setze zu verabschieden, die aus dem Kampf der Meinungen, nicht aber aus (personli-
chen) Interessen hervorgehen.*

Ein weiteres Kennzeichen des liberalen Parlaments war fiir Nejedly das freie Mandat.
Der Abgeordnete ist allein seinem Gewissen unterworfen. Die Freiheit der selbststandi-
gen Abwigung ist Ausdruck der Meinung, dass der Abgeordnete besser als seine Wahler
weil}, was in deren Interesse ist. Diese sollen lediglich dartiber entscheiden, ob sie einer
Person vertrauen oder nicht: Der Liberalismus vertrete hierbei die Ansicht, dass der Ab-
geordnete sich nicht gegen den Willen seiner Wéhler stellen kann.?!

In diesem Zusammenhang steht der zweite Kernpunkt des Liberalismus, der Indi-
vidualismus. Nejedly zufolge glaube der Liberalismus, ,,dass Individuen die Mensch-
heit fiihren*. Der Liberalismus griinde auf der Uberzeugung, dass der fihige Einzelne
die weniger fahigen vertrete, denn ,,nur der starke Einzelne ist qualifiziert, ein solches

26 MILL, John Stuart. Betrachtungen iiber die reprisentative Demokratie. Paderborn: Schoningh,
1971, S. 891f. Nejedly erwahnt Mill in seinen Schriften nicht namentlich, obgleich seine Aussagen
zum Parlament mit denen Mills fast wortlich iibereinstimmen. Es ist so gut wie ausgeschlossen,
dass Nejedly Mill nicht kannte.

27 NEJEDLY, Z. Parlament, S. 194; MILL. J. St. Betrachtungen, S. 89ft.

28 MARSCHALL, Stefan. Parlamentarismus. Baden-Baden: Nomos, 2005, S. 274.

29 NEJEDLY, Z. Parlament, S. 194.

30 #Bbd., MARSCHALL, S. Parlamentarismus, S. 274; NEJEDLY, Z. Demokracie, S. 485.

31 NEJEDLY, Z. Parlament, S. 198. Auch hier orientiert sich Nejedly an MILL (Betrachtungen,
S. 189f1f).
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Vertrauen der Wihler zu gewinnen, dass sie ihn in das Parlament entsenden‘‘.>* Wahlen
sind somit Wahlen fiihrender gesellschaftlicher Personlichkeiten. Hieraus ist zu schlie-
Ben, dass die Repréisentation und die Struktur des liberalen politischen Prozesses fiir
Nejedly individuell sind. Die Volksvertreter treten in der Offentlichkeit und gegeniiber
dieser als Einzelne auf. Reprisentation bedeutet zugleich aber auch Unabhangigkeit des
Abgeordneten vom bindenden Befehl des Volkes.** Ein weiteres Attribut der biuirgerli-
chen Demokratie ist fiir Nejedly das Prinzip der Gewaltenteilung, das er jedoch nur auf
das Verhéltnis von Legislative und Exekutive bezog und nicht weiter erlduterte. Er fiithr-
te lediglich indirekt aus, dass die Entscheidungen des Parlaments von der Regierung
ausgefiihrt wiirden.**

Die im Denken Nejedlys mit dem Liberalismus verbundene biirgerliche Demokra-
tie lasst sich zusammengefasst als liberale Demokratie bezeichnen:** Es handelt sich um
eine rechtsstaatlich pluralistische Demokratie mit einer von bestimmten Werten gelei-
teten Menge reprasentativer Institutionen, wie dem Parlament, welches nach dem glei-
chen Wahlrecht als Ausdruck politischer Gleichheit und unter der Voraussetzung poli-
tischer Freiheit gewihlt wird. Die Sitzungen des Parlaments/bilden einen 6ffentlichen
Raum, in dem Konsens tiber politische Mafinahmen erzielt wird.*¢

II Die Méngel der biirgerlichen Demokratie

Zdenek Nejedly betrachte die biirgerliche Demokratie zwar als eine gute Verfassung
bzw. Staatsform. Nichtsdestotrotz hatte er, wie angedeutet, Einwénde gegen sie. Zu-
néchst bezweifelte er, dass sie die Demokratie schlechthin sei. Er bestritt, dass das ge-
wihlte Parlament ihr ganzer Sinn sei’’ und lehnte es ab, die Demokratie ,,nur im Sin-
ne des Parlamentarismus*3® zu begreifen. Das Parlament war fiir Nejedly nur ein Mittel
der Demokratie, keineswegs ihr Inhalt.** Vor allem aber war die biirgerliche Demokra-
tie fiir ihn eine Vorstellung aus dem 19. Jahrhundert. Im 20. Jahrhundert sei sie an ihrem
Ende angelangt und befinde sich ,.im offensichtlichen Niedergang®. Ebenso veraltet sei
Liberalismus, der seine Bliite in den Sechzigerjahren des 19. Jahrhunderts erlebt hatte.*’
Die biirgerliche Demokratie horte gleichsam auf, eine Demokratie zu sein und entarte-

32 NEJEDLY, Z. Parlament, S:197f.; NEJEDLY, Z. Konec liberalismu, S. 122.

33 MARSCHALL, S. Parlamentarismus, S. 274; FRAENKEL, Ernst. Deutschland und die westli-
chen Demokratien. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1991, S. 157.

34 NEJEDLY, Z.'0 demokracii, S. 171.

35 Diese bezeichnete er auch als bourgeoise und politische Demokratie (NEJEDLY, Z. O demokracii,
S. 164, 171ff; NEIEDLY, Z. Lidové, S. 8).

36 MEYER, Themas. Theorie der Sozialen Demokratie. Wiesbaden: VS Verlag, 2005, S. 13; GID-
DENS Anthony. Jenseits von Links und Rechts. Frankfurt/M.: Suhrkamp, S. 160ff.

37 NEJEDLY, Z. Demokracie, S. 485.

38 NEJEDLY,Z. O demokracii, S. 166, 161; NEJEDLY, Z. Volby, S. 33.

39 NEJEDLY, Z. Demokracie, S. 484.

40 Ebd. NEJEDLY, Z. O demokracii, S. 162, 166, 161; NEJEDLY, Z. Parlament, S. 196.
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te in eine neuartige Aristokratie.*! Deren Ausdruck waren die politischen Parteien, die
die Autoritét des Parlaments untergraben und zu dessen Verfall beitragen wiirden.*> Um
diesen aufzuzeigen, verglich Nejedly das (idealtypische) klassische Parlament des 19.
Jahrhunderts mit dem (realen) Parlament in den Zwanzigerjahren des 20. Jahrhunderts.
Dieser Vergleich fiihrte ihn zu dem Schluss, dass das bestehende dem klassischen libe-
ralen Parlament in keinster Weise dhnelt.*

Ausgangspunkt Nejedlys These vom Niedergang des Parlamentarismus ist die sub-
jektive Wahrnehmung, dass das (tschechoslowakische) Parlament den Charakter ei-
ner Versammlung von ungebundenen Volksvertretern verloren habe. Seine Angehori-
gen sind nicht ldnger Vertreter der Biirger, sondern vielmehr Reprisentanten politischer
Parteien.* In diesem Zusammenhang beanstandete Nejedly, dass-die Abgeordneten ihr
Mandat nicht auf Grundlage ihrer Personlichkeit oder/wegen ihrer Qualitdt bekamen,
sondern dank ihrer Mitgliedschaft in einer bestimmten Partei.* Infolge der Verbindung
der Mitglieder des Parlaments mit den Parteien warrdas Parlament fiir ihn aber nur
noch ein unselbststdndiges Hilfsorgan der politischen Parteien.*® Die Wéhler hétten kei-
ne Moglichkeit, frei dariiber zu entscheiden, wen sie im Parlament haben wollen. Sie
konnten nur bestimmen, welcher von den Parteien zuvor bestimmter Kandidat und wel-
ches Wahlprogramm entscheidend fiir den politischen Prozess sein solle. Ein solcher
akklamatorischer Akt hat im Verstdndnis Nejedlys jedoch keine wirklich verbindliche
Entscheidung der Wihler als Grundlage.*” Die Riickbindung der Abgeordneten an die
Parteien wirkte sich negativ auf die Vertrauensbezichung zwischen dem Volk und sei-
nen Vertretern aus.*® Abgeordnete und Volk bilden jeweils eine eigene, abgeschlosse-
ne Gruppe. Die Abgeordneten hitten kein Interesse an den Wiinschen und Bediirfnissen
des Volkes und wiirden dieses vor vellendete Tatsachen stellen. Nejedlys Kritik betrifft
das Handeln der Parlamentarier, die die Wiinsche der Wahler ignorieren. Infolgedessen
bezdgen sich die Entscheidungen des Parlamentes auch tiberhaupt nicht auf die Proble-
me des Volkes.* Nejedly kritisierte hier die fehlende Responsiveness der parlamentari-
schen Entscheidungen, d. h. die Féhigkeit und Bereitschaft der Repréasentanten, die In-

41 NEJEDLY, Zden&ksLidové,S. 3; NEJEDLY, Z. Demokracie, S. 485.

42 NEJEDLY, Z. Z prvnich, S.165; NEJEDLY, Z. Lidové, S. 3.

43 NEJEDLY, Zdengk. Nova strana. Var, 1923, Jg. 2, S. 257f. (S. 257-264); NEJEDLY, Z. Parla-
ment, S. 194, 199; NEJEDLY, Z. O demokracii, S. 166.

44 Ebd.,s. 201; NEJEDLY, Z. Novd strana, S. 258.

45 NEJEDLY, Z. Parlament, S. 201; NEJEDLY, Z. Novd strana, S. 258.

46 SCHUETT-WETSCHKY, Eberhard. Parlamentarismuskritik ohne Ende? Zeitschrift fiir Politik,
2005, Jg. 15;8: 73 NEJEDLY, Z. Parlament, S. 202.

47 LEIBHOLZ, Gerhard. Strukturprobleme der modernen Demokratie. Karlsruhe: Miiller, 1958,
S.231; WIESENDAHL, Elmar. Parteien und Demokratie. Opladen: Leske + Budrich, 1980, S. 309.

48 NEJEDLY, Zdeng&k. Osobni politika. Var, 1922, Jg. 1, S. 112 (S. 105-114); NEJEDLY, Z. Novd
strana, S. 258; GELLNER, Winand, GLATZMEIER, Armin. Macht und Gegenmacht. Baden-Ba-
den: Nomos, 2004, S. 193.

49 NEIJEDLY, Z. Novd strana, S. 257; NEIEDLY, Z. Z prvnich, S. 164.
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teressen der Wihler im Blick zu haben und sie in den politischen Prozess einzubringen.
Es geht um das Verhéltnis zwischen den Forderungen der Biirger und den Entscheidun-
gen der Politiker. Des Weiteren beanstandet er die mangelnde Accountability der Reprd-
sentanten. Diese wiirden ihren Wéhlern keine Rechenschaft iiber ihr Handeln ablegen.*
Der Verlust der Beziehung zwischen den Abgeordneten und dem Volk bedeutete fiir
ihn das Ende der Demokratie im Allgemeinen und der biirgerlichen Demokratie im Be-
sonderen. Die Volksvertreter wiirden zu einer Aristokratie bzw. besonderen politischen
Kaste, die ihren demokratischen Charakter verliert, entarten.>'

»Die Abgeordneten leben heute nur in Parlamentsrdumlichkeiten, wo.sie eher als Bii-
rokraten denn als Abgeordnete amtieren. Sie gehen in die Biiros, sie konferieren, erledi-
gen Korrespondenzen, aber die Stadt vertreten? Welche und wie? Sievertreten [...] die
Parteien und nicht die Stdidte oder die Kreise. In die Stadt gehen sie hochstens als Red-
ner auf Parteitreffen, [...] heute hier und morgen dort und sofort wieder nach Hause.
Uber die Bediirfnisse einer bestimmten Stadt oder eines'Kreisesywenn der Herr Abge-
ordnete dort nicht direkt lebt und wenn er sie nicht zufillig als Nichtabgeordneter kennt,
wissen sie nichts. Wie jedoch soll dann die Biirgerschaft in solch einem Abgeordneten
ihren Abgeordneten sehen? Ja, die grofie Mehrheit der Abgeordneten kennt die Wiihler-
schaft iiberhaupt nicht.“*

Die Bindung der Abgeordneten an die Parteien hatte des Weiteren einen negativen
Einfluss auf die Arbeit des Parlaments. Sie sei die Ursache dafiir gewesen, dass dort
nicht mehr debattiert und diskutiert werde, denn jeder zweite Abgeordnete habe schon
eine vorgeschriebene Meinung. Aus diesem Grunde hitten Reden auch tiberhaupt kei-
nen Sinn. Debatten wiirden nur gefiihrt,;um den Schein zu wahren. Aus demselben
Grunde seien auch Abstimmungen vergebens und sinnlos.

Nejedlys Parlamentskritik ist in zweierlei Hinsicht bedeutsam. Sie steht erstens
im Widerspruch zur klassischen Parlamentskritik von rechts, die das Parlament als
,»Quatschbude® und ,,Plapperment bezeichnet. Nejedly, der hier erneut John Stuart
Mill folgt, kritisiert das Gegenteil, némlich, dass im Parlament nicht mehr geredet wer-
de.>* Kritisiert wird also zu wenig Demokratie, eine typisch linke Position.’® Zweitens
griindet sich Nejedlys Kritik an der Verbindung der Abgeordneten mit den politischen
Parteien auf dem idealen Gegensatz klassischer liberaler Représentation und moder-

50 MARSCHALL, St Parlamentarismus, S. 58.

51 NEJEDLY, Z. O demokracii, S. 166f.; NEJEDLY, Z. Novd strana, S. 257; NEJEDLY, Z. Z prv-
nich, S. 164.

52 NEJEDLY, Z. Parlament, S. 200.

53 NEIJEDLY, Z. O'demokracii, S. 167, NEJEDLY, Z. Parlament, S. 195.

54 BOLDT, Hans. Parlament. In Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4. Ed. Otto Brunner, Werner Con-
ze, Reinhart Koselleck, Stuttgart: Klett-Cotta, 2004, S. 665f. (S. 649—-676); MILL, J. St. Betrach-
tungen, S. 102. Allerdings finden sich auch Aussagen Nejedlys, in denen er das — ergebnislose
— Reden im Parlament beklagt, was wiederum eine typisch rechte Position wire (NEJEDLY, Z.
O demokracii, S. 165).

55 MARSCHALL, S. Parlamentarismus, S. 2751f.
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ner parlamentarischer Parteiendisziplin. Als Orientierungspunkt diente ihm das klassi-
sche Honoratiorenparlament,*® in dem der Abgeordnete als Vertreter des gesamten Vol-
kes nicht an Auftrage und Direktiven gebunden, sondern nur seinem eigenen Gewissen
gegeniiber verantwortlich ist. Der moderne Abgeordnete ist im Gegensatz dazu an die
Partei gebunden.”’ Er unterliegt deren Willen und verliere infolgedéssen den eigenen.
Deutlich werde dies daran, dass, wenn ein Abgeordneter nach dem eigenen Gewissen
abstimmt, ithm der Verlust seines Mandats drohe. Deshalb war der Abgeordnete fiir Ne-
jedly lediglich ein kontrollierter ,,Laufbursche der Parteien‘ >

Nejedly schwichte seine Kritik am Wirken der politischen Parteien jedoch ab, denn
zugleich erachtete er sie als notwendig.>® So fiihrte er bspw. aus; dass eine moderne Ge-
sellschaft fiir ihr Funktionieren politische Parteien braucht, ,,wenn sie nicht dem dest-
ruktiven Einfluss des Aristokratismus oder des Anarchismus anheimfallen soll“.*° Hin-
sichtlich der Beziehung zwischen den Parteien und den Abgeordneten vertrat er zudem
die Auffassung, dass der Abgeordnete, auch wenn erin seiner Tatigkeit frei ist, den Di-
rektiven der Parteien unterliegt. Der Grund hierfiir 1st die'Fahigkeit und Notwendigkeit
des einheitlichen Handelns der Partei. ,,Mitglied einer politischen Partei zu sein [...]
bedeutet, dass die [Abgeordneten] ihre politische Meinung keineswegs nur als Einzel-
ne ausdriicken [ ...], sondern als Mitglied einer Gruppe von Menschen®, die durch dhn-
liche Ansichten miteinander verbunden sind und fiir die Durchsetzung sich dhnelnder
Grundsitze arbeiten. Auf dieser Grundlage dullerte Nejedly die Ansicht, dass die Wiah-
ler ,,sich keineswegs fiir eine Person, einen einzelnen entscheiden, sondern fiir eine
bestimmte politische Partei, ndmlich fiir ihrpolitisches Programm®.®' Das Parlament
setzt sich demgemal realistischerweise aus Parteien und keineswegs aus unabhingi-
gen Abgeordneten zusammen. Das Volk ist mittels politischer Parteien im Parlament
reprasentiert.

Nejedly verband seine durchaus widerspriichliche Parlamentskritik, die ein Schwan-
ken zwischen klassisch-liberalen und realistischen Positionen verdeutlicht,® jedoch
nicht allein mit den politischen Parteien. Sie betraf auch das Verhalten der Abgeord-
neten selbst. Diese wiirden die Autoritit des Parlaments untergraben, da sie sich iiber-

56 Das Honoratiorénparlament setzt sich aus dem finanziell und wirtschaftlich unabhéngigen sowie
beruflich abk¢mmlichen Bildungs- und Besitzbiirgertum zusammen (SCHUTTEMEYER, Suzanne
S. Honoratiorenparlament. In Lexikon der Politikwissenschaft, Bd. 7. Ed. Dieter Nohlen, Rainer-
Olaf Schulze. Miinchen: C. H. Beck, 2002, S. 254.

57 MARSCHALL, S. Parlamentarismus, S. 273ff.

58 NEJEDLY, Z:Parlament, S. 202.

59 KRESTAN, J. Pojeti, S. 30.

60 NEIEDLY,Z. Z prvnich, S. 233. Nichtsdestotrotz kritisierte Nejedly die Parteien. Nejedlys Kritik
betrifft das Wirken der Parteien, die sich selbst als , privatkapitalistische Unternehmen* betrachtet
hitten (NEJEDLY, Z. Oposice, S. 40).

61 Er sprach sich sogar fiir starre Listen aus (NEJEDLY, Z. Z prvnich, S. 2311F.).

62 MARSCHALL. S. Parlamentarismus, S. 274.



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 6/2014

haupt nicht darum kiimmerten, was in diesem vor sich gehe.® Nejedly meinte hiermit
das mangelhafte Interesse der Abgeordneten an den Vorgéngen im Parlament; welches
sich in einer ungeniigenden Anwesenheit im Plenum duferte. Des Weiteren warf Nejed-
1y den Parlamentariern Willkiir und Eigennutz vor. ,,Die Abgeordneten und andere Be-
rufspolitiker betreiben die Politik génzlich nach ihrem Gutdiinken, heute'so undmorgen
so, wie sie es untereinander verabreden‘.** Er sprach in diesem Zusammenhang von ei-
ner die Demokratie bedrohenden ,,personlichen Politik* der Abgeordneten.® Dies steht
jedoch im Widerspruch zu seiner Ansicht, wonach diese nur ein willenloses Werkzeug
der Parteien ohne eigenen Willen seien. Im Zusammenhang mit dieser Kritik steht der
Vorwurf der Intransparenz des Handelns im Parlament. Politik' werde dort ,,hinter ver-
schlossenen Tiiren und mit einigen Freunden**® gemacht. Nicht zuletzt bezeichnete Ne-
jedly die Parlamentswahlen als ,,gdnzlich mechanisiert*,”” da die Abgeordneten nur Po-
litik fiir die Politik machen wiirden, d. h. fir die ,,Erhaltung der Machtinteressen® der
jeweiligen Partei.®®

Eine Folge dieser Entwicklung der biirgerlichen Demokratie war laut Nejedly die
Flucht der Menschen in die Apolitie, weil sie das Vertrauen in die Politik verloren hét-
ten.® Die Offentlichkeit fiihle, dass das Parlament nichts anderes als eine Maschi-
ne ist, die durch vollig andere Kréfte angetriecben werde als das Volk. Deshalb sei ihr
das Parlament gleichgiiltig.”® Gerade dies fithre auch.zu einem geringen Interesse an
den Wahlen, an denen die Biirger mehr aus Pflichtgefiihl denn aus Uberzeugung teil-
ndhmen. Sie verloren gleichsam die Hoffnung, dass die Teilnahme an den Wahlen in
der Gesellschaft etwas dndere.”! Auch wiirde kaum jemand Berichte aus dem Parla-
ment lesen, auBer den Abgeordneten selbst, die indes nur Nachrichten {iber sich su-
chen wiirden.™

Neben diesen institutionellen Griinden sah Nejedly noch einen weiteren wichtigen
Grund fiir den Niedergang der biirgerlichen Demokratie. Sie habe sich nicht den neuen
gesellschaftlichen Verhiltnissen angepasst. Er meinte hiermit die sozio-6konomischen
Verdnderungen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, die eine Stirkung des Proletariats
verursachten, welches seine politischen Rechte einforderte. In historischer Perspektive

63 NEIJEDLY, Z. Z prvnich, S. 165.

64 Ebd., S. 164.

65 NEJEDLY, Z. Osobni politika, s. 108f., 112.

66 NEJEDLY, Z. Z prvnich, S. 166; NEJEDLY, Z. Lidové, S. 4.

67 NEJEDLY, Z.Parlament, S. 195; NEJEDLY, Z. Volby, S. 24, 37.

68 NEJEDLY, Z. Osobni politika, S. 112; NEJEDLY, Z. Volby, S. 35; NEJEDLY, Z. O demokracii,
S. 167.

69 NEJEDLY, Z. Volby, S. 34, NEJEDLY, Z. Lidové, S. 4; DALBERG, D. Nichtpolitische Politik,
S. 344ff,; 206ff

70 NEJEDLY, Z. Osobni politika, S. 112, NEJEDLY, Z. Volby, S. 33, NEJEDLY, Z. Parlament,
S. 193.

71 NEIJEDLY, Z. Volby, S. 37f.

72 NEJEDLY, Z. O demokracii, S. 167.
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verglich Nejedly den Aufstieg der Arbeiterklasse mit dem des Biirgertums. Es handelte
sich um eine analoge Situation, wie zuvor der Kampf des Biirgertums gegen den Adel.
Nun war es der Kampf der Arbeiterschaft mit dem Biirgertum. Der Liberalismus und
die biirgerliche Demokratie waren ihm nach nicht fahig, die aufkommenden Spannun-
gen zwischen den Klassen auszugleichen, die nicht allein ideologische, sondern vor al-
lem wirtschaftliche Gegensitze waren. Weder der liberale Freiheitsbegriff noch der Par-
lamentarismus seien hierfiir hilfreich gewesen.”

III Die erweiterte Demokratie

Die biirgerliche Demokratie war fiir Nejedly eine veraltete und dariiber hinaus auch
nur eine halbe, duere, formale und verkiimmerte Form der. Demokratie, der die Ent-
artung in die Aristokratie droht. Zugleich aber war sie eine wichtige und notwendige
Ubergangsform der Demokratie zu einer neuen Form der Demokratie,’ die besser den
neuen gesellschaftlichen Verhéltnissen entsprechen und zudem auf einer breiteren ge-
sellschaftlichen Grundlage stehen wiirde. Das ,,Volk* sollte nicht mehr nur das Biirger-
tum umfassen, sondern auch das Proletariat, welches das'Biirgertum ersetzt.”

Mit Blick auf Thomas G. Masaryk stellte Nejedly die programmatische Forderung
nach ,,mehr Demokratie®’® auf. Diese Losung bedeutet die Erweiterung der bisherigen
biirgerlichen Demokratie um die Bereiche der Gesellschaft, die bisher nicht demokra-
tisch organisiert waren.”” Konkret sprach er von einer wirtschaftlichen und sozialen De-
mokratie.”® Auf Grundlage seiner Meinung.von der Bewegung der Demokratie von ei-
ner zu einer anderen Form vermutete Nejedly, dass die historische Entwicklung der
Demokratie notwendigerweise zu diesen beiden Demokratieformen fiihrt, die ihm nach
die Grundlage fiir Gerechtigkeit, Sittlichkeit” sowie Schutz vor der Aristokratie boten.
Aber auch wenn Nejedly eine-wirtschaftliche und soziale Demokratie forderte, weder
den Begriff wirtschaftliche Demokratie noch den Begriff soziale Demokratie erklérte er
zureichend. Die soziale Demokratie verband er mit der Losung des sozialen Erwachens
des Volkes. IThre Verwirklichung sei'die vornehmste Aufgabe der Demokraten.® Den Be-
griff wirtschaftliche Demokratie erlduterte er tiberhaupt nicht.

Der Unklarheit der Begriffe der wirtschaftlichen und sozialen Demokratie zum Trotz,
ist die neue Demokratie fiir Nejedly eine in alle Bereiche der Gesellschaft hineinreichen-
de Ordnung. Diebiirgerliche Demokratie ist im Gegensatz dazu eine bloBe politische

73 NEIJEDLY, Z. Parlament, S. 196.

74 NEJEDLY, Z.O demokracii, S. 162, 171; NEJEDLY, Z. Demokracie, S. 484f.; CERVINKA,
F. Nejedly, S:311.

75 NEJEDLY, Z. O demokracii, S. 166.

76 NBIEDLY,Z. Osobni politika, S. 113; KRESTAN, J. Pojeti, S. 29.

77 SCHMIDT, M. G. Demokratietheorien. Wiesbaden: VS Verlag, 2008, S. 238.

78 ANEIEDLY, Z. Demokracie, S. 488.

79 KRESTAN, J. Pojeti, S. 38; NEJEDLY, Z. Lidové, S. 8; NEJEDLY, Z. Demokracie, S. 488.

80 NEJEDLY, Z. Lidové, S. 12.
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Demokratie.?! Die von Nejedly geforderte soziale Demokratie geht von der Annahme
aus, dass dort, wo menschliches Elend, Entwurzelung und soziale Unfreiheit herrschen,
sich Demokratie schnell in eine bloe Phrase verwandelt.*> Demokratie bleibt ein Tor-
so, wenn sie nicht liber ein soziales Fundament verfiigt, welches politische Gleichheit
vom sozialen Status unabhingig macht und somit die Teilhabechancen am gesellschaft-
lichen und politischen Leben der Biirger verringert. Soziale Exklusion stellt die Akzep-
tanz der Demokratie in Frage.®

Mit der geforderten, aber nicht weiter erlduterten Wirtschaftsdemokratie 16st sich
Nejedly aus dem Rahmen traditioneller Begrifflichkeiten. Seit der griechischen Antike
war die Demokratie ein rein politischer und somit 6ffentlicher Begriff. Die Wirtschaft
galt hingegen als nichtoffentliche Privatangelegenheit. Der Begriff Demokratie erklart
urspriinglich eine spezifische mit der Politik verbundene /Herrschaftsform. Die ange-
strebte Demokratisierung der Wirtschaft ist der Versuch, die Wirtschaft politisch zu or-
ganisieren. Hierzu muss sich jedoch jenen Prinzipien unterworfen werden, die auf dem
Gebiet der Politik maBgeblich sind.?* Dies birgt praktische Probleme. Deutlich wird zu-
néchst ein Spannungsverhéltnis zwischen der Anerkennung der Marktregulation, die
schnelle Entscheidungen von ausgewiesenen Wirtschaftsexperten erfordert, und gefor-
derter Beteiligung der Arbeitnehmer bei der wirtschaftlichen Entscheidungsfindung.®
Die Demokratisierung der Wirtschaft ist hiernach unvereinbar mit den Bediirfnissen
der Spezialisierung in der Industriegesellschaft. Zweitens stellt sich die Frage, wie ein
Kompromiss zwischen divergierenden Interessender Unternehmer und Arbeiter ge-
funden werden kann. Wie also kommt im Falle einer Nichteinigung eine Entscheidung
zustande?®¢ In Verbindung damit steht eindrittes Problem. Wenn die Entscheidungsfin-
dung in der Wirtschaft politischer Liogik unterliegt, besteht die Gefahr, dass die wirt-
schaftliche Logik von der politischen komplett iiberlagert wird. Es droht das Risiko
eines politischen Monismus, ein Verlust an wirtschaftlicher Effizienz und Effektivitat
und letztlich wirtschaftlicher Niedergang. Angesprochen ist hier das Problem der poli-
tischen Mobilisierung in der Wirtschaft. Dauerhafte politische Mobilisierung stellt die

81 NEJEDLY, Z. Lidové,S:.8; DALBERG, Dirk Mathias. Die gesamtgesellschafiliche Demokra-
tie. Tschechische Demokratievorstellungen aus der Zwischenkriegszeit. In Die Freiheit des Wor-
tes — Wissenschaft und.demokratische Gesellschaft. Rothenburger Beitrdge. Polizeiwissenschaft-
liche Schriftenreihe, Bd. 65.'Ed. D. M. Dalberg. Rothenburg/OL, 2013, S. 141ff. (S. 135-160);
SCHMIDT, M. G. Demokratietheorien, S. 225f.

82 HAVELKA, Milo§. Demokracie — humanita — odpovédnost. In Cesta a odkaz T. G. Masaryka. Ed.
Jarmila Lakosilova: Praha: NLN, 2002, S. 14.

83 MEYER, Thomas: Was ist Politik? Wiesbaden: VS Verlag, 2010, S. 78f,; DEMIROVIC, Alex.
Wirtschaftsdemokratie, Réatedemokratie und freie Kooperation. Widerspruch, 2008, Heft 55,
S. 56£.4S. 55-67).

84 HENNIS, Wilhelm. Demokratisierung. Zur Problematik eines Begriffs. In Demokratisierung in
Staatund Gesellschaft. Ed. Martin Greiffenhagen. Miinchen: Piper, 1973, S. 58f. (S. 47-70).

85 MEYER, Thomas. Soziale Demokratie. Wiesbaden: VS Verlag, 2009, S. 136.

86 MEYER, T. Theorie, S. 305.
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politische Ordnung der Wirtschaft unter Stress und kann diese mit zu hohen Ansprii-
chen iiberlasten und ihrer Legitimitit berauben. Fiir die Losung wirtschaftlicher Fra-
gen ist dies wenig vorteilhaft, denn, wie angedeutet, ist 5konomisches Fachwissen not-
wendig.?’

IV Die Riatedemokratie

Hinsichtlich der Verwirklichung der wirtschaftlichen und sozialen Demokratie du-
Berte sich Nejedly wenig optimistisch. Thre Umsetzung sei im-Rahmen der biirgerlichen
Demokratie nicht denkbar. Um sie einzufiihren, miisse das bisherige parlamentarische
Reprisentativsystem in ein anderes System iiberfiihrt werden, welches den real gegebe-
nen ,, Formen und Bediirfnissen des Lebens besser Rechnung“® trage. Die Verdnderung
des bestehenden biirgerlichen Parlaments war jedoch micht nur die Voraussetzung fiir
die Durchsetzung der wirtschaftlichen und sozialen Demokratie, sondern auch die Vo-
raussetzung fiir die Beseitigung der Widerspriiche',, zwischen dieser Ordnung und dem
heutigen Leben*.® Das System, welches Nejedlys Vorstellungen am néchsten kam, war
das Ritesystem.” In diesem sah er einen héheren Grad und eine fortschrittlichere Form
der Demokratie, die ,,dem heutigen Leben bei weitem mehr entspricht als das bisheri-
ge Reprdsentativsystem”. Die Riteordnung war fiir ihn keine ,,Negation der Demokra-
tie”, sondern im Gegenteil ein positiver Versuch, ,, die Mdngel der bisherigen Demo-
kratie zu beseitigen und diese besser an die' Forderungen und Gegebenheiten der Zeit
anzupassen.’!

Gegeniiber der biirgerlichen habe die Ratedemokratie grundlegende Vorteile, wo-
durch die Demokratie im Allgemeinen auf einer besseren und sicheren Grundlage ste-
hen wiirde. Fiir Nejedly bestand der erste Vorteil des Rétesystems in der Ermdglichung
und Sicherstellung der Selbstverwaltung des Volkes. Hervor geht diese aus der totalen
Kompetenzzustandigkeit der Urwahlerschaft.”” Im realen liberalen Parlament war die
Selbstverwaltung des Volkes auf Grund der Verselbststdndigung der Abgeordneten bzw.
deren Bindung an die politischen Parteien nicht mehr gegeben. Den zweiten Vorteil des
Ritesystems erblickte erim engeren Kontakt der Biirger mit ihren Vertretern. Der Grund
hierfiir ist, dass die Biirger nicht alle paar Jahre einen — an eine Partei gebundenen — Ab-
geordneten ins Parlament wahlen, sondern immerfort die Réte erneuern. Somit sei auch
die Stimme des Volkes. bestindig zu horen. Grundlage der Ratedemokratie sind dem-

87 SCHMIDT, M. G:.Demokratietheorien, S. 231,233, 248; DALBERG, D. Gesamtgesellschaftliche
Demokratie, S:151f.
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nach die Wahlen zu den Réten. Da diese ofter stattfinden, ist fiir ihn die ,,Rédteordnung
vollends demokratisch*.”* Eine weitere Ursache fiir die Anndherung von Abgeordneten
und Wihlern ist fiir Nejedly das imperative Mandat. Die Biirger haben das Recht, ihren
Vertreter abzuwidhlen, wenn er nicht im Sinne der Direktiven der Wihler handelt. Die-
ses System stellt somit Responsiveness und Accountability sicher, wodurch einer Ent-
artung der Demokratie in die Aristokratie vorgebeugt wird. Aus diesem Grund ist die
Rétedemokratie fiir Nejedly sogar demokratischer als biirgerliche parlamentarische De-
mokratie.* Der dritte Vorteil der Réte war fiir ihn die Beseitigung der horizontalen Ge-
waltenteilung zwischen Legislative und Exekutive. Anders als der Rat entscheidet das
Parlament nicht nur dariiber, was man durchfiihren soll, sondern sfiihrt es auch selbst
durch®. Dadurch werde der Wille der Legislative eher in die Tat umgesetzt ,,als bei der
Teilung der beiden Gewalten*.”> Aus diesem Grunde seien auch die Ziele der Demokra-
tie besser zu erreichen. Parteien spielen in diesem System nur/eine untergeordnete Rol-
le, weshalb Nejedly sie nicht mehr erwihnte.”

Das Ritesystem bietet zudem die Moglichkeit, den politischen Willen von unten nach
oben zu formen. Allerdings beschrankt das imperative:Mandat die unabhéingige Ent-
scheidungsfindung und Freiheit der gewihlten Mandatstrager. Aus diesem Grunde be-
trachtet die Politikwissenschaft die Réte nicht als Parlament.” Dies muss jedoch kein
Nachteil sein, denn die Delegierten verfiigen nicht mehr {iber Blankovollmachten, ,,de-
ren Gebrauch und Konsequenzen [die Wihler] nur sehr unzureichend beeinflussen
konnen®.®® Sie konnen sich also nicht vom‘Willen ihrer Wahler entfernen und den Kon-
takt zu thnen verlieren. Ein weiterer Nachteil dieser Ordnung ist die Absenz der Gewal-
tenteilung und das Prinzip der Rotation, welches kontinuierliches Arbeiten begrenzt und
ggf. kompetente Fachleute ausschlieBt: Uberdies verursacht sie eine Politisierung der
Gesellschaft und untergribt die moderne Arbeitsteilung.”® Andererseits motiviert dieses
System zu mehr politischer Mitarbeit als der Parlamentarismus, wodurch die Gefahr der
Flucht aus der Politik, die Apolitie, eingeschrankt ist.'*

93 NEJEDLY, Z. O demokracii, S:170.

94 NEJEDLY, Z. Demokracie, S. 481.

95 NEJEDLY, Z. O demokraciiyS. 171.

96 Ebd. S. 171; BERMBACH, Udo. Ritesystem als Alternative? In FAUL, Erwin. Probleme der
Demokratie heute. PVS Sonderheft 2. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1970, S. 112f.; GOTT-
SCHALCH, Wilfried.. Modelltheoretische Darlegungen zum Problem der Ritedemokratie. In
FAUL, E. Probleme, S. 86-95.

97 MARSCHALL, S:Parlamentarismus, S. 59; KOST, Andreas. Direkte Demokratie, Wiesbaden: VS
Verlag, 2005, S. 32.

98 GOTTSCHALCH, W. Ritedemokratie, S. 92.

99 BERMBACH, U. Rétesystem, S. 112f., 115; NEJEDLY, Z. Hra na demokracii, Kritika, 1924, Jg. 1,
S. 101.(S. 100-103). Gerade dem Ritesystem ist die angesprochene Authebung der Trennung des
politischen und 6konomischen Bereichs zu eigen (BERMBACH, U. Rdtesystem, S. 114).

100 GOTTSCHALCH, W. Rétedemokratie, S. 88, 92f.
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V Zusammenfassende Analyse

Nejedlys ,,dynamische Demokratie* beschreibt zusammengefasst einen rudimenta-
ren Verfassungskreislauf. Eine demokratische Verfassung kann in die Aristokratie ent-
arten, die sich ihrerseits wiederum in die Demokratie und ihre unterschiedlichen For-
men wandeln kann. Das Risiko der Entartung in eine Aristokratie droht vor allem der
reprasentativen biirgerlichen Demokratie. Die Gefahr besteht konkret.dann, wenn die
parlamentarischen Vertreter des Volkes sich verselbststindigen und/oder zu willenlosen
Laufburschen der politischen Parteien werden und infolgedessen den Kontakt zum Volk
verlieren. Durch die Ausdehnung der Demokratie auf weitere Bereiche der Gesellschaft
und die damit verbundene Einfithrung einer Rétedemokratie ist es im Verstédndnis Ne-
jedlys jedoch mdglich, diesen Kreislauf zu unterbrechensDie Errichtung der Ratedemo-
kratie war demnach deshalb wichtig, um die Demokratie im Allgemeinen zu schiitzen
und ihre Entartung in die Aristokratie zu verhindern. Ob diese Form der Demokratie
selbst nicht entarten kann, dariiber macht Nejedly keine Aussage. Ausgeschlossen ist
dies zwar nicht, auf Grund der angedeuteten engen Bindung der Vertreter an die Wahler
jedoch weniger wahrscheinlich.

Dartiber hinaus zeichnet Nejedly eine Entwicklungslinie von der absolutistischen
und aristokratischen Monarchie eines Herrschers iiber den Feudalismus als zahlenma-
Big begrenzte Demokratie und biirgerlichen Demokratie mit einem gréferen, aber den-
noch begrenzten Volk hin zur Rétedemokratie, die nun auch das Proletariat als Volk an-
erkennt und diesem politische Partizipationsrechte zugesteht.'”! Das ,,Volk* ist somit
nicht mit der gesamten Bevolkerung eines Staates identisch, sondern nur jener Teil, der
das Recht auf politische Beteiligung und.semit die Macht in seinen Handen halt.'* In
der feudalen Demokratie ist es/der Adel, weshalb von einer Adelsdemokratie gespro-
chen werden kann, in der biirgerlichen Demokratie das zahlenmifBig grofere Biirger-
tum'® und in der Ratedemokratie das zahlenméBig noch stiarkere Proletariat. Demokra-
tie ist hierauf aufbauend also die Herrschaft des Volkes, ganz gleich wie eng oder wie
weit es gefasst wird. Das Volk ist der Trager der Demokratie.'

Da die feudalistische Demokratie gegen die Aristokratie kimpfte, die biirgerliche De-
mokratie in eine Aristokratie entarten kann, die Ratedemokratie jedoch einen Schutz vor
dieser Degeneration bicte, ist festzuhalten, dass die Demokratie als Herrschaft des Vol-
kes ein positiver4Gegenpol zur Aristokratie ist. Als Antithesen stellen Aristokratie und
Demokratie fiir Nejedly zwei unterschiedliche politische Verfassungen bzw. Staatsfor-

101 Verbunden mit der Ritedemokratie ist die wirtschaftliche Demokratie, die sich nach Nejedly nur
im Rahmen des Rétesystems umsetzen lasse.

102 Fur Nejedly existierten im Untersuchungszeitraum noch weitere Formen der Demokratie. Um aber
nicht,,zu weit in der Geschichte zuriickzugehen®, begann er seine Aufzahlung mit dem Feudalis-
mus (NEJEDLY, Z. O demokracii, S. 163).

103¢Die burgerliche Demokratie ist fiir Nejedly aufgrund ihrer breiteren gesellschaftlichen Grundlage
eine bessere Demokratie als der Feudalismus (vgl. NEJEDLY, Z. O demokracii, S. 163).

104 NEJEDLY, Z. Novd strana, S. 258.
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men dar. Sie haben unterschiedliche Zwecke und Ziele und griinden sich auf verschie-
dene Menschenbilder.'®

Zweck und Ziel der Demokratie im Allgemeinen ist das Wohl des Volkes. Die De-
mokratie ist fiir Nejedly dem Volk zutréglich, da sie dessen Interessen verteidige, sei es
durch ein gewihltes Parlament oder durch Réte.!% Hieraus ist entsprechend abzuleiten,
dass die Aristokratie allein dem Wohl des Herrschers dient. Sie griinde sich auf die An-
sicht, dass, wer ,,die Fédhigkeit hat zu regieren, das Recht hat, den anderen seinen Willen
aufzuzwingen . Deshalb habe der die Macht in seinen Handen konzentrierende Aristo-
krat eine Neigung zur Monarchie und zum Absolutismus. Aristokratie, Monarchie und
Absolutismus sind miteinander verbunden. Ein weiteres Kennzeichen der Aristokratie
ist fiir Nejedly der Gegensatz von Volk und Herrscher, zwischen denenkeine Beziehung
besteht. In der Demokratie hingegen bestehe eine enge Beziehung zwischen Volk und
Herrscher, die, wie die biirgerliche Demokratie verdeutlicht, jedoch nicht dauerhaft sein
muss. Ferner bedeutet Demokratie die Herrschaft der Vielen bzw. des Volkes. Die De-
mokratie nimmt die Macht aus der Hand des Einzelnen und legt sie in die Hand vieler
Menschen.!”” Nejedly beschrieb den Gegensatz von Demokratie und Aristokratie dem-
nach im aristotelischen Sinne sowohl qualitativ als auch quantitativ. Quantitativ liegt
der Unterschied zwischen beiden darin, dass Aristokratie.die Herrschaft eines Einzelnen
oder Weniger bedeutet. Qualitativ betrachtet dient sie. dem Wohle aller, die Aristokratie
hingegen dient nur dem Herrscher. In den Zwanzigerjahren ist fiir Nejedly ein demokra-
tischer Staat, d. h. ein Staat, in dem das Volk regiert; besser als ein aristokratischer Staat,
in dem eine kleine Gruppe von Menschen regiert.!®

Demokratie und Aristokratie waren fiir. Nejedly aber nicht allein verschiedene po-
litische Verfassungen. Sie griinden sich ebenso auf unterschiedliche Menschenbilder.
Den entscheidenden Unterschied erblickte erim Vertrauen bzw. Misstrauen in das Volk.
Wahrend der Aristokratismus das Volk fiirchte und kein Vertrauen in dieses habe, weil
er es fiir schlecht und unzulénglich halt,'® vertraut die Demokratie, im Gegensatz dazu,
dem Volk. Ohne dieses gebe es, so Nejedly, keine Demokratie. Auf dieser Grundlage
stellte Nejedly Demokrat und Aristokrat idealtypisch einander gegeniiber. Ersterer habe
eine positive und optimistische Weltanschauung und fiirchte weder das Volk noch den
Menschen. Er glaube, dass:der Mensch im Grunde ,,anstindig, gut [und] arbeitsam*"°
ist. Zudem geniige es ihm nicht, zu wissen, Recht zu haben. Sein Bewusstsein zwinge
den Demokraten, die. Wahrheit 6ffentlich zu vertreten und fiir sie zu kimpfen. Auf diese
Weise stirke er das Volk, da er es lehre, hinter seinen Gedanken zu stehen. Dem Aristo-

105 NEJEDLY, Zdengk. Strach z demokracie. Var, 1923, Jg. 2, S. 130 (S. 129-141).

106 NEJEDLY, Z. Demokracie, S. 485, 481, 483f.

107 NEJEDLY, Z. Strach, S. 130, 129; NEJEDLY, Z. Novd strana, S. 258; NEJEDLY, Z. O demokra-
cii, S. 165f.

108 NEJEDLY, Z. Strach, S. 129; NEJEDLY, Z. O demokracii, S. 166.

109 NEJEDLY, Z. Strach, S. 130.

110 Ebd., S. 130, 129, 135.
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kraten hingegen liege nichts am Volk. Er begniige sich mit dem Bewusstsein der eige-
nen Uberlegenheit, verschlieBe sich in seinem Schloss und kiimmere sich nicht ,,um das
,dumme‘, ungebildete Volk*.'!

Aus den Aussagen zu den vorgestellten Formen der Demokratie lédsst sich des'Weite-
ren ableiten, dass die Demokratie im Allgemeinen mit Wahlen von Reprasentanten bzw.
Vertretern verbunden ist, entweder zum Parlament, wie in der biirgerlichen Demokratie,
oder zu den Réten, wie in der Ratedemokratie. Nejedly versteht die Demokratie dem-
nach allgemein als indirekte Demokratie, wobei jedoch die Frage im Raum steht, ob die
Réitedemokratie nicht eine Form der direkten Demokratie ist./> Die Wahlen sind fiir Ne-
jedly ein Mittel, die Freiheit des Volkes sicherzustellen. Wenn<dem so ist und die De-
mokratie mit Wahlen verbunden ist, dann ist siec konsequenterweise selbst auch mit der
Freiheit verbunden.''?

Ein néchstes allgemeines Attribut der Demokratie ist fiir Nejedly das Mehrheitsprin-
zip."* Diesem zufolge gewinnt die Meinung, die von der Mehrheit der Wihlerschaft
vertreten wird. Nejedly betonte, dass die Mehrheit nicht mit der gesamten Gesellschaft
identisch ist, sondern nur mit einem Teil. Ebenso seidie Mehrheit nicht dauerhaft fest-
gelegt, sie konne sie vielmehr dndern. Zudem soll sie die Meinungen der Minderheit re-
spektieren. Minderheit und Mehrheit sind , fiir die Entwicklung der Demokratie gleich
wichtig, denn nur im freien Entscheiden zwischenwverschiedenen Richtungen kann sich
die politische Freiheit und somit auch die Demokratie Geltung verschaffen* "> In die-
sem Zusammenhang vertrat Nejedly die Ansicht, dass in der Demokratie eine Oppo-
sition existieren muss.!'® Opposition bedeutet, dass der kleinere in Konkurrenz mit
dem groBeren — entscheidenden — Teil der Gesellschaft steht. An Mehr- und Minder-
heit stellte Nejedly Forderungens Die Mehrheit diirfe sich nicht als absolut und unver-
anderlich verstehen. Die Minderheit, die. Opposition, sollte konstruktiv und positiv ar-
beiten. Eine Fundamentalopposition lehnte Nejedly ab. Er bezeichnete sie als schwach
und unselbststidndig, da sieiimmer nur das Gegenteil von dem tue, was die Mehrheit
mache.!

Mit Blick auf die in der vorliegenden Studie nicht untersuchte Zeit nach 1945 ist
ausblickend knapp zusammengefasst festzuhalten, dass Nejedly seine Theorie von den
Wandlungen der Demokratie nach dem 2. Weltkrieg fortentwickelte. Bedeutsam ist ins-
besondere seine im Jahre 1946 gehaltene Vorlesung ,,Die Kommunisten — die Erben der

111 NEJEDLY, Z. Osobni politika, S. 111.

112 GOTTSCHALCH, W. Rdtedemokratie, S. 91f.

113 NEJEDLY, Z=Z prvnich, S. 136.

114 Dieses ldsst sich indirekt aus den Aussagen zur biirgerlichen und zur Rétedemokratie ableiten.
Auch.in dieser ist bei Abstimmungen die Mehrheit entscheidend.

115 NEJEDLY, Z. Oposice, S. 33.

116/Ebd., KRESTAN, J. Pojeti, S. 36.

117 Ebd., S. 39, 37. Demokratie setzt fiir Nejedly Zusammenarbeit voraus (NEJEDLY, Z. Osobni
politika, S. 108f.).
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grofien Traditionen der tschechischen Nation“."'® Hier entwickelte Nejedly die Vorstel-
lung einer demokratischen Diktatur nach bolschewistischem Vorbild. In dieser Demo-
kratie, die der Historiker Jifi Kiest'an als ,,Demokratie fiir das Volk bezeichnet, hat das
Volk zwei Aufgaben, den allein entscheidenden politischen Fiihrer mit Informationen zu
versorgen und gleichzeitig ergeben dessen Weisungen auszufiihren.'"’

Recenzovali
PhDr. Jiti Kiestan, CSc., Narodni archiv
PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D., Masarykav ustav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i.

Na redakéni piiprave této studie se podilel PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.

Resumé

Vyvojové stupné demokracie. Pojem ,,dynamické demokracie*
u Zdeinika Nejedlého ve dvacatych letech 20. stoleti

Cilem piispévku z dé&jin Ceského politického mysleni je rekonstrukce pfedstavy ,,dynamické
demokracie® Zdenka Nejedlého. Studie chce objasnit nasledujici otazky: Jaké formy demokracie
Nejedly rozlisuje? Jaké jsou charakteristiky, zaklady, vyhody a nevyhody riznych forem demo-
kracie?

Vychodiskem Nejedlého pochopeni demokracie je normativni protiklad mezi demokracii
a aristokratismem, z kterého vychazi teorie dynamické demokracie”. Ta je vyrazem nazoru, ze
historicky vyvoj demokracie nutn€ vede od feudalni pfes méstanskou k hospodaiské a socialni
demokracii i k demokracii sovétského typu, tzn. k systému sovétu.

Feudalni a méstanska demokracie pro Nejedlého ptedstavovaly dobré formy, soucasné je vSak
povazoval za zastaralé. Méstanska demokracie je jako takova spojena s ideologii méstanstva,
s liberalismem a s parlamentem. Nejedly méstanské demokracii vyc¢ital omezeni na politiku,
ztratu vztahl mezi lidem a poslanci, a skutecnost, Ze neodpovidala danym spolecenskym pome-
rim, coz podle né&j vedlo k'zvrthnuti demokracie v aristokracii. Proto Nejedly povazoval za nutné
rozsifit dosavadni politickou demokracii na hospodafskou a socialni Groven. Zaroven bylo pro
né&j nevyhnutelné zménit desavadni reprezentacni systém, ktery je spojen s parlamentem. Misto
parlamentu chtél zavést systém sovétl, ktery byl podle néj pro 20. stoleti vhodnéjsi. Demokracie
sovétského typu sena rozdil od méstanské nemtize zvrhnout v aristokracii.

118 NEJEDLY, Zden&k. Komunisté — dédici velikych tradic ceského naroda, Praha: Sekretariat uv
KSCy1946.

119 Eine Kontrolle der politischen Macht von unten, d. h. durch das Volk ist hier jedoch nicht gegeben
(KRESTAN, I. Pojeti, S. 38).
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Nejedlého teorie ,,dynamické demokracie” popisuje rudimentarni kolobé&h tistav. Demokratic-
ké ustavy se mohou zvrhnout v aristokracii, pokud zastupitelé lidu ztrati kontakt s lidem. Zave-
denim systému sovétl a rozsifenim politické demokracie na dalsi oblasti spole¢enského Ziveta je
vSak mozné se této hrozbé vyhnout.

Resumé

Stages of development of democracy. The Zdenék Nejedly’s concept
of “dynamic democracy” in the 1920s.

This article is about the history of Czech political thinking reconstructs Zdenék Nejedly’s
conception of “dynamic democracy”. The author clarifies which concepts of democracy are dis-
tinguished by Nejedly and which attributes, bases, advantages and disadvantages result from these
forms of democracy.

Nejedly’s conception of “dynamic democracy” is based-on-a normative contradiction of de-
mocracy and aristocratism. He was convinced that the development of democracy inevitably
emerges from feudal and bourgeois states of demoeracy to its contemporary economic and social
forms but also to a democracy of the Soviet type (system of Soviets).

According to Nejedly, feudal and bourgeois types of democracy have been forms of a good
quality, but they were outdated in the 20" century. The bourgeois form of democracy is based on
the ideology of citizenship, on liberalism and on parliamentary principals. Nejedly criticized its
limitations — for example its strict political definition and the lack of relationships between people
and their representatives. Bourgeois democracy simply did not correspond with contemporary so-
ciety, which, according to Nejedly, led to the transition from democracy to aristocracy. Therefore,
he struggled for a broadening of political (bourgeois) democracy towards a more liberal form in
its economic and social sense. At the same time, he advocated the transition from representative
parliamentary systems to the system of soviets, which in his eyes would be more appropriate for
the 20" century. Unlike bourgeois democracy, its soviet form could not be transited into aristoc-
racy.

Nejedly’s theory of “dynamic democracy” describes fundamental alternations of constitutions.
Democratic constitutions. can be transited into aristocracy if people’s representatives lose their
contact with their voters. This threat can be avoided only by introducing the soviet system and by
the broadening of thepolitical democracy.

Translated by Dirk Dalberg.
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J

UMENI (a) VEDY: akademie véd 1890-2015

oy,

Na piisti rok pFipada 125. vyro¢i ode dne, kdy Frantidek Josef I. po-
depsal 23.ledna 1890 rozhodnuti o z¥izeni Ceské akademie cisare Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni. V souvislosti s tim pfipravuje Akademie
véd CR, v. v. i., n&kolik oslav a dtlezitych spolegenskych a védeckych
setkani. Rok 2015 se ponese ve znameni védeckych mimouniverzitnich
instituci v eskych zemich. Pfipravuje se mezinarodni konference, étyfi
vystavy, katalogy i medialni prezentace ¢innosti dnesni AV CR ve verej-
ném prostoru a médiich.

Masaryktv tstav a Archiv Akademie véd CR, v./v. i.; zabyvajici se
dlouhodobé vyzkumem dg&jin Akademie v&d a jejich pfedchidci pii-
pravuje u této prilezitosti workshop dne 5. prosince 2014 zaméreny
pFimo na obdobi plisobeni Ceské akademie, resp. CAVU (1890-1952).
Vniméame jako dilezité diskutovat o déjinach této'instituce a jejim po-
staveni na poli ¢eské v€dy konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Mimo
jiné si v této souvislosti klademe tyto otazky:

1) V &em byl specificky proces konstituovani Ceské akademie?

2) Jakym zptisobem probihala speluprace Ceské akademie (pozdé-
ji CAVU) s védeckymi spoleénostmi.a univerzitami v ¢eskych ze-
mich? Nakolik 1ze CAVU pfitovnat ke grantové agenture a nako-
lik se v€novala vlastnimwhbadatelskému vyzkumu?

3) Jak fungovalo propojenivéd a iméni v CAVU? Jak probihala vza-
jemna komunikace mezi €leny rtiznych tfid akademie?

4) Bylo by mozné vymezit genera¢ni skupiny v kolektivu fadnych
¢lenti CAVU? Jak se vyvijelo zastoupeni védnich oborti v CAVU?
Soudiasti jsou i'pfisp&uky zpracované kolektivné biograficky
(geograficky asocidlni ptivod ¢lentt CAVU), ale také typologicky
zajimavé individuélni biografie ¢lendl. Jaké byly parametry pfi
vybéru Fadnych €lenti z rtiznych v€dnich obort?

5) Jaky byl vztah mecenasti k CAVU? Z jakych socidlnich skupin
pochézeliz Kam smé&fovala jejich podpora?

Spole¢nédiskuse bude probihat nad pisemnymi texty, o jejichz vypracovani
jsme pozadali n€kolik histori¢ek a historiki, ktefi se badatelsky tématem zaby-
vaji. K ii¢astina workshopu oviem zveme i zdjemce z §ir3i vefejnosti.

Vice informaci najdete na webovych strankich MUA AV CR
WWw.Immua.cas.Cz
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Spolupracovnice nau¢nych slovniki
(Otttiv slovnik nau¢ny, Masaryktiv slovnik nauény
a Ottiv slovnik nau¢ny nové doby)

JAROSLAVA HOFFMANNOVA

Women collaborating on encyclopedias (Otto‘s Encyclopedia; Masaryk‘s Encyclopedia and Otto‘s New
Era Encyclopedia)

Abstract: Those collaborating on the key Czech encyclopedias included publicly active women engaged in the
emancipation movement, some even active in political parties, most leading specialists in their fields, several
of whom were the first to attain positions that would not previously have been possible. Predominant among
the 20 women collaborating on the Otto‘s Encyclopediawere teachers and secondary school tutors. Of the 26
women collaborating over the Masaryk‘s Encyclopedia at least-19 of them had a university education and 8 of
them became university educators. Out of the 50 women/collaborating on the Otto‘s New Era Encyklopedia,
15 were university lecturers.

Keywords: women, Otto‘s Encyclopedia, Ottiiv slovanik naucny, Masaryk‘s Encyclopedia, Masaryktv slovnik
nauény, Otto‘s New Era Encyclopedia, Ottiy. slovnik nauény nové doby.

Pocatky ceské encyklopedistiky sahaji.do stfedoveéku k Bartoloméji z Chlumce nebo-
li Mistru Klaretovi, ucenci a gsobnimu 1ékafi Karla I'V., kanovniku u sv. Vita.! Myslenky
na puvodni soustavné a obeené cesky psané encyklopedické dilo souvisely s emancipa-
ci Ceské védy (vydavani Cesky psanych védeckych casopist, prosazovani ceské odborné
terminologie apod.) a krystalizovaly aZz v 19. stoleti.? Konkrétni navrh ptedlozil v roce
1829 Frantidek Palacky (1830 jej publikoval v Casopise Spolegnosti vlastenského mu-
seum v Cechéch). Z{jeho popudu vznikla v roce 1831 Matice &eska, ktera si tento tikol
vtélila i do svych stanov. Palacky sam byl povéten vedenim historické a zemépisné sek-
ce encyklopedie: Jako'pripravu na toto souhrnné dilo Matice vydavala fadu védecké li-
teratury (mj. 1842-1853 Mala encyklopedie nauk). Po delsich sporech byla schvalena

1 Bohemar (Bohemarius) uvadi v osmi kapitolach (o Bohu, o pfirodé, ¢loveku, spolecnosti, obci,
kléru, valce a povolani) a 981 versich asi 2500 termint; Glosar (Glossarius) ¢i také Poklad chudych
(kolem 1360) je pokra¢ovanim a rozsifenim Bohemare, na némz spolupracovali i praz§ti arcibisku-
povéadalsiucenci. Uvadi v osmi kapitolach a 2688 versich terminologii sedmi svobodnych uméni,
dalsi dila slovnikového charakteru.

2 HARTMANNOVA, Dagmar. Historie &eskoslovenské encyklopedistiky do roku 1945. Ndrodni
knihovna. Knihovnickd revue, 2000, ro¢. 11, s. 15-21.
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finan¢ni podpora umoznujici vydat na zakladé shromazdéného materialu ceskou ency-
klopedii — Slovnik naucny (RSN).

Prvni realizovanou ¢eskou encyklopedii se tak stal RSN o 11 dilech, ktery redigo-
val FrantiSek Ladislav Rieger, Palackého zet, za redakéni spoluprace Jakuba Malého.
Byl vydan nakladatelem Ignacem Kobrem v letech 1860—1874.3 Mezi/spolupracovni-
ky, ktefi se na RSN podileli, byli FrantiSek Palacky, Jan Purkyné, Véaclav Hanka a mno-
zi dalsi z fad univerzitnich, stiedoskolskych, cirkevnich i jinych odbornikti.-Pres urci-
té nedostatky byl RSN ocenovan piedevsim jako dilo slovanské. Néktera jeho hesla
byla prelozena do dalsich slovanskych, ale i neslovanskych jazykl a vydana samostat-
né. I kdyz piimo ve slovniku jsou hesla o fad¢ tehdy v ¢eskych zemich verejné ¢innych,
vzdélanych a publikujicich Zen, zejména spisovatelek,* vyplyvalo piedevsim z tehdej-
$iho postaveni zen, které se teprve zacinaly emancipovat, sdruzovat, vydavat speciali-
zovana periodika a prosazovat si narok na vyssi vzdélani, posléze i realizaci ve védecké
praci, ze mezi autory hesel nebyla Zena zadna. V roce1890 nakladatel Frantisek Bac-
kovsky k tomuto slovniku doplnil 12. dil s podtitulem Opravy a doplnky.

Priprava velkého encyklopedického dila byla koncepcné, organizacné i casové na-
ro¢nym a finan¢né riskantnim podnikem. Uz od pocatku osmdesatych let zvazoval ta-
kovy tikol nakladatel Jan Otto. Jakub Maly, zkuSeny redaktor RSN i jeho zkracené de-
vitisvazkové verze (Strucny vseobecny slovnik vécny), pro n€j v roce 1884 vypracoval
navrh na Narodni encyklopedii ceskou a sestavil seznam moznych spolupracovnik, ale
v bieznu 1885 zemiel. V zafi 1885 uzaviel Jan Otto nakladatelskou smlouvu na fidici,
redakéni a revizni prace k ¢eské encyklopedii s T.. G. Masarykem, od roku 1882 mimo-
fadnym profesorem filozofie na ¢eské prazské univerzité. Ackoliv na uvodni piiprav-
né prace mél stacit jeden rok, aby jizvroce 1886 mohl byt vydan prvni dil, dopadlo to
jinak.’ V tnoru 1886 zapocal v mési¢niku Athenaeum, zalozeném Masarykem v roce
1884, otevieny boj o pravost Rukopisi, ktery dosavadni i uvazované spolupracovniky
rozdélil do dvou tabort. Zastanci Rukopist hlavné z fad univerzitnich profesord spo-
lupraci s Masarykem odmitali a on sam byl od ptipravy encyklopedie odvadén jinymi
povinnostmi. Masaryk po Ottové naléhavé zadosti o urychleni pfipravy encyklopedie
z ledna 1887 rezignoval a za sebe doporudil profesora Otakara Hostinského, hudebniho

3 WINTERS, Stanley/B:Sto let ceského encyklopedismu (1860-1959). Od F. L. Riegera a Jana Otty
k T. G. Masarykovi a Bohumilu Némcovi. Casopis Matice moravské, 2002, ro¢. 121, s. 339-400;
TYZ. The Beginnings of Encyclopaedism among the Czechs of Bohemia. In Misto ndrodnich ja-
zykii ve vychove, Skolstvi a vede v habsburské monarchii 1867—1918. Sbornik z konference (Praha,
18.-19. listopadu 2002). Prace z d&jin védy, sv. 11. Eds. Harald Binder, Barbora Kiivohlava, Lubos
Velek. Praha: Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2003, s. 421-428.

4 Napriklad: Svétla Karolina. In RSN, 8. dil, 1870, s. 1161; Podlipska Zofie. In RSN, 6. dil, 1867,
s. 495.

5 SPET, Jifi. K pog¢atkam Ottova Slovniku nauéného. Strahovskd knihovna. Sbornik Pamdtniku nd-
rodnihe pisemnictvi, 1969, roc. 4, s. 226-245; WINTERS, Stanley B. Jan Otto, T. G. Masaryk, and
the Czech National Encyclopedia. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge, 1983, ro¢.
31, 5. 516-542; TYZ. Sto let &eského encyklopedismu (1860-1959), s. 339-400.

22



Jaroslava Hoffmannova: Spolupracovnice naucnych slovniki

védce a estetika, jemuz se vSak pro odpor zastancti Rukopisti nepodafilo sestavit hlavni
redakci. Ottovi nezbylo, nez aby sdm ustanovil hlavni redakci za Gcasti zastanci Ruko-
pist, k nimZ ostatné patfil i sam, a fizenim kancelafe povéfil sttedoskolského profeso-
ra Josefa Jana Kofana, autora ¢i spoluautora fady uéebnic, zejména historickychs Okruh
spolupracujicich autorti se postupné nazorove rozsiroval, zkvalitiioval a proménovalo se
i slozeni redak¢ni kancelafe, kterou od roku 1892 tidil Rudolf Dvorak, univerzitni pro-
fesor orientalista, a od roku 1898 az do ukonéeni vydavani slovniku Primus Sobotka,
novinar a redaktor, zaméstnanim oficial ¢eské univerzitni kancelafe.

Dosud nejvétsi a stale uzivané ¢eské encyklopedické dilo Ottirv slovnik naucny (OSN)
demonstrovalo svébytné postaveni ¢eské narodni spole¢nosti.na prelomu 19. a 20. sto-
leti mezi evropskymi narody. Vychazelo s podtitulem /llustrovand-encyklopaedie obec-
nych védomosti postupné v letech 1888—1908, celkem bylo vydano 27 dilt abecedné fa-
zenych, neziidka i rozsahlejsich hesel, z nichz néktera méla charakter védeckych studii.
Na zpracovani celkem 139418 hesel doplnénych 4888 ilustracemi a 479 zvlastnimi pii-
lohami se autorsky podilelo 1086 spolupracujicich odbornikt.® Hesla byla opatiena au-
torskymi Siframi, pfipadné jménem zpracovatele. V.roce 1909 vysel jesté posledni 28.
dil, nazvany Dopliky. Mezi autorskymi spolupracovniky na celém tomto pozoruhod-
ném encyklopedickém dile bylo jmenovité uvedeno 20 zen.

Mezi prvnimi osobnostmi vyzvanymi Ke spolupraci na OSN byly Marie Cervinko-
va-Riegrova a Renata TyrSova. V seznamu spolupracovnikll v prvnim dile OSN z roku
1888 byly ob¢ uvedeny, podle dobového chapani, jako spisovatelky. Stejné jako ostatni
vyzvani mély navrhovat Zadouci hesla, psat a korigovat dohodnuta hesla, ptipadné také
navrhnout dalsi spolupracovniky. V prvnim vydaném dilu OSN R. TyrSova publikovala,
podle uvedenych sifer, ziejmé jako jedina zenska autorka, s tou vyhradou, Ze ne vsech-
na hesla maji Sifry, umoznujici identifikaci pisatele, takze neni vyloucena ani anonym-
ni ptispévatelka.

Konkrétni spoluprace Renaty TyrSové, historicky uméni, kriticky a etnografky, kte-
ra je také dobie archivné dokumentovana vzajemnou korespondenci s redakei a jednot-
livymi redaktory OSN,’ zapocala uz pfi piipravé hesel do prvniho dilu OSN. Dobrou

6 OTTO, Jan. Nekteré poznamky o vzniku ,,Ottova Slovniku Nau¢ného* a o postupu pii jeho vyda-
vani. OSN, 27. dil; 1908, za s. XVI v zavéru svazku necislované 4 s.

7  Vzajemna korespondence se zachovala:
Narodni muzeum, Historické muzeum, Archiv télesné vychovy a sportu (NM, HM, ATVS), fond
Renata TyrSova, k.4, i. €. 76, korespondence Primus Sobotka, 16 ks a z toho 14 k OSN, 1899-1902,
a k. 5, 1. ¢. 85, korespondence Redakce Ottova slovniku nauéného, 2 ks, 1891 a 1906; Literar-
ni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), fond Jan Otto, korespondence s Renatou
Tyrsovous 4 slozky o 51 fol., 1888-1929. Ve fondu R. TyrSové v NM, HM, ATVS jsou sice v k. 4,
i. €074, také 2 dopisy J. Otty, ale tykaji se vystav; zato v k. 25, i. €. 283, 289 a 290, jsou podklady
o umeéni a umélcich, které jist€ mohla vyuzit i pfi psani hesel do OSN, napf. K némeckému uméni,
Némecko, Cesti umélci 19. st., a rovnéz Bibliografie ¢lankt R. TyrSové o uméni.
LA PNP, fond Jan Otto, ¢etna korespondence R. TyrSové z let 1887-1907, o zacatcich spolupracov-
nictvi dopis z 21. 11. 1887, konkrétné J. Kofanovi, P. Sobotkovi a redakci k mnoha heslum, i kdyz
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predstavu o postupném ujastiovani spoluprace dava jeji dopis z listopadu 1887: ,,Jsem
povinna se Vam omluvit, Ze tak dlouho se zaslanim hesel jsem otalela. Vykladala jsem
si vysledek nasi rozmluvy v ten smysl, Ze Vy mi racte zaslat seznam hesel z [pismene] a,
jez Vam schazi, nehlasila jsem se tedy a prosim o laskavé prominuti této chyby. Pova-
zuji dle sdéleni Vasnostina svoji praci vzhledem k pismené a jaksi za vypomoc. ¥ybrala
jsem proto také nékteré celné umélce renaissance (v seznamu jsem je zaskrtla), o nichz
bych Vam, v pripade Ze byste si toho naléhavé pral, primérené clanecky napsala. Milejsi
bylo by mi arcit — jak jsem Vam téz ustné podotknouti si dovolila — obmezeni na socha-
7e a malire tohoto stoleti. Pripojuji seznam, v nemz vsichni celnéjsi umélci devatendc-
teho stolfeti] jsou obsazeni. Racte mi v pripade potreby naznacit, schazi-li Vam néktery
z nich. S praci bych si pak pospisila, byla bych Vam tim povinna jiz vzhledem k nezdvo-
Filosti, kteréz jsem se mimodek odkladem dopustila. “*

V prvnim dilu OSN, ktery vysel v roce 1888 a zahrnuje A ~ Alpy, 1ze nalézt jeji Sif-
ru Ta. celkem pod 18 hesly. Vesmés pojednavala o vytvarnych umélcich, predevsim
18. a 19. stoleti. Sama je podepsana pod 16 hesly: némeéti maliii Adamové — Robert
Adam (1728-1792) a Albrecht Adam (1786—1862), Albrechtovi synové Benno Rafael
Adam (1812-1892), Franz Adam (1815—-1886) a Eugen Adam (1817—-1880) a Benniv
syn Emil Franz Adam (1843-1924), francouzsky malif Jean Victor Adam (1801-1867),
némecti malifi bratii Andreas (1815-1910) a Oswald (1827—1905) Aschenbachové,
némecky malif Theodor Wilhelm Achtermann (1799-1884), rusky malii Feodor Ja-
kovlevi¢ Aleksejev (1753—-1824), Cesky malit Mikulas [!] Ales (1852-1913), dalmat-
sky (ptivodem albansky) stavitel a sochai Alesi-:Andrija (Aleksi Andrea, v OSN Ond-
fej Alexii; 1425-kolem 1505), francouzsky malif krajinat Théodore Caruelle d”Aligny
(1798-1872), anglicky (ptiivodem nizozemsky) malii Lawrence (Lourens) Alma-Tade-
ma (1836-1912). Ve dvou dalsich biogramech byl vétsi ptinos redakee, takze pod hes-
lem ruského malife Ivana Akimovice Akimova (1754-1814) je uvedeno Ta. red., na
heslu italského filozofa, basnika, sochafe, malife a stavitele Leone Battisty Albertiho
(1398 nebo 1400 nebo 1404—1472) se podilel jesté Frantisek Pover, tedy podepsano
P. T4. red.

R. TyrSova byla pfistupna ptipominkam a vitala i doplnéni textu redakci. Byla vel-
mi vstiicna, pilna a spolehliva spolupracovnice, ktera napsala opravdu velké mnozstvi
hesel z oboru vytvarného umeni, nékdy i v kratce stanovené 1huté 2-3 tydnu. Kdyz ve
3. ¢isle 9. ro¢. Véstniku Akademie ve své stati o sochafi Vaclavu Levém kritizoval his-
torik a kritik uméni Karel B. Madl jeji heslo v OSN, uznala, Ze tak neucinil nepravem,
a chtéla v zajmu kvality OSN spolupraci ukoncit. Primusi Sobotkovi se vsak zdafilo toto
stanovisko zvratit. Poukazal na to, ze Madl ,, vytyka jeho nedostatky, o jeho prednostech
a o tom, ze mnoho omylii posavadnich v ném jest opraveno, ani se nezminiv ", také vy-

nekterym pozadavkim nemtze vyhovét, napi. Beckl Josef, Bernard, Némecké umeéni, Mocker — to
by mél psat architekt ad., kvitance z 20. 1. 1891 za honoraf k sesitim 77, 78 a 79.
8 LA PNP, fond Jan Otto, dopis R. TyrSové J. Kotanovi z 21. 11. 1887, Praha.
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soce ocenil ,, celou Fadu clanki obtiznych a dileZitych “, takze vykonna, spolehliva a po-
hotova pisatelka ztstala ,, vérnou spolupracovnici .’

R. TyrSova urcité napsala dalsi hesla z oblasti vytvarného uméni publikovana v.OSN
s jeji Sifrou T4., o néz byla pozadana a které z nemalé Casti také sama k zatazeni do
slovniku navrhovala (v abecednim fazeni): rakousky portrétni malii Friedrich Amerling
(1803-1887), italsky sochai a architekt Bartolommeo Ammanati (1511-1592), némec-
ky malii krajin Hermann Baisch (1846—1894), francouzsti vytvarnici otec malif Félix
Joseph Barrias (1822—-1907) a syn sochaf Louis Ernest Barrias (1841-1905), francouz-
sky sochat Frédéric Auguste Bartholdi (1834—1904), francouzsky sochaf Antoine Louis
Barye (1796, nékdy 1795-1875), umélecka rodina Begas: malit Karel (1794-1854),
malii Oskar (1828-1883), sochat Reinhold (1831-1911), malii axrytec Adalbert (1836—
1888) a malit Karel (1845-1916), francouzsky malif a grafik Alexandre Bida (1813, né-
kdy 1823-1895), rakousti malifi otec Karl Blaas (1815-1894) a jeho dva synové Eu-
gen (1843-1931) a Julius (1845-1922), ceska malifka a graficka Zdenka Braunerova
(1858-1934), rusky rod pivodem z Vestfalska Clodt jake Klodt von Jiirgensburg: so-
chat Petr Karlovi¢ (1805-1867), malif Michail Konstantinovi¢ (1832—-1902) a malif
Michail Petrovi¢ (1835-1914), esky sochai Jindfich Vaclav Capek (1837-1895), Ges-
ky malii Frantisek Cermak (1822—1884), ¢esky malii Jaroslav Cermak (1830-1878),
cesky sochar a fezbar Vaclav Levy (1820-1870); Cesky malif Antonin Lhota (1812—
1905), ¢esky malif Emanuel Krescenc Liska (1852—-1903), ¢esky malit Petr Maixner
(1831-1884), rakousky malii Hans Makart (1840—1884), rusti malifi Makovskij Kon-
stantin Jegorovi¢ (1839-1915) a Vladimir Jegorovi¢ (1846-1920), rod ¢eskych mali-
i Manesovych (uvedeno Manes): Antonin (1782—1843), Vaclav (1793—-1858), Amalie
(1817-1883), Josef (1820—1871)aQuido (1829-1880), ¢esky malif a grafik Ludék Ma-
rold (1865-1898), cesky malif a grafik Julius Eduard Marak (1835-1899) a jeho dcera
Pepa Matakova (1875-1907), Cesky malif Vitézslav Karel Masek (1865-1927), polsky
malif Jan Matejko (1838-1893), ¢esky sochai Josef Mauder (1854—1920), ¢esky malif,
grafik a designér Alfons Mucha (1860—-1939), ¢esky malif a ilustrator Josef Mukafov-
sky (1851-1921), Spanglsky malit Bartolomé Esteban Murillo (1617-1682), ¢esky so-
chart Josef Vaclav Myslbek (1848—1922) a ¢esky malii August Némejc (1861-1938). U
publikovaného hesla orruském sochaii Marku Matvéjevici Antokolském (1834-1902)
je vyslovné uvedeno doplnéni redakci. Do velkych hesel o Némecku a Polsku pfislibi-
la TyrSova napsat vetsi'shrnujici podhesla Némecké umeéni a Polské uméni. V soubor-
ném hesle Némecko je na konci podhesla Uméni vytvarné jeji Sifra Ta. Vzhledem k ak-
tualnimu stavu se‘redakce rozhodla rozdélit pivodné zvazované heslo o Polsku na dvé:
Polsko, pre.dgjiny politické a spravni, a Polaci, pro dalsi projevy narodniho zivota.'
Umeéni, a to Stavitelské, sochaiské a malifské i Hudba, se tedy octlo v souborném hes-
le Polaci, s Sifrou red.

9 /LA PNP, fond Jan Otto, dopis R. Tyrsové redakci OSN z 23. 4. 1900 a NM, HM, ATVS, fond Re-
nata TyrSova, k. 4, i. ¢. 76, dopis P. Sobotky z 23. 4. 1900.
10 NM, HM, ATVS, fond Renata TyrSova, k. 4, i. ¢. 76, dopis P. Sobotky z 22. 4. 1902.
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Néktera hesla, o néz byla TyrSova zadana, napsali a publikovali jini autofi, naptiklad
&esky sochait Moric Cernil (1859-1933) je z pera Viléma Dokoupila (Sifra DKL), italsky
malif Michelangelo Merisi (Amerighi) (1569-1609) od Karla Chytila (Chl.), cesky at-
chitekt a restaurator Josef Mocker (1835-1899) od Antonina Cechnera, mad’arsky ma-
lit Mihaly Munkacsy (1844—1900) od Frantiska Melichara (FM.). U nemalého mnoz-
stvi hesel publikovanych bez uvedeni Sifer autorstvi neni jisté, i kdyz o jejich napsani
byla R. TyrSova pozadana: polsky heraldik a rytec Mark Ambrozewski (?—?)y¢esti ma-
liti Liebscherové: bratii Karel (1851-1906) a Adolf (1857-1919), ¢esky malit a litograf
Antonin Machek (1775-1844), ¢esky sochat Josef Maratka (1874—1937), Cesti sochati
bratti Josef (1804—1855) a Emanuel (1810-1901) Maxové a syn Josefuy malif Gabriel
Cornelius Max (1840-1915), francouzsky malii Jean Louis _Ernest Meissonier (1815—
1891), gesky malif Zijici v Sedmihradsku Cenék Melka (1834-1922), malii Pavel Mer-
wart narozeny na Rusi z ¢eskych rodicu (?—?), ¢esky malii Jan Bedfich Minafik (1862—
1937). Divody mohly byt snad obdobné, jako u hesla o Meissonierovi, které napsal také
Mirohorsky ¢ili Emanuel Salomon z Friedbergg.!!

Zjevné se nedochovala vSechna relevantni korespondence a také ne vSechna jeji hes-
la nesla Sifru Ta., ale je jisté, ze R. TyrSova napsala vedle prokazanych ziejm¢ i mnoha
z dalSich hesel o vytvarném uméni, resp. se podilela na jejich napsani. Celkovy autorsky
podil této budouci ¢estné doktorky filozofie Univerzity Karlovy na zékladni fadé OSN
je vyrazny a nepiehlédnutelny kvantitativné a v Ghrnu 1 kvalitativné.'?

Marie Cervinkové-Riegrova, vnucka Frantiska Palackého a dcera a spolupracovnice
Frantiska Ladislava Riegra, beletristka, libretistka, publicistka a ptekladatelka z némci-
ny a francouzstiny, byla rovnéz mezi prvanimi oslovenymi.'* Dostala pak tisténou infor-
maci z 13. zafi 1887 o zméné v pripraveé slovniku po vzdani se T. G. Masaryka, kdy se
fizeni redakce ujal J. J. Kofan. Dne 5. ledna 1888 byla datovana tisténa prosba, jiz se
redakce OSN opakované obracela na konkrétni potencialni spolupracovniky, jez ovsem
priznacné oslovovala pouze jako muze: ,, Velecteny pane! Dovolili jsme si zvlastnim po-
zvanim pozadati Vas za spolupracovnictvi pri Ottove Slovniku Naucném. Presvédceni
Jsouce, ze nam vzdacné Svéspodpory literdrni neodeprete, prosime opét o laskavé Vase
svoleni, abychom jméno Vase mohli viaditi mezi spolupracovniky, jichz seznam k tisku
chystame. “'* A na toto Vyzvani reagovala M. Cervinkova-Riegrova po tfech tydnech

11 Tamtéz, dopis P. Sobotky z21. 8. 1900.

12V nejnov&jsi monografii STEPANOVA, Irena. Rendta Tyrsovd. Praha — Litomysl: Paseka, 2005
je ve shodé se zaméfenim autorky podrobna pozornost vénovana piedevsim etnografické ¢innosti
TyrSové, spoluprace na OSN je jen struéné zminéna (obecné s. 122, AlSovo heslo na s. 134) a ve
Vybérové bibliografii Renaty TyrSoveé (s. 289-296) neni zadné z hesel v OSN uvedeno.

13 Vzajemna korespondence se zachovala: Archiv Narodniho muzea (ANM), fond Marie Cervinkova-
Riegrovas k. 8, 1. ¢. 212, korespondence s redakci OSN, 8 ks, 1887-1892; LA PNP, fond Jan Otto,
korespondence's Marii Cervinkovou-Riegrovou, 5 ks, 1881-1893. V LA PNP je rovnéz fond Marie
Cervinkova-Riegrova, ale v ném bohuzel nic k OSN.

14 Tisténa vyzva Redakce OSN z 5. 1. 1888 se zachovala v ANM, fond Marie Cervinkové-Riegrova,
k. 8, 1. ¢. 212, korespondence s redakci OSN.
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z MalCe opatrnym piislibem: ,,Jiz po druhé dostalo se mi cestného vyzvani ke spolupra-
covnictvi ve Vasem naucném slovniku. Jsem si dobie vedoma, Ze nedostava se mi tech
odbornych védeckych védomosti, které by mne opraviiovaly ku pracem podobnym, a ne-
vim tedy, ¢im bych Vam ve véci prospéti mohla. [...] Nerada bych vsak dopustila, abys-
te mne pokldadali za neochotnou prispéti ku podniku tak zasluznému, a nechci také zvi-
kati se toho, Ze bych Vam nékteré clanky a prispévky casem podala, bude-li Vam to, co
podati mohu, zdati se vhodnym. “'> Redakce s odpovédi neotalela, a tak doséhla toho, Ze
M. Cervinkova-Riegrova byla pro OSN ziskana a souhlasila s uvedenim mezi spolupra-
covniky. V roce 1892 zaslala hesla, ktera ji jako filantropce byla blizka: Dobroc¢innost,
Dobrocinné spolky, Dobro¢inné tstavy. To uz se redakce OSN.ujal orientalista R. Dvo-
fak, jehoz vlastnoruéné psané dopisy této spoluprace se tykajici serovnéz zachovaly.'®
Vydané heslo Dobroginnost, publikované pod ifrou CR., pak-zahrnulo i spolky, tsta-
vy a publikaéni ¢innost.'” J. J. Kofan pozadal M. Cervinkovou-Riegrovou v roce 1892
také o svoleni ke zvefejnéni hesla o ni a dostalo se.mw bez prodleni kladné odpovédi.'®
Vzhledem k predéasnému tmrti M. Cervinkové-Riegrové v 41 letech v roce 1895 se
spoluprace nemohla vice rozvinout.

Mezi spolupracovniky OSN uvedenymi hned v prvnim dilu vydaném v roce 1888
byly dale ugitelky Viléma Sokolova, Amalie-CadovapKlemetia Hanusova a Bohumila
Klim$ova, vSechny pusobici v Praze. Ve fondu nakladatelstvi J. Otty se nezachovala ko-
respondence k zadné z nich a jen nékteré zanechaly své osobni fondy. Jejich Sifry nejsou
pod zadnym heslem v prvnim dilu. Jejich pfislibena autorska spoluprace, podobné jako
u M. Cervinkové-Riegrové, se zfejmé mohlarealizovat aZ pozdéji.

Amalie Cadova (3ifra Cda.) v t&'dobé& ugila na méstanské skole na Vinohradech.
Jako Amalie Cadova maturovalawv. roce 1876 na prazském pedagogiu,'® starala se
o zdravotnictvi na Narodopisné vystavév Praze v roce 1895, pozdéji byla provdana
Snajdaufova. Klemena (Klementina) Hanugova (Sifra H4.), jedna z dcer Ignace Jana
Hanuse, univerzitniho profésora a po nuceném odchodu z filozofické fakulty univerzit-
niho bibliotekate, byla prvni cviéitelkou Télocviéného spolku pani a divek prazskych
a ucitelkou télocviku na tehdejsich ucitelskych tGstavech. I kdyz je jeji Zivot jinak dosti

15 LA PNP, fond Jan Otto, dopis od M. Cervinkové-Riegrové 7 26. 1. 1888, Male¢ u Chotébore.

16 ANM, fond Marie Cervinkova-Riegrova, k. 8, i. ¢. 212, vizitka a dopisy Rudolfa Dvoiaka z 19. 5.
a6.9.1892.

17 Dobrocinnost. In OSN, 7. dil, 1893, s. 721-723.

18 ANM, fond Marie Cervinkové-Riegrové, k. 8, 1. €. 212, dopis Josefa Jana Kotana z 21. 7. 1892
a koncept adresatéiny odpovédi; LA PNP, fond Jan Otto, dopis M. Cervinkové-Riegrové J. Ko-
fanoviiz 30.7:.1892 s zivotopisnymi tdaji pro heslo o ni. Heslo publikovano OSN, 6. dil, 1893,
s. 657, Sifra Koll. [Ignac Kollmann, tj. archivar zemského archivu Hynek Kollmann]. Srv. téz OSN,
28 /dil. Dopliiky, 1909, s. 223.

19 Pamadtnik éeskych ucitelek. 1870-1900. U prilezitosti tricaté rocnice c. k. ceského ustavu ku
vzdelani ucitelek v Praze. Praha: Spolek ku podpofe chudych kandidatek, [1900 nebo 1901],
s. 142.

20 Tamtéz, s. 45.

27



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 6/2014

osvétlen,?! o konkrétnim obsahu jeji spoluprace s OSN se nepodafilo nic bliz§iho zjistit.
Bohumila Klimsova (Klimesova, Sifra Kva.), ucitelka zenskych ru¢nich praci pro obec-
né a mestanské skoly a autorka odborné literatury, byla také beletristka a prekladatel-
ka z francouzstiny i némciny. Jeji osobni fond se souborem rukopist se sice zachoval,
ale bez korespondence nebo takovych rukopist, které by mohly pfiblizit jeji spolupraci
s OSN.2 Ani v osobnim fondu ucitelky Vilémy (Vileminy, Vilmy) Sokolové (Sifra Sva.),
v dobé spoluprace feditelky skoly na Kralovskych Vinohradech v Praze, pozdéji Seidlo-
vé, spisovatelky a prekladatelky ze slovanskych jazykd, neni obsazena korespondence
a nejsou ani takové rukopisy, které by dokladaly konkrétné jeji spolupraci s OSN.

K této prvni Sestici Zen v seznamu spolupracovnikt v prvnim dile OSN z roku 1888
postupné piibyvaly piisliby spoluprace dalsich ucitelek, vétsinou i-vefejné ¢innych,
z nichz zadna nezanechala osobni fond. Marie Charbuska/(Sifra Chrb.) byla ucitelkou
na mestanské skole, také prekladala z anglictiny, vysel jeji'pieklad rozmérného Dicken-
sova romanu o Nicholasi Nicklebym.? Jeji §ifra je v OSNpod heslem Détska literatura
anglicka.?s V Casopise ugitelek doporu¢ovala Dickensova Nicholase Nicklebyho v pie-
kladu Marie Charbuské odborna uéitelka Leopoldina (Leopolda) Polzelbauerova.?® Do
OSN napsala ur¢ité heslo Détska literatura italska ($ifra Pcbr.).?” Tato predsedkyné Jed-
noty Ceskoslovanskych ucitelek byla pedagogickou publicistkou, piekladala z italstiny
a francouzstiny a psala literaturu pro mladez: Podle rodnych Kochanek nad Jizerou si
zvolila svlij umélecky pseudonym Stanislava Jizerska. Gabriela Pfeiferova (Sifra GP.),
ucitelka na pedagogiu neboli C. k. Ceského ustavu ku vzdélani ucitelek v Praze, napsala
historickou divadelni hru a ptekladala z némciny. Emilie Schmutzerova, feditelka mes-
tanské Skoly, odborna publicistka i basniika, prekladatelka z némciny a od roku 1925
starostka Svazu Ceskoslovenskych katolickyeh Zen a divek, a prazska industrialni ugi-
telka Marie Smolkova, zaroven narodopisna pracovnice, krajkarka a beletristka, byly
uvedeny v abecednim seznamu prispévateltl bez Sifer. Marie A. Smolkova je podepsa-
na pod heslem Krajky.?®

21 WACHTLOVA, Markéta. Dilo Klemeni Hanusové. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské obce
sokolské, 1948.

22 Statni okresni archiv (dale SOkA) Svitavy v Litomysli, fond Bohumila Klimsova, za sdéleni
k obsahu fondu z 19532013 dekuji fediteli archivu Mgr. Oldfichu Pakostovi.

23 LA PNP, fond Vilma Sokolova-Seidlova.

24 DICKENS, Charles. Zivot a prihody Mikuldse Nicklebyho. 2 dily. Z angl. ptel. Marie Charbuska.
Praha: V. Kotrba, 1903-1904.

25 Chrb. [CHARBUSKA, Marie]. Détska literatura anglicka. In OSN, 7. dil, 1893, s. 422-423.

26 Leop. Polz: [POLZELBAUEROVA, Leopoldina]. Co &isti? Casopis ucitelek, 1903, rog. 10 (19),
s. 239-240. Jako predsedkyné Jednoty ceskoslovanskych ucitelek se zasazovala za volebni pravo
zen, k tomu mimo jiné jeji ¢lanek PomtiZze nam strana narodné-socialni k volebnimu pravu? Tamtéz,
1904, ro¢..11(20), s. 39—40.

27 Pcbi: [POLZELBAUEROVA, Leopoldina]. Détska literatura italska. In OSN, 7. dil, 1893, s. 422.
K tomu Pamatnik ceskych ucitelek. 1870—1900, s. 139.

28 SMOLKOVA, Marie A. Krajky. In OSN, 15. dil, 1900, s. 25-27.
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Mimotadné vyraznou osobnosti byla ucitelka Frantiska Plaminkova, jako jiné z jiz
jmenovanych u¢itelek také absolventka prazského pedagogia,” velmi aktivni pracovni-
ce zenského hnuti, zakladatelka Zenského klubu &eského v roce 1903, politicka a no-
vinatka, v obdobi 1925-1939 senatorka Néarodniho shroméazdéni CSR, v letech 1923—
1942 piedsedkyné Zenské narodni rady, popravena na Kobyliské stfelnici v Praze
30. Cervna 1942. Zachovaly se dva jeji velmi torzovité osobni fondy, ke spolupraci na
OSN viibec nevypovidajici.*® S Albinou Honzakovou se Plaminkova (SifraPla.) podile-
la na hesle Zensk4 emancipace (feminismus).*!

Zahy po zptistupnéni vysokoskolského studia zenam mezi spolupracovnice OSN
pribyly studentky prazské filozofické fakulty: od roku 1900 Albina Honzékova a Olga
Nadhernd, 1901 Marie Baborova, 1902 Klara Cervenkova, 1906 Véra Babakova a Emi-
lie Loudova, z nichz nékteré dosahly doktoratu béhem spoluprace s OSN, popi-. jiz pred
ni nebo pozdéji.
povétil Vaclav Svambera, tehdy jesté asistent Jana Palackého a pozd&jsi profesor geo-
grafie, aby psala do OSN drobnéjsi zemépisna hesla. ;, Za prvni kratky sloupek pod znac-
kou Hzk. dostala dva zlaté. “** K vypracovani hesla o zenské emancipaci spolu s F. Pla-
minkovou ji blahoptala dne 3. dubna 1908 Eliska Krasnohorska.** Albina Honzakova
studovala na prazském div¢im gymnaziu Minerva,.coz byla od roku 1890 viubec prvni
Skola v rakouské monarchii pfipravujici divky ke studiu na vysokych skolach. Po studiu
na filozofické fakulté, kde pozd¢ji dosahla doktoratu na zaklad¢ disertace Tubu. Zemé
a lid, se stala nepfehlédnutelnou profesorkowMinervy, aktivni ¢lenkou Zenského klubu
Ceského, plsobila ve Vyboru pro volebni pravo zen a stala v ¢ele Sdruzeni vysokoskol-
sky vzdélanych Zen jako jeho predsedkyneé.

Olga Nadherna (Sifra O. Na.), byla uvedena v seznamu spolupracovniktt OSN nejpr-
ve jako ,, posluchacka filosofie v Praze*, v zavéretném Abecednim seznamu piispéva-
telt jako ,, kand. fil. v Sofii {Bulh.) . Jeji osud byl totiz komplikovanéjsi. Nadherna po
ukonceni méstanské Skoly na Kralovskych Vinohradech v roce 1894 se spolu s rodici
prestéhovala do Sofie, nebot’ jeji otec tam byl zaméstnan na ministerstvu financi. Studo-
vala na sofijském statnim divéim gymnaziu, kde v roce 1898 maturovala, a podala za-
dost o misto ucitelky na-obecné skole v Bulharsku. Kdyz se v Praze oteviela univerzita

29 Pamatnik ceskyeh ucitelek. 1870—1900, s. 150, maturovala v roce 1894.

30 Osobni fondy Frantisky Plaminkové spravuji ANM z let 1875-1942 a LA PNP z obdobi 1906—
1953. Oba jsou torzovité, velmi netplné.

31 Zenské emancipace (feminismus). In OSN, 27. dil, 1908, celé heslo s. 803-811, z toho prvni ¢ast
Hzk. [HONZAKOVA, Albina], s. 803-808, druha &ast Pla.[PLAMINKOVA, Frantiska], s. 808—
811.

32 UHROVA, Eva. Anna Honzdkovd a jiné ddamy. [Praha:] vlastnim nakladem, 2012, kapitola Charis-
maticka u€itelka prvorepublikové Zenské elity — Albina Honzakova, s. 108—185, citat ze s. 122.

33 /Tamtéz, v priloze ¢ast hesla Albiny Honzéakové, s. 183—185 (vyslo nikoliv v 7. dilu, jak uvedeno,
ale ve 27. dilu OSN, srv. pozn. 26); fotoreprodukce dopisu E. Krasnohorskeé, s. 127. K spolupraci
A. Honzékové s OSN ziejmé nic dal$iho neni v jejim osobnim fondu v LA PNP.
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zenam, piijala pozvani ptibuzné. Ale jako cizi statni ptislusnice byla pfijata jen k mimo-
fadnému studiu historie a geografie. Po ¢tyfech letech studia v Praze se vratila do Bul-
harska. Na bulharskych div¢ich gymnaziich pisobila tii roky. Rok pak jesté studovala
francouzstinu v Nancy, pied snatkem se stiedoskolskym profesorem Pajerem, s nimz se
vratila do vlasti. Jako vdana vyucovala jazykiim doma i v soukromych $kolach.

Také Marie Baborova, absolventka divéiho gymnazia Minerva s maturitni’ zkous-
kou na Akademickém gymnaziu v Praze, byla v seznamu spolupracovnikit OSN uvede-
na nejprve jako ,, kandidatka filosofie v Praze “, ale jesté v témz roce 1901 se konala jeji
mimotadné slavnostni promoce na doktorku filozofie jako prvni zeny v.¢eskych zemich,
a to v oboru zoologie, kdyz podala disertaci Uvod ke studiu o tukovém télese clenovcii.
Po promoci ziistala na univerzité jako asistentka v Ustavu pro.zoologiiy srovnavaci ana-
tomii a embryologii. Provdala se v roce 1903. Jeji nadéjnou odbornou drahu pak ovliv-
nilo piestéhovani rodiny v roce 1910 do Celakovic.** Zachovana korespondence Ottova
nakladatelstvi z let 1902—1905 doklada neurcité nova hesla M. Baborové-Cihakové pro
OSN, vyslovné pak hesla Plasténci (Sifra MBbr.) a Strunovci'(bez $ifry).*

Rovnéz jako ,, kandidatka filosofie v Praze “ byla v 18.dilu OSN z roku 1902 uvedena
Klara Cervenkova (3ifra KCrka.). Také absolvovala Minervu, doséhla doktorétu filozo-
fie po predlozeni disertace Oasy v Libycké [!] pousti jako sidla obyvatelstva, se zvldst-
nim zretelem k pomérium hospodarskym, v Minerye pusobila jako stiedoskolska profe-
sorka.’¢ Aktivni byla i mimo gymnézium, ve Vyboru pro volebni pravo zen, v Zenském
klubu Geském, ale i jinak.’” Zemiela 12. kv&tna 1945 v 72 letech v koncentraénim tabo-
fe Ravensbriick.

Mezi prvni studentky divéiho gymnazia Minervy patiila také Marie Opolecka. V roce
1898 se provdala za 1ékare-fyziologa'Edwarda Babaka, jenz v letech 1898—1901 studo-
val také na prazské filozofické fakulté, a tak doktoratu na zaklade predlozeni disertace
Pribuzenské vztahy tajnosnubnych rostlin jakozto zaklad prirozeného systému dosahla
jako Marie Babakova. Ze dvou'osobnich jmen uptfednostiiovala pak Véru, a tak je také

34 UHROVA, Eva. Anna Honzdkova a'jiné damy, kapitola Védkyné v domacnosti — Marie Baboro-
va-Cihakova, s. 186-2143 TAZ. Zeny, které umély myslet i bez manzela. Praha: Krasna pani, 2009,
kapitola Marie Baborova-Cihakov4, s. 56-62.

35 Plasténci. In OSN, 19:dil, 1902, s. 849-851; Strunovci. In OSN, 24. dil, 1906, s. 284. LA PNP, fond
Jan Otto, korespondence Marie Baborova: v dopise z 31. 5. 1902, Dubrovnik, se ohrazuje proti kra-
ceni hesla o plasténcich; navstivenka z 6. 3. 1905 k posilanym novym heslim; dopis z 29. 5. 1905,
Praha, k posilanému heslu o strunovcich ad.

36 CERVENKOVA, Klira. D&jiny spolku ,,Minervy“. In Ceskoslovenské studentky let 1890-1930.
Almanach na oslavu étyficatého vyroci zalozeni Zenského studia Eliskou Krasnohorskou. Red.
Albina Honzékova. Praha: Zenska narodni rada a Spolek Minerva, 1930, s. 141-168.

37 CERVENKOVA, Klara. Narodohospodarskd nauka Marxova. Prednasky socialistické skoly D&l-
nické akademie v Praze, 7. Praha: Délnicka akademie, 1922. Osobni fond Klary Cervenkové je
ve sprave Archivu hlavniho mésta Prahy (AHMP), ale ziistava neusporadan. Podékovanim jsem
zavazana Be. Zote Damové, pracovnici AHMP, ktera nezpracovany fond prosla, aniz by vSak nasla
jakékoliv materialy tykajici se spoluprace s OSN — podle e-mailového sdéleni z 23. 5. 2013.
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uvedena mezi spolupracovnicemi OSN od roku 1906.3¢ Byla, stejné jako Frantiska Pla-
minkova, ¢lenkou prvniho vyboru v roce 1904 slavnostné otevieného Zenského klubu
v Praze a byla ¢innd i jako jeho prednasejici.* Ve fondu nakladatelstvi J./Otty se zacho-
vala z roku 1906 jen nakladatelska smlouva na pieklad ptirodovédné prace do' edicni
tady Svétové knihovny, ale ke spolupraci s OSN zadné materialy.* Cést jeji poztistalos-
ti je ve fondu Sdruzeni vysokoskolsky vzdélanych Zen.*!

Mezi spolupracovniky OSN v roce 1906 uvedena kandidatka filozofie v Praze Emilie
Loudova byla s velkou pravdépodobnosti Emanuela Loudova. Vlastnoru¢né se totiz po-
depisovala Em. Loudova, coz byl ziejmé divod pozdéjsiho omylu. Je uvedena v kata-
lozich posluchact ¢eské filozofické fakulty v Praze, a to jako hespitantka v letnim béhu
1903. Narodila se v Cerekvici, nepochybné v Cerekvici nad Louénou se znamym akci-
ovym rolnickym cukrovarem, jehoz spravcem byl jeji otec, v dobé jejiho studia na fa-
kultg jiz nezijici. Zapsala si piednasky z d&jepisu (Goll a Pekar), zemépisu (Svambera),
didaktiky (Drtina) a filozofie nabozenstvi (Masaryk). Pravdépodobné to tedy byla uci-
telka, av§ak nic dal$iho se o ni ani jeji spolupraci § OSN nepodafilo zjistit.*?

Mezi vefejné ¢innymi zenami, které jako spolupracovnice byly vyjmenovany az
v Abecednim seznamu piispévateli v zavérecném 27. dilu, byly dvé Zeny vyrazné za-
slouzilé v péci o vzdélani zen. Adéla Koudelova byla.od roku 1891 dlouholeta starostka
brnénského spolku Vesna a pozdéji jeho prvni protektorka. Jeji osobni fond se nezacho-
val a ani ve fondu Vesna Brno nejsou patrné/materialy, které by spolupraci A. Koude-
lové s OSN pfiblizily.* Dokonce i heslo o brnénské Vesné v OSN bylo publikovano
anonymné.* Elisce Krasnohorské, spisovatelce, kriti¢ce a libretistce, jiz vzpominané
v souvislosti s heslem o zenské emancipaci, se dostalo jesté za zivota vyznamnych poct.
V roce 1922 se stala prvni ¢estnou doktorkou Univerzity Karlovy a v roce 1924 byla
zvolena prvni fadnou élenkou Ceské akademie véd a uméni. Konkrétni autorsky podil
E. Krasnohorské na OSN vsak zlstava nejasny. V dosti zachovalé korespondenci s ni
ve fondu J. Otty jde hlavné® jeji puvodni beletristicka dila a pteklady vydavané nakla-

38 O studiich viz BABAKOVA, Véra. Z prvnich dob Zenského studia. In Ceskoslovenské studentky let
1890-1930, s. 9094

39 UHROVA, Eva. Ceské zeny znamé a neznamé. Praha: vlastnim nakladem, 2008, s. 84.

40 LA PNP, fond Jan Otto, korespondence Véra Babakova, nakladatelska smlouva podepsana 18. 9.
1906 k ptekladu prace B.'V. Kurilova Popularni Givod do studia pfirodnich véd.

41 V osobnim fondu Edwarda Babaka v Masarykové Gistavu a Archivu AV CR, v. v. i. (A AV CR) ne-
jsou materialy osobniho charakteru. V LA PNP je ¢ast osobni poziistalosti Véry Babakové ve fondu
Sdruzeni vysokoeskolsky vzdélanych zen, ale vétsinou jde o jeji pfednasky a projevy.

42 Archiy Univerzity Karlovy (AUK), fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Katalogy poslu-
chact FE UK, i. ¢. 50 a duplicitni, letni semestr (LS) 1903.

43 Moravsky zemsky archiv Brno (MZA), fond 167 Vesna Brno, v k. 264 Pamatnik Vesny 1886-1936,
0 A.Koudeloyé nas. 13-14. Za informaci k fondu z 29. 7. 2013 dékuji PhDr. Mgr. Tomasi Cernusé-
kovi, PhiD. JILEK, Karel. Pamdtnik k 50. vyroci zalozeni ,, Prvni ceské pokracovaci a vyrobni skoly
divci v Brne “, kterou oteviela Vesna dne 16. zari 1886. Brno: Vybor spolku Vesny, 1936.

44 Vesna. OSN, 26. dil, 1907, s. 613—614.
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datelstvim samostatné, tedy bez blizSich dokladt o spolupraci s OSN.* Ani jeji osob-
ni fond rozdéleny do dvou archivi, muzea a Gender Studies, zatim nepftispiva k objas-
néni této otazky.*

Z4dné z 20 spolupracovnic OSN nemohlo byt vénovano heslo v RSN, nebot’ v dobé
vydavani RSN byly malymi détmi nebo se narodily pozdéji. V OSN lze nalézt hesla o 7
z nich: Marii Cervinkové-Riegrové, Klementing Hanusové, Bohumile Klimsové, Elis-
ce Krasnohorské, Gabriele Pfeiferové, Vileminé Seidlové-Sokolové a Renaté TyrSové.
V Dodatcich k velikému Ottovu slovniku naucnému (OSN ND), vydavanych od roku
1930 jsou hesla o 6 spolupracovnicich zakladni fady OSN v trochu jiném slozeni: Marie
Zdetika Cihakova-Baborova, Klementina Hanuové, Bohumila KlimeSova, Eliska Kras-
nohorska, Frantiska Ferdinanda Plaminkova a Vilemina Seidlova-Sokoeleva. V Masaryko-
vé slovniku naucném (MSN), vydavaném v obdobi 1925-1933, l1ze najit hesla o 7 z nich:
M. Cervinkova-Riegrova, K. Hanusova, B. Klimova, E. Krasnohorska, F. Plaminkova,
V. Sokolova a R. TyrSova. Kdyz se po poloving tficatychilet objevilo sesitové vydavani
publikace s biogramy zijicich vynikajicich Zen té doby, ze spolupracovnic zakladni fady
OSN byly zastoupeny pouze F. Plaminkova, E. Schmutzerovaa R. TyrSova.*’

Prvnim encyklopedickym dilem reprezentujicim samostatnou Ceskoslovenskou re-
publiku, jejimz prezidentem byl zvolen filozof, univerzithi pedagog a vetejné i politic-
ky ¢inny T. G. Masaryk, se stal Masarykitv slovnik naucny (MSN), ktery s podtitulem
Lidova encyklopedie vseobecnych védomosti vydaval Ceskoslovensky kompas, tiskat-
ska a vydavatelska akciova spole¢nost v Praze. T. G. Masaryk byl patronem tohoto re-
prezentativné zamysleného dila, jez neslo jeho jméno, ale sam zadné heslo do tohoto
slovniku nenapsal. Programni koncep¢ni stat’, publikovana v roce 1924, byla dilem Ma-
sarykova stoupence Emanuela Radla; univerzitniho profesora pfirodni filozofie, meto-
dologie a historie ptirodnich véd. Postupné se v letech 1925-1933 objevilo celkem 7
dilid MSN. Slovnik mél dvé redakce, vrchni a doméaci. Vedoucim ¢lenem vrchni ¢ili vé-
decké redakce byl Zden¢k Vaclav. Tobolka, v té dobé feditel knihovny Narodniho shro-
mazdéni, a jejimi ¢leny fada univerzitnich profesort a dalsich pfednich odbornikti mno-
ha oborti. Domaci neboli vykonnou redakei fidil Karel Franzl s tajemnikem Bohumirem
Lifkou a v¢etné€ uvedenych méla celkem 14 pracovnikd, mezi nimiz byl také Vitézslav
Nezval. V dlouhé tadé 754 -autorskych spolupracovnikt a ve slozeni redakce bylo jme-
novité uvedeno 26 zen. Mezi nimi Anna Urbanova, ¢lenka domaci redakce, jez byla za-
roven autorskou spolupracovnici na heslech z jugoslavské literatury.*®

45 LA PNP, fond Jan Otto, korespondence Elisky Krasnohorské s Janem Ottou a Primusem Sobotkou,
3 slozky o 75 fol., 1873-1928.

46 Fondy Elisky Krasnohorské, vétsi i jen drobné, jsou ulozeny v LA PNP, v Archivu mésta Plzné,
v Podjestédském muzeu v Ceském Dubu a v Gender Studies v Praze.

47 Vynikajici Zeny dnesni doby. [Titul i text biogrami ¢esko-francouzsko-némecky]. Sestaveno B. Jof-
fém za literarni spoluprace Dra P. Husarka. Prague: The International Biographic Edition B. Joff¢,
1936=1937, 5. 91-92 (Plaminkova), 225-226 (Schmutzerova) a 111-112 (TyrSova).

48 HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir. Anna Urbanova. Pisemna poziistalost. Edice inventaid,
¢. 321. Praha: LA PNP, 1976, s. 3-4.
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Prvni dil MSN se objevil v roce 1925, tedy 16 let od uplného dokonéeni OSN.
v¢&jsich poznatku, se ve srovnani s OSN nutné promeénila charakteristika spolupracov-
nikl a zastoupeni spolupracujicich zen. Spolupracovnice MSN byly vétSinou vyrazné
se projevujici specializované odbornice. Obtiznéjsi je dopatrat se konkrétnich tdaja
o rozsahu a obsahu jejich ucasti na MSN. Hesla MSN byla ¢asto publikovana bez uve-
deni pisateld, jindy zase nejen rozsahlejsi a podrobnéji pojednana hesla; ale 1 velmi
stru¢na hesla byla podepsana Siframi, piip. nékdy dokonce plnym jménem. Jen nékte-
ré spolupracujici Zeny mély Sifry. Pouze po 9 z nich se dochovaly.archivni osobni fon-
dy, a to zpravidla pouze drobna torza, k tématu spoluprace s‘OSN nevypovidajici.*’
Vymluvnéjsi v tomto ohledu nejsou ani 1épe zachované. osobni-fondy malitky Zden-
ky Braunerové,* filozofky Albiny Dratvové, historicky Milady. Paulové® a Drahomiry
Stranské, spravkyné narodopisného oddéleni Narodniho muzea a rovnéz vysokoskol-
ské pedagozky.”

Odborné renomé spolupracovnic MSN doklada fakt, Zze historicka Milada Paulova
byla jako prvni Zena z domacich ucenct zvolena Clenkou Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk (1929),%* druhou Zenou zvolenou do této nejstarsi védecké spole¢nosti v ¢eskych
zemich se stala literarni histori¢ka Flora Kleinschnitzova (1936), tteti pozdé&ji zvolenou
zenou byla filozofka Albina Dratvova (1946).

Z celkem 26 spolupracovnic MSN bylo 13/Zzenam, tedy plné poloving, vénovano pfi-
mo v MSN heslo: Zdence Braunerové, Albiné (B¢le) Dratvové, Jindfisce Flajshanso-
vé-Huskové, Flote Kleinschnitzové, Betty Kozakové, Marii Laudové-Hoficové, Miladé
Lesné-Krausové, Anné Patzakové, Milad¢é Paulové, Vitézce (Ludmile) Pihertové, Dol-
finé (Rudolfin€) Poppée, Ann¢ Urbanové a Ruzené Vackové. V hesle o A. Urbanové,
je uvedeno vyslovné: ,, 1925-30 v red. MSN. “>* Dvé z nich mély samostatna hesla uz
v OSN: malitka Zdenka Braunerova a ucitelka a tehdy znalkyné pisma pfi videniském
trestnim soudu Rudolfina Popée (Popperova). V OSN ND, ktery dosahl pouze k pisme-
nu U, je zastoupeno 13 z nich, a to.obdobném slozeni jako v MSN, avsak bez Betty Ko-
zakové a Ruzeny Vackové, ale s Drahomirou Stranskou a s Alzbétou Breindlovou jiz
jako Birnbaumovou.

49 Osobni fondy Jindiiska Flajshansova a Anna Urbanova v LA PNP, Flora Keinschnitzova v LA
PNP a Archivu Narodni knihovny (ANK), Viktorie Ludmila Pihertova v ANK, Rudolfa Popperova
v SOKA Tabor.

50 Osobni fondy Zdenka Braunerova v LA PNP, SOkA Praha-zépad a Stfedo¢eském muzeu v Rozto-
kach u Prahy.

51 Osobni fondy:Albina Dratvova a Milada Paulova v A AV CR, fond Milada Paulova — Maffie
v ANM: Heslo nebo podheslo Maffie je v MSN (4, 1929, s. 650) anonymni a velmi stru¢né, v OSN
ND (1.2, 1931, s. 1096-1097) vétsi a podle Sifry je jeho autorem Antonin Hajn.

52 Osobni fond Drahomiry Stranské je evidovan v ANM, ale fakticky je ulozen v Etnografickém od-
déleni Historického muzea NM.

53 Jako prvni piespolni &lenka KCSN byla zvolena v roce 1927 Marie Curie.

54 Urbanova Anna. MSN, 7. dil, 1933, s. 488.
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Zastaravani nékterych slovnikovych hesel si jiz v zavéru vydavani zakladni rady
OSN uvédomoval Jan Otto. Po jeho smrti v roce 1916 nakladatelstvi ptevzali rodinni
dédicové. Jejich rozhodnutim se Nakladatelstvi a vydavatelstvi Jana Otty s‘vlastni tis-
karnou zménilo v roce 1923 na akciovou spoleénost. Reditelem nakladatelstvi se stal
Rostislav Rivnaé a zistal jim az do zacatku likvidace podniku v roce 1933. Po jistém
vahani se novi majitelé ve dvacatych letech rozhodli k piipravé dodatkové fady slovni-
ku. Ukolu se ujal, na zdkladé dohod uzavienych v letech 1927 a 1929, jako§éfredaktor
Bohumil Némec, univerzitni profesor, zakladatel ¢eské rostlinné anatomie a experimen-
talni cytologie, vefejné vyrazné ¢inny. Redakei vedl Jaroslav Kolatik, lektor narodni-
ho hospodafstvi na ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy a na:Svobodné skole po-
litickych nauk, zaroven zastupce $éfredaktora Lidovych novin; samsnapsal ¢etna hesla
z oboru pravnich a statnich véd v pfipravovaném slovniku./Rovnézdalsich 11 ¢lent po-
Catecni redakce do jisté miry pokryvalo tematicky hlavni obory, z nichz se v encyklo-
pedii méla objevit hesla. Jiz v této pocatecni redakci bylarzastoupena zena, byt jedina,
Marie Brozova, ktera sama méla autorsky prispét hesly z literatury anglické, literatur
severskych a orientalnich.

V OSN ND slo vétsinou o hesla nova, opatiena hvézdickou, zatimco dopliky k hes-
ltm v zakladni fadé jsou bez hvézdicky. Oboji-typ hesel mél byt ve vSech oborech na
soudobé urovni védeckého poznani, pticemz zvlastni pozornost byla vénovana vnitini-
mu vyvoji a mezinarodnimu postaveni Ceskoslovenské republiky a slovanské proble-
matice. Pripravena hesla byla z poc¢atku poesuzovana revizni redakei, tvofenou prednimi
oborovymi odborniky, k nimz patfily pfednostka mineralogického oddéleni Narodniho
muzea Ludmila Slavikova a divadelni lektorka Jifina Tamova, rozena Schubertova. Od
tietiho dilu v roce 1934 byl slovnik fizen nikoliv dosavadnim $éfredaktorem, ale vrchni
redakci slozenou z ptednich odbornikt, a to vyhradné muzskou, bez dosavadniho $éfre-
daktora Némce.>® V devitihlavé redakéni kancelafi, jiz bez Jaroslava Kolatika, byla je-
dinou Zenou Stasa Jilovska, a teii pii zmenSujicim se poctu redaktort.. Od roku 1937 (ve
druhém svazku ¢tvrtého dilu) je opétuveden jako $éfredaktor a vedouci redakce Bohu-
mil Némec, zlstala mirn¢ se ob¢as obménujici vrchni redakce, stale vyhradné muzska,
a v interni redakci (diive redakéni kancelati) pokracovala ve své praci vedle dalsich ko-
legti i Stasa Jilovska, coZ senezménilo ani v roce 1938, kdy byl ustanoven vedoucim in-
terni redakce Fedor Soldan. V roce 1939 byla a také zistala jedinou Zenou v zmensujici
se interni redakci Maric Brozova.

55 K této i pozdejsirencyklopedické ¢innosti Bohumila Némce podrobngji WINTERS, Stanley B.
Bohumil Némec and the Launching of Ottiv slovnik nau¢ny-Nové doby. In Bildungsgeschichte,
Bevilkerungsgeschichte, Gesellschafisgeschichte in den bohmischen Lindern und in Europa. Fest-
schrift fiir Jan Havranek zum 60. Geburtstag. Eds. Hans Lemberg et al. Vienna-Munich: 1988,
s. 71=81; TYZ. Sto let &eského encyklopedismu (1860—1959), s. 339-400.

56 K divodim promén redakci OSN ND podrobnéji WINTERS, Stanley B. Sto let ¢eského encyklo-
pedismu (1860—1959), zejména s. 381-383.
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Ottuv slovnik naucny nové doby (OSN ND), s podtitulem Dodatky k velikému Otto-
vu slovniku naucnému, byl vydavan od roku 1930, tedy s pétiletym opozdénim opro-
ti MSN. Pfedpokladaly se 3 dily, kazdy o 2 svazcich, ale brzy se ukazalo, Ze slovnik
bude rozsahlejsi. V letech 1930-1939 bylo vydano 5 dilid OSN ND, kazdy o 2 svazcich,
kazdoro¢né byl vydavan jeden svazek. Nakladatelstvi J. Otto, spoleénost s.r. 0. v Pra-
ze, bylo vydavatelem OSN ND do roku 1935. Po zaniku tohoto nakladatelstvi vydavani
OSN ND prevzala od roku 1936 Novina, tiskai'ské a vydavatelské podniky, rovnéz za-
psana spolecnost s 1. 0. v Praze.”” Ve vale¢ném roce 1940 s dosavadni pravidelnosti vy-
Sel jeste 1. svazek 6. dilu, ale 2. svazek, koncici heslem Uzoky byl vydan az v roce 1943,
a to v zaveru svazku se sdélenim, ze kvili prekazkam technickym 1 jinym ,,se rozhod-
lo nakladatelstvi prerusiti po dobu valky vychadzeni Dodatkit a dokonciti je po vilce. *
Zménéna povalecna situace zpusobila, ze OSN ND o vydanych 6 dilech v 12 svazcich
zustal nedokoncen.

Mezi spolupracovniky OSN ND (v¢etné redakce) bylo jmenovité uvedeno 50 Zen.
Nebyla mezi nimi vibec zadna z pivodnich 20 spolupracovnic zakladni fady OSN,
z nichZ urcité¢ 5 zemfielo uz pred vydanim prvniho svazku dodatkové fady OSN ND
v roce 1930. Zato mezi spolupracovnicemi OSN ND bylo 7 Zen spolupracujicich
s MSN: Albina Dratvova, Zelmira (Zela) Ga$parikova, Jindiiska Huskové-Flajshan-
sova, Milada Lesna-Krausova, Drahomira Stranskd, Rizena Vackova a Alzbéta Birn-
baumova (v MSN uvedena v prvnim dilu jesté jako PhC. Alzbéta Breindlova). O kon-
krétni autorské tcasti spolupracovnic @SN NDje zatim znamo velmi malo.

Ve fondu J. Otty je zachovana korespondence jen mensiny ze spolupracujicich Zzen
a jeSté se tykala ve zna¢né mife jinych zalezitosti.”® V této jisté netplné korespondenc-
ni fad¢ se nachazeji také pracovni smlouvy s pracovnicemi domaci redakce OSN Ma-
rii Brozovou od roku 1928 a Stasou Jilovskou z let 1931-1934. Tane¢nice Mil¢a Maye-
rova, vnucka Jana Otty, poslala fotegrafie a byla zadana o dalsi ze svych cest do ciziny
v obdobi 1924-1927. V roce 1940 byly pozadany o recenzi Alzbéta Birnbaumova na
vydanou knihu Karla Vika Matefidouska a Rizena Vackova na publikaci Zdenka Wir-
tha Stara Praha. Jediné korespondence s Jifinou Schubertovou se dvéma ze tii zacho-
vanych dopist dotykala piipravy OSN ND. Dopisem ze 7. tinora 1929 ji redakce déko-
vala za ochotu spolupracoevat a sdélovala konkrétni dispozice k navrhu hesel a ilustraci.
J. Schubertova pfislibila psani divadelnich hesel a dispozice akceptovala dopisem fedi-
teli Rostislavu Rivna€ovi z 12. tmora 1929. V jejim dopisu je potvrzeno, e se do té doby
jiz podilela jako ¢lenka revizni redakce na zvladani korektur prvého svazku prvniho dilu

57 Patrani po archivu ¢i archivnim fondu Noviny, jehoz se pfed lety Gcastnila i pisatelka této studie,
bylo dosud bezvysledné. Sidlo Noviny v moderni budové Na Florenci obsadila po osvobozeni
v roce. 1945 KSC. Novina patiila agrarni strang, takze jako podnik zradci a kolaboranti byla kon-
fiskovana. K tomu WINTERS, Stanley B. Sto let ¢eského encyklopedismu (1860—-1959), s. 386,
pozn. 137.

58 LA PNP, fond Jan Otto, korespondence Alzbé&ta Birnbaumova, Marie Brozova, Stasa Jilovska, Jifi-
na Schubertova, Ruzena Vackova.
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OSN ND, v némz je uvedena také v seznamu spolupracovniki jako Schubertova-Ttmo-
va Jitina v Praze. Na obalkach se zachovaly evidenéni tidaje smluv s ni uzavienych.*

Své osobni fondy zanechalo 9 spolupracovnic OSN ND. Nezpracované a'tedy zatim
nepfistupné Ci obtizné pfistupné jsou rozsahlejsi osobni fondy historicky umeéni Alzbéty
Birnbaumové a numismaticky Emanuely Nohejlové-Pratové 1 mensi fond stiedoskolské
profesorky Josefy Krusinové.® Nic k OSN ND se nezda byt ani v malych zpracovanych
fondech Anny Blechové, ufednice Univerzity Karlovy a spolupracovnice orientalisty
Aloise Musila, a Bozeny Styblové, stfedoskolské profesorky a sokolské ¢inovnice.! Pi-
semna pozustalost ucitelky Marie Schéferové, autorky her i prozy, aktivni ve spolecen-
ském zivoté prvni republiky, jez se po svém manzelu ujala fizeni prazské Kaskovy ta-
ne¢ni $koly,*? je rozptylena v Sesti archivech a muzeich, k OSN ND w$ak nebylo zjisté-
no bohuzel nic.®

Albina Dratvova, filozofka zaméfena na pfirodni védy, spolupracovala s MSN i OSN
ND. V osobnim fondu se zachovaly dva vydané sesity @SN ND; v nichz byla publiko-
vana jeji hesla Metodologie fysiky v uz§im smyslu nebo heuristika fysiky® a Pfi¢innost
v ptirodnich védach,® ktera také sama uvadi ve své bibliografii.® V Deniku, uloZzeném
v osobnim fondu, ktery byl vydan,*” nenapsala nic bliz§iho o svém autorském podilu na
MSN ¢i OSN ND. Dne 30. prosince 1931 zminila heslo @'sobé: ,, Dostala se mi do ruky
praveé vydana cast Ottova Naucného slovniku, v které.je mé jméno. Napsal to Patocka
a je to dobré. Prohlasuje mne za kritickou realistku. Podivuhodné je toto: nikdy jsem si

59 LA PNP, fond Jan Otto, korespondence Jifina Schubertova; kniha smluv ¢. II1, str. 347/8, kniha
smluv & IV, str. 69. Cast poziistalosti J. Tamové-Schubertové je ulozena ve fondu PEN klubu v LA
PNP, nebot’ byla jeho sekretarkou, vétSinou se vSak vztahuje k obdobi od konce druhé svétové
valky.

60 Fondy Alzbéta Birnbaumova v A AV CR, Josefa Kruginova a Emanuela Nohejlova-Pratova v ANM,
jen predavaci seznamy, v nichz neni nic Kk OSN. Zprvu nadéje vzbuzujici korespondence Bohumila
Némce ve fondu Emanuely Nohejlové-Pratové (v k. 33) je bohuzel zachovana az od roku 1950.

61 NM, HM, ATVS, osobni fond Bozena Styblova, celkem 1 k.; Archiv mésta Plzng, osobni fond Anna
Blechovd, 1 k., podle sd&leni PhDr. Stépanky Pflegerové z 19. 3. 2013 jde o materialy vyhradné ke
spolupraci Blechové s Aloisem Musilem.

62 K tomu SCHAFEROV Ay Marie. Spolecenské A. B. C. Kurs spolecenské vychovy. Spolupracoval
Otomar SCHAFER. Praha: Masaryktv lidovychovny tstav, [1936], znovu [1939].

63 AHMP, fond Marie Schiferova, nejcennéjsi ¢asti je jeji rozsahla Kronika, paméti a vzpominky, ale
bez zminky k OSN. Za informaci k dal$im torzovitym fondim Marie Schiferové dékuji vedeni
a pracovnikim SOKA Pelhiimov, SOkA Téabor, Muzea VysoCiny Pelhfimov a Méstského muzea
Antonina Sovy Pacov: Nékteré pisemnosti M. Schiferové jsou také v osobnim fondu jejiho manze-
la Otomara Schéfera v LA PNP.

64 A AV CR, fond Albina Dratvové, k. 4, i. ¢. 167, OSN ND, 4. dil, sesit 149, 7. 9. 1935, heslo pode-
psano Dratvova.

65 Tamtéz k.5, 1.8 184, OSN ND, 5. dil, 5. 11. 1937, heslo podepsano Dr.

66 Tamtéz, k. 6, 1. €. 320, Bibliografie.

67 DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961. Scientific Diary. Eds. Klara A. Capova, Libuse Hecz-
kovéa, Zuzana Lestinova. Edice Pamét, sv. 14. Praha: Academia, 2008. Podle rukopisu ulozeného
v osobnim fondu Albiny Dratvové v Archivu Akademie véd CR v Praze, k. 1, 1. ¢ 4.
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sviyj kriticky realism neuvédomila. “*® Vyzvani k redakéni u¢asti na OSN ND si Dratvo-
va poznamenala 25. kvétna 1939: ,, Myslila jsem si, Ze si trochu odpocinuale trvalo to
jen 24 hodiny (totiz to mysleni). Nemec si zas na mne vzpomnél, abych prevzala redak-
torstvi zbytku naucného Ottova slovniku. Dosavadni redaktor utekl do Francie."®V za-
chované korespondenci s Bohumilem Némcem neni k OSN ND bohuzel ni¢.”

Jesté méné vymluvny se jevi osobni fond filozofky Jifiny Popelové-Otahalové. Jen
na jednom nedatovaném listku mezi riznymi dil¢imi bibliografickymi soupisy strojo-
pisné poznamenala: ,, Ddle filos. hesla do Dodatkii Ottova nauc. slovniku, hesla z ceské
filos. do Velké sov. encyklopedie [...] “."

Konkrétnéjsi predstavu o autorské spolupraci etnografky Drahomiry Stranské s OSN
ND dovoluje jeji dobte zachovany osobni fond, byt jisté asi nev-iplnosti. Korespon-
dence dosla z redakce OSN ND, nejprve jesté sidlici ma Karlové namésti 34, pak uz
v nakladatelstvi Novina na Havli¢kové namésti 10, dne$nim Senovazném namésti, za-
hrnuje 1éta 1934-1940.7 V srpnu 1934 ji redakce zadala, aby podle navrhu Josefa Ma-
touska, historika a archivaie Archivu zemé Ceské, tehdy ¢lena vrchni redakce OSN
ND, jesté doplnila heslo Kroj, po tydnu byla dalsim dopisem zadana o napsani hesla
o uciteli a etnografu Frantisku Kretzovi, v lednu 1936 o zpracovani doplitkového hesla
o profesoru archeologie a etnografie LuboruNiederlem, v bfeznu 1936 o navrhy hesel
pro pismeno O, v bieznu 1937 o zpracovani doplikovych hesel ruského statistika a et-
nografa Aleksandra Aleksandrovi¢e Rusova/a ruského etnografa Sergeje Gavrilovice
Rybakova, v bfeznu 1939 byla pozadana o napsani podhesla Slovinci — narodopis do
velkého hesla Jihoslované, pro heslo o ni samotné redakce chtéla v prosinci 1939 zi-
votopisna data a v tnoru 1940 bibliografii, v dubnu 1940 byla jesté zadana o napsani
hesla Svéraz.

O Andéle Kozakové-Jirové, prvni ¢eské pravnicee a prvni notaice v Evropé, napsa-
la, bohuzel bez uvedeni pramene, ve své publikaci Eva Uhrova: ,, Od roku 1940 Andéla
prispivala do Ottova slovniku naucného nové doby. “7

68 Tamtéz, s. 218.

69 Tamtéz, s. 316.

70 A AV CR, fond Albina Dratvova, k. 1, i. & 61, korespondence Bohumil Némec, 6 ks, 1933-1940,
vesmes k vzajemné darovanym kniham, dopis z 23. 2. 1939 s podékovanim za list k odchodu do
penze.

71 A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 23, i. €. 968, Bibliografie praci, rizné dil¢i bibliogra-
fické soupisy.

72 ANM, fond Drahomira Stranska (skutecné ulozeni v NM, HM, Etnografické oddéleni), k. 7, kore-
spondence Redakee OSN Praha, 9 ks, 1934—1940. Tamtéz v k. 7 i korespondence Nakladatelstvi
J. Otto, 54 (12) ks + pril., 7 fot., 1940-1944, se netykda OSN ND, ale vétSinou reprodukce obrazti
k publikaci'o lidovych krojich, srv. STRANSKA, Drahomira. Lidové kroje v Ceskoslovensku. Dil
1, Cechy. 1. vyd. Praha: J. Otto, s. d. Vysly pod zastitou Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovanské
aza redakce Miloslava Novotného, byla oznamena ptiprava dalSich dilt, II. Morava a Slezsko, I11.
Slovensko, coz uz realizovano nebylo.

73 UHROVA, Eva. Anna Honzdkovd a jiné damy, 2012, s. 239.
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Z celkem 50 spolupracovnic lze v OSN ND nalézt hesla vénovana 14 z nich: Mari-
ja Aleksandrovna Andrejevova, Alzbéta Birnbaumova, Albina Dratvova, Jindtiska (Jifi-
na) Flajshansova-Huskova, Stasa (Stanislava) Jilovska, Eliska Junkova, Milada Lesna-
Krausova, Mil¢a (Milada) Mayerova, Julie Moschelesovd, Ema Nohejlova, Jarmila
Petrova, Jifina Popelova, Ludmila Slavikova a Drahomira Stranska (dal$i nemohly byt
uvedeny, nebot’ slovnik kon¢il pismenem U). Ve dvou piipadech jsou o spolupraci vy-
slovné zminky. V hesle o J. Popelové je uvedeno: Prispivda do OSN ND.“74V hesle
vénovaném L. Slavikové je nejstruéngéji: ,, Spolupracovnice OSN ND. > V. MSN pu-
blikovalo hesla 9 spolupracovnic OSN ND: A. Dratvova, J. Flajshansova-Huskova,
S. Jilovska, M. Lesna-Krausova, M. Mayerova, E. Nohejlova, J. Popelova, L. Slavikova,
R. Vackova a J. Vesela.

V podilu Zen na encyklopedickych dilech je zietelné patrny rychly vyvoj v oblasti
zenské emancipace: zprvu do slovnikt pronikaji spise vyjimecné, poté prevazuji uci-
telské profese, ale rychle se zeny prosazuji mezi prednimi odbornicemi riznych védec-
kych obort.

Prevladajicim typem mezi 20 spolupracovnicemi OSN (srv. v pfiloze seznamy spo-
lupracovnic OSN, MSN a OSN ND) byly ucitelky, pfip. stiedoskolské profesorky. Ze
6 castnicich se vysokoskolaéek 4 dosahlytitulu PhDr. (v¢etné pfirodovédkyn na filozo-
fické fakulté): M. Babakova, M. Baborova, K. Cervenkové a A. Honzakova, 2 spolupra-
covnice byly v budoucnu ozdobeny tituly PhDr. h. c.: E. Krasnohorska a R. TyrSova.

Z 26 spolupracovnic MSN mélomejméné 19 vysokoskolské vzdélani, z toho bylo
11 PhDr., 2 RNDr., 2 MUDr. a 1 malitka. Nejenze mély vysokoskolské vzdélani, ale
8 z nich se stalo vysokoskolskymi pedagozkami, z toho 3 byly nebo se mély stat do-
centkami (A. Dratvova, F. Kleinschnitzova, D. Stranska) a 3 univerzitnimi profesorkami
(J. Huskova-Flajshansova, M. Paulova, R. Vackova).

Podil vysokoskolsky vzdélanych zen byl rovnéz vyrazny mezi 50 spolupracovnicemi
OSN ND, z nichz bylo 20 PhDr., 4 RNDr., 2 JUDr., 2 MUDr., 1 Ing. a 1 akad. maliika.
Z autorskych spolupracovnie. OSN ND bylo nebo se stalo 15 vysokoskolskymi pedagoz-
kami, a to 3 jako lektorky jazykil (M. David-Vokounova, M. Lesna-Krausova, I. Sauno-
va), 1 asistentka (P.AntoSova); 5 docentek (M. A. Andrejeva, A. Dratvova, J. Moschele-
sova, D. Stranska, J. Vesela) a 6 profesorek (J. HuSkova-Flajshansova, A. Kochanovska,
E. Nohejlova-Pratova; H. Peskova, J. Popelova, R. Vackova).

Ke spolupracovnicim zakladnich ¢eskych encyklopedickych dél patiily zeny, kte-
ré jako prvnf dosahovaly pozic diive nemoznych: Marie Baborova se stala v roce 1901
prvni doktorkou na ¢eské prazské univerzité, Andéla Kozakova dosahla v roce 1922

74 J. L. F. [FISCHER, Josef Ludvik]. Popelova-Otahalova Jifina. In OSN ND, 4. 2., 1937, s. 1283.
75 J.K-r. [KASPAR, Jan]. Slavikova Ludmila. In OSN ND, 5. 2., 1939, s. 1322.
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jako prvni Zena doktoratu na pravnické fakulté a v roce 1938 se stala prvni ¢eskou no-
tafkou a zifejmé prvni notarkou v Evropé, Milada Paulova byla v roce 1925 vubec prvni
docentkou Univerzity Karlovy, a to na filozofické fakulté, a Jarmila Vesela v roce 1928
prvni docentkou na Ceské pravnické fakulté.

Vedle vzdélanostniho a profesniho vzestupu je pozorovatelné i vétsi izemni rozpro-
stranéni. | kdyz v Praze pusobici Zeny byly a zustaly v pfevaze, pfibylo Zen z dalSich
mist a zemi. Zna¢ny mezi vSemi spolupracovnicemi byl podil vefejné aktivnich zen, an-
gazujicich se v zenském emancipa¢nim hnuti, a nékterych Zen i v politickych stranach.

Zeny-autorky hesel ve slovnicich OSN, OSN ND a MSN/byly ve znaéné mie vyji-
mecéné a vyrazné osobnosti dodnes piipominané. O tom svéd¢i kromé dalsiho také jejich
zastoupeni v nejnovéjSim postupné vydavaném obecném. Biografickém slovniku ces-
kych zemi (BSCZ), z néhoz vyslo od roku 2004 do roku 2013 zatim 16 sesiti od A po Fe.
Ve vydané ¢asti BSCZ je ze spolupracovnic OSN zminéna Marie Babakova (roz. Opo-
leckd) jako manzelka vynikajiciho 1ékafe-fyziologa Edwarda Babaka a samostatny bio-
gram méa Marie Zdenka Baborova-Cihdkova, ze spolupracovnic OSN ND se dostalo sa-
mostatnych hesel Alzbété Birnbaumové (roz. Breindlové) a Albin€ Dratvové, jez byly
zaroven 1 spolupracovnicemi MSN, z nichZ je vénovan biogram jesté¢ Zdence Braune-
rové. Pouze u M. Z. Baborové-Cihdkové je vdak vyslovné konstatovano: ,, Své znalos-
ti uplatnila pri spolupraci na Ottové slovniku naucném [...] " Podle vydaného Hesla-
e BSCZ,” ktery v prib&hu piipravy dalsich seitt v Historickém ustavu AV CR, v. v. i.,
ostatné je a bude intern¢ jesté dopliiovan.a uptesiovan, se urcité predpoklada v piipra-
vovanych a zamyslenych seSitech zastoupeni.dalich 6 Zen ze spolupracovnic OSN,™
18 ze spolupracovnic OSN ND” a 10 ze spolupracovnic MSN,* pfi¢emz z poslednich
dvou skupin jsou 4 zastoupeni spolecna.

Rozsahlé nau¢né slovniky obecného charakteru, jako jsou Ottv slovnik nau¢ny, Ma-
sarykav slovnik nau¢ny a Ott@v slovnik nau¢ny nové doby, byly a zustaly reprezentativ-
nimi dily arovné védeckého poznani, kultury i technického umu dosazené v dobé své-
ho vzniku, k jejichz piipravé se shromazdilo velké mnozstvi prednich odbornikd dané
doby. Jestlize mezi nimi byly Zeny platnymi spolupracovnicemi, neméla by byt tato sku-

76 BRABENCOVA, Jana. Baborova-Cihakova, Marie Zdenka. In Biograficky slovnik ceskych zemi.
B-Bar, Praha: Libri; 2005, s. 163—164, citace ze 164.

77 Heslat BSCZ vysel ve 4 &astech v letech 1997-2000.

78 Klemena Hanusova, Bohumila Klimsova (Klimesova), Eliska Krasnohorska, Frantiska Plaminko-
va, Vilma Sokolova viz Vilma Seidlova-Sokolova a Renata TyrSova.

79 Anna Gasparikova-Horakova, Vlasta Hilska (roz. Novotna a di. Praskova), Jifina (Jindra) Husko-
va-Flajshansova, Stanislava (Stasa) Jilovska, Adéla Kochanovska-Némejcova, Andéla Kozakova,
Milada Lesna-Krausova, Milca (Milada) Mayerova, Dobroslava Menclova, Julie Moschelesova,
Marie Nesnidalova, Emanuela Nohejlova-Pratova, Helena Peskova, Jifina Popelova, Anna Pospisi-
lova, Ludmila Slavikova, Drahomira Stranska a Rizena Vackova.

80 Aifina (Jindra) Huskova-Flajshansova, Flora Kleinschnitzerovéa (Kleinschnitzova), Betty Kozako-
va, Marie Laudova-Hoficova, Milada Lesna-Krausova, Anna Patzakova, Milada Paulova, Rudolfi-
na Poppée (Popperova), Drahomira Stranské a Rtizena Vackova.
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tecnost ponechana bez zfetele v dalsim badani o déjinach uplatnéni zen i v podrobné;j-
$im zkoumani zivota a dila jednotlivych osobnosti téchto spolupracovnic.

Recenzovali
Karol Bilek, prom. hist., Pamatnik narodniho pisemnictvi
PhDr. Irena Kraitlova, Masarykav tstav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i,

Resumé

Women collaborating on encyclopedias (Otto‘s Encyclopedia, Masaryk‘s Encyclopedia and
Otto‘s New Era Encyclopedia)

Extensive encyclopedias of a general nature, such as Otto‘s Encyclopedia, Masaryk‘s Encyclo-
pedia and Otto‘s New Era Encyclopedia were and remained works that represented the standard
of scholarly knowledge, culture and technical skill achieved at that time, whose compilation in-
volved many leading specialists of the day, including women among the active collaborators. We
can compare the lists of women collaborators at these three encyclopedias.

Predominant among the 20 women collaborating on the Otto‘s Encyclopedia were teachers
and secondary school tutors. Of the six university graduates, four had received doctorates (in-
cluding natural scientists at the Faculty of Arts): VEéra Marie Babakova, Marie Baborova, Klara
Cervenkova and Albina Honzakova, and two collaborators were to be awarded doctorates honoris
causa: Eliska Krasnohorska and Renata TyrSova.

Of'the 26 female collaborators, the Masaryk‘s Encyclopedia had at least 19 university graduates,
of whom 11 were PhDrs, 2 RNDrs, 2 MUDrs and 1 was an academic artist. Not only did they have
a university education, but 8 of them also became university educators, of whom 3 were or were
to become senior lecturers (Albina Dratvova, Flora Kleinschnitzova and Drahomira Stranska) and
3 university professors (Jindiiska Huskova-Flajshansova, Milada Paulova and Rizena Vackova).

The share of university-educated women was also considerable among the 50 women col-
laborators on Otto‘s New. Era Encyclopedia, of whom 20 were PhDrs, 4 RNDrs, 2 JUDrs,
2 MUDirs, 1 was an Ing. and 1 was an academic artist. Of the women authors collaborating on Ot-
to’s New Era Encyclopedia, 15 were or became university tutors, 3 of whom were language lectors
(M. David-Vokounova, Milada Lesna-Krausova and Iza Saunova), 1 was an assistant lecturer (Pav-
la Antosova), 5.-were senior lecturers (Marija Andrejeva, Albina Dratvova, Julie Moschelesova,
Drahomira Stranské and Jarmila Vesela) and 6 were professors (Jindfiska Huskova-Flajshansova,
Adéla Kochanovska, Emanuela Nohejlova-Pratova, Helena Peskova, Jitina Popelova and Ruzena
Vackova).

Women collaborating on the key Czech encyclopedias were publicly active and often univer-
sity-educated women engaged in the emancipation movement, some even in political parties.
Teachers and university educators made up a substantial proportion. These include the pioneer-
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ing figures that were the first to attain positions that would not previously have been possible: in
1901 Marie Baborova was made the first doctor at the Czech Prague University, in 1922 Andéla
Kozakova was the first woman to receive a doctorate at the Faculty of Law and in 1938 she was
made the first Czech notary and evidently the first one in Europe too. In 1925 Milada Paulova
was made the first ever senior lecturer, at Charles University Faculty of Arts,and in 1928 Jarmila
Vesela became the first senior lecturer at the Czech Faculty of Law.

Translated by Melvyn Clarke.

Ptiloha

Spolupracovnice nau¢nych slovnika®!
vzdy v abecednim fazeni

OSN (20)

Babakova Marie (Véra), roz. Opolecka (1875-1962), PhDr., novinaika, Sifra Bab.

Baborova-Cihakova Marie Zdenka (1877-1937), PhDr., prvni doktorka na ¢eské uni-
verzité, botanicka a zoolozka, MBbr.

Cadova Amalie (Cadova Amalie), provd.'Snajdaufova (1856—1936), ucitelka na més-
tanské skole, Cda.

Cervenkova Klara (1873-1945), PhDr., stiedoskolska profesorka, KCrka.

Cervinkova-Riegrova Marie (1854-1895), spisovatelka, libretistka, piekladatelka, CR.

Hanusova Klementina (Klemena) (1845—1918), ucitelka télocviku, odborna spisovatel-
ka a ptekladatelka, Ha.

Honzékova Albina (1877-1973), PhDr., stfedoskolsk4 profesorka, aktivni v Zenském
emancipac¢nim hnuti, Hzk.

Charbuska Marie, ucitelka na méstanské skole, Chrb.

KlimSova Bohumila. (1851-1917), industridlni ucitelka, beletristka a ptekladatelka,
Kva.

Koudelova Adéla, roz. Jelinkova (1858—1946), starostka Vesny v Brné, §ifra neuvede-
na

Krasnohorska Eliska (v1. jm. Alzbéta Pechova) (1847-1926), spisovatelka, libretistka,
prekladatelka; Ksa.

Loudova Emilie (zfejm¢ Emanuela) (1876-7?), kand. fil. v Praze (1903 hospitantka FF),
Sifra neuvedena

Nadhern& Olga, provd. Pajerova, stiedoskolska profesorka, O. Na.

Pfeiferova Gabriela (1851-?), ucitelka na pedagogiu, dramaticka, piekladatelka, GP.

81 Nepodatilo se zjistit vS§echna zakladni zivotni data, v nékterych ptipadech ani uplna osobni jména.
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Plaminkova Frantiska (1875-1942), ucitelka, politicka, novinarka, aktivni v zenském
emancipac¢nim hnuti, Pla.

Polzelbauerova Leopoldina (Leopolda) (1861-1942), odborna ucitelka a publicistka,
beletristka, basnitka, ptekladatelka, Pcbr.

Schmutzerova Emilie (1860-1939), ucitelka a odborna publicistka, beletristka, prekla-
datelka, Sifra neuvedena

Smolkova Marie Andéla (1861-1904), industrialni ucitelka, narodopisna pracovnice,
beletristka, $ifra neuvedena

Sokolova Viléma (Vilma, vl. jm. Vilemina Seidlova) (1859—1941), uditelka, kulturni
pracovnice, spisovatelka, piekladatelka, Sva.

TyrSova Renata (Renata), roz. Fiignerova (1854—1937), historicka uméni, kriticka, etno-
grafka, vetejné ¢inna, Ta.

MSN (26)
tu¢né pifijmeni spolupracovnic rovnéz OSN ND

Baierova-Kroulikova Bozena, MUDr., odbornadékarka v Praze

Balharova Marie, ucitelka statni hospodyiiské skoly v Klimkovicich

Bastecka Marie, PhDr., pedagozka na Vysoké skole obchodni v Praze

Braunerova Zdenka (1858—1934), malitka a graficka

Breindlova Alzbéta, provd. Birnbaumova (1898=1967), PhDr., historicka uméni

Dratvova Albina (Béla) (1892-1969), PhDr., doc. filozofie exaktnich véd

Gasparikova Zela (Zelmira) (189141966), PhDr., knihovnice a bibliografka

Huskova-Flajshansova Jindfiska (1898—1980), PhDr., univ. prof. rumunstiny

Kleinschnitzova Flora (1891-1946), PhDr., doc., literarni historicka, knihovnice

Kolafova F. N., RNDr., autorka cestopisu o Ciné

Kozakova Betty (1859-1934), statni inspektorka hospodyniskych kol

Langrova Vlasta (vl. jm. Vlasta Drchalova) (1906—?), PhDr., CSc., histori¢ka, V. L.

Laudova-Hofticova Marie (1869—1931), herecka, redaktorka modniho ¢asopisu

Lesna-Krausova Milada (1889-1961), lektorka danstiny a norstiny, piekladatelka, pu-
blicistka

Nussbaumerova Ilka (Eliska) (1908-7?), PhC., fadna posluchac¢ka FF UK v letech 1928—
1933%2

Patzakova-Jandova Anna (A. J. Patzakova) (1895-1990), hudebni kriti¢ka a historic¢-
ka, ajp.

82 Za identifikaci Tlky jako Elisky Nussbaumerové, narozené ve Vidni, deery Géetniho feditele Cesko-
slovenské tabakové rezie, a za dalsi udaje dékuji PhDr. Marku Duréanskému, Ph.D. K tomu AUK,
fond FF UK, Katalogy posluchac¢u FF UK, od i. ¢. 179, ZS 1928/1929, az po i. ¢. 202, LS 1933.
Zapisovala si hlavné prednasky z filozofie, sociologie, déjin uméni, estetiky apod.

42



Jaroslava Hoffmannova: Spolupracovnice naucnych slovniki

Paulova Milada (1891-1970), PhDr., univ. prof. d&jin slovanskych naroda a byzanto-
logie

Pihertova Viktorie Ludmila (1890—-1945), PhDr., germanistka, literarni histori¢kay ko-
misarka Vetejné a univerzitni knihovny v Praze

Plouharové Anna, A. P.

Poppée Dolfina (vl. m. Rudolfina Popperova) (1865-1934), ucitelka, grafolozka

Ranftlova Mareta, stfedoskolska profesorka, M. R.

Stranska Drahomira (1899-1964), PhDr., doc. ¢eskoslovenského a slovanského naro-
dopisu

Springlova-Seyfarthova Marie (1900-1935), MUDr., psychiatriéka, Sp-ova

Urbanova Anna, roz. Kadava (1894-1979), knihovnice a piekladatelka ze srbochorvat-
stiny, autorka a clenka domaci redakce MSN

Vackova Rizena (1901-1982), PhDr., univ. prof. klasické/archeologie, R. V.

Zaplatilkova Marie (1907-?), RNDr., stfedoskolskaprofesorka

OSN ND (50)

Andrejevova (Andrejeva) Marija Aleksandrovna (1900-asi 1945), Dr., doc., historicka,
byzantolozka, Sifra neuvedena

AntoSova Pavla, provd. Vachkova (1915=?), sttedoskolska profesorka, univerzitni asis-
tentka, redaktorka, P. A.

Birnbaumova Alzbéta, roz. Breindlova (1898-1967), PhDr., historicka uméni, Birn.

Blazkova-Mala Jarmila (1911-1982), PhDr., CSc., historicka uméni, J. B. M.

Blechova Anna (1919-1986), spolupracovnice a editorka orientalisty Aloise Musila,
ufednice, Anna Blechova:

Brozova Marie (1897-?), PhDr., redaktorka a ptekladatelka, ¢lenka interni redakce OSN
ND, mb.

Cermakova Anna (1868-1944), uéitelka, odborna publicistka, redaktorka, Cer.

David-Vokounova M., lektorka francouzstiny, piekladatelka, M. V.-D.

Dratvova Albina (1892=1969), PhDr., doc. filozofie exaktnich véd, Dratvova., Dr.

Gasparikova Anna, provd. Hordkova (1896—-1987), PhDr., archivaika a historicka, Sif-
ra neuvedena

Gasparikova Zelmira (1891-1966), PhDr., knihovnice a bibliografka, 7.G.

Gollnerova Alzbéta (Alzbeta Gwerkova-Gollnerova) (1905-1944), PhDr., stiedoskol-
ska profesorkay literarni historicka, piekladatelka, -6l1-

Huskova-Flajshansova Jindfiska (Jifina) (1898—1980), PhDr., univ. prof. rumunstiny,
j-he

Jilovska StaSa (Stanislava) (1898-1955), novinarka, ptekladatelka, c¢lenka interni re-
dakece OSN ND, Sifra neuvedena

Jonasova-Blazkova Ruzena, tfednice Narodopisného muzea v Praze, R. B. J.
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Junkova Eliska, (roz. Alzbéta Pospisilova, pozdéji provd. Khasova) (1900-1994), auto-
mobilova zavodnice, e. j.

Kisenska Varvara Fjodorovna, prof. hudby, V. K., V. K-a.

Klingerova L. RNDr., stfedoskolska profesorka v Pelhtimové®

Kochanovska (Kochanovska-Némejcova) Adéla (1907-1985), RNDr., DrSc., univ. prof.
fyziky, Dr. Kochanovska.

Kozéakova Andé€la, provd. Jirova (1897-1986), JUDr., prvni notarka v Evropg; A. K.

Krusinova Josefa (1904-1960), stfedoSkolska profesorka, prednasejici o religiozité,
J. K-ova.

Kubatova Tat'ana (1914-7?), PhDr., historicka uméni, Kbt.

Lesna-Krausova Milada (1889-1961), lektorka danstiny a norStiny, piekladatelka, pu-
blicistka, MlIk.

Mayerova Mil¢a (Milada) (1901-1977), choreografka, tane¢ni umélkyné a publicist-
ka, M. M-a.

Menclova Dobroslava (1904-1978), Ing., architektka, kastelolozka, D. M.

Moschelesova Julie (1892—1956), PhDr., doc., geografka, m-a.

Munkova N., v Praze, n. m.

Nesnidalova Marie (1891-1970), feditelka zvlastni Skoly, redaktorka, publicistka, nsn.

Nohejlova Ema (Emanuela), provd. Pratova (1900—-1995), PhDr., CSc., univ. prof. nu-
mismatiky, E. N.

Novakova Anna, u¢itelka pomocné Skoly v Brn¢, N=a.

Parchomenkova-Weiglova Eliska, PhDr., knthovnice Slovanské knihovny v Praze,
P.-W.

Patzeltova Fr., sekretaika Ustavu italské kultury v Praze — redakce ji dékovala

Peskova Helena (1910-?), MUDr., DrSc., univ. prof. plastické chirurgie, Pes.

Petrova Jarmila (1900-1972), RNDr, vrchni komisarka Statniho radiologického usta-
vu v Praze, P-a.

Popelova Jifina, provd. Otahalova (1904—1985), PhDr., univ. prof. filozofie, komenio-
lozka, P-ova.

Pospisilova Anna (Jehlova) (1910-?), PhDr., redaktorka, ptekladatelka, a. p.

Pruskova Vlasta, roz. Novotna, znovu provd. Hilska (1909-1968), PhDr., doc. japonské
filozofie a d¢jin, vlp-a.

Rusa-Pincova Milada, MUDr.; 1ékaika v Praze, M. R.-P.

Sajfertova Dagmar, roz. Dykyjova (1914-2011), RNDr., CSc., hydrobotanicka, D. S-a.,
Sajfertova.

Sedlackova Ema, provd. Charvatova (1906—1985), PhDr., historicka uméni, pracovni-
ce pamatkové péce, E. S.

83 Jejipusobeniv Pelhfimove, jak je uvedena mezi spolupracovniky v OSN ND, se zatim nepotvrdilo.
Za dikladnou resersi dékuji PhDr. Zdeiiku Martinkovi, fediteli Statniho okresniho archivu Pelhfi-
mov.
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Schéiferova Marie, roz. HoleSovska (1891-1975), ucitelka, prozaicka, dramaticka, Schi-
ferova

Slavikova (Slavikova-Kaplanova) Ludmila (1890—1943), PhDr., mineralozka, Sa,

Sokolova Jifina, roz. Nuslova (1906—1995), PhDr., historicka uméni, j. s.

Stranska Drahomira (1899-1964), PhDr., doc. ¢eskoslovenského a/slovanského naro-
dopisu, D. S.

Styblova Bozena (1888-1946), stedoskolska profesorka, odborné spisovatelka, C. O. S.

Saunova Iza (1896-1960), PhDr., lektorka politiny a autorka ugebnice, I. S.

Tamova Jifina, roz. Schubertova (1890-1968), divadelni lektorka, pozdgji pracovnice
nakladatelstvi Dilia v Praze, Schb.

Vackova Rizena (1901-1982), PhDr., univ. prof. klasické archeologie, R. V., V-a.

Vesela Jarmila (1899-1972), JUDr., prvni doc. na pravaické fakulté , -V-

Vojackova Olga, akad. malitka a redaktorka, O. Va.
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MEZIOBOROVY SEMINAR
Politici, umeélci a védci ve verejném
prostoru na prelomu 19. a 20. stoleti

Pofadatel: Masarykiiv dstav a Archiv AV CR, v. v. i,, ve spolupraci
s Literdrnim archivem Pamatniku ndrodniho pisemnictvi

TERMIN A MiSTO KONAN;:
30. zari 2014, Vila Lanna, V sadech 1, Praha.6

Na prelomu 19. a 20. stoleti prochazela ¢eskda spole¢nost vyznamnym prerodem, obdob-
né jako jinde ve stfedni Evropé. Dochézelo k osamostatiiovani a profesionalizaci na poli po-
litiky, védy i uméni. V politice se dotvarela struktura politickych stran, politickou praci jiz
ovladali lidé, ktefi stoupali do €ela stranické politiky jako celoZivotni stranici, vytvarelo se
schéma politického vzestupu, které ¢asto vedlo pfes Zurnalistické a téZ nové se ustalujici
politické struktury. S prosazujicim se masovym charakterem politiky se dafilo propojit orga-
nizaéni stranickou strukturu s nové vytvarenou ¢lenskou zékladnou. Zaroven probihal pro-
ces restrukturace stranického spektra, v némz se nové.uplatiiovaly jak vznikajici zajmové
strany, tak dosud mimo parlament stojici socialni demokracie.

V tomto pferodu mél zasadni vyznam postoj mladych-spisovateld, basniki a uméleckych
kritikd, ktefi vedli od osmdesatych let 19. stoleti.spor s narodnimi idealy, prehodnocovali
pomér mezi uménim a spole€nosti, prosazovali nezavislost uméni na vnéjSich poZadavcich,
zejména néarodné vzdélavacich. PfestoZe se.uméleckd moderna ke stranické politice sta-
véla kriticky a odmitala ideologickousmanipulaci obou liberélnich stran, hledala fada jejich
predstavitell zplisoby verejného plisobenf pfi.zachovani zésadnich pozadavki kriticismu
a individualismu vytknutymi jiz T. G. Masarykem. Markantnim pfikladem pokusu o spolupra-
ci politiki a umélcii je manifest.Ceska moderna z podzimu 1895 nebo aktivity J. S. Machara,
Viktora Dyka, S. K. Neumanna a dalSich.

Seminar se bude zabyvat postoji politik(i, umélct a védct k ¢innosti ve vefejném pro-
storu, stfetavanim i spolupraci profesionalnich politik(i-stranikl a intelektuald, jejich stra-
tegiemi ovladani vefejného prostoru. Pfedmétem zajmu jsou pfedevsim vyrazné osobnosti,
které se jiZ pfed sklonkem stoleti zacaly prosazovat ve vefejném Zivoté a zarovef byly zapo-
jeny ve vlastnim (uméleckém, védeckém) poli , specifickych silovych vztah( a boji” (Pierre
Bourdieu). Vliv téchto osobnosti stoupal imérné s Sifici se skepsi z dobového politického
modelu a z uvolfiovanirakouské identity (nejen) v ceské spolecnosti. Prosazovéni se nepo-
litické politiky také souviselo s diskreditaci rakouské a za doby monarchie se etablujici poli-
tiky v dobé gradujiciho nacionélniho programu za svétové valky. Srovnatelné pohyby pfitom
miZeme sledovatviceskych, polskych, madarskych a s jistym predstihem téZ v némeckych
zemich, proto je semindr otevien komparativnim pfispévkdm.

Kontakty: PhDr. Helena KokeSov4, Ph.D., kokesova@mua.cas.cz

doc. Mgr. Vratislav Doubek, Dr., vdoubek@volny.cz
Magr. Lucie Merhautové, Ph.D., lucie.merhautova@seznam.cz
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K ¢innosti komisi fonografické, ortoepické a fonetické
Ceské akademie véd a uméni

VERA DVORACKOVA

Concerning the Activities of the Committee for Phonography, the Committee for Orthoepy and the
Committee for Phonetics of the Czech Academy of Science and Art

Abstract: The Cabinet of Phonetics was established in 1953 under the Ustav pro jazyk cesky (Institute for the
Czech Language) of the Czechoslovak Academy of Sciences and followed up on the work of three ‘Class I11.
CAVU committees, namely the Committee for Orthoepy, the Committee for Phonetics and the Committee
for Phonography. While the Committee for Phonography was focused on collating a unique phonographic
archive documenting the contemporary national language in its various layers, during their short existence
the Committee for Orthoepy and Committee for Phonetics elaborated some major theoretical principles in
linguistics.

Keywords: Committee for Phonography, phonographic archive, Committee for Orthoepy, Committee for Pho-
netics, Institute for Phonetics.

V roce 2011 oslavil Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., sté vyroéi zalozeni svého
primého predchiidce Kancelafe Slovaiku jazyka ceského (KSIC). Koteny ¢eské jazyko-
védné bohemistiky lze viak'v ramci Ceské akademie hledat nejen v &innosti KSJC, za-
lozené v roce 1911, ale téz v pracijazykovédnych, resp. interdisciplinarnich (zahrnuji-
cich mj. i lingvistické pojeti zkoumané problematiky) bohemistickych komisi, z nichz
nékteré nejsou vSeobecne prili§ znamé. Jsou pfitom tim zajimavéjsi, ze jejich Clenskou
zakladnu tvofili pfevaznérenomovani ¢esti lingvisté, jejichZ jména jsou v mensi ¢i vEtsi
mife spjata pravé.i s KSIC, potazmo s Ustavem pro jazyk ¢esky. K témto komisim lze
pocitat predevsim komisi lexikografickou, dialektologickou, fonografickou, ortoepic-
kou, fonetickou (uvadénou &ast&ji pod nazvem piipravna komise pro zfizeni Ustavu pro
zaznam, vyzkum a kulturu hlasu i mluvy), bibliografickou, mistopisnou, pravopisnou,
$irsi bohemistickou, komisi pro gramatickou terminologii, komisi pro vydavani spisi
prof. Oldficha Hujera, komisi pro vydavani spist J. A. Komenského, komisi pro vydani
nejstarsich legend, komisi pro studium staroceské bible ¢i komisi pro fotografovani ru-
kopist a starych tiski. V tomto piispévku se blize zaméfime na organiza¢ni a lingvistic-
ké ‘aspekty ¢innosti komisi fonografické, ortoepické a fonetické, ztizenych pii I11. tfidé
CAVU, jejichz ustiedni oblasti zkoumani jsou vzajemné tzce propojeny.
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Fonograficka komise

O zalozZeni archivu (a komise majici jej v péci) vazné premital jiz v roce 1910 Jo-
sef Zubaty' s cilem vytvofit ,, velky, vSestranny a obecné uzitecny archiv gramofonicky
a fonograficky ‘> Ptedobrazem mu ptitom byly podobné instituce existujici;jiz ve Vid-
ni, Berliné ¢i Pafizi.

Fonograficka komise byla pii Ceské akademii véd a uméni (CAVU) zaloZena na-
konec az v roce 1928 (zejména z divodl technického a technologického razu) a o rok
pozdé&ji vznikl ji spravovany a jejim pfi¢inénim rozsifovany fonograficky a‘gramofono-
vy archiv,® v némz mél byt shromazdén dostate¢né reprezentativni material zachycujici
soudoby stav narodniho jazyka a vhodn¢ ilustrujici svébytnost Siroce rozmanité kultury
mladé Ceskoslovenské republiky. Josef Chlumsky, ktery budovani fonografického ar-
chivu zasvétil fadu let svého zivota, k tomu poznamenal: ,,... se starym pokolenim mize-
Ji staré pisné a jsou nahrazovany odrhovackami z biografit, mizeji i ndareci a za kratko
po krase naseho ceskoslovenského venkova nebude ani stopy -.*

Komisi pofizené zvukové zaznamy vznikaly v letech 1929-1937 a zahrnovaly na-
hravky lidové i umélé hudby, nafeéi, projevi divadelnich-umélct, basnikl, politiki
a dalSich vybranych vyznamnych osobnosti vetejného zivota. Proti pivodnimu navrhu,
aby realizace jednotlivych typi zdznam i jeji financni zajisténi byly rozdéleny mezi I.,
111 a IV. tfidu CAVU, piip. téz dalsi instituce (propagaéni odbor ministerstva zahraniéi,
Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi pfi Slovanském ustavu), veskera or-
ganizace i finan¢ni stranka celé akce ziistala ve vysledku na bedrech tidy tieti. Vlastni
pofizovani zaznami pak spocivalo v individualni spolupraci s osobnostmi, které mély
s danym druhem obsahu zaznami ¢i s pozadovanou etnickogeografickou oblasti pred-
chozi zkusenosti.’

Na podzim roku 1929 probéhlaprvni série nahravani. Nahravaci studio v Narodnim
domé na Vinohradech zapujcila fonografické komisi zdarma firma Radiojournal, ktera
jej sama méla v najmu od ¢eské pobocky némecké firmy Odeon, jediné tehdejsi gramo-

1 ONDRACKOVA, Jana/Dopliiovani fonografického archivu CSAV. Nase rec (dale: NR), 1956, roé.
39, s.237.

2 GOSSEL, Gabriel. Fonogram 2. Vylety k pocatkiim historie zaznamu zvuku. Praha: Radioservis,
2006, s. 113.

3 Masarykiv Gstav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i., Archiv AV CR (déle: A AV CR), fond Ceska
akademie véd a uméni, k. 233, i. ¢. 483, Fonograficka komise, Informace o gramofonovém archivu
Akademie, 1951.

4 CHLUMSKY, Josef. Fonograficky a gramofonicky archiv Ceské akademie véd a uméni v Praze.
Casopis pro moderni filologii, 1930, ro¢. 16, s. 190.

5 KRATQCHVIL, Mat&j. Lidovd hudba v nahravikich Fonografické komise Ceské akademie véd
a uméni. Dizertaéni prace Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha, 2010,
s. 25 Dostupné na www.cuni.cz; TYZ. Historie v drazkach — po&atky zvukovych ziznami etnické
hudby. AntropoWebzin, 2010, €. 2. Dostupné na http://antropologie.zcu.cz/historie-v-drazkach-po-
catky-zvukovych-zaznamu-etnicke-hudby. [Oboji cit. k 30. 12. 2013.]

48



Véra Dvordckova: K cinnosti komisi fonografické, ortoepické a fonetické Ceské akademie véd a uméni

fonové firmy v Ceskoslovensku.® Firma Radiojournal se nahravani okrajové Gcastnila
a prispéla téz nemalou castkou 20.000 franki na pokryti celkovych nakladi podniku,
které ¢inily 270.000 K¢&,” ovsem technicka stranka potizovani zaznamu byla zcela v rezii
francouzskeé firmy Pathé, kterd mj. zalozila fonograficky archiv pfi pafizské univerzité.
Zaznamy se provadély do voskovych desek, z nichz byly potom v Patizi vyrabény ko-
vové matrice. Firma Pathé byla ke spolupraci vyzvana piedevsim proto, Ze v dané dobé
zadna z tuzemskych spolecnosti nebyla schopna galvanoplasticky rozmnozovat nahra-
né voskové kotouce.

Na zakladé prvni nahravaci faze nechala fonograficka komise po.vybéru z celkovych
509 zapist v Pafizi vyrobit 466 kovovych matric,® z nichz 14<reprezentativnich bylo
v ¢ervnu 1930 predvedeno prezidentu Masarykovi.

Vybér firmy Pathé se vSak v nadchéazejicich mésicich a letech ukazal jako ne pfilis
$tastny, nebot spoluprace s ni nejenze nepfinesla oéekavané vysledky, ale zpusobila fo-
nografické komisi, resp. celé Ceské akademii nejednuspotiz; s iz bylo tieba se kompli-
kovan¢ vyrovnavat. Napfiklad jiz v 1ét€¢ roku 1930 dosla z Patize chybné zpracovana
jedna ze zasilek zhotovenych desek (pfiblizné tietina zaslanych desek byla zhotovena
dvojmo, se zapisem jenom na jedné strané ¢i zcela vadn€)® a naopak nekolik spravnych
desek bylo omylem zaslano Fonetickému tstavu v Pafizi, ktery si je ponechal. Velmi
zdlouhavé se pak na vyrobci vymahala naprava. Nakonec bylo dohodnuto, Ze na preby-
te¢né desky bude Akademii poskytnuta padesatiprocentni sleva.'”

Dalsim zavaznym nedostatkem spoluprace s-firmou Pathé byla nekolikaleta absence
jakékoli smlouvy s dohodnutym zastupcem paiizské firmy v Praze, firmou Optiko-tech-
nika, o prodeji desek, coz znemoziovalo nutnou dohodu s Ochrannym sdruzenim au-
torskym. Nepomohla ani intervenee francouzského obchodniho pridélence v Praze. Na-
misto Optiko-techniky tak vyhledala Ceska akademie firmé Pathé nového potencialniho
obchodniho zastupce, firmu Gustav A. Svojsik. Ackoli se Pathé nakonec uvolila svérit
prodej desek pravé Svojsikovi, odmitla mu zahrnout do smlouvy své vyhradni zastou-
peni, coz v praxi mohlo znamenat, Ze by do daného podniku Svojsik investoval vlastni
prostiedky, sam by si zajist'oval reklamu, a piesto by prodejem mohl byt nakonec pove-
fen nékdo uplné jiny."! Na zakladé osobni navstévy zastupce firmy Svojsik a piedstavi-
tele ceské fonografické komise v Pafizi byla nakonec ke spokojenosti obou stran smlou-
va preci jen podepsana.

Vybér ze zhotovenych desek byl v prvni fadé doporucovan ke koupi Skolam nejriz-
néjsich typt k oziveni vyucovacich hodin ¢eského jazyka a hudebni vychovy a lze fici,

6 GOSSEL, Gabtiel. Fonogram 2. Vylety k pocatkiim historie zdznamu zvuku. Praha: Radioservis,
20006, s. 454.

7 Tamtéz,s. 115.

8 ONDRACKOVA, Jana. Doplitovéani fonografického archivu CSAV. NR, 1956, ro¢. 39, s. 237.

9 A AV.CR, fond CAVU, k. 233, i. ¢. 483, Fonograficka komise, Zapis fonografické komise pro
schiizi Ceské akademie, 29. 10. 1930.

10 Tamté?, Zapis fonografické komise pro schiizi Ceské akademie, 28. 1. 1931.

11 Tamtéz, i. &. 486, Zapis fonografické komise pro schiizi Ceské akademie, 24. 2. 1932.
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ze se tato iniciativa setkala celkem s Gspéchem. I diky reklamé, uvefejiované formou
zprav v ruznych novinach, ¢asopisech a véstnicich (napf. Narodni stied, Venkov, Vést-
nik CAVU atd.), projevily o desky zajem nékteré védecké &i spoletenské organizace
i jednotlivci z Ceskoslovenska, napt. Sokol, Umélecka beseda, Masarykiv lidovychov-
ny ustav, Matice slovenska, Karel Plicka (n€kolik nahravek pouzil ve svém filmu Zem
spieva z roku 1933), ale i ze zahraniéi, napt. Centro de Estudios Historicos pii Spanél-
ské kralovské akademii ¢i mad’arsky hudebni skladatel Béla Bartok.!?

Pres veskerou tuto poptavku byl vSak prodej ve vztahu k rentabilité raZzeni desek
znaéne¢ slaby, proto si firma Pathé stanovila jako minimalni pocetobjednanych kust jed-
né desky 50."* Na naléhani zastupcti Ceské akademie sice toto minimum snizila aZ na
pét, avsak za piiplatek 5 K¢ za kus, ¢imz se cena jedné desky zvysilaz 35 na 40 korun.
Skolam pak Svojsik nabizel desky za cenu 45 K& za kus. To/ovsemivedlo k tomu, Ze vét-
§ina z nich svou puvodni objednavku zase odvolala.'

V roce 1934 firma Svojsik rozhodla kvuli $patné demluve sfirmou Pathé a velmi
nizké vynosnosti celého podniku veskerou spolupraci na prodeji desek s francouzskym
partnerem ukong¢it.'” Nahradila ho firma Linguaphone, ktera soubor dosud zhotovenych
desek prevzala.

V letech 1933-1934 probéhly dalsi nahravaci-série, tentokrat jiz v zazemi firmy Esta
v prazskych Holesovicich. Ackoli se zpocatku zdalo, Ze se novym nahravacim partne-
rem stane jiz v minulosti s danym projektem sympatizujici Radiojournal, firma Esta
predlozila jednak lepsi finan¢ni nabidku (pozadovala 1.000 korun za zhotoveni jedné
matrice; Radiozurnal pozadoval fadoveé o stovky korun vice), a navic byla ochotna pro-
vést nahravky na dluh,'® coz bylo v dob& hospodaiské krize obzvlasté dulezitym fak-
torem, nebot’ kazdym rokem se poc¢et uzivateli jednotlivych nareci, ktefi byli ochotni
a schopni se zapisovani Gi¢astnit, velmi rychle zmensoval.

V uvedenych letech 1933—1934 tak bylo provedeno zapisovani vybranych morav-
skych a slezskych pisni a dal$ich nafecnich uryvka (celkem 50 zaznamti). Razba pfi-
slusnych desek v§ak musela byt v tomto okamziku svétena jesté firmé Pathé, protoze az
do roku 1936 nebyla na Gizemi tehdejsiho Ceskoslovenska k dispozici lisovna, ktera by
byla schopna pozadovany kel provést.

Ve spolupraci s firmou Radiojournal vsak na konci roku 1935 probehly nahravky pis-
ni na Podkarpatské Rusi, které provedl pfimo v Uzhorodé Ivan Pankevy¢.

Nékolikaleté slozité vyjednavani s Francouzi se v roce 1935 vyhrotilo do té miry, ze
se Ceska akademie rozhodla vypovédét paiizské firmé jakoukoli dalsi spolupréci a vy-

12 KRATOCHVIL, Mat&j. Lidovd hudba v nahrdvkich Fonografické komise Ceské akademie véd
a uméni. Dizertaéni prace (srv. s pozn. 5). Praha, 2010, s. 36-39.

13 A AV CR, fond CAVU, k. 233, i. &. 486, Fonograficka komise, Zapis fonografické komise pro
schiizi Ceské akademie, 26. 10. 1932.

14 Tamtéz, Zapis fonografické komise pro schiizi Ceské akademie, 13. 6. 1933.

15 Tamtéz, Zapis fonografické komise pro schiizi Ceské akademie, 25. 4. 1934.

16 Tamtéz, Zapis fonografické komise pro schizi Ceské akademie, 13. 6. 1933.
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minila si navraceni veskerych svych matric, podle nichz méla byt razba desek uskutec-
novana. Firma Pathé nicméné komplikovala zivot ¢eskym védctim i1 nadale, kdyz mat-
rice odmitala vydat. Teprve v zavéru roku 1935, po mnoha urgencich, intervencich na
nejrizngjSich mistech a vyhrozovani soudy, byla vétsina matric pfedana ¢eskosloven-
skému pafizskému vyslanectvi, na navraceni zbytku matric musela ovSem nakonec ces-
ka strana rezignovat.'’

K roku 1936 nahradila patizskou firmu Pathé i v razeni desek prvni ¢eska gramofono-
va firma Esta, zalozena v roce 1930 a jiz od roku 1933 zastit'ujici vlastni nahravani. Diky
tomu byly mj. Skolam pfislibeny ptivodni finanéni podminky,objevivsi se téZ v nové no-
vinové a rozhlasové reklamé, a fada $kol svou objednavku opétovné potvrdila.'®

Na podzim 1937 byla uskute¢néna posledni realizovana faze mahravani, a to znovu
v prazskych Holesovicich ve spolupraci s firmou Esta. Zaznamenany byly dalsi morav-
ské lidové pisné a jiné chybé&jici nafeéni texty.

V prubéhu druhé svétové valky se zadné nové zapisy konatnemohly, a tak se pfistou-
pilo k podrobné revizi viech desek, dosud uloZenych ve fonografickém archivu, k jejich
signovani a od roku 1940 také k fonetickému piepisovaninare¢nich desek."

Veskeré revizni prace (a s nimi korespondujici nasledn¢ nalezité uspotradani desek ar-
chivu) byly dokonceny v roce 1942, pii¢emzinventar byl tentokrat sefazen podle jednot-
livych desek a nikoli podle piivodnich matric, jak tomu bylo diive. Karel Ohnesorg pak
pod vedenim prof. Bohuslava Haly zpracoval podrobny katalog vsech archivnich desek.

Obdobi po druhé svétové valce bylo ve znameni praci na zhotoveni mapy (pod tak-
tovkou dialektologii Vaclava Vazného a Jaroeslava Vorace), zaznamenavajici vSechny
zapisy lidové hudby, zpévu a mluvy, kterymi fonograficky archiv disponoval. Mapa
byla dokoncena v roce 1950.

Od konce ctyficatych let probihaly s piislibenou spolupraci narodniho podniku Gra-
mofonové zavody dal$i nahravky, a¢ povétsinou pouze zkuSebni. Prostiedkem k tomu
byl tentokrate jiz magnetofon, zaptujceny Statnim tstavem pro lidovou pisen.. Jako hlav-
ni pracovni program byl pfitom stanoven zapis dialektickych ukazek a lidovych pisni
z oblasti Cech. Na zadost fonografické komise predlozil k tomuto uéelu Statni Gstav pro
lidovou pisen soupis zpévaku a tzv. dobrych vypravécu. Potizené zaznamy byly nasled-
né podrobovany fonetickému prepisu a lingvistickému zkoumani. Role Gramofonovych
zavodu spocivala predevsim v piepisu magnetofonovych zdznamu a v prevadeéni vybra-
nych archivnich/imatric'na gramofonové folie.?

Od tricatych let do pocatku padesatych byl fonograficky a gramofonovy archiv obo-
hacen také o fadu'desek bézné komer¢ni produkce, které byly ziskany nakupem ¢i da-
rem. VétSina z nich obsahuje monologické ¢i dialogické scény z divadelnich her.?!

17 Tamtéz, Zapis fonografické komise pro schiizi Ceské akademie, 19. 11. 1935,

18 Tamtéz, Zapis fonografické komise pro schiizi Ceské akademie, 21. 10. 1936.

19 /Tamtéz, Zapis fonografické komise pro schiizi Ceské akademie, 24. 5. 1940.

20 Tamtéz, Zprava o ¢innosti fonografické komise a fonografického archivu za rok 1951.

21 ONDRACKOVA, Jana. Doplitovani fonografického archivu CSAV. NR, 1956, ro¢. 39, s. 239.
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Zakladajicimi ¢leny fonografické komise byli lingvisté Josef Chlumsky (jeho véd-
nim oborem byla pravé fonetika se zvlastnim zietelem k fonetice experimentélni), kte-
ry se stal také prvnim pfedsedou komise, slavista Jiti Horak, Josef Zubaty (jeho obory
byly indologie, srovnavaci jazykovéda, bohemistika, baltistika) a profesor némecke lite-
ratury Otokar Fischer. Postupné byli komisi kooptovani bohemista Emil‘Smetanka, Bo-
huslav Hala (jeho oborem byla stejné jako v ptipadé Chlumského fonetika se zvlastnim
zietelem k fonetice experimentalni), germanista Josef Janko, profesor ¢eskérliteratury
Miloslav Hysek a Karel Ohnesorg (jeho oborem byla romanska a klasicka lingvistika).
Po druhé svétové valce byla komise ve slozeni Hala, Horak, Hysek, Smetanka rozsitena
o bohemistu a slavistu Bohuslava Havranka, dialektologa Vaclava Vazného, bohemistu
(se zvla§tnim zaméfenim na onomastiku) Vladimira Smilauera a také-o generalniho fe-
ditele Gramofonovych zavoda CSR J. Hasu.

Prvnim spravcem fonografického a gramofonového archivu se stal Josef Chlumsky.
V poloviné roku 1932 jej vysttidal Josef Janko, ktery sezaroven stal jeho nastupcem na
postu pfedsedy fonografické komise. Josef Chlumsky se onoho ¢estného tfadu (stejné
tak i ¢lenstvi v komisi) vzdal kvali skute¢nosti, ze CAVU nikterak nereagovala na jeho
stiznost na prednasku prof. Matiji Murka na padé Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy, kde bylo feteno, Ze fonogramy nalézajici se ve fonografickém archivu pti CAVU
jsou velmi chabé Girovné.??

Od roku 1933 pievzal archiv s celym inventafem novy predseda komise Emil Sme-
tanka, jehoz na konci tiicatych let nahradil‘Bohuslay Hala, ktery se v roce 1950 stal rov-
néz predsedou komise, kdyz vystfidal Bohuslava Havranka (ten byl pfedsedou zvolen
v roce 1947).

Fonograficky archiv byl nadale rozsifovan i po roce 1953, a to v ramci Ustavu pro
jazyk ¢esky CSAV, k némuz byl'coby:viceméné autonomni pracovisté piidruzen nové
ziizeny Foneticky kabinet, rozvijejici ptivodni Ginnost fonografické komise CAVU.
V soucasné dobé je soubor nahravek pofizenych v mezivaleéném obdobi ulozen jednak
v Archivu AV CR (ve fondu CAVU), jednak v Etnologickém tstavu AV CR (kam se do-
stal jako soucast sbirek svého predchiidce — Ustavu pro lidovou piseft). Na po&atku 21.
stoleti byla sbirka z iniciativy etnomuzikologa Lubomira Tyllnera (tehdejsiho feditele
Etnologického astavu AV CR) digitalizovana a vydana coby edice Lidovd hudba v Ces-
koslovensku 1929—1937.%

22 A AV CR, fond. CAVU, k. 233, i. & 486, Fonografickd komise, Zapis fonografické komise pro
schiizi Ceské akademie, 29. 4. 1931.

23 KRATOCHVIL, Matéj. Lidovd hudba v Ceskoslovensku 1929—1937. Nahrdavky Fonografické komi-
se Ceské akademie véd a uméni. Praha: Etnologicky tstav Akademie véd CR, v. v. 1.,2009, 101 s.,
5 CD. ISBN 978-80-87112-20-5.
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Ortoepicka komise

V roce 1942 byla pti CAVU ziizena také ortoepicka komise, coz bylo motivovano
predevsim potfebou stanovit obecné zavaznou spisovnou vyslovnostni normu ¢eského
jazyka. Vedle toho si nové vzniknuvsi komise vytycila jako dalsi velky cil vydani Ces-
kého ortoepického slovniku.?*

K zakladajicim ¢lentim komise patfili Josef Janko a Klementina Rektorisova (pied-
sedkyné odboru pro jevistni cestinu pti Kruhu ptatel ¢eského jazyka), kteti byli na usta-
vujici schiizi komise doplnéni o Emila Smetanku, Antonina‘Frintu (slavista, sorabista
a fonetik), anglistu Bohumila Trnku, Vladimira Smilauera, Bohuslava Halu, Bohuslava
Havranka, dale o bohemistu a dialektologa Frantiska Travnicka.? Josef Janko byl zvo-
len prvnim ptedsedou, Bohuslav Héla pak jednatelem komise: V prvnich povalecnych
letech byla komise personalné rozsifena o Jana Mukarovského (jeho védnim oborem
byla estetika a literarni véda), dialektologa FrantisSka Jilka-Oberpfalcera, Vaclava Vaz-
ného, indologa Vincence Lesného, romanistu Vladimira Bubna, klasického filologa Bo-
humila Rybu a o bohemisty Aloise Jedlicku a Franti§ka DaneSe. V roce 1950 byl novym
predsedou zvolen Bohuslav Havranek.

Prace komise zapocaly zpracovanim referatd tykajicich se zasadnich ortoepickych
témat a diskusi nad nimi. V prvni fadé¢ pfisly na fadu seminaie o samohlaskach a samo-
hlaskovych skupinach, souhlaskach a souhlaskovych skupinach, o kvantité, pfizvuku,
o otazce lokalnich vyslovnostnich variant ad.?

Po skonceni druhé svétové valky se pristoupilo k definovani zakladni normy ceské
vyslovnosti a k propracovavani vyslovnosti ¢izich slov. Za pomoci studentt prazské pe-
dagogické a filozofické fakulty tak zacala vznikat kartotéka cizich slov a v plénu komi-
se se pfitom nejvice diskutovalo o tiech otazkach: 1) Ma-li byt spisovna vyslovnost jed-
notna pro celé izemi Cech a Morayy, anebo je vhodné piipustit dvé varianty, ceskou
a moravskou?; 2) Kterd vyslovnost (v pfipad¢ pfipusténi vice variant) ma byt podkla-
dem vyslovnosti spisovné?; 3) Jsou-li pfipustné rizné stupné spisovné vyslovnosti?
V roce 1950 si komise stanovila, ze definitivni ortoepickd norma ma byt opfena o vy-
slovnost prazskych vzdélanych vrstev.”’

K dalsi praci se jiz ortoepickd komise nedostala a problematika ortoepie byla organi-
zacné prenesena na Foneticky kabinet, zfizeny v roce 1953 jako automni pracoviste pfi
Ustavu pro jazyk Gesk§CSAV.

24 A AV-CR, fond CAVU, k. 233, i. &. 488, Ortoepicka komise, Navrh na zfizeni ortoepické komise,
23.2.1942.

25 /Tamtéz, i. ¢. 489, Zapis ze schiize ortoepické komise, 24. 2. 1943.

26 Tamtéz, Zépis ze schiize ortoepické komise, 18. 3. 1943.

27 Tamtéz, Zapis ze schlize ortoepické komise, 28. 11. 1950.
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Foneticka komise, Foneticky tistav

Navrh na ziizeni Fonetického tstavu (resp. Ustavu pro zdznam, vyzkum'a kulturu
hlasu i mluvy®) pii CAVU byl oficialné prvné piednesen Bohuslavem Halou na schii-
zi 111 tiidy Ceské akademie 25. zati 1945. Clenové II1. t¥idy navrh definitivné a jedno-
myslné pfijali 6. tinora 1946 a zaroven zvolili tficlennou pfipravnou komisi (ve sloze-
ni Bohuslav Hala, Bohuslav Havranek a Vaclav Vazny), zvanou téz foneticka,” ktera
meéla stanovit konkrétni doporuceni a instrukce pro zalozeni a vlastni ¢innost budouciho
ustavu. Komise se prvné sesla 27. dubna 1950 a shodla se na tom, Ze Foneticky tstav se
ma stat instituci celostatniho vyznamu a je zZadouci zde soustiedit a koordinovat bada-
telskou praci vénujici se hlasu a mluvé. Mezi hlavni ukoly ustavubylo zarazeno zejmé-
na zkoumani lidského hlasu a lidské mluvy po strance artikulaéni i akustické, stanoveni
Ceské vyslovnostni normy a jeji propagace, pofizovani ukdzek lidové mluvy a zaznamu
projevu vynikajicich ptedstavitelii ¢eskoslovenského vetejného (zejména politického
a kulturniho) zivota, péée o tzv. mluvni kulturu apod.

Ustav mél v pojeti ptipravné komise také v ramci svych moznosti poskytovat pomoc
a podporu dal$im institucim, zabyvajicim se stejnou ¢i ptibuznou problematikou (napft.
tim, ze by jim zpfistupiioval aktualni vysledky svého vyzkumu), a také skolam (zvlasté
v oblasti vyuky cizich jazykd i jazyka matetského a také prosttednictvim kontroly pii-
slusnych pasazi v pouzivanych i nové vznikajicich uc¢ebnicich).

Sprava tstavu méla byt svéfena specialni komisi, v niz méli zasednout ¢lenové dosa-
vadni komise fonografické a stavajici komise ortoepické a ktera méla vlastnim vedenim
ustavu povérit jednoho (pfip. i vice) ,,referentu®. Personalné mél byt tstav od prvniho
roku obsazen nejméné dvéma osobami s plnou kvalifikaci a odbornym fonetickym sko-
lenim, v druhém roce méla piibyt alespon jedna kancelarska sila a od tretiho roku mél
byt k dispozici jeden odbornik v oblasti radiotechniky a radioakustiky (zaroven odborné
foneticky Skoleny) a jeden zfizenec.

Pocitalo se s tim, Ze se ustav bude ¢lenit na tfi oddéleni, jez udrzi pracovni a personal-
ni kontinuitu se stavajicimi komisemi'fonografickou a ortoepickou CAVU. Zakladnim
predpokladem pfitom bylo; Ze pracoevnici ustavu budou publikovat védecké i popularné-
naucné prace a jejich péci bude vychazet také ¢asopis, zaméfeny teoreticky i prakticky.
Piipravna komise, ustavend TIL tiidou CAVU, dale piedstavila plan konkrétnich praci,
jimiz se Foneticky tstav.mél od poc¢atku své existence zabyvat (pfilohy Navrhu na zfize-
ni Fonetického Ustavu otiskujeme pro jejich zavaznost celé jako soucast prispévku: ob-
sahuji propracovany zatimni statut ustavu, prehled jeho konkrétni ¢innosti pro prvni ob-
dobi a pozadavky na investi¢ni, personélni a provozni potfeby pro prvnich pét let™").

28 V pramenech jsou soubézné zmifiovany ob¢ varianty nazvu predpokladaného budouciho tstavu.

29 Napt. ydopise IHI. tfidy CAVU uréeném Spravni komisi CAVU, informujicim o usneseni I11. tidy
o ztizeni Fonetického ustavu z 30. 6. 1950. Viz A AV CR, fond CAVU, k. 217, i. & 301, Foneticky
Gistavpii CAVU.

30 A AV CR, fond CAVU, k. 217, i. & 301, Foneticky ustav pii CAVU, Navrh IIL tiidy CAVU na
ziizeni Fonetického ustavu, 27. 4. 1950.
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Po skonéeni druhé svétové valky se naplno rozproudily debaty o podobé Ceské aka-
demie, o soustavé¢, organizaci a statutu jednotlivych tstavi, pfi¢emz v ramei II1. tfidy
CAVU bylo navrhovéano zaélenit, resp. nové ziidit Ustav pro jazyk ¢esky, Ustay pro
&eskou literaturu, Ustav pro moderni filologii, Ustav pro klasickou filologii, Foneticky
tstav (Ustav pro zaznam, vyzkum a kulturu hlasu i mluvy), Slovansky ustay.a Orientél-
ni Gstav. Komise pro otazky zfizovani Gstavi, zalozend v roce 1945, pfitom v soucinnos-
ti s Ministerstvem $kolstvi brala v jednotlivych ptipadech v ivahu nejen variantu piicle-
néni danych ustavii k Ceské akademii, ale také k vysokym $kolam &i jejich postatnéni,
ptip. podrobeni statnimu dozoru.*!

Navrh I11. tiéidy CAVU na zfizeni Fonetického tstavu byl v gervnu roku 1950 piijat,
aviak k jeho praktické realizaci v ramci Ceské, resp. Ceskoslovenské akademie nako-
nec nikdy nedoslo, a to i navzdory vicekrat zminénémumnazoru uznavaného ¢eského lin-
gvisty Bohuslava Havranka, mj. jednatele komise pro ‘otazky zfizovani Ustavu, ze nej-
naléhaveéjsim ukolem v ramci I11. tiidy CAVU je ztizeni Ustavii pro jazyk ¢esky, Ustavu
pro Ceskou literaturu a Fonetického tstavu, zatim¢o piiprava dalsich ustavii by se méla
prozatim odlozit.*

Samostatny ustav vénujici se fonetice v CAVU, resp. CSAV sice nakonec nevznikl,
ale k roku 1953 byl alespon zfizen Foneticky kabinet/majici status autonomniho praco-
visté pti Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV. Tofo pracovisté, které prevzalo a dale rozsifova-
lo 1 fonograficky archiv, bylo na konci Sedesatych let plné organizaéné zaclenéno mezi
ostatni oddéleni UJC pod nazvem foneticka laborator. >

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pii UJC existovala i nadale uskupeni oznacovana jako
foneticka a ortoepicka komise, ta vSak nyni patfila k tzv. ustavnim komisim, pomocnym
Védeck}'/m orgénﬁm UJC 34
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kde jiz v roce 1920 vznikla pfi¢inénim Josefa
Chlumského Foneticka laberatof (pozdéji piejmenovana na Foneticky tstav).

Fonografické, ortoepicka a foneticka komise puisobici pii CAVU patfily mezi vé-
decka uskupeni, jejichz €innost koordinovali piedevsim piedstavitelé respektované eli-
ty Ceské jazykoveédné bohemistiky a ktera v urCité mife predjimala zaméteni nékterych
budoucich odd&leni UIC CSAV a jeho pomocnych védeckych organti a v mnoha aspek-
tech nemalo prispela k rozpracovani celospolecensky potfebné problematiky, rozvijené
i mimo pudu Akademie. Vedle teoretickych pojednani, kde jsou formulovany zasadni

31 Tamtéz k. 2165 1. ¢. 271, Ustavy CAVU — Vieobecné spisy, Protokol o schiizi komise pro otédzky
ziizovaniGstava, 17. 10. 1945.

32 Tamtéz, Protokol o schiizi komise pro otazky zfizovani ustavi, 31. 1. 1946 a 6. 2. 1946.

33 Dvotackova, Véra. Osudy Ustavu pro jazyk cesky (Déjiny UJC CSAV a jeho predchiideii ve svétle
archivnich prameni). Praha: Ustav pro jazyk Sesky Akademie véd CR, v. v. i., 2011, s. 142. ISBN
978-80-86496-53-5.

34 A AV CR, Sbirka zékladnich dokumentti, Organizaéni fady UJC CSAV, 1962-1991.
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bohemistické principy, je dostate¢né hmatatelnym diikazem vyznamné ¢innosti uvede-
nych komisi fonograficky archiv, na pocatku 21. stoleti pfevedeny diky pracovnikim
Etnologického ustavu AV CR do digitalizované podoby, bohaté dokumentujici stav né-
rodniho jazyka v obdobi prvorepublikovém a bezprostiedné povale¢ném, zachyceny
formou zapist lidové mluvy a zpévu a zaznamu hlast vynikajicich predstavitelti vedy,
vefejného zivota a umélecké obce.

Recenzovali
Karol Bilek, prom. hist., Pamatnik narodniho pisemnictvi
Mgr. Jan Bohacek, Masaryktv ustav a Archiv Akademie véd CR, v v. 1.

Résumé

Concerning the Activities of the Committee for Phonography, the Committee
for Orthoepy and the Committee for Phonetics of the Czech Academy
Science and Art

Efforts were taken as early as just after the end of World War Two to establish an academic
institution which would carry out research in phonetics and orthoepy. As a result, the Cabinet of
Phonetics was established in 1953 as an autonomous section under the Ustav pro jazyk cesky
(Institute for the Czech Language) of the Czechoslovak Academy of Sciences. During a reshuffie
at the end of the 1960’s it became an ordinary department as part of the Institute for the Czech
Language as a Phonetic Laboratory. The Cabinet, or Laboratory, followed up on the work of three
‘Class I11.” CAVU committees which either wholly (Committee for Orthoepy, Committee for Pho-
netics) or in part (Committee for Phonography) dealt with linguistics. The key importance of these
committees, not only for Czech Bohemistics, lies in amassing a unique phonographic archive
documenting the contemporary national language in its various layers, and also in elaborating
major theoretical principles in linguistics.

Translated by Hynek Zlatnik.
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Ptiloha

Navrh na z¥izeni Fonetického dstavu CAVU, 27. 4. 1950

Zatimni statut
,Ustavu pro zaznam, vyzkum a kulturu hlasu i mluvy*

§1. Ukolem tstavu je zkoumat védecky lidsky hlas (a to hlas mluvni i zpévni) a lidskou
mluvu po strance artikula¢ni i akustické, stanovit a propagovat ceskou vyslovnostni nor-
mu, starat se o zuslecht'ovani Cestiny po strance zvukoy€, zaznamenavat ukazky mluvy
lidové, vynikajicich pfedstaviteli naseho vetfejného zivotapolitického i kulturniho, sta-
rat se o povzneseni mluvni kultury ve vrstvach lidovych atd:

§2. Ustav se déli v tato hlavni oddéleni:

I. Odd¢leni pro zaznam hlasu a mluvy ve vsech jejich formach, tedy i zpévu, pfednesu,
mluvy nafeéni atd., a to na deskach, zvukovych filmech i jinych registra¢nich prostied-
cich, jez by se uchovavaly a tfidily ve Zvukevém archivu, k némuz byly polozeny za-
klady jiz zfizenim Fonografického archivu'a Fonografické komise Ceské akademie véd
aumenir. 1929.

I1. Oddéleni pro védecky vyzkum hlasu i mluvy;jez by obsahovalo moderni fonetickou
a zejména elektroakustickou laboratof s prislusnymi piistroji.

II1. Oddéleni pro hlasovou a mluvni kulturu, jehoz zaklad 1ze spatfovat uz ve zfizeni sta-
1¢ komise ortoepické (1942).

§3. Ustav bude publikovat:

I. Védecké i popularné-védecké prace ze vSech tii uvedenych oddéleni,

II. seznamy vSech registraciuloZzenych ve zvukovém archivu,

II1. po pfipad¢ i vlastni ¢asopis razu jednak teoretického, jednak praktického.

§4. Obecné prospésnym ukolem tohoto ustavu je starat se o celkové povzneseni hla-
sové a mluvni trovné u nas, a to jednak zminénymi publikacemi, tak i konanim kurza
a prednasek.

§5. Ustavu pii ziizeni pfipadnou:

I. Sbirky a veskery material fonografického archivu,

II. material fonografické komise,

I11. material komise ortoepické.

§6. Védeckeé vedeni Gstavu se sveéfuje prislusné komisi, do niz vstoupi dosavadni komise
fonograficka a dosavadni komise ortoepicka, které pii tom mohou zistat jako jeji sub-
komise. Tato komise ustanovi jednoho nebo vice referentd, kteti z jejiho povéieni pove-
dou ustav. Subkomise budou v té€sném styku s komisemi resp. subkomisemi piislusnych
oboriy tj. ortoepické s pravopisnou apod.
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Konkrétni prace pro prvni dobu

1. Planovité zpracovani diskografického materialu, ulozeného ve Fonografickém archi-
vu Ceské akademie véd a uméni, a jeho vydani tiskem tak, aby prinasel uzitek védec-
kému badani a nelezel ladem. Dosud je zpracovana jenom nepatrna ¢ast a celkem/ne-
planovité. Archivni desky obsahuji cenny material pro poznani lidové kultury; zvyka,
mluvy atd.

2. Planovité dopliovani Fonografického archivu novymi zaznamy, a to podle'zcela no-
vych hledisek (zejm. ve formé rozhovort) a i jinymi technickymi metodami nez jenom
pomoci desek a matric (magnetofonem, zvukovym filmem, tvrdymi foliemi). Mohl by
se ziskat i material od jinych instituci (napf. od Gramofonovych zavodu, n. p.!).

3. Revize fonetickych partii $kolnich ucebnic a jejich doplnéni se zaméfenim k praktic-
kym a presnym védomostem o mluvé a hlase.

4. Podrobné zpracovani déjin Ceské fonetiky a ptinosu ceskych védeu i praktikt k fone-
tickému badani, po¢inajic Husem? a Blahoslavem?®, spolus piihlédnutim k rozvoji ¢eské
fonetické metodiky (Cermék®, Kral a Mare$’, Kaiika® atd.), popiipadé souborné vydani
fonetickych excerpt, partii, nebo i starSich studii’ téchto. pracovnikti spolu s kritickym
zhodnocenim z hlediska fonetiky soucasné.

5. Vypracovani jednotného fonetického nazvoslovi, a to napodkladé¢ historického vyvo-
je terminu spolu s pfihlédnutim k jejich platnosti v soucasné ¢eské lingvistice a k jejich
koordinaci s ¢eskou terminologii anatomickou, fyziologickou i akustickou.

6. Zpracovani a vydani souborné a piehledné fonetiky vSech jazyka slovanskych, a to
hlavné s ohledem na charakteristické diferencni fonetické znaky téchto jazykd, a se za-
méfenim k usnadnéni pochopenti jejich spravné vyslovnosti.

7. Postupné vybudovani technického studia moderné vybavené¢ho nejnovéjsimi regis-
tra¢nimi, reproduk¢énimi a analyzanimi zafizenimi za soucasného navazani spolupra-
ce s technickymi institucemi jako jsou: Gramofonové zavody, Filmovy védecky tstav®,
Ceskoslovensky rozhlas®, Radiotechnicky ustav techniky v Praze'® atd.

8. Navazani stykii s Ceskoslovenskym rozhlasem, divadly, filmovymi vyrobnami, reci-
ta¢nimi sbory atd., a to z hlediska mluvy a vyslovnosti.

9. Krom toho by Foneticky tistav hned od zac¢atku spolupracoval s Gramofonovymi za-
vody, n. p., na razeni vhodnych desek z Fonografického archivu pro ceskoslovenskou
vetejnost a pokracoval tak v akci, ktera uz je v proudu. Prvni gramofonové zaznamy
Ceské akademie vesbirkdch Narodni diskotéky'! se objevuji pravé na trhu.

Vsechny ostatni tikoly jakoz i oddé€leni povéfena jejich provadénim budou realizova-
ny postupne.

Program potieb investi¢nich, provoznich a personalnich pro prvnich 5 let:
a) Investice:

rok
1. registracni zvukové zatizeni 100.000 K¢s
2. zvukotésna kabina, jeji vnitini zafizeni 80.000 K¢s
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3. vzorné zafizeni reprodukéni 60.000 K¢s
4. automat[icky] analyzator feci a hlasu 180.000 K¢s
5. oscilograf se zaznamni komorou 80.000 K¢s

b) Kancelatské a nabytkové zatizeni:

1. psaci stroj a stolek se zidli, registratura pro prace odborné, pfipojka na hlavni tele-
fon Akademie;

2. psaci stil se zidli, registratura pro potieby kancelarské;

3. skiinka se zasuvkami pro listkové katalogy;

4. skiin pro technické potieby (zasklend);

5. knihovna (do horni poloviny zasklena).

c¢) Zalohy na bézny provoz (potieby kancelarské, technické, nahravaci folie atd.):
1.-2.15.000 K¢&s rocné

3.-4.15.000 K¢&s + 5.000 K¢&s na knihy

5.25.000 K¢&s + 5.000 K¢&s na knihy

d) Obsazeni personalni:

hned od 1. roku: 2 osoby s odbornym fonetickym skolenim a plnou kvalifikaci,

k nim od 2. roku: 1 kancelaiska sila,

od 3. roku: 1 odbornik v radiotechnice‘@aradioakustice, zaroven foneticky odborné sko-
leny, a 1 zfizenec.

e) Potieba mistnosti:

Ustav vystaéi od pocatku s 1 velkou mistnosti, nejlépe s mistnosti dosavadniho Fono-
grafického archivu, avsak s tim, ze se nebude o tuto mistnost délit.

Zvukotésna kabina se zfidina chodbe.

Ve 3. roce bude patrné tieba pri€lenit k ustavu mistnost dalsi, nejlépe sousedni.

Masarykiv vistav a Archiv. Akademie véd CR, v. v. i., Archiv AV CR, fond Ceskd akade-
mie ved a umeni, k. 217;i. ¢, 301, Navrh I1I. tridy CAVU na ziizeni Fonetického tistavu
CAVU, 27. 4. 1950, prilohy. Origindl, strojopis, 6 listii, popsanych z jedné strany.

Poznamky

! Narodni podnik Gramofonové zavody byl zaloZen ministerstvem prumyslu 1. ledna 1946, aby za-
stfesil veskerou vyrobu gramodesek v Ceskoslovensku. V roce 1989 se z Gramofonovych zavodi
stal statni podnik a k roku 1993 akciova spole¢nost. V roce 1994 vsak doslo k jejich definitivnimu
zaniku.

2 Jde o tradiéné Janu Husovi pfisuzovany spis o ¢eské diakritice Orthografia bohemica z prvni polovi-
ny 15. stoleti.
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3

4

6

Z praci Jana Blahoslava je zde nejvice relevantni jeho Gramatika ceska z roku 1571, vydana prvné
az v roce 1857 ve Vidni.

CERMAK, Jan Nepomuk. Uber reine und nasalierte Vocale. Sitzungsberichte der mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, /1858, Bd. 28,
Nr. 6, s. 575-578.

KRAL, Josef, MARES, Frantigek. Trvani hlasek a slabik dle objektivni miry. Listy filologické, 1893,
ro¢. 20, s. 258-290.

KANKA, Jan. Ceskd mluvnice s cvicebnici a slovnickem pro obchodni Skoly. Praha: Ceska graficka
unie, 1929.

Napt. Jana Blahoslava Vitia concionatorum, to jest Vady kazateliv z let 1570-1571; CERMAK,
Jan Nepomuk. Uber das Verhalten des weichen Gaumens beim Hervorbringen-der reinen Vocale.
Sitzungsberichte der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien, 1857, Bd. 24.,Nr. 1, s. 4-9.

Jednalo se o Védecky ustav ustiedniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu, zalozeny v roce 1945.
V letech 1953-1963 byla jeho ¢innost prerusena. K roku 1975 se reorganizoval ve Filmovy ustav
coby statni hospodatskou organizaci. V roce 1992 vznikla na jeho ¢eském zaklade statni piispévkova
organizace s nazvem Narodni filmovy archiv.

Ceskoslovensky rozhlas vznikl v roce 1945 coby bezprostiedni nastupce Radiojournalu, s. r. 0., ktery
vysilal v ¢eskych zemich od roku 1923. Po roce 1948 byl Ceskoslovensky rozhlas zestatnén. Zanikl
k 31. prosinci 1992 rozd&lenim na Cesky rozhlas a Slovensky rozhlas.

Slo o Ustav radiotechniky v ramci CVUT v Praze se sidlem v Husové ul. &. 5.

Jde o narodni diskotéku (ptip. fonotéku), kterou jiz vroce 1928 zacala vytvaret Ceska akademie véd
a umeéni. Ve své findlni (byt dle ptivodniho zaméru nedokonéené) podobé zahrnovala 506 nahravek
z let 1928, 1933 a 1934.

Edicni poznamka

Text je editovan dle zasad uvedenych v piiruéce STOVICEK, Ivan a kol. Zasady vyddavani novove-

kych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic do-
kumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie. Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra, 2002.
Byl upraven v souladu se sou¢asnou pravopisnou normou, ptedevsim slo o psani cizich slov (analysacni
> analyzacni, analysator > analyzator, fysiologie > fyziologie, linguistika > lingvistika, orthoepicka >
ortoepickad, realisovat > realizovat, revise > revize), vyjimeén¢ byla doplnéna interpunkce. Zkracena
slova byla rozepsana (&sl. > Geskoslovensky, gramof. > gramofonovy, C. Akademie > Ceské akademie).
Podtrzeni v nadpisech piiloh bylo zachovéno.

Dokument je opatfen nékolika vécnymi pozndmkami, kontext projednani navrhu objasiuje studie.
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Korespondence Kamila Krofty s Janem Kvacalou'

LIBOR BERNAT

Correspondence between Kamil Krofta and Jan Kvacala

Abstract: In this study we prepared a correspondence between a Czech historian Kamil Krofta and Slovak
Comeniologist, a Church historian Jan Kvacala. The paper first characterizes both personality and their relati-
onship and then edited preserved correspondence — a total of 45 pieces.

Keywords: correspondence; Goll school, Kamil Krofta (1876-1945), Jan-Kvacala (1862—1934).

Kamil Krofta se narodil 17. Cervence 1876 jako druhy syn pravnika, staroceského po-
slance Josefa Krofty (1845-1892) a Marie; roz. Svatkové (1852-1932), dcery obchod-
nika a méstana. Po studiich na plzenském gymnaziu odesel v 18 letech na filozofickou
fakultu ¢eské univerzity v Praze, kde studoval historii. Zde v dob¢ jeho studii puisobili
tii vyznamni profesofi: Jaroslav Goll (1846=1929), Antonin Rezek (1853-1909) a Josef
Kalousek (1838-1915). U Krofty pievladl jednozna¢né Gollav vliv. Pravé pod Gollo-
vym vedenim napsal referat o dile Noé€la Valoise La France et le grand schisme d’Oc-
cident, ktery otiskl v Ceském casopiswhistorickém.2 Na podzim 1896 jej Goll s Rezkem
vyzvali, aby se odebral do Vidné na Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Byl to tehdy jediny specializovany tstav v celé monarchii pro studium pomocnych véd
historickych.? Institutem proslorhodné ¢eskych historiku a Krofta zde stravil 1éta 1896—
1899. Nebylo snadné stat se fadnym ¢lenem institutu. Kromé osobnich dispozic potie-
boval adept také vlivnéhe primluvce. Goll se vzorné staral o své zaky, posilal je na za-
hrani¢ni staze a shanél jim stipendia.

V tijnu 1898 ve veku pouhych 22 let ziskal Krofta doktorat filozofie na Karlo-Ferdi-
nandové univerzité v:-Praze. Studium ve Vidni mu k nému vydatné pomohlo. Pak byl po-
slan do Vatikanu jako stipendista zemského vyboru, ¢len tzv. ¢eské expedice. Pomahal
pii zpracovavéni.archivalii tykajicich se Cech. Dostal za tkol vydat listiny dvou papezi

1 Edice byla zpracovana v ramci projektu VEGA 1/0226/12 Korespondence Jany Kvacaly jesté za
pusobeni autora na Materialovotechnologické fakulté Slovenské technické univerzity v Trnave,
dokoncena byla ovSem jiz na jeho nynéjs$im plsobisti — Fakulté socialnich véd Univerzity sv. Cyrila
a Metodéje v Trnave.

2 ACCH, 1896, ro¢. 2,'s. 314-318.

3 Korespondence Josefa Pekare a Kamila Krofty. Eds. Jaroslav CECHURA, Jana CECHUROVA.
Praha: Karolinum, 1999, s. 10.
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z predhusitské doby, aby se objasnily dobové cirkevné-politické poméry. Badal zde v le-
tech 1899-1901. Cesti badatelé vydavali obsahlou edici vatikanskych bohemik Monu-
menta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia.* Krofta ptipravil do tisku listiny pa-
peze Urbana VI. (1378—-1389) a Boniface IX. (1389-1404).° Dostal se za to v roce 1901
do zemského archivu v Praze, kde pisobil nejprve jako zemsky archivni koncipista (od
29. fijna 1901), poté zemsky vicearchivai (od 2. Cervence 1910) a nasledné zemsky ar-
chivar (od 23. ledna do 29. tinora 1912).6

V Rimé se setkal s Janem Kvacalou (*3. Gmora 1862), o 14 let star§im_profesorem
cirkevnich d&jin a d&jin dogmatiky na evangelické teologické fakulté univerzity v Tartu
(némecky a $védsky Dorpat, rusky Jepnr ¢i FOprer). Kvacala mélrenomé komeniolo-
ga svétového jména a do Rima piijel predeviim proto, aby badal v peziistalosti domini-
kana a filozofa Tommasso Campanelly.

Kvacala se po studiich doma, na gymnaziu v Sarvasi, rozhodl pro studium evange-
lické teologie v Bratislave. Ve studiich pokracoval v Lipsku, kde'dosahl doktoratu filo-
zofie. V roce 1892 ziskal doktorat teologie na videniské univerzité. Ob¢ rigordzni pra-
ce se zabyvaly Komenskym. Pravé jeho prace Johann Amos Comenius. Sein Leben und
Schriften’ obhajena na evangelické fakulté ve Vidni jej proslavila a pomohla mu ziskat
misto na univerzité v Tartu.

I kdyz byl Kvacala genuinni luteran a Krofta fimsky katolik, prece jenom k sob¢ na-
$li cestu. Vzdyt jesté po Cas studii na gymnaziu Krofta chtél byt knézem a pusobit asi
jako Vaclav Bene§ Tiebizsky.® Krofta se viatil do Rima jesté na jednoroéni pobyt v le-
tech 1905-1906.

Kvacala sice udrzoval styky i s jingymi Gollovymi zéky, Jaroslavem Bidlem (1868—
1937), Juliem Gliicklichem (1876-1950), Vaclavem Novotnym (1868—-1932), Gusta-
vem Friedrichem (1871-1943) a dalsimi, vztah s Kroftou byl ale specificky. S Bid-
lem se odborné soustiedili na dgjiny Jednoty bratrské, s Vaclavem Novotnym na Jana
Husa. Vztah s obéma témito profesory filozofické fakulty byl odborny, vécny a chlad-
ny. I kdyz se zachovala bohata korespondence mezi Kvacalou a Novotnym, i kdyz se
spolu schazeli v kavarné Slavie, piece jenom byl mezi nimi odstup. Korespondence

4 Srv. RAUCHOVA, Jitka. Rakousky institut v Rimé a Geiti badatelé v letech 1887—1914. In Jaro-
slav Goll a jeho ZdcizEds. Bohumil Jirousek, Josef Bliiml, Dagmar Bliimlova. Ceské Budé&jovice:
Historicky ustav Jihoceské univerzity (ed. Historia culturae VI, Studia 5) — Pelhfimov: Nova tiskar-
na Pelhfimov, 2005, s. 116an.

5 KROFTA, Kamil. Aeta Urbani VI. et Bonifatii IX. pontificum romanorum. Pars 1, 1378-1396.
Pars 2, 1397-1404. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus 5. Praha: Typis
Gregerianis, 1903=1905.

6 HOFFMANNOVA, Jaroslava a kol. Pracovnici Statniho Gstfedniho archivu v Praze a jeho pied-
chiidetioIn BABICKA, Viécslav, HOFFMANNOVA, Jaroslava a kol. 40. vyroci Statniho uistredni-
ho archivu v Praze. Praha: Statni Gstfedni archiv, 1994, s. 102.

7  KVACALA, Jan. Johann Amos Comenius. Sein Leben und Schriften. Berlin — Leipzig — Wien:
J. Klinkhardt, 1892.

8 BARTOS, Frantisek Michalek. Kamil Krofta. Praha: Orbis, 1946, s. 6.
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mezi Novotnym a Kvacalou byla bohata, zachovalo se 107 dopist a korespondenc-
nich listka z let 1908-1932.° Je to tieti nejzachovalej$i korespondence Kvacaly po
korespondenci s Josefem Krumpholcem (1870-1950) a Jozefem Skultétym (1853
1948).1°

Kroftiv pritel a zivotopisec Gliicklich pouze stroze napsal o vztahu Kvagala — Krof-
ta: ,, Za zminku stoji snad i pratelské styky, jez se v té dobé rozvinuly mezi K. Kroftou
a nedocenénym komeniologem, Slovikem Kvacalou, védcem opravdu velikého forma-
tu... “!" Prvni zachovany dopis z jejich vzajemné korespondence je z 16. prosince 1900
a poslal jej Kvacala Kroftovi z Vidnég, kde v té dobé badal. Posledni dopis je ze 7. uno-
ra 1911 a Kvacala jej odeslal z Dorpatu.'? Cela korespondence se vénuje tfem tématim:
spole¢nym znamym (zejména z ¢eského historického prostiedi), dale Kroftové pomoci
Kvacalovi (pfi ziskavani opist, kolacionovani rukopista korekturach) a u Kvacaly tpl-
né atypicky i zenam.

V prvnim okruhu se objevuji historikové a archivatiz Cecha Moravy, kromé jiZ zmi-
nénych: Adolf Bachmann (1849-1914), Frantisek Dvorsky (1839-1907), Max Dvotak
ml. (1874-1921), Ladislav Karel Hofman (1876—1903), Karel Kadlec (1865-1928), Jo-
sef Kalousek (1838-1915), Ladislav Klicman (1867—1943), Hynek Kollmann (1863—
1938), Josef Jan Kotan (1838-1912), Vaclav. Krato¢chvil (1861-1919), Adolf Ludvik
Krej¢ik (1877-1958), Ferdinand Men¢ik (1857—1916), Bohumil Navratil (1870-1936),
Vojtéch Jaromir Novacek (1852—1916), Jan Bediich Novak (1872—1933), Josef Pekat
(1870-1937), Samuel Steinherz (1857=1942),Josef Susta (1874—1945), Cenek Zibrt
(1864-1932) a dalsi. Frekventovana byla jména Golla i jeho rodinnych ptislusnikt a sa-
moziejmé zakd prvni generaéni viny Gollovy skoly — Pekate a Susty.

Zajimavé je, ze se nedochovala korespondence mezi Kvacalou a Gollem. V Kva-
calové pozistalosti jsme objevili pouze, Gollovo parte. Z Kvacalovy korespondence
s Kroftou ale jasn& vyplyva, Ze spolu korespondovali, napf. o ¢lanku pro Cesky casopis

9  Masarykiv ustav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i., Archiv Akademie véd CR (déle: A AV CR),
fond Vaclav Novotny, k. 12, i. ¢.'549, korespondence — Jan Kvacala.

10 Moravsky zemsky archiv Bino (dale: MZA), fond G 384 Josef Krumpholc, i. ¢. 208, korespon-
dence — Jan Kvacala, 326 (1) ks + 6 ptiloh, 1909—1932; Muzeum Komenského v Pierové, po-
zustalost J. Krumpholce AP 32, 5 dopisnic Kvacaly Krumpholcovi, 1914-1930; Evangelicka
bohoslovecka ‘fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé (dale: EBF UK), poztstalost Jana
Kvacaly, korespondence — Josef Krumpholc, 24 jednotek, 1899-1930. V dosud ne zcela zpra-
covaném fondu EBF UK v Bratislavé se bude patrné nachazet jesté vice listti od J. Krumpholce
J. Kvacalovi. Ve Slovenské narodni knihovné — Archivu literatury v Martine (dale: SNK AL)
fond Jozef Skultéty, sign. 49 X 1, se nachazi 183 jednotek z let 1893-1922, dale dvé jednotky
pod sign..52 V 16 z let 1906 a 1914 (v obou pfipadech se jedna o korespondenci, kterou psal
Kvagala Skultétymu); pod sign. 49 BN 19 se zde nachazeji tii listy z roku 1906, které napsal
Skultéty Kvagalovi.

11 /GLUCKLICH, Julius. Kamil Krofta. Praha: Ceska akademie v&d a uméni, 1947, s. 8.

12 A AV CR, fond Kamil Krofta, k. 3, i. & 151, korespondence — Jan Kvacala; EBF UK v Bratislave,
pozustalost Jana Kvacaly, M/XXV/49.
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historicky. Ze Kva&ala psal Gollovi, dokazuji i zminky v korespondenci mezi Bidlem
a Kvacalou."

Na nékteré osoby méli spolecny, téméi identicky nazor. Napi. Pekaie povazovali za
netaktniho, drzého a afektovaného, ale piece jenom skvélého historika. Podobny nazor
mél Kvacala také na Sustu. Pekaf poslal Kvacalovi dopis s blahopianim/k 70. narozeni-
nam.' V Pekafove pisemné pozustalosti ulozené v Archivu Narodniho muzea v Praze
(dale: ANM) se nachazi 19 Kvacalovych dopisti.

0d Susty se zachoval pouze jeden dopis.'s Krofta oviem hodnotil Sustu o par let poz-
slozité otazky a situace, uhlazeny a vymluvny, pracovity a obratny, politicky takrka ne-
utrdlni, umirnénych zasad a pristupny odivvodnénym nézoriim. cizim. ' Susta ve svych
vzpominkach Mlada léta ucnovska a vandrovni Kvacalu povazoval za ¢lovéka sympa-
tického, 1 kdyz na jeho vkus pfili§ moralizujiciho.!”

O Bidlovi se v korespondenci nachazeji jen ojedinglé-zminky, spiSe dotazy, jak se
ma, nebo strucné informace o jeho védeckeé praci. O to Castéji se tazal Kvacala na pied-
casn¢ zesnulého L. K. Hofmana, které¢ho povazoval za talentovaného historika a milé-
ho ¢loveka.

Ale korespondence se zminuje také o némeckych historicich: Adolfu von Harnac-
kovi (1851-1930), Maxi Albertu Wilhelmovi Lenzovi (1850-1932), Juliu Lippertovi
(1839-1909), druhém sekretati pruského historického tGistavu v Rimé Karlu Schellhaa-
sovi (1862-1942). Casto se v korespondenei objevuji jména ruskych historikii Antona
Nikitice Jasinského (1864—1933), Nikolaje Vladimirovice Jastrebova (1869-1923), Jev-
genije Francevice Smurla (1854-1934)nebo Kvacalova litevského kolegy Alexandra
Berendtse (1863—1912). Stranou nezustali ani literarni historikové Jan Jakubec (1862—
1936), Arne Novak (1880-1939), jeho stryc Jan Vaclav Novak (1853-1920), Emil
Smetanka (1875-1948), FrantiSek Taborsky (1858—1940), Jaroslav Vi¢ek (1860-1930)
a dalsi. Jen ojedinéle jsou v centru korespondenéniho zajmu vyznamné osobnosti spo-
lecenského Zivota, napt. Cesky politik Frantisek Ladislav Rieger (1818-1903) nebo slo-
vensky redaktor a vydavatel Jur Janoska (1856—1930).

13 A AV CR, fond Jaroslav Bidlo, k. 5, i. &. 375, korespondence — Jan Kvacala.

14 EBF UK v Bratislavé;poztstalost Jana Kvacaly, krabice F/XX, dopis Pekate Kvacalovi, 5. 2. 1932.
Dalsi korespondence existovala jisté také, srv. zminky v Listech ticty a pratelstvi. Vzajemna kore-
spondence Jaroslava Golla a Josefa Pekare. Ed. Josef KLIK. Praha: Vysehrad, 1941.

15 Susta napsal Kvacalovi dopis 22. 11. 1898. Viz BERNAT, Libor. Jan Radomil Kvacala a Josef
Susta. Studia Comeniana et Historica (dale: SCetH), 2013, ro¢. 43, ¢. 89-90, s. 359-361. Kore-
spondence bylo ziejmé také vice, srv. SUSTA, Josef. Mladd léta uciiovskd a vandrovni. PRAHA
— VIDEN — RIM. Vzpominky II. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1963, s. 397; Listy o Zivoté a uméni.
Dopisyidaroslavu Gollovi, Josefu Pekarovi a Josefu Sustovi. Ed. Max DVORAK. Praha: Vysehrad,
1943.

16 Kamil Krofta, Diplomaticky dennik 1919—1922. Ed. Jindfich DEJMEK. Praha: Historicky ustav,
2009, s. 291, Kroftiv dopis T. G. Masarykovi, 4. 3. 1920.

17 SUSTA, J. Mladd 1éta uciiovskd a vandrovni, s. 342-343.
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Nékteré dopisy byly soucasti balicku, nebot” oba badatelé si vzajemné posilali své
prace. Kvacala napt. poslal Kroftovi druhy dil edice Korrespondence Jana Amosa Ko-
menského'® a Krofta Kvacalovi vysledky svého badani ve vatikanskych archivech:!’

Kvacala se marn¢ snazil ziskat Kroftu i jako piispévatele Casopisu, ktery redigoval
spolu s Gustavem Adolfem Skalskym (1857-1926) a Jurem Janoskou, Casopisu pre
evanjelické bohoslovie.* Ani se nepokousel, aby Krofta spolupracoval na vydavani Ves-
kerych spisit Jana Amosa Komenského (oproti tomu ziskal Vaclava Novotného): pro
Kroftu-medievalistu to bylo obdobi, kterym se nezabyval. Kvacala si ale cenil Krofto-
vych editorskych nazora.

Druhy okruh se tykal opist. Kvacala napt. potieboval opsat spis Citta del Sole od
Campanelly nebo uzil Kroftovy pomoci pii editovani nékterych spisut Komenského. Na
rozdil od Novotného se Krofta nezucastnil ani zasedani komise pro vydavani Komen-
ského spist pii CAVU. Pomahal ale Kvacalovi pii vydani Komenského spisu Listové
do nebe, jehoz rukopis se nachazel v knihovné Muzea Kralovstvi ¢eského (dnes Narod-
niho muzea).

Treti okruh je velice zajimavy a v Kvacalové korespondenci zcela vyjimecny. Kvaca-
la si o zenach dopisoval velice ziidka, pouze se star$im bratrem Karolem, ktery jej infor-
moval o svém zajmu oZenit se, a pak s Jeanem Hieronymem v pribéhu lipského pobytu
v letech 1884—1885. V korespondenci s Kroftou se objevuji slecny Emilie Mufiozova,
RizZenka Sosekova nebo Adéla (Ada) Gollova ¢i dalsi, jejichz jména nezname cela (Luj-
za, Dolejsova, Marikova). Kvacala anive vyssim veéku — 38 let — neztracel zajem ozenit
se, dokonce byl ochoten vzit si i Némku. Jde pouze o zminky, které 1ze t€zko bez deniku
nebo podrobné&jsi zpravy desifrovat. Tak napf. v dopise z 12. fijna 1901 (dok. 8) Kvaca-
la psal o byvalém ,,plameni®, kteryjiz vyhortel. Je viilbec zajimavé, jakou pozornost vé-
noval informacim, kdo z jeho ptatel a kolegti se ozenil nebo zasnoubil.

Jinak Kvacala byl pomémé dobie informovan o Kroftovych rodinnych pomérech
a patrné i navstivil jeho matku. Nekdy vyuzival Kroftovy pohostinnosti: kdyz badal
v Praze, bydlel u ngj. Kroftovi také psal o nemoci a imrti své matky. Z jeho fadku je ci-
tit laska k matce a Kvacala pfitom nebyl z téch muzt, ktefi davali najevo své city. Po-
dobna vyjadreni jsme v jiné jeho korespondenci nenalezli.

Velice ¢asto se objevevaly vzpominky na pobyt v Rimé. Kvacala se také zmifioval
o situaci na univerzité, o studentskych boufich a velmi stroze psaval o politice (napf.
rusko-japonské valce €irpomérech na Slovensku).

18 Korrespondence Jana Amosa Komenského. Listy Komenského a vrstevnikii jeho, 11. Spisy Jana
Amosa Komenského, sv. 5. Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméni (dale: CAVU), 1902.

19 Vizpozn. 5.

20 Casopis pre evanjelické bohoslovie, ptiloha Cirkevnych listov. Kvagala Easopis vydaval spolu se
Skalskym a Janoskem pouze jeden rok. Viz BERNAT, Libor. Profesori Husovej Seskoslovenske;
evanjelickej bohosloveckej fakulty v Prahe — Gustav Adolf Skalsky a FrantiSek Michalek Bartos
v korespondencii Jana Kvacalu. SCetH, 2010, roc. 40, ¢. 83—84, s. 269-274.
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Pro¢ ustala korespondence mezi obéma badateli, nevime. U Kvacaly nebyly spory
s okolim ni¢im vyjime¢nym, prerusovani korespondence bylo takika typické.Patrné se
odehralo néco obdobného jako s J. V. Novakem, kterému dosla trpélivost délat Kvaca-
lovi sekretaie.”!

Prvni svétova valka pierusila Kvacalovu korespondenci se vSemi blizkymis prateli
i rodinou, bydlicimi na Gizemi centralnich mocnosti. Po vzniku Ceskoslovenska se Zivot-
ni drahy obou badatell ubiraly jinym smérem. Krofta ptsobil nejdiive na ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty a po dvou letech presel na Masarykovo piani na ministerstvo
zahrani¢i. V diplomatickych sluzbach pusobil az do Mnichova.

Kvacala se vratil z Ruska v roce 1920 a po kratkém plsobeni v martinském muzeu
vyucoval na Teologické vysoké Skole evangelické augsburské cirkve v Bratislavé. Mél
dostat jmenovaci dektret na profesuru cirkevnich dé&jin na filozofické fakulté bratislav-
ské univerzity, ale odmitl jej, protoze pozadoval misto profesora déjin novovéku. To
vSak ziskal Jan Heidler (1883—1923), zak dvou protikladnych uéitelskych individua-
lit Pekai'e a Masaryka.?? Heidler s o rok star§im Vaclavem Chaloupeckym, ktery rovnéz
prisel na bratislavskou univerzitu, patiil mezi posledni zaky Gollova seminafe a vyslov-
né to také Gollovi, stejné jako Chaloupecky, pfipominal.?

Kvacala ovsem vnimal Heidlerovo jmenovanijako vlastni ponizeni. Mohl to byt za-
sah Susty, se kterym se znal od studijniho pobytu v/ Rimé&? Ten byl ministrem $kolstvi
a narodni osvéty v ufednické vladé Jana Cerného (15. zaii 1920 — 26. zaii 1921). Proti
Kvacalovi se ozyvaly ovSem také hlasy legionafi. Pro nés je ale dulezité, Ze se s pros-
bou o podporu neobratil na Kroftu, ale na Vaclava Novotného a Jifiho Vaclava Klimu
(1874—-1948), které pozadal, aby mu pomahali v komunikaci s ministerstvem (resp. lob-
bovali za né&j). Tak se napi. dovidame, ze v sobotu 30. prosince 1922 byl Kvacala na au-
dienci u ministra Skolstvi a narodni osvéty Rudolfa Bechyné ve véci své profesury na Fi-
lozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Kvacala Novotnému oznamoval
nékteré své kroky v jednani s ministerstvem, napf. s ministerskym radou Miloslavem
Valouchem.?* Nakonec vSak vytkl Klimovi pfilisnou iniciativu a doslova mu napsal:
,,P. Novotného som sice prosil o malu orientdciu, jestli ju moze u niektorého naleznut,
ale naskrz nie o intervenciu.**

21 Viz BERNAT, Libor: Korespondencia Jana Vaclava Novaka s Janom Kvacalom. SCetH, 2013, roc.
43, ¢. 89-90, s. 343-359.

22 O Heidlerovi se ve jmenovacich spisech pise: ,,je autorem cetnych zdarilych historickych pract
a osvedcil se také jako zdatny akademicky ucitel, takze Ize s jistotou ocekavati, Ze urcenou jemu
stolici na Komenského université v Bratislavé bude zastdavati s plnym zdarem. ** Viz Narodni archiv
Praha, fond Pfedsednictvo ministerské rady, Praha, k. 807, sign. 20/1921, Jmenovani prvnich pro-
fesorti na Filozofické fakulté Komenského univerzity, nestr.

23 MAREK; Jaroslav. Jaroslav Goll. Praha: Melantrich, 1991, s. 261.

24 A AV CR, fond Véclav Novotny, k. 12, 1. ¢. 549, koresponden¢ni listky Kvacaly Novotnému, 28. 12.
1922.a2. 1.1923.

25 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale: LA PNP), fond Jifi Vaclav Klima, kore-
spondence piijata — Jan Kvacala, dopis Kvacaly Klimovi, 17. 1. 1923.
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Po Heidlerové umrti pfednasel jistou dobu na Univerzité Komenského Krofta. Ne-
mame ovSem zpravy o tom, ze by se v Bratislavé nebo ve Vidni setkal's Kvacalou,
i kdyz k tomu mél piilezitost. Kvacalovi k sedmdesatinam blahoptaly rtizné osobnos-
ti, napf. také jeden z hlavnich predstaviteli Gollovy skoly Pekat, i kdyz jejich vzta-
hy byly napjaté. Kroftovo blahopfani jsme ale v Kvacalové pisemné pozustalosti ne-
nasli.

Kvacala zemfel v sobotu 9. ¢ervna 1934 v pil tieti rano v nemocnici-Milosrdnych
bratii na Taborstralie ve Vidni-Leopoldstadtu ve véku 72 let.?® Krofta se jesté ve vy-
sokém veku zicastnil odboje, v roce 1944 byl zaten gestapem a pievezen do Tere-
zina, odkud se dostal na Jeneralku do Prahy, kde byl Kvétnovou revoluci osvobozen.
Zemfel na nasledky véznéni po zachvatu mrtvice 16. srpna 1945wve véku nedozitych
70 let.

Korespondence mezi Kvacalou a Kroftou se zachovala v Masarykové tstavu a Ar-
chivu Akademie véd, v. v. i., v osobnim fondu Kamil Krofta (k. 3, i. ¢. 151). Obsahuje
21 dopisti, 3 dopisnice a 21 pohlednic. Sou¢asti slozky jsou také dvé Kvacalovy foto-
grafie a dva separaty Kvacalovych ¢lankd s vé€novanim.”” (Kvacala si téméf vzdy ob-
staraval separaty svych d¢l, aby je mohl rozesilat svym pratelim a blizkym.) Piilohou
korespondence je dale oznameni o vyddvani Casopisu pre evanjelické bohoslovie, ob-
sahujici 1 vyzvu k publikovani.

I kdyz Kvacalova zachovana korespondence je velice bohata, zadny KroftGv dopis
jsme nenalezli v jeji ¢asti v SNK AL v Martiné, kde se nachdzi samostatny fond Jan
Kvacala a korespondence je rovnéz ve fondech jinych osobnosti: Stefana Adamovice,
Juraje Mrvy, Jozefa Skultétyho, Terézie Vansové a dalich.

Pouze jediny Kroftiv dopis jsme nalezli v Kvacalové ¢astecné zkatalogizované pi-
semné pozustalosti nachdzejici se:na Evangelické bohoslovecké fakult¢ v Bratislavé
(nelze ovsem vyloucit, Ze se tam nachazi i dalsi korespondence). Kvacalova poziistalost
obsahuje jedenact krabic oznac¢enych A—H, L-M a X. Sklada se z rukopisti Kvacalovych
dél, korespondence, vystiizki, obézniki, Gctenek, parte atd.?

26 SCHWARZ, Karl. Jan Rodomil Kvacala — most medzi Bratislavou a Viednou. In Jin Kvacala
otec modernej komeniologie. Zbornik z medzinarodného sympozia v Bratislave v dnoch 13. a 14.
septembra 2004.na Evanjelickej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského. Ed. Igor Kis3. Bra-
tislava: Univerzita Komenského, 2005, s. 105. Schwarz vychazi z Wiener Stadt- und Landesarchiv,
Bestand Toteneschreibamt, Totenbeschaubefund Z1. 16.402/1934.

27 KVACALA, Jan. Z poslednych ditov JANA HUSA. Lipt. Mikulas: Tranoscius, 1903; TYZ. Treti
doslov. z Rima venovany vel. pp R. Osvaldovi M. Kollarovi. Cirkevné listy, 1900, ro¢. 14, ¢. 3,
§:82-86 (zvl. otisk).

28 O osudu Kvacalovy pisemné poziistalosti viz STRBA, Jan. Slovensky komeniolog Jan R. Kvacala.
Historicky casopis, 1964, ro¢. 12, s. 388—403.
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Domnivame se, ze Kroftovy dopisy (pokud je Kvacala sim neznicil) patrné ztstaly
ve Voronézi nebo v Dorpaté. Kvacala totiz nestihl odnést vSechny své véci, jak vyplyva
z dopisu Josefu Rotnaglovi asi z 24. prosince 1922.%°

Co je na korespondenci mezi Kvacalou a Kroftou atypické, je pocet dopist, a topo-
mérné obsahlych az Sestistrankovych. Dale Kvacala posilal Kroftovi pomérné dost po-
hlednic.*® Pouze jednou mu napsal spole¢né pohlednici s profesorem a teologem Gusta-
vem Adolfem Skalskym; jen zfidka psal korespondenci spole¢né s nékym dal§im.

Graf ¢. 1 - Korespondence Krofta — Kvacala v letech 1900-1911

Jak z grafu vyplyva, korespondence méla stoupajici tendenci do roku 1903 (celkem
13 kust), predtim 11 kusti v roce 1902 a 10 kust v roce 1901. Z let 1905-1907 jsme
nenasli ani jeden dopis. Opét ale zdUiraznujeme, ze se jedna pouze o zachovanou kore-
spondenci.

Kvacala psal korespondenci z rtiznych mist, kde praveé badal — Berlin, Drazd’any, Pra-
ha, Viden, Stockholmy; ale nejcastéji z univerzity v Dorpaté nebo z 1é¢eni z Marianskych
Lazni. (Do lazni/Kvacala jezdival jiz od studentskych dob.) V Berlin¢ byl ubytovan ve
&tvrti Pankow, ZiegelstraBe 3 (dok. 12, 13, 16, 36), ve Stockholmu ve Fru Akerstedts
Pensionat (viz dok:43). Dale jesté psal Kroftovi z rodisté Bacsky Petrovec (Petrovec,
Bauku [Tetporar, Backi Petrovac) nebo z mist, kde se zastavil (Budapest’).

29 SNKAL Martin, fond Josef Rotnagl, sign. 64 D 14, dopis J. Kvacaly J. Rotnaglovi z 24. 12. 1922.
30 Oproti tomu napf. v korespondenci s Vaclavem Novotnym pievladaji téméef absolutné dopisnice;
nékteré¢ Kvacalovy dopisnice byvaji ovSem obsahlejsi nez dopisy.

68



Libor Bernat: Korespondence Kamila Krofty s Janem Kvacalou

Kroftovi psal bud’ do Rima nebo pozdéji do Prahy, do Vavrovy ulice 4 (adresa na
dok. 9, 12—16) a nebo do Malé Stépanské 1929 (adresa na dok. 19, 20, 23, 24, 26, 28,
31-35, 37, 38). Pies prazdniny mu posilal korespondenci do Telina (dok. 29) nebo E;j-
povic u Plzné (dok. 40). Do Telina Krofta zval své ptatele Julia Gliicklicha a Ladislava
K. Hofmana. Trojlistek historik si byl velmi blizky. Patrné i Kvacala Kroftu a jeho ro-
dinu na Plzensku navstivil.

Kvacala Kroftu oslovoval ,,Mily pane doktore™ a po habilitaci ,,Slovutny pan do-
cent”, ,,Vel'acteny pane kollego!* Krofta v jediném zachovaném dopise oslovil Kvacalu
,» Velectény pane profesore!*.

Kvacalovu specifickou slovenstinu nechavame nezménénou. Prece jenom vyrustal ve
Vojvoding a dlouha 1éta piisobil mimo tzemi Slovenska. Kvacala evladal nékolik jazy-
ka, a to se projevilo i v jeho zplsobu psani a stylizaci. .Umél némecky, mad’arsky, ¢as-
tecné latinsky a francouzsky, elementarné také italsky a anglicky. Jako protestantsky
teolog zvladal i hebrejstinu a starofectinu. Kdyz muvidenskéevangelicka teologicka fa-
kulta nabizela profesuru praktické teologie, tak praveé vyzvedala jeho jazykové znalosti,
predevsim slovanskych jazykt (slovenstiny, ¢estiny /sic!/, polstiny, rustiny), ve kterych
by byl schopen vést homileticka a liturgicka cviceni.*!

Nejkritictéji se ke Kvacalové slovensting.vyjadrili- hlasisté, sdruzeni kolem Vavra
Srobéra, kteii byli pod ideovym vlivem T/G. Masaryka. Vytkli mu, jak pfivital Easopis
Hlas a hlasisty: v kritickém ¢lanku na svoji adresu nasli ,, 26, t. j. dvadsatsest Stylistic-
kych, lexikalnych, syntaktickych a inychiehyb 3% Je ale tfeba dodat, Ze to byla také zale-
Zitost redaktora Jozefa Skultétyho.

Obdobné to bylo s Kvatalovymi znalostmi &estiny. Susta na to vzpominal ve svych
pamétech: ,, Mluvil [Kvacala] ceskyijen s trochou slovenského zaslehu a s jakousi viek-
lou a trochu monotonni zpivavosti vétného prizvuku, kterou zlomysiny Kotéra oznacoval
Jjako ,kva-kva-kacalovinu ‘. “3 V- obou jazycich se odrazel jak Kvacaliv vyvoj v prubé-
hu témér Sedesati let, tak pedagogicka ¢innost v Dorpaté.

Kvacaluv jazyk se nutné projevil i v pisesmném vyjadieni. Psal ,,y* ve slov¢ ,,vin-
Soval“ nebo pouzival své specifické terminy ,,driov®, ,,correctura® ¢i bohemismy ,,vy-
tisk®, ,,sliéna”, z francouzstiny ,,rendez-vous®, rusismy ,.komandirovka®, ,,otéety*, ger-
manismy ,,v lufté¢* atd.Na mnohych vétach je znat némecky slovosled.

Kvacala si nedal pozer ani na to, aby psal spravné adresy nebo piijmeni. Pekaie psal
témét vzdy ,,Pekar, tedy s dlouhym ,,a“. Podobné L. K. Hofmana psal ,,Hofmann®,

31 SCHWARZ, Karl. Jeden z listov Jana Kvacalu. In Metanoia. Zbornik pri prilezitosti sedemdesiatky
Prof. ThDr. Karola Nandraskeho. Bratislava: EBF UK, 1998, s. 176, srv. TYZ. Der lutherische
Theologe Jan Kvacala — ein Bahnbrecher der modernen Comeniusforschung und eine Briicke zwi-
schen Pressburg/Bratislava und Wien. In Slowakei und Osterreich im 20. Jahrhundert. Eds. Emilia
Hrabovec, Beata Katrebova-Blehova. Wien — Berlin: LIT Verlag, 2008, s. 77.

32 4;Prady* pred cirkevnym sudom. Odpoved’ p. dr. J. Kvacalovi, univ. prof. v Jurjeve. Pridy, 1910,
roc. 1,s.168.

33 SUSTA, J. Mladd 1éta uciiovskd a vandrovni, s. 342.

69



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 6/2014

,,Hoffman" nebo také ,,Hoffmann®. Ve stejném dopise najdeme nékdy piijmeni ve dvou
variantach (viz dok. 2). V prepisech uvadime pouze spravnou formu pfijmeni: Pekat
(dok. 2, 4, 21, 25,27, 36), Hofman (dok. 3 a 11).

Slova Kvacala zkracoval nejednotné, témér vzdy jinak. Bézné zkratky ponechavame,
rozepsané ¢asti slov davame do hranatych zavorek. Interpunkci ov§em upravujeme. Na-
rodnosti psal Kvacala zasadné s malymi pismeny na zacatku, ,,Ste na za¢atku s velkym
pismenem, ale nékdy se neda rozlisit, zda napsal velké ¢i malé pismeno. Prepis proto za-
chovava zvlastnosti jeho psaného projevu.

Problémem je datovani Kvacalovych dopist, v nichz uvadél n€kdy datum podle ju-
lianského kalendare, a kdyz byl mimo Rusko podle gregorianského kalendaie. Typic-
15 : I[/ A 904, coz piepisujeme
jako ,, 19. 1V./ 2. V. 904 . V textu (a rovnéz v zahlavi dokumentu) uvadime jednotné da-
taci podle gregorianského kalendare.

Kvacala mél t&Zce ¢itelné drobné pismo. Cteni koresponidence navic znesnadiiuje
jeho zlozvyk psat na rizné ¢asti pohlednic a dopist. Nékteré dopisy psal v rychlosti, coz
se projevilo jestd vice na jejich ¢itelnosti. Casto neukoncoval slova. Na jeho pismo si

.....

ka forma zapisu v celé Kvacalové korespondenci byla: ,,

Kvacalovi redaktor Casopisu Ceského muzeay literarni. historik a klasicky filolog Anto-
nin Truhlaf (1849—-1908) jiz v roce 1897: ,, rukopis [Vas] nemnoze zhola necitelny saza-
Ce k zoufalstvi privadi “.>*

Oproti tomu jediny zatim nalezeny Kroftuv dopis je napsan celkem uhledné a stylis-
ticky na Grovni. Projevila se v ném Kroftova kultivovanost.

Jan Kvacala (A AV CR, fond Kamil Krofta, k. 3, i. & 151)

34 EBF UK Bratislava, pozistalost J. Kvacaly, M/XXVII/27, dopis A.Truhlare J. Kvacalovi, 3. 12.
1897. Srv. BERNAT, Libor. Listy Antonina Truhlafa Janovi Kvacalovi. SCetH, 2008, ro¢. 38, ¢. 80,
s. 218.
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Edice korespondence

1 1900,16. 12., Viden
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pan doktor!

Uz davno som sa strojil Vam par riadkov napisat’, ale moj viedensky sposob zitia je
tomu predsavzatiu nie priaznivy. Moc sa tu ¢lovek tula, prijde unaveny domov, rano ked’
vstane, ide do bibliotheky,' po obede si chce trochu oddychnut’ a-wvecer sa ide do spo-
lo¢nosti, odkial’ ov§em rovno do postele. Teraz som uz tunajsiu pracu skoro dokondil,
a tak sa sberam d’alej, a Ze je v nedel’'u popoludnie, nuz Vam chc¢em sdelit’ par riadkov
o tunajsich pomeroch.

Ja som Steinherzovi?® poslal kartu,® by mi dal niekde rendez-vous,* a k méjmu pre-
kvapeniu prili. Susta tam od 2 liet sa vel'mi prekvapive premenil, je tichsi, pozostarej-
§i, hladsi, on ma oboznamil s Dvoiakom,’ Vasim priatel'om, ktory sa, nakol’ko som ho
spoznal, svojou povahou podoba na Vas. Ale som len ten jeden vecer bol s nimi. Ked’
sme Vam a Emilii kartu® poslali, ind¢e nam &as nevychodil. Susta veéer odjel domov,
stavi sa ale v Treboni,” kde ma nevestu.® Dvotak neviem, ¢i uz tiez odcestoval, jestli je
este tu, by ho rad vidiet. Susta mi sdelil, Ze Vs volali ,.die heilige Cecilie®,’ ¢o sa mi
vel'mi I'ibilo.

Steinherz mal tyfus a trochu sostarntl. Men¢ik'® prekvita a mladne. P. Kratochvil! je
vyteény pan, som mu vel'mi vd’acny, bol vel'mi usluzny. Spomenul som mu, Ze ste mi
mluvili o om, snad’ mi to nezazlite.

Pocasie mame l'adné, tak ze sa €udujem, ze i u Vas to bude pekne, t. j. krajsie ako
unas, lebo tu je moc mlhy. O siiahu ani chyru, ale maly dazdik bol i dnes. Ja sa este dnes
chcem trochu pozhovarat’ tu s poSpecnymi panmi, zajtra si odoslem paky a vecer alebo
pozajtra cez Brno a Prahu d’alej. Este Gplny plan nemam. T4 sle¢na, ¢o mi najprv vrely,
potom srde¢ny pozdrav, potom len pozdrav poslala, koncila to ,,s tctou* a sdelila mi, ze
sa ide zasnubit’.!> Lujzal’ mi tiez chladnejsie pisala, a na V4§ pozdrav ani nereagovala.
Tak som opusteny, a Inemk jedné k stalej ,,Muze Klio*.14

Snad’ v Boleslave navstivim Smetanku,' ktory Chel&ického Postillu'® vytlacil, po-
tom by chcel eSte-v. Drazd’anoch dopredu veci kuknuat,'” a snad’ zase len cez Prahu po-
jdem zpét. Cutujem, ze nejdem cez Plzen, vel'mi rad by bol Vasej p. mamince o jej sy-
nackovi referoval.

A ¢o Vy v tom krasnom meste robite? Bavite Schellhaasa,'® opisujete Bonifaca,"
a cvidite saritalsky s Mugnozovci.?* Ml[adému] p. Mugnozovi?! dakujte za jeho laska-
vost’. Mal ste mi napisat’, kol’ko som Vam dlZen za ten opis,?? bol by som sa rad revan-
Soval.

Do kaviarne a hostinca snad’ uz ani nechodite, a tak ste znovu, jak pred mojim pricho-
dom, solidny. Ta mala vynimka s Kollmannovci®® nepada na vahu. P. Kollmannovej by
ste teraz este mali vysvetlit, Ze ste ma vtedy u nej nespravne pomluvil.
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A ¢oze Vam Jezisko prinesie? Snad’ nieco z Plzne?

Tak rad by este do Rima, a niekedy ma i nadijde pokusenie, este na tyden, ale nema to
teraz zmyslu, eSte by ste ma vysmiali, a pravom, ale na rok koncom maja snad’ este tam
budete?** Bars jako, ja teraz uz mam nadej, Ze Vas eSte Castejsie uvidim, prijmite vd’a-
¢ne pripojené vyzvanie,” len koniec jeho sa tyka Vas, bo chcem, ze katholikom nemoz
suggerovat’, by pre nas pracovali. Prijmite mdj najsrdecnejsi pozdrav a bud’te presved-
¢eny o priatelskej oddanosti Vasho

J. Kvacalu.
Vieden dia 16. XII. [1]900.

Originadl, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-4.

! Kvacala badal v knihovné evangelické teologické fakulty yidenskéuniverzity a v Hofbibliothek,

dnesni Osterreichische Nationalbibliothek.

Samuel Steinherz, profesor rakouskych déjin na prazské némecké univerzité. Zabyval se editorskou

¢innosti, cirkevni problematikou pfedhusitské a predbélohorské doby a dé&jinami prazského zidov-

stvi. V tomto obdobi vydaval némecké nunciatury a listy prazského arcibiskupa Antonina Bruse

z Mohelnice.

Korespondenci mezi Kvacalou a Steinherzem jsme zatim nenasli.

Termin rendez-vous pro schiizku pouzival Kvacala pouze v korespondenci s Kroftou a Novotnym.

> Max Dvorak ml., piislusnik Gollovy $koly, ktery w.této dobé studoval na Institut fiir 6sterreichische
Geschichtsforschung ve Vidni, kde se pod Wickhoffovym vedenim zabyval déjinami uméni. Kdyz
nedoslo k jeho povolani na prazskou univerzitu; tak se habilitoval na videniské univerzité. V této dobé
psal habilitac¢ni praci Die llluminatoren des. Johannvon Neumarkt (1902).

¢ Korespondenci se zatim nepodafilo objevit. Slecna Emilie Mufiozova, dcera Kroftovy fimské ,,byt-
né* (ptresnéji majitelky penzionu na Via della Pace, kde Krofta bydlel); objevuje se v fadé Kroftovych
dopisti. Do Krofty se posléze zamilovala a dokonce se za nim rozjela do Cech. Vice o ni a o této
epizodé: NOVAK, Mirko. Usmévié vzpomindni. Praha: Karolinum, 1998, s. 13-16; BLUMLOVA,
Dagmar. Rim po&atku 20. stoleti v paméti.Geského filozofa a estetika Mirko Novaka (1901-1980). In
Veda, kultura a politika v ceskoslovensko-italskych vztazich 1918—1951. Ed. Jitka Rauchova, Bohu-
mil Jiroudek a kol. Jiho&esky sbornik historicky, 2012, ro¢. 81. Supplementum 4. Ceské Budé&jovice:
JihoCeské muzeum ve spolupraci's Filozofickou fakultou Jiho¢eské univerzity, 2012, s. 385.

7 Susta pochazel z Tieboné a byl'synem vyznamného rybnikate Josefa Susty (1835-1914), ktery piiso-
bil jako feditel tiebonského panstvi knizete Adolfa Josefa Schwarzenberga.

8 Leopoldina Mouralova (1879=1958).

'V nedatovaném dopise Pekafovi pojmenoval Kvacala Kroftu ,,nézny Kamil“. Viz ANM, fond Josef

Pekat, k. 25, 1. ¢.11217.

Ferdinand Mencik, ¢esky literarni a divadelni historik. Napsal napt. Prispévky k déjinam ceského

divadla (1895); Ceskd proroctvi (1914).

Vaclav Kratochvil, Emlerav zék, ktery ptisobil od roku 1891 ve videnském statnim archivu. Zabyval

se predevsim piedbélohorskou dobou a editorskou ¢innosti.

12 Z korespondence se neda zjistit, o kterou sle¢nu $lo.

13 Lujzu se nepodafilo blize uréit. Kvacala se o ni zminuje také v dok. 2.

14 Kleio, dcera:Diova a Mnémosynina, miiza d€jepisu. Byla zobrazovana s vaviinem ve vlasech a s po-
lootevienym pergamonovym svitkem v ruce.
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15 Emil Smetanka (1875-1948), filolog zabyvajici se starou ¢estinou. V této dobé ucil na redlce v Mladé
Boleslavi. V roce 1901 se stal jednim z prvnich doktora Karlovy univerzity pro odbor moderni filolo-
gie. Recenzoval Kvacalovo dilo Neue Beitrige Briefwechsel zwischen Jablonsky und Leibniz (Listy
filologickeé, 1899, ro¢. 26, s. 151-152).

16 Petra Chelcického Postilla, I-11. Ed. Emil SMETANKA. Praha: Comenius, Evangelicka matice Ko-
menského, 1900-1903. Krofta se odborné zajimal o Petra Chel¢ického, v roce 1911 vydal jeho spisy
O boji duchovnim a O trojim lidu (Praha: J. Otto).

17V Drazd’anech Kvacala badal v Hauptstaatsarchivu. Kroftovi odtud poslal korespendenéni listek,
ktery se nezachoval — viz dok 2.

18 Karl Schellhaas — viz uvodni studie.

¥ Viz pozn. 5 v Givodni studii.

2 U Mugnozovych, spravné Mufiozovych (,,Casa Mugnoz*) Kvacala bydlel. Sry. s pozn. 6 k dok. 1.

2l Antonio Muifioz (1884-1960), pozdgjsi historik uméni, doucoval Kroftu-italstinu — viz SUSTA,
J. Mlada léta ucnovskad a vandrovni, s. 318.

2 Kvaéala vyuzil sviij pobyt v Rimé a pomoci kontakttl si nechaval opisovat riizné dila a rukopisy.

» Hynek Kollmann, ¢esky historik a archivat, Emlerav zék, ktery v letech 1890-1893 pracoval v Ar-
chivu Kongregace de Propaganda fide jako &len Rakouského historického tistavu v Rimé (Institu-
tio Austriaco di studii storici a Roma) a 1899-1901 tamtéz jako zaméstnanec zemského archivu
a stipendista zemského vyboru. Piedevsim se vénoval obdobi piedhusitskému a dé&jindm katolicke
restaurace. Kvacala se s nim potkal asi v Rim&. Kollmann trpé&l zdravotnimi problémy.

24 Kvacala se o svém fimském pobyté zminoval Kroftovi také v dok. 5. Nemame zpravy, Ze by se Krofta
s Kvacalou v Rimé jesté potkali.

25 Patrné jde o odkaz na oznameni o vydavani Casopisu pre evanjelické bohoslovie, které se zachovalo
v Kroftové pisemné pozistalosti jako piiloha korespondence. Je zde zatrzen odstavec vyzyvajici
k publikovani odbornych stati.

2 1901, 24. 1., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pan doktor!

Vas prvsi dopis mne do Prahy poslany, mi este nedo$ol,! a ani neviem, ¢i dojde, ba
myslim, Ze nie. Preto sa chapem pera, by Vam sdelil, ze Korrespondence Komenského
a Jablonského? pre Vas jeuz na ceste, dal som ju ale adresovat’ do institutu,® tam si jich
racte potom vziat. Niektoré mensie veci som Vam riadnou poctou poslal, o kratky cas
jich asi budete mat’.

PiSete, Ze moja dopisnica ,,z Drazdian“* bola v ,,prikrom tone*, ale to ste ju prece-
noval, mohol ste mysliet, Ze tol'’ko pozdravov atd’. a jinych dokazov svojej sympathii
nedementujem, kym nemam uplné jasno ohl'adom Vasho domnelého mlic¢ania. Vobec
moja korespondencia vo Viedni® a v Prahe trpela nasledkom ro6znych nedorozumeni,
a terazzmyslim, je Skoda o tom slova $irit’. Budete asi presvedceny, ze som Vas prijal
v svoje srdce, vzdor tomu Ze ste mi Schellhaasa predpocital — a Ze l'utujem, ze Vas on
tol’ko'angazoval. On a Emilia. No ale uznam, ze ste svoje slobodné chvile obetavo mne
venovali a dakujem Vam to [!].
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Ste zvedavy na moje dojmy, za¢nem teda s Viediiou. O Sustovi som Vam myslim uz
pisal. P. Dvotfak mi bol dost’ sympaticky, nakonec sa ale zachoval priamo ordinarne.®
Na jedno vecerné rendez-vous prisol ospaly, a potom sme si dali rendez na druhy den~
obed, ani neprisol, ani sa neomluvil. Ani mi nerieckol s Bohom, ked’ Vieden nechal,‘ani
som ho viac nevidel. Keby mal viac ¢asu, by rozmyslal’, ¢o ho asi k tomu pohlo.

Ale i ta italska poznamka na tej Tizianskej karte,” ktori som ja dostal, by ste sa pred
p. Mugn[ozim] Eervenali, i td poznamka sa mi nel'tibila,® tak ze opravdu vel'mi nel'utu-
jem, ze som viac nemal §t’astia. VelI'mi mily a tGsluzny bol p. Kratochvil.

Ako viete, jel som cez Brno. Tam prave zariad’ujti v Francidam® ,,Komenského mu-
zeum®, a prijali ma viaceri ve'mi mile. Medzy nimi i p. Dr. Navratil."* Jeho blizsie ne-
znam, ale bol vel'mi I'ibezny. To viete, Ze i on je Vam nakloneny.

V Prahe som nemal umysel s historikami vstapit’ do styku mimo Kadleca.!! Tento
bol tak I"ibezny, ze ma opatril listkami do divadla, tam som sa stretnul s letoSnym zna-
mym, Komp. Vik. [?] Novakom,'? ktory ma priviedol-do priazni ,,Novotného*,"* kde
som zase pomocou ¢lenov spolo¢nosti sa dozvedel, Zze moj mily priatel’, prof. Fr. Ta-
borsky'* obeduva v ,,Domacnosti“. Druhy deni idem tam.a mézete si myslet’ moje pre-
kvapenie, ked’ tam zavita driov Pekar, tiez tam obeduje. Nuz hned” sme sa dali do stavu
znamosti, a pak som si myslel, ze ked’ nas bozie rizenie tak sblizilo, Zze za¢nem i s nim
priatel’'stvo, som ho i navstivil. I dneska som chcel navstivit, Pekaf nam to sdelil, a tak
pri$lo k tomu, Vam uz oznamenému vecierku, k nemuz i Bidlo'® pri$ol. Goll sa mi vel'mi
l'ubi, az sa mi zda, byt’ trochu marnivy. Pekarf je uplne zaffektovany, neprirozeny. Ako
Cujem i o prednaskach! Na konci povazte — mi v.restaurante, kde moc l'udi bolo, sous
genre [?] predloZi otazku: ,,priznaj sa, Ze si-sa uchadzal o sl. DolejSovu!“!® To je vskutku
drzost’, ktort by v tak hladkom panumnebol ¢akal.'” Ina¢e jeho Wallsteina'® Lenz' v Ber-
line d& do nem¢iny prekladat’, ako mi to 1 Hofman? riekol; teda o jeho Gspechoch ve-
deckych nemienim pochybovat’./Bidla povrchne znam, I'ibi sa mi. Taktiez Smetanka,!
ktory jakozto zenich jednej Prazanky, kazdy tyden zavita do Prahy.

Neviem, kto Vas este v Prahe zaujima, musite sa vyslovne pytat’.

A propos — p. Sosekovei,?? pozvali ma na sviatky, potom mi ale stary pan hned’ dal
»adieu®, tak som potom d’alej ani nesol tam viac. Slecna Ruzena je vel'mi hezka kato-
licka, este hez¢ia ako jej sestra.® O ,,Cernom Novakovi“?* pisat’ nemusim, druhy svazok
mojej korrespondencie® predsaj azda vyjde.

O Berline mézem nakratko sdelit’, Ze p. Dr. Hofman je vel'mi hodny a vzdelany mla-
dy pan, a i usluzny, ako p. K[amil] K[rofta] v Rime. Este som tam viedol dvoch mla-
dych ¢echov A. Novaka®®a Veleminského,?” germanistov, poslednejsi sa mi zda sympa-
tickejSim.

Ja este asi 12 dni mam ,,frei”, potom nasleduju prednasky. Nového collegu pre jed-
nu vacantni kathedru este nemam, je to pre mna vec vel'mi délezita, lebo jestli by tam
zase nemca naznacili, by som bol na ur¢itd minoritu odsideny. Snad’ som Vam riekol,
ze sa naSe diferencie tykaju postavenia nemcov v cirkvi, ktora nechce z monopolisova-
nych prav nic¢ dat’ majorite estoncov a lotySov. Preto sme vel'mi napnuti, ¢i prerazi nas
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kandidat, lotys, ¢i zas pride nemec.?® To Vas snad’ nezajima. Ani to nie, Ze sa mi nepo-
darilo naleznut’ zodpovedajucu slaviansku-evanjelicku za druzku Zivota, tak neviem, ¢i
je to uz ,,Schluss®, ¢i sa eSte naskytne nejaka, snad’ nemka? Nerad by dopriat nemkyni
tak velké st'astie. Ale td mlada Lujza mi este posiela pozdravy. Mam pokracovat vo Va-
Som mene? Doprial by Vam ju, je dobra.?

N4as Casopis sa pomaly,* ale pripravuje. Svoje Campanellovské excerpta’! som vée-
ra tiez usporiadoval, neviem, ¢o s nimi pocat’, vari jich predsa len budem muset’ dat’
nemcom. Kritiku o Harnackovej Historii Akademie® som sl'ibil Golloycom, tak bude-
me ,,spolupracovnici®.?

Dotlacuje sa i praca o Jablonskom a Pol’§i,** ktora je ale prenahledna. Dostanete iste
i Vy vytisk.

Jasinsky* mi sI'ibil, ze Vam posle svoje podanie, o' iomZ Goll i Kalousek* sudili,
ze je praca fantasticka, d’alej sl'ubil J[asinskij], ze Vam posle o kratky ¢as i svoju pra-
cu o historie oekonomie.’” O Sustovi sudi zase on nepriaznive, oviem len o jeho oeko-
nomickych pracach.®®

Tak som Vam, myslim, uz dost’ napisal. Keby vedel, ¢o'Vas zaujima, by Vam este pi-
sal. Rad sa bavim s Vami, pripominam pri tom i Rim, ktory jako aspon z Ciastky viete,
mi dal teraz prirozko$ny pobyt. Tym radsej by Vam teraz esSte pisal, lebo ked’ nastipia
prednasky, nebudete len dopisnicu dostavat’.

Prosim Vas, podivajte sa na Ottobonianus/791¥ — tam je Citta del Sole,*’ o by opis
prace asi stal. Vo Viedni by ma stala asi‘8 zl[atych] opis, nuz kuknite sa, kde mi bude vy-
hodnejsie.*! Na kazdy pad sa strojim vydat”dielko to.

Teraz uz vskutku nemam viac, ako sa ukaze aspon Cast’ v priatel'stvo Vase. Pozdravte
nasich spoloénych znamych, zvlaste Vasich domacich, i sl. Emiliu,

a nezabudajte Vasho Vam verného priatel’a
J. Kvacalu.
Jurjev dna 11./24. 1. [1]901.
Pismo snad’ zI¢, ale prosim Vas, cvicit’ sa i v ¢itani moderného pisania. J. K.

Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-4, a list, psano perem na s. 1-2. Zave-
recny pripis poznamendnpo strané 1. strany dvojlistu.

' Uvedeny dopis jsme zatim nenasli.

> Kvacala patrné poslal Kroftovi svoje edice: Korrespondence Jana Amosa Komenského. Listy Ko-
menského avrstevnikii jeho, 1. Nova sbirka. Spisy Jana Amosa Komenského, sv. 1. Praha: CAVU:
1897-1898; Neue Beitrdge zum Briefwechsel zwischen D. E. Jablonsky und G. W. Leibniz. Jurjev:
1899:

Institutio Austriaco di studii storici a Roma.

O badatelské cest¢ do Drazd’an viz dok. 1; dopisnice se ziejmé nezachovala.

Zatim jsme objevili pouze uvedeny dok 1.

Hrubg, syrove.
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Krofta poslal Kvacalovi pohlednici s obrazem italského renesan¢niho malife Tiziana, kterou jsme
ovsem zatim nenasli.

Z kontextu neni jasné, o jakou poznamku §lo.

Francidam — Moravské zemské muzeum, zalozené v roce 1817 v Brné jako FrantiSkovo muzeum:
Bohumil Navratil byl v letech 1900-1908 zaméstnan v zemské knihovné v B¢, pozdéji v archivu
a od roku 1920 piednasel na Masarykov¢ univerzité v Brné.

Karel Kadlec, ¢esky pravnik a profesor slovanského prava na Pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze.

Novaka se nepodatilo blize urcit.

Ziejme Vaclav Novotny, se kterym se zachovala korespondence az od roku-1908.

Frantisek Taborsky, profesor a pozdéji feditel méstské Vyssi divei Skoly/v Praze; Cesky basnik, spi-
sovatel, historik a piekladatel.

Jaroslav Bidlo, ¢esky historik, Golliv zak, korespondence mezi nim a Kvacalou se zachovala z let
1901-1932. Viz A AV CR, fond Jaroslav Bidlo, k. 5, i. &. 375, korespondence — Jan Kvacala. Obsa-
huje 5 dopist, 1 pohlednici, 4 dopisnice a jeden otisk ¢lanku z Cirkevnich listii; jeden Bidltv dopis
se nachazi v Kvacalové pozuistalosti na EBF UK v Bratislave, C/XXII1/32.

Blize neznama osoba.

O Pekatové netaktnosti viz ANM, fond Josef Pekat, k. 25, i./€. 1217, dopis Kvacaly Pekatovi, 20. 1.
1901.

PEKAR, Josef. Déjiny valdstejnského spiknuti 1630—-1634. Prahai CAVU, 1895. Pekat zde ukézal
schopnost pronikavé pramenné analyzy a smysl pro socialné-psychologické vysvétleni osobnosti.
Podstatn¢ osvétlil mentalitu ceské pobélohorské spoleénosti. Viz KUTNAR, Frantisek, MAREK,
Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského [dejepisectvi., 3. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009, s. 491.

Max Lenz, némecky historik, od roku 1890 profesor novovekych d&jin v Berliné. Lenz piispél pod-
statné k Valdstejnove biografii studii Zur Kritik Sezyma Rasin’s. Historische Zeitschrifi, 1888, Jg.
59, s. 1-68, 385480, ktera Josefa Pekare zna¢né inspirovala na zacatku jeho badani o Valdstejnovi.
Pekattv Valdstejn vySel némecky mnohem pozdgji: Wallenstein 1630-1634. Tragodie einer Ver-
schworung (Berlin: Alfred Metzner, 1937).

Ladislav K. Hofman, Masaryktv a Golluv zadk; zabyvajici se husitskym hnutim, Mickiewiczem
a ¢eskou reformaci. Ovlivnén byl také némeckym historikem Lenzem, u které¢ho studoval v Berliné
v zimnim semestru 1901/1902. Goll napsal jeho biografickou ¢rtu: Ladislav Hofman 1876-1903. In
L. K. Hofinana sebrané spisy. 1. Spisy védecké. K vyd. piipr. Viktor Dyk, Julius Gliicklich, Kamil
Krofta. Praha: Lidové druzstvo tiskaiské avydavatelské, 1904, s. I-XXV.

Krofta recenzoval Smetankovu edici Petra Chelcického Postilla (Listy filologické, 1904, roc. 31,
s. 140-145).

Blize neznama rodina.

Zajimavé je, ze Pekafovi na okraj konfese tykajici se ptipadné choti napsal: , Tvoja nekritickost’
pozostava v uvereni legendy, ze by sa ja o katholicku bol uchadzal. ** Viz nedatovany dopis Kvacaly
Pekatrovi v ANM, fond Josef Pekar, k. 25, 1. ¢. 1217.

Jan Vaclav Novak, ¢esky komeniolog, editor starych tiski, pedagog a prekladatel. Oznaceni Nova-
ka jako ,,Cierneho® pouzival také v dalsi korespondenci s Kroftou. Kvacala nikde v korespondenci
nevysvétlil oznaceniy,Cierny Novak®, ale patrné vzniklo po konfliktech pfi vydavani korespondence
Komenského.

Viz pozn. 18 kGvodni studii.

Arne Noyak, synovec J. V. Novaka, cesky literarni historik, bohemista a germanista. V roce 1901
studoval na berlinské univerzité.

Ztejmeé Karel Veleminsky (1880-1934), studoval germanistiku a slavistiku v Praze, Berling a Lipsku.
Potom ucil jako stfedoskolsky profesor na riznych mistech, az se stal pfednostou lidovychovného
oddé¢leni ministerstva $kolstvi a narodni osvéty.
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2 Otazka obsazeni katedry nebyla vyfeSena ani v inoru, jak vyplyva z dok. 4. Kvacalu velice suzovala.

» Krofta se ozenil v roce 1906 se Stépankou Tylovou (11943).

30 Viz pozn. 20 k tvodni studii.

31 Kvacala vydal campanellovské prace az v roce 1905: slovensky Campanella-li otecom novsejvycho-
vovedy? (Shornik Ustiedniho spolku ucitelskych jednot na Moravé, 1905, ro¢. 3ys. 97-105), rusky
(@oma Kampansenna. Tartu: 1905) a némecky (Thomas Campanella und die Pddagogik. Leipzig:
s. n., 1905).

32 Von HARNACK, Adolf. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Berlin: G« Stilke, 1901.

33 KVACALA, Jan. Pocatky berlinské akademie. CCH, 1901, ro&. 7, s. 265-293.

3 KVACALA, Jan. D. E. Jablonsky und Grosspolen. Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die
Provinz Posen, 1901, ro€. 15, s. 1-30.

3 Viz KROFTA, Kamil. 4. N. Jasinskij. Praha: CAVU, 1935.

3 Josef Kalousek, ¢esky historik, vérny pokracovatel Palackého dila a jeho Zivotopisec (Ndstin Zivoto-
pisu Frantiska Palackého, 1876), mj. autor monografii Ceské stani pravo (1841) a Geschichte der
Koniglichen Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften (1884).

37 Ziejmé jde o: JASINSKIJ, A. N. Ouepku u uccredosanisi o coyudbHOl U IKOHOMUYECKOU UCIOPUL
Yexuu 6 cpeonue sexa, m. 1. Jurjev: univerzita, 1901.

38 Jasinskij kritizoval Sustova dila, zvl. Otroctvi a velkostatek v Cechdch (1899), kde Susta aplikoval
nové poznatky zdpadoevropské historiografie na deské poméry a v Cechach vylozil ve své dobé jako
jediny jasné funkci otroctvi a struktury velkostatku v obdobi pfedkolonizaéniho naturalniho hospo-
darstvi. Viz KUTNAR, F., MAREK, J. Prehledné déjiny ceského a slovenského dejepisectvi, 2009,
s. 504.

3 Codex Ottobonianus, soubor obsahlych latinskych a feckyeh rukopist, nachazejici se ve vatikanské
knihovné, nazvany je podle italského kardinala Pietra Ottoboniho (1667—1740), mecenase a sbératele
knih.

40 Slunecni stat, jedno z nejvyznamné&jsich dél dominikana Tomasso Campanely, napsané v roce 1602
a vydané v roce 1623. Kvadala vydal ediei dila a2 pozdgji. Srv. A AV CR, fond Julius Gliicklich, k. 3,
i. ¢. 131, dopisnice Kvacaly Gliicklichovi, 4. 4. 1924.

41 Kvagala si nakonec nechal opsat Campanellovo dilo v Rimé.

3 1901, 2. 2., Rim
Dopis Kamila Krofty Janu Kvacalovi

V Rimé, 2. tinora 1901.
Velectény pane profesore!

Opozdil jsem se trochu s odpovédi na Vas mily dopis, jimz zptsobil jste mné velikou
radost. Byl jsem v poslednich dnech zaneprazdnén vice nez obycejné. Mimo jiné bylo
mi psati dva delsi informacni dopisy, jez nebylo 1ze odkladati. Jeden Gollovi, ktery hod-
druhy dru Novakovi,? Gfedniku zemského archivu v Praze a mému pfiteli, jenzZ ptijede
jiz v nejbliz8i.dobé se svou pani do Rima v podobném postaventi jako p. Kollmann® a ja.
Je totiz vyslan zemskym vyborem, aby pracoval ve Vatikané.

Budou nejspise bydliti u Mugnozl v témz pokoji, ktery Vam poskytl utulku v po-

vvvvv

77



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 6/2014

poveéd na Vas dotaz stran Citta del Sole. Podle odhadu kopistova stal by opis asi 18—
25 lyr, tedy ptiblizné asi tolik, co ve Vidni. Racte mi prosim napsati, rozhodl-li jste se
pro Videti nebo pro Rim. Rozumi se, Ze pokud se ty¢e Rima, jsem k Vasim sluzbam
ochoten.

Muj listek, jimZ jsem Vam dékoval za poslané otisky Vasich praci, jste snad.dostal.*
Zvlasté mne zajimala Jedna exulantskd rodina ¢eska.® Ostatni spisy, jez jste mi poslal,
dosud nedosly. Té$im se jiz na né velice a dékuji Vam co nejlépe. Uverite mi zajisté,
ze bych Vam také rad néco svého poslal, ale bohuzel, nic, a sotva tak brzy néco vétsi-
ho vytisknu. Mohlo by Vas snad zajimati, Ze jsem naSel tfi nezndmé bully Jana XXIIL.°
tykajici se pocatkt husitského hnuti, ov§em jen ve vytazich, pochazejicich od znamého
Raynalda.” Dovidame se z nich zcela neznamého faktu, ze v.r. 1412.v-Klatovech jeden
knéz byl vefejné utopen, v Zatci jeden upalen a dva utopeni. Souvislost s hnutim husit-
skym zda se byti nepochybna. Byly by to prvni obéti tohote hnuti na stran¢ protireform-
ni. Mam o tom jiz skoro hotov kraticky ¢laneéek pro Gelliv casopis.?®

Vyliceni Vasich dojmu prazskych, videnskych, brnénskych a berlinskych cetl jsem
s velikym zajmem. S vétSinou Vasich tsudki docela souhlasim, zv1asté s tim, co piSete
o Gollovi a Pekatovi. Z uspéchu jeho Valdstyna mam radost, jen se obavam, Ze jeho vé-
decka ¢innost od Valdstyna znamena spiSe upadek, nez pokrok.’ Nelibi se mi jeho ,,vSe-
murozumitelstvi®. Otazka, jiz Vam uéinil ve /spole¢nosti, dokazuje neuvéfitelnou bez-
taktnost. Také jednani dra Dvoraka proti Vam nebylo pékné. Uvedl bych vsak na jeho
omluvu, ze je ¢loveék chorobny a proto ponékud rozmarny a nékdy snad i bezohledny.
Ke mné byl vsak vzdycky neobycejné ochotny a pozorny jako zadny z mych kollegt.
P. Hofmana jen malo znam, jen jednou jsem s nim mluvil, ale u¢inil na mne velmi pfiz-
nivy dojem. T&si mne, Ze jste se i v tom.se mnou shodl.

Prekvapilo mne, ze nejen Goll, nybrz 1 Kalousek pokladaji spis Jasinského za fantas-
ticky. Mné se pravé naopak libilo, Ze misto fantasii a la Lippert!? nasel jsem u Jasinské-
ho stfizlivé vyvody podany tak;ze je 1ze krok za krokem kontrolovati. Moje piesvédce-
ni o cené dila Jasinského, zakladajicise na jeho dikladném prostudovani, nezvikla ani
usudek pp. profesort, jichzsi ostatné nad jiné vazim. Jsem velmi zvédav na novou pra-
ci Jasinského.

Vy ted’ asi tonete v svych universitnich prednaskach, a k jinym pracim sotva Vam
zbyva mnoho Casu. Ty budou se tykati asi hlavné Campanelly, kdyz mate umysl stati se
na$emu Komenskému nevérnym.!! Vim, Ze snad ani jinak nemizZete, ale ptece toho li-
tuji. A ted’ byste jeste chtél stati se Slovanstvu nevérnym v zivoté a hledati si Némku za
druzku zivota! T&Si mne, Ze pii svych starostech ani na mne nezapominate a ze byste mi
pral tu sl. Lujzu. VE&tim, Ze Vase chvaly o ni jsou pravdivé, ale nemam myslenek na ze-
néni. Ostatn€ mi pi. Kollmannova posledné fekla, abych pry se nezenil, jsem-li tak za-
bran do starych dokumentt, jako jeji muz. Zapomeneme se totiz casem a nudime ji roz-
hovorem o historii, o archivech atd.

Na konei bych Vas prosil, abyste mi hodné Casto poskytl prilezitost cviciti se v ¢teni

vvvvvv
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téz veédeti, jak dopadl narodnostni boj na Vasi fakulté. Od Mugnozi ,,Santi saluti e ri-
graziamenti®.!?
S upfimnym pozdravem Vas oddany
K. Krofta.

EBF UK v Bratislavé, poziistalost Jana Kvacaly, M/XXV/49. Origindl, rukopis, dvojlist
psano perem na s. 1-4.

Gollova manzelka Amalie (Amely), roz. Kleinerova (1849—1934), byla podle Susty vzicnou a usmé-

vavou pani. Viz SUSTA, JI. Mladd 1éta uciiovskd a vandrovni, s 159, styv. MAREK, J. Jaroslav Goll,

s. 145-146. Gollovi m¢li dceru Adélu (Adu, *1883).

Jan Bedfich Novak, archivart a pozdéji feditel zemského archivu. Studoval u Emlera a Golla. V této

dobé pattil mezi nejmladsi ufedniky zemského archivu,spolu s Kroftou vydaval Sneémy ceské od

vpadu Pasovskych do Bilé hory.

Kollmann stravil v Rimé& celkem sedm studijnich let. Archiv Kongregace de Propaganda fide byl

zmapovan piedevsim diky nému. Srv. s pozn. 23 k dok. 1.

Kvacala psal Kroftovi 11. 1. 1901 (dok. 2), Ze uvedenou korespondenci nedostal.

Kvacala Kroftovi poslal ziejmé samostatny otisk své studie Jedna exulantska rodina ceska. Figulo-

Jablonska (Tur€. Sv. Martin: nakl. vl., 1898).

¢ Vzdoropapez Jan XXIII. (asi 1370-1419, Baldassare Cossa). Krofta buly vydal v ¢lanku Zur Ge-
schichte der hussitischen Bewegung. Drei Bullen Papst Johannes XXIII. aus d. J. 1414. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichsforschung, 1902, ro¢. 22, s. 598-610.

7 Odorico Raynaldi (Rinaldi, 1595-1671);italsky historik.

8 KROFTA, Kamil. K papezské approbaci volby Véclava IV. CCH, 1901, ro¢. 7, s. 453-456.

O upadku Pekatovy odborné prace se skute¢né diskutovalo (a Rezek ji v podstaté konstatoval) v sou-

vislosti s jeho mimofadnou profesurou (1900/1901), viz zejména JIROUSEK, Bohumil. Nedopsany

dopis. Historicky obzor, 2001, ro€. 12;s. 37-39; TYZ. Mimotadna profesura Josefa Pekate (ve svétle

vztahi Antonina Rezka a Jaroslava Golla), In Promény elit v moderni dobé. Sbornik k narozeninam

docenta Roberta Saka. Eds. Milena Lenderova, Zdenék Bezecny, Jifi Kubes. Ceské Budgjovice:

Historicky ustav Jiho¢eské univerzity, 2003, s. 137-178.

Julius Lippert se zabyval'socialnimi déjinami. Byl autorem dila Sozialgeschichte Bohmens in vorhu-

sitischer Zeit 1—I1. (1896 a 1898).

Naopak, Kvacala uvetejnil Zur Correspondenz des Comenius. Monatshefte der Comenius Gesell-

schaft, 1901, ro¢. 10, s. 44-46.

12 Svaté pozdravy a‘podékovani.

s
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4 1901, 23. 2., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

V Jurjeve dna 10./23. 1. [1]901.
Mily pane dokore!

Uz od d’alSieho Casu sa strojim odpovedat’ na Vase vz[acne] riadky, ale dosavad’ som
stale ¢akal, ¢o nam prijde za zvest’ z Petrohradu ohl'adom menovania naslednika na spo-
minana v mojom poslednom liste katedru.! Je to pre miia vec nadmieru délezita, a od
nej bude zavyset ton, v iomZ sa moje [vnutornosti] v najblizsej budienosti pohybovat’
budu. Nemcom sa podarilo vyvynut’ velkua agitaciu, tak Ze je kone€ne nie nemozné, ze
zvitazia. Mne sa osobne sice i tak ni¢ nestane, ale ciel’ svojhozivota'som tu mintl. Do-
savad’ eSte nic¢, ale uz pred dvoma tyzdiiami malo prijst’ rozhodnutie, preto prepacte,
jestli Vam dlho ostdvam dizen odpovedou.

Zajimalo ma, Ze Vas v Rime Cechov pribude. Prijduteda i Gollovci, dobra to pre Vs
prilezitost’ sa so sl. Gollovou obznamit’. Na kol'’ko za vec chapem, s Pekafom asi ni¢ ne-
bude, aspoti on tak tvrdil, a¢ Hofman? bol jinej mienky. Ze Pekaft nejde s nim, sa mi zda
byt’ vecou symptomatickou v tomto ohl'ade.

Dakuj em Vam za zpravu ohl'adom ,,Citta del'Sole* a‘prosim Vas, dajte mi vatikan-
sky rukopis opisat’, a jestli Vam ¢as postaci, i collacionovat’,’ ved je to lepSie pismo,
ako ¢o bolo pri prv§iom. Tesi ma, jestli ste na mojich pracach mali i najmensiu spokoj-
nost, tie dve korrespondencie ste asi eSte nedostal, bo aj z Viedne mam zpravu, ze jim
esSte nedosla.

Na Vas vek Vy ste uz napisal dost’, a nakol'’ko Vas znam, nepochybujem, Zze budete
uspesne aj d’alej pracovat’,* len sa nedajte hned’ znechutit’ bars jakou chybic¢kou, bez tej
sa nikto neobijde. Vase znamosti a Vas talent Vam skor pozdejsie k ciel'u dopomozu.

Goll mi sem uz nepisal, a myslim, Ze z celého spojenia nebude ni¢. Ponevac i bez
toho mam moc prace, si z toho nerobim moc, ale je to celé pokracovanie urazlivé, ten
dojem mieni, ze spolupracovnikov nemaji mat’.’

Pekatova otazka je viacako beztaktnost, je drzost’.® Inace t jeho vlastnost’ mi aj Ka-
dlec spominal. Posielam Vam este jedno ¢islo Pohl'adov, v fiom su tie ,,Sny z hor®, ¢o
som Vam raz spomenul, st to-nie sny, ale pravda.’

N. B. aj p. Dr. Hofiman, ktory ma este za zimného rana prisol na nadrazie odprevadit,
Giplne zamikol, ani mi len vjednej kommisarii jemu sverenej, nijakii nepodava zpravu.

Snad’ som Vam uz pisal, ze Jasinsky sa stroji Vam obe svoje prace poslat’.? Je teraz
akysi rozdrazdeny, zenamu je uz od davna nemocna! Taky je to kriz s tymi Zenami! Pre-
to veru — aspofirteraz — ani na nemku, ani na ne-nemku nemyslim. Pomaly mi Zial’, aj
roky ubehaji a bude to vzdy tazsie, a¢ nezifam este, ako V4§ Pylades.’

O nezadlho zavita k Vam moj collega docent Berendsts,'” o fiomz som Vam bol nie-
kol’ko veci riekol. Ponevac on je s Dobschutzom!! znamy, pravdepodobne sa i Vy s nim
oboznamite:. Podotknem len, Ze nielen Ze je nemec, ale ze facher, a¢ pravi, je dobry, ti-
chy a i dost’ skromny Suhaj.
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Jestli budete s p. P. Ekrtem!? hovorit’, oddajte mu moju poklonu a racte sa ho spytat,
¢i nam toho Honoria a Lva vskutku posle.'
Nateraz kon¢im, jestli prijde pre mna priazniva zprava z Petrohraduy napisem/Vam
hned’ karotku. Budem zcela jiny ¢lovek, teraz som eSte trochu nudny.
Srde¢ny pozdrav spoloénym znamym
Vasoddany J. Kvacala.

Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-4.

Kvacala psal o otazce obsazeni katedry Kroftovi v dok. 2.

Kvacala se setkal s Hofmanem v Berliné, kde studoval — viz dok. 2.

Kolacionovat, tj. kontrolovat pfepis textu s originalem.

Jesté v roce 1901 uvetejnil Krofta v CCH jeden &lanek a pét referati.

Kvacala zpracoval pro CCH &lanek Pogatky berlinske akademie (1901, rog. 3, s. 265-293). K tomu
stv. Listy ucty a pratelstvi, s. 258, 260.

¢ Pekaf polozil Kvacalovi zjist'ovaci indiskrétni otazku (viz dok. 2). Pfitom o Pekatovi se fikalo, ze byl
puvodem sedlak, ale chovani mél kavalira.

Clanek pod timto nazvem jsme v Slovenskych pohladech nenasli a nenasel se ani v Kroftové poziista-
losti.

8 Jak vyplyva z dok. 7, Jasinskij mu knihu poslal.

woe W D =

10" Alexander Berendts — viz ivodni studie.

' Ernst von Dobschiitz (1870—1934), némecky teolog a profesor v Halle, Vratislavi a Strasburku. Za-
byval se predevsim Novym zakonem.

12 Ztejmé FrantiSek Ekert (1845-1902), katolicky knéz, historik a spisovatel, mj. autor dvoudilného
cirkevniho mistopisu Posvdtnd mista kral. hlavniho mésta Prahy (1882 a 1884) a Ctyfsvazkovych
zivotopistl svatych a svétic Cirkev vitezna (1892—1899).

13 Neni jasné, o které papeze téchto jmen se jedna.

5 1901, 17. 3., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pan doktor!

AC¢ prave nejakej zvlastnej zpravy nateraz nemam, to sa Vam predsaj pod’akivam za
Vase novédubeznosti.! Ja pripojujem tu otéety? od Smurla,’ ponevaé ste i Vy pisal o Va-
ticanume,* by Vas mohly zaujimat’, vypital som jich pre Vas od neho.

Odyvtedy mi coll[ega] Goll dal odpoved’,’ ale od Hofmana® ani riadka, neviem, ¢o si
mam o nom myslet’, keby totiz vobec mal moc podnetu naitho myslet. Sl. Emilii som
tiez poslal novy listok, kazdy taky mate povazovat’, ako vlastny pozdrav pre Vas, ac je
to 1 nemusite sdelit’.
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Onedlho dostanete i prvé &islo nasho ,,Casopisu®,” ale svoje prispevky tentokrat na-
chadzam prili$ slabymi. Tieto tri mesiace, ¢o teraz tu prezivam, mi dlho ostand v paméa-
ti, ako priserne kratické, a v ktorych praca pomaly a Spatne ide. Ale o try tydne asi bu-
dem volnejsie dychat’.

Za potesenie Vase, Ze eSte nemusim zufat, Vam d’akujem, v tom puncte ovsem este
ani nezafam, ved’ st i panny nie vSetky mladé® a profesorom byt je predsaj este daco:
ale prosim v svojom [...] Zivote, sa pomaly uz 1G¢im, a s[ice] bez nespokojnosti, bolo
jej primerane. Vam ale privolavam ,,carpe diem®. Ja ovSem, ked’ sa s vatikanskymi mo-
numentami’ tak vazne zasterate, ale ja by si na VaSom mieste tym vedel zivot vyplnit’.
Ovsem, ze si zahravate s Emiliou, ale myslim, Ze ju predsaj len ponechate p. Krejciko-
vi.'® Nuz ale, nech ma neboli Vasa hlava.

O nasich profesurach ziadnej zvesti. To ste asi ¢itali, Ze nas minister kultu pod ranou
jednoho vyhodeného $tudenta predvéerom zomrel. Aj u nas $tudenti zac¢inaji nepoko-
je, v€era mali schodzku, kde poslali rektorovi podmienky, ovSemneprijatel'né, pod kto-
rymi by boli nakloneni prednasky odpustit, inacej vraj od zajtra vraj prednasky nepri-
pustia. Uvidime.

Mame este po pas sfiahu, a zajtra VaSmu Rimu, a¢ prave som nateraz tak zaujaty, ze
zovnajsie rozdiely skoro ani nebadam. Ani som-e$te nepremyslal, ¢i sa koncom maja
skuto¢ne vyberiem do Rima.!" Ale dost’ uz, mozna Ze zajtra Studenti predsaj popustia,
a ja sa musim s gnosticismom'? a ,,Aufklarung“om' zaobyvat’. Campanella uz od 1/2 2
mesiaca spociva. Velkono¢né prazdniny lenrasi jemu venovat.'*

Srde¢ny pozdrav i pp. Kolmannovi, Mugnozovi a p. Schellhaasovi.

Vas oddany J. Kv.
V Jurjev dia 4./ 17. 111 [1]901.

Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-4.

! Kvacala odpovédél na Kroftiiv dopis, ktery sa zatim nepodatilo objevit.

Otuétsl — zpravy, hlaseni.

3 Jevgenij Francevi¢ Smurlo se zabyval piedeviim obdobim panovéni Petra I. Velikého a vztahy Ruska
a zapadni Evropy. (Jeho knthovna obsahuje asi 6000 svazkti v mnoha jazycich a je soucasti Slovan-
ské knihovny v Praze.) Kva&ala se s nim poznal asi v dobé, kdy badal v Rimé,

4 Krofta informoval o'svych badatelskych uspésich ve vatikanskych archivech.

> Korespondenci s Gollem se zatim nepodafilo objevit.

¢ Hofman v lethim semestru 1901 studoval v Patizi. Korespondenci mezi nim a Kvacalou se zatim ne-
podaftilo objevit. Na absenci odpovédi od Hofmana si stézoval také Pekatovi. Viz nedatovany dopis
Kvacaly Pekarovi v ANM, fond J. Pekat, k. 25, i. ¢. 1217.

7 Casopis pre evanjelické bohoslovie. Struéné ozndmeni se zachovalo v Kroftové poziistalosti — viz
poz. 25 k dok. 1.

8 Krofta reagoval na Kvacalovou touhu po Zenitbg, Zze by byl ochoten sa oZenit také se star§i Némkou
—viz dok. 2.
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° Monumenta Vaticana — viz pozn. 5 k uvodni studii.

10" Adolf Ludvik Krejéik, vyznamny editor a archivar, absolvent Institutu fiir dsterreichische Geschichts-
forschung ve Vidni. Studoval také v Bendtkach a ve Florencii. Pozdgji se stal feditelem Ceskosloven-
ského statniho archivu zemédélského. V tomto obdobi uz vydal studii o ZacharidSovi Theobaldovi
(1900).

" O navitevé Rima se Kvagala Kroftovi jiz zmifioval — viz dok. 1.

12 Gnosticismus je souhrnné oznaceni pro vicero dualistickych nabozenskych proudu, které se objevuji
v pocatcich kiestanské éry a které se mezi sebou do ur¢ité miry odlisuji.

13 Osvicenstvi.

14 Kvacalovy studie o Campanellovi vysly az v roce 1905 — viz pozn. 31 kdok. 2.

6 1901, 3. 4., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Vi Jurjeve dna 21. I1I. / 3. IV. [1]901.
Mily pane doktore!

Vy predsaj ani nebudete pochybovat, Ze ja'som VaSim dlznikom, a s[ice] nielen tym,
¢o mi creditujete pri prepisoch.! A ¢o je [...] Vam [ja] mozem dat™? Jasinského ste si ze-
lal, a on hned’ v januari s velkou ochotou prisI'abil Vam svoju pracu poslat’. Chcel to
urobit’, az jeho doktorska praca bude hotova. Ja ale som mu povedal, Ze si zelali driov.
Smurlove prace som prileZitostne vyziadal. Bidlo prosil od neho jeho dielo o Petrovi I.,2
ktoré este nevyslo, a S[murlo] bol v rozpakoch, Ze ho dat’ neméze. Tu mi napadlo, e sa
Vy zaujimate vatikanskymi studiami®.a vyprosil som jeho potazné prace, ktoré ako vi-
dim, ste vd’a¢ne poslal, ¢o ma tesi.

Ako vidite, mam prili§ moc Casuyze Vam obratom pocty odpovedam. To je vskutku
tak, 5 tyzdnov volnosti nepretrZzenej mame. Ale tak sa zda, ze v tomto polroku uz vébec
sotvaj budeme prednasat’.* Nasledkom toho sa dam zajtra do Campanellovskych §tadii,
jimz asi 2 tydne mienimvenovat,, eSte raz by rad, aspon na tyden do Vatikanu, ale v maji
n. §t. to nebude mozné. Budem rad, jestli vobec budem moct’ prijst’ pred letnymi prazd-
ninami jej [!]. Jestli Vasuz tam nenajdem, bude mi 'ito, ale predsaj mam nadej, ze Vas
az ¢i v Prahe ¢i v:Brne, €i vo Viedni uvidim, jestli totiz vskutku nejaké prekédzka nepu-
jde medzy to. Druhy sv[azek] Korr[espondence] Komenského® sa teda predsaj uz tisk-
ne, aj moja praca o Jab[lonskom] a Polste® prichadza ku koncu. Chcel by sa aj Campa-
nellovskych stadif sprostit’, by som mohol nagim nemcom sa do nemeckého prelozit’,’
a& pociatkyrberlinskej akademie by mohly byt’ dato podobného! Ci ste obdrzal uz knih-
kupeckou cestou Vam poslané knihy?

Zaujmom som cital Vase zpravy o Gollovcoch, a zvedavy som, ¢o myslite ohladom
sle¢ny, & bude pani Pekatova.® Susta a Dvoiak jich este dobre bavili. Verim, Ze sa Vam
Sustaneldbi, on je celd protiva toho, ¢o asi my chceme: ale ste ho mali eite pred dvoma
rokmi poznat, ked’ jeho Uebermenschovské povedomie’® bolo eSte bezudnejsie a suro-
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vejsie. Inace o jeho oekonomicko-historickych pracach Jasinsky vidi nepriaznive,'® Ze
sa ale do theologie nerozumie, to i ja mozem sved¢it’.

Ad vocem nas Casopis! Bolo to teraz vel'mi trpko sklepané ¢islo. Mam nadej, ze sa

Vam druhé &islo lepsie bude I'ubit,, a Ze nam i nad’alej zostanete predplatitelom. Co'ste
nie Va§ doktorsky spis dal,!! nemdzem ho naleznut’, ale ked’ sa o tydeti budem stahovat,
mi eSte nevydal, napiSem aj o nom kratku zmienku.

Studentské bur[k]y u nas neprestavaju, a male st vyhlady, Ze by sme aj vadruhej po-

lovici semestra ¢itali. Tym viac ¢asu na vol'né prace, mam nadej, ze mi par slov i o Si-
cilii napisete, jenz by tak rad vidiet’. Prijmite srdeény pozdrav pre Vasich a mojich zna-
mych

Vas J. Kvacala.

Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-4.

= s

Kreditovat — poskytovat uvér. Kvacala zadal Kroftu o opis Campanellova dila Slunecny stat — viz
dok. 2—4.

SMURLDO, J. F. ITerp Bennknii B orbuxb coBpemetrnkop 1 motomctsa. Beim. 1, (XVIII Bbk). Sankt-
Peterburg: s. n., 1912.

Je to odkaz na Kroftovy studie, zvl. v CCH, napi. ¢lanek Z Vatikanu (CCH, 1900, rog. 6, s. 320
340).

Na univerzit¢ se nepfednaselo kvili studentskym nepokojiim. Srv. téz ANM, fond J. Pekaf, k. 25,
i. €. 1217, dopis Kvacaly Pekarovi, 18. 3..1901.

Viz pozn. 18 k uvodni studii.

Viz pozn. 34 k dok. 2.

KVACALA, Jan. Thomas Campanella unddie Pidagogik. Leipzig: s. n., 1905.

Ada Gollova, v té¢ dobé osmnadctiletd, se nestala manzelkou Josefa Pekate, jednoho z nejoddanéjsich
Gollovych zakt. Provdala se pozdéji, a to za pravnika a politika Frantiska Xavera Hodace (1883—
1943).

Povédomi nad¢loveéka. Je diskutabilni,zda to Kvacala chapal v duchu F. W. Nietzscheho.

O tom viz dok. 2. Kvacala se zde opakuje.

KROFTA, Kamil. Knéz Jan Protivaz Nové Vsi a Chel&ického ,,mistr Protiva“. CCM, 1900, rog. 74,
s. 190-220.
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7 1901, 18. 5. [Dorpat]
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

5./18.'V. [1]901.
Mily pan doktor!

Z nalozenia coll[egu] Jasinského Vam posielam I. svazok jeho préace z histor. oekon.
Cesko.! On je teraz expediciou svojej prace velmi zamestnany, preto milapoveril, by to
prijal zanho. Spolu sa Vas pyta, pre¢o Vy neposielate jemu daco zo svojho. Jestli mate,
poslite mu, aj mne svojho Protivu,? ja ho medzy svojmi vecami nemozem najst, akyste
mi ho vo VarSave zadrzali.

Ze som v otazke theol[ogickej] katedry prehrali, to som.Vam uzmnapisal. A moze byt
ze su tym nemecké vydobytky este nie vycerpané. Teraz maju fakulty podat’ svoje plany
ohl'adom reformy a tu nasi nemci iste pouziju svoju prihodnu prilezitost’. Ja, ako viete,
prajem i nemcom, menovite v Nemecku, ale ked’ vidim, ako-tu rusi pomahaji nemcom
estoncov a lotySov tlacit,, a s[ice] Casto len z byrokratickej chutky, to sa mi to vel'mi
hnusi. Inac¢ej, man muss sich eben fragen.’

Aj Vase eské veci malo poskytuju potesenia. A ¢o s Vami? Ci mate vyhlady na stale
postavenie? Kedy vyjdu Vase regesta?* Jasinsky reflektuje na exemplar.

Ja som myslel, ze hned’ o dva tydne sa vyberem priamo do Itélie; to je teraz pochyb-
nym, ked’ze mam este porady vydrzovat’ o tom plane reformnom. Pritom vSetkom som
eSte nezadal nadej, ze Vas tam uvidim totiz v Rime.’ Jestli nie tam, to niekde v Rakusku.
Jakonahle budem mat istotu, napiSem Vam.

So srde¢nym pozdravom, i spoloénym nasim zndmym som

Vam oddany J. Kvacala.

Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-3. Na prvni strané je obr. ,, Die Domrui-
ne‘ a svazek kvétin se stuhou, nakteré je napis ,, Souvenir de Dorpat .

' Viz pozn. 37 k dok. 2.

2 Viz pozn. 10 k dok. 6. Krofta za¢inal svoji literarni ¢innost kritikou prament ¢eskych déjin a analy-
zou teologickych traktatt.

3 Clovék se musi praveé tézat.

4 Kvacala mél na mysli obsahlou edici vatikanskych bohemik Monumenta Vaticana (viz pozn. 5
k uvodni studii). Byla to prace, kterd znamenala vyznamny meznik v moderni ¢eské editologii — viz
KUTNAR, F., MAREK, J. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, 2009, s. 518 an.

5 Krofta byl stipendistou v Rimé& v letech 1899-1901, 1905 a 1906. O dalim jeho setkani s Kvagalou
v Rim&nemame zpravy.
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8 1901, 12. 10., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Za Va$u vzacnu posielku prijmite moje srde¢né vd’aku. Je mi vel'mi mila rozpomien-
ka na nas spolo¢ny pobyt, a teraz subskrit, k nejz také reminiscenti priviazat'. A€ prave,
nemajte pre bannost’, sa mi v zivote lepsie I'ibila, ako na obraze.

Ja som tiez az nadmier zapriahnuty Skolskymi a vobec universitnymi vecmi. Teraz si
trochu oddychujem, mam 3 tplne slobodné dni. Jedna z prvychprivatnych prac je pri-
tomné pismo. Moc nového a zajimavého Vam sice sdelit’ nemdzem; Co sa Vasho slubu
tyka, prijst’ na moju svatbu, v tom ohl'ade este ani sam neviem, nakol’ko som. Moja na-
dejna sa mi zda byt vel'mi mladou. A bolo by uz vel'mi na Case, a¢ prave — snad’ znak
starnutia — teraz tak vel'mi t mezeru v svojom zivobyti necitim.

Vel'mi ma selektrisovaly zpravy o slovenskych volbach,' iste st i Vam zname. To
je vaznou udalostou v zZivote nasho I'udu. Nas Casopis predsaj dostavate? Za cislo ma
vyjst az po tieto dni. Moze byt, Ze zanikne, ponevac coll[ega] Skalsky oznamuje svoj
“Riickzug”.?

Vel'mi ma zaujimali zpravy o naSich spoloényeh znamych. S Pekafom myslim ja viac
korespondovat’ nebudem, je priamo komické, jaké kotrmelce robi.’ A ¢o Jastrebov* v ar-
chive robi? Menovite ma zaujimal maly Hofman, o iomz som v lete ocul, Ze ma zna-
most’ s nejakou nemkou.’ Povedzte mu, ze jestli ja:som bol k nemu vlidny a zdvorily,
jakym pravom sa on ku mne chova tak nezdvorile? Ci nas ,,Casopis“ tak fumigoval,® 7e
ani len kapocka krestanského ,,ducha“ nevnikla v jeho realisticko-philofenistickt con-
stiticiu? Ci ma o fiom a mne platitzssluby sa slubuju, blazni sa raduju? P. Smetan-
ku pozdravte, taktiez p. coll[egu] Golla, jemuz som nedavno par riadkov napisal v za-
ujme jednoho mojho lotySského priatel’a, ktory mieni Prahu navstivit.” Pozdravte i p.
Dra Bidla, l'utujem, ze mu mojposledny produkt ,,Jablonsky u. Grosspolen”® nemdzem
zaslat’, mal som len niekol'’ko exemplarov, ktoré uz asi vysly. Myslim, Ze ani Vam to uz
nedoslo?

Ked’ budete pisat’ p. Schellhaasovi,’ pytajte sa ho, ¢i by nebol nakloneny ,,Citta
del Sole“ este v Casanaterse. scollacinovat,'®a potom interpunkciu, a vobec tisk spolu
s milou arrangovat’. On pracuje v ital¢ine tej doby, a ja by mu jeho podiel verejne quit-
toval. Zaviazal by ma velmi. Jestli Vy vlozite svoje slovo, iste sa nebude zdrahat’. Snad’
este aj vo Viedni najdem, ¢o nam viedenské varianti sdeli, jestli také su!

A &o robia Vasi mili-zndmi a pribuzni? Ci vidate niekedy moj byvaly , plamei*? Uz
uplne vyhorels:A ako's Vami veci stoja? Necorrespondujete s Emiliou?

Prijmite najsrdecnejsi pozdrav

od Vam oddané¢ho a verného J. Kvacala.

V Jurjeve 1901 sept[ember] / 29 okt[dber] 12.

Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1—4.
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Slovenska narodni strana se rozhodla pferusit politiku volebni abstinence a vic nez deset jejich stou-

penct kandidovalo za poslance.

2 Casopis pre evanjelické bohoslovie (srv. s dok. 5) vychazel jen jeden rok. Spoluredaktor Gustav
Adolf Skalsky, od roku 1896 profesor praktické teologie na videnské evangelické fakulté (na misté
ptvodné nabidnutém Kvacalovi, ktery je odmitl), ustoupil od vydavani ¢asopisus

3 Zachovala se Kvacalova korespondence s Pekafem: ANM, fond Josef Pekaf, k. 25, 4. ¢. 1217, 19

jednotek, 1898—1909. Posledni datovany list adresovany Pekatovi je z roku 1901, dopis z roku 1909

byl adresovan redakci CCH.

Nikolaj Vladimirovi¢ Jastrebov se zabyval déjinami husitstvi a ¢eské reformace. Snazil se povolat

Masaryka na petrohradskou univerzitu. Po prvni svétové valce emigroval do Prahy; kde také zemfel.

Krofta recenzoval jeho dilo Petra Chelcickago O trogiem lidu rzec = o duchownych a o swietskych

(Listy filologické, 1904) a napsal jeho rozsahly nekrolog do CCH (1923).

° Z kontextu neni jasné, koho ma Kvacala na mysli. Hofman si v.deniku psal pouze kiestni jména:

,,Nejen Luisa, ale — prilis Luisa a pouze Luisa — v tom je cely problém této veci. Hodné lidsky receno:

pochybuju, ze bych nasel lepsi ,zeny* a hospodyné [...] “ Viz L. K. [Hofmana sebrané spisy. 1I. Spisy

smisené. K vyd. ptipr. Viktor Dyk, Julius Gliicklich, Kamil Krofta. Praha: Lidové druzstvo tiskatské

a vydavatelské, 1905, s. 249.

Nevsimat si, obchazet.

Alexander Needra, loty$sky pastor, byvaly Kvacaltv student, ktery se zotavoval z nemoci. Putoval

do Italie a snazil se kontaktovat riizné kulturni osobnosti. Podobnou prosbu napsal Kvacala také

Taborskému (LA PNP, fond Frantisek Taborsky, korespondence piijata — Jan Kvacala, pohlednice

Kvacaly Taborskému, 8. 10. 1901), Kadlecovi (A AV CR, fond Karel Kadlec, k. 3, i. &. 189, dopis

Kvacaly Kadlecovi, 6. 10. 1901) a jinym.

8 Viz pozn. 34 k dok. 2.

? Schellhaas odmitl podilet se na spolupraci s Kyacalou:

10 Ke Campanellovu Slunecnimu stdtu a kontrole jeho ptepisu viz dok. 2an.

IS

< o

9 1901, 27. 10., Dorpat
Dopisnice Jana Kvacaly Kamilovi Kroftovi

Mily pane doktore!

Snad’ mi neodopriete malti commisiu vyjadrit. Mienim vydat’ Kom[enské]ho ,,Lis-
tové do nebe”,! ktoréma Ceské Muzeum.? V takom pade Ziadaju, by sa prosilo o dovo-
lenie. Ja som uz dvaraz prosil on, a ho i obdrzal, ale zakazdym — myslim — len na rok,
auz i druhy raz rok vyprsal.

Id’te prosim Vas do cancelldrie riaditel'skej, ¢i by sa [...] eSte tej tretej prosby, mohlo
by jim byt dost;ze mi to uz dvaraz dovolili. VSak to urobite? Snad’ by ste prevzal i za-
vere¢né porovnanie latky s exemplarom Muzejnym. Prosim Vas laskave o spravu.® Jest-
li netreba znova prosit, to prosim Vas sdelte na dopisnici mne i ,,vel[elebny] p. Juraj
Janoska, Lipto. Szt. Miklos-Ungarn”,* by tisk hned’ zacali. Za Vasu nie prvu laskavost
Vam napred srdecne d’akujem

Vas stary oddany J. Kvacala.
V Jurjeve dna 14. X. [1]901.
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Originadl. Rusky korespondencni listek, rukopis, psano perem na s. 1-2. Razitko ruské
posty datovano 14. 10. 1901.

I KOMENSKY, Jan Amos. Listové do Nebe. Ed. Jan Kvagala. Liptovsky Sv. Mikulas: Tranoscius,

1902. Komensky napsal spis v letech 1618—1619 a vydal v roce 1619. Jako mlady duchovni spravce

ve Fulneku se Komensky snazil fesit starou filozoficko-teologickou otazku, jak je mozné,ze dobry,

spravedlivy a vS§emohouci Buh trpi utlacovani a nepravosti.

Tamtéz, s. V. (Kvacalav edi¢ni tvod). V Muzeu Kralovstvi ¢eského v Praze byl ulozen jeden exem-

plaf spisu.

Jak vyplyva z dok. 10, Krofta tento tikol pfijal.

4 Jur (Juraj) Janoska (srv. téz ivodni studii a dok. 5) byl v letech 18981924 spraveem spolku Tranos-
cius, ktery vydal Komenského dilo.

10 1901, 4. 11., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Srde¢ny dik za Vase milé riadky. Pripojujem prosbu kvéli jednoduchosti k listu tomu-
to a prosim Vas, ked’ pojdete okolo, oddajte jim. Nalozil som v Mikulasi, by s tiskom
pocali a Vam korekturu posielali (bude lidstvo vSeho napisiac 2—3 archy a opis je miou
uz raz srovnany jestli sa nemylim!).!

Co sa Campanelly tyka, je vec nie.nahla,'odkedy som sa z Italie vratil, som vlastne
ni¢ nepracoval na nom. UZ v decembri sa strojim chytit’ seriozne do prace.

Jestli nie Schellhaas,? snad’ niekto druhy vezme na seba tu pracu, ved je i toho na-
skrze nie moc.

Prave som dostal niekol’ko riadkov od Dra Bidla,* ktory reviduje pol'ské texty v mo-
jom novom svazku corresp[ondence] Kom[enské]ho.* Ale historik s nemeckymi sympa-
thidmi a menom urputne mléi.’

Jestli jeden z mojich/ziakov (ovSem uz dospely lotySsky pastor) p. Needra zavita do
Prahy, a budete mat’ prilezitost’ byt’ s nim, pozdravte ho. Inace ale prijmite i Vy moj naj-
srdecnejsi pozdrav ipre znamych, a nezapominajte ani nad’alej

na Vam stale oddaného a menovite J. Kvacalu.

V Jurjeve 22. X. [1]901.

Znate p. Arne Novaka,® priatel'a Dra Hofmana?’ Poproste p. Kvapila,® by to dovolenie
potom nie:sem, ale p. Janoskovi do L. Szt. Miklos poslal.’

Original; rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-2. Dopis je datovan pouze dle julian-
ského kalendare.
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Krofta m¢l srovnat sazbu Kvacalovy pfipravované edice Komenského dila Listové do nebe s rukopi-

sem, nachazejicim se v Muzeu Kralovstvi ¢eského v Praze — viz dok. 9.

Schellhaas jako znalec italského jazyka Campanellovy doby odmitl srovnavat rukopisy, srv. s dok. 8.

Viz A AV CR, fond Jaroslav Bidlo, k. 5, i. & 375, dopis Kvacaly Bidlovi, 22. 10. 1901.

Viz pozn. 18 k tvodni studii.

Z takto stroh¢ informace nedok4dzeme identifikovat tuto osobnost.

O Arne Novékovi viz pozn. 26 k dok. 2.

K L. K. Hofmanovi dale viz korespondenci Hofmana s Kroftou in L. K. Hofmana sebrané spisy. 11,

1905.

8 Ztejmé Frantisek Kvapil (1855-1925), basnik, literarni historik a kritik; 0d roku 1893 tajemnik Mu-
zea kralovstvi Ceského a posléze feditel jeho kancelére.

 Spravce Tranoscia Janoska v Liptovskom Sv. Mikulasi — viz pozn. 4 k.dok. 9.

R Y R IR

1 1901, 21. 12., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Davno som Vam uz dizen odpoved’, chcel'som aj Vam Zelatelné citaty najst, tym, pro-
sim, objasnit’ si opozdenie sa riadkov tychto. Mam nadej, ze ony este prijdu dost’ zavca-
su, by Vam priniesly moje najsrdec¢nejsie blahozenia k Vianociam. Daj Vam Boze k pev-
nému postaveniu' i pevne spojenectvo, rozumiem s nejakou hodnou slovankou,”> mam
jich vo VaSom veku primeranych letach dost’. Pre mna zial vSetko este mladé husky.

Vec sa tak ma, ze jedon z nasich collegov pracuje o Augustinovi® a ma celého doma.
Nasledkom toho som sa nanho obratil; by sa obzrel v Indexu, ¢i daco takého najde, jeho
odpoved’ Vam pripojujem,* by ste videli, ako sme u Vam kvoéli veci zaujali. Ja som
u Ambrosia® nasol v Indexi celkom taktl vypoved,, ale v texte samom to nestimovalo.
S Chrysostomom® sa nam tiez nepodarilo prijst’ na €isto, a¢ prave sa aj moj collega Be-
rendts veci tej zaujal.”

Ci Vam poslali Listové do nebe? Myslim, &i pracu ti ochotne vykonate.® Prvy arch
som uZ aj ja precital, Na niekol’ko tyzdiiov sa strojim do Berlina. Ci by ste aj Vy nepri-
Sol tam? Nemusim Vam riect’, ako by ma tesilo, keby sme par dni zase spolu stravili
tam. Je to z Prahy:nie d’aleko, slobodny cas tiez budete mat’, moc to nestoji, noze rob-
te mi tu radost’.

My sme so.semestrom na konci, dnes a véera examinuje, s malym uspechom, totiz
pre examinantoy.

Co robianasi spoloéni znami? Mam nadej, e mi skoro dite odpoved’, by som Vam
mohol dat’ v Berline rendez-vous.

Opakujuc vsetky svoje zelania prv vyslovené zostdvam s Gprimnym pozdravom

Vas oddany Jan Kvacala.
V Jurjeve dna 8./ 21. XII. [1]901.
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Pozdravte i p. Dra Hofmana?
Ci sa uz habilitoval?®

Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-3.

' Blahoptani ke stalému pracovnimu mistu v Archivu zemé Ceské.

K hledani nevést viz pfedchozi korespondenci, zejména dok. 3.

Aurelius Augustinus (354-430), jeden z nejvyznamnéjsich cirkevnich otct, autor dila De civitate Dei
a Confessiones.

V Kroftové osobnim fondu se u tohoto dopisu nenachézi zadny ptipojeny listek.

> Ambrosius Milansky (asi 340-397), cirkevni otec, milansky biskup a obratny politik. Zaslouzil se
o prosazeni zavért nikajského koncilu na Zapade. Vyznamné jsou jehorspisy z oblasti exegezy, kate-
chismu a pfedevs$im dogmatiky.

Jan Zlatousty (Ioannés Chrysostomos, 347/349-407), konstantinopolsky arcibiskup, prosluly kazatel.
Mnoha Komenského dila jsou pfimo ,,prospikovana‘“ citaty a parafrazemi vyroku cirkevnich otci,
které délaji problémy také soucasnym editorim Komenského'spisu.

8 Kvacala podékoval Kroftovi na s. VIII tvodu k edici Komenského dila Listové do Nebe z roku 1902
(viz pozn. 1 k dok. 9) témito slovy: ,,Za srovnanie tlace s nim [tj. opisu s originalem uloZenym v Mu-
zeu Kralovstvi ¢eského] vyslovujem svojmu priatelovi p. Dr. Kamillu Kroftovi, adjunktu v zemskom
archive v Prahe, uprimnui vdaku.*

Hofman nékolikrat ménil téma své své prace, kvili pfedéasnému umrti se nestihl habilitovat. K tomu
nejnovéji BLUMLOVA, Dagmar. Teskny historik Ladislav Hofinan. Ceské Budgjovice: Historicky
ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, Nova tiskarna Pelhfimov, 2005.

6

12 [1902, 10. 1., Berlin]
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Neviem, ¢i som Vam $tastlivy novy rok vynsoval, ¢i len §tastlivé Vianoce.! Tymto
by Vas chcel upovedomit’y ze som uz v Berlin€. Correkturu Listové pokracujem, skoro
budi hotové. Ci predplatite simadalej nase Bohoslovie?? Pytajte sa aj Dr. Hofmana. Co
méte nového? Ci mam prijst'na dei dva do Prahy? A kedy? A &i date noclah?®

Srde¢ny pozdrav od.Véasho

J. Kvacalu.

Original. Barevnd pohlednice (obr.: alabastrova socha mlade divky s karafiaty), ruko-
pis, psano obyéejnou tuzkou po pohlednici. Pohlednice odesldna z Berlina 10. 1. 1902,
razitko prazské posty je 11. 1. 1902.

! Po dopisu z 21. 12. 1901 (dok. 11) Kvacala asi jesté Kroftovi v prosinci 1901 psal.
2 Casopis pre evanjelické bohoslovie — viz dok. 5.
3 Kvacala nakonec do Prahy nepfijel, coz Kroftovi oznamil — viz dok. 14.
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13 [1902, 18. 1.], Berlin
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilovi Kroftovi

Mily pane doktore,
este neviem na isto, ¢i prijdem do Prahy,! jestli ano, to bude asi o tyZdet. Correkturu
som uplne obdrzal, prijmite srde¢nti vd’aku za to.? Na ta ale jednt noc, lebo dve, sa uz
len zmozem a prijdem do hostinca.?
Srde¢ny pozdrav
Vam od J. Kvacalu.

Original. Barevnd pohlednice (obr.: Berlin, Begas-Brunnen), rukopis, psano perem po
pohlednici. Pohlednice odeslana z Berlina 18. 1. 1902/ razitko prazské posty je 19. 1.
1902.

' O Kvacalové navstevé Prahy viz dok. 12.
2 O spolupraci Krofty s Kvacalou na edici Komenského dila Listové do Nebe viz dok. 9an.
3 Srv. s pozn. 3 k dok. 12.

14 [1902, 24. 1., Berlin]
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore,
zvestujem Vas, ze tentokrat do Prahy neprijdem. Mohlo by to byt bez toho len na
defi, a som trochu unaveny. Ponevac Vas zvest ta zarmuti, posielam Vam k tteche jed-
nu slién’ devu,' ktord sa pondsa na onu, juz som Vam dedikoval. Ind¢ej mam nadej, ze
ma nad’alej podporovat’ budete: Listové do nebe Vam skoro dojdu.
Prijmite srde¢ny pozdrav od Vam oddaného
J. Kvacalu.

Este 5-6 dni budem tu, potom som v Jurjeve.
Ponevadz tu v pondelok? bibl[iotéka]® bude zatvorena, si tu vec eSte rozmyslim. Mozna,
ze som v nedel'u o 11. hod[ine] rano v Prahe.

Original. Barevna pohlednice (obr.: portrét ze série ,,Schone Frauen™ — pékné zZeny),
rukopis, psano_perem po pohlednici. Pohlednice odeslana z Berlina 24. 1. 1902, razit-
ko prazsképosty 25. 1. 1902.

Viz portrét zeny na této pohlednici a dok. 12, srv. téz s dalsi pohlednici (dok. 15).
Pond¢li 27. ledna 1902.
Kvacala badaval v Berling zejména v Hofbibliothek der Preuischen Konige, nyni Staatsbibliothek.

W =
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15 [1902, 30. 1., Berlin]
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!
Srde¢nd vd’aka za Vase 1. riadky, madm nadej, Ze zostanete v Prahe, ale aj v Brne bu-
dete v centrume a mozete sa ¢asom vratit’. Ja rano uchodim do Ruska.'
Srde¢ny pozdrav od Vasho
J. Kvacalu.
Tato sleCna ma taky pohl'ad, ako sv. Cecilia.?

Original. Barevnd pohlednice (obr.: portrét [,,Schone Frauen']), rukopis, psano perem
po pohlednici, pripis o ,,sv. Cecilii* je nad obrazkem. Pohlednice odeslina z Berlina
30. 1. 1902, razitko prazské posty 31. 1. 1902.

' Kvacala cestoval do Dorpatu.
2 Krofta mél prezdivku svata Cecilie; vysvétleni v dok. 1.

16 1902, 27. 6., Berlin
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!
Ste este v Prahe? A budete tamcely cas? Ja eSte neviem, ¢i pdjdem sem, a kedy, jest-
li ale Vy tam budete, to pravdepodobnejSie prijdem, ako ina¢. Noze mi napiste o tom. Ja
v utorok' odchodim odtial'to.
Srde¢ny pozdrav od Vasho
J. Kvacalu.
Berlin, Ziegelstr[aBe]-13™, 27. V1. [1]902.

Original. Barevnd pohlednice.(obr.: budovy v Postupimi), rukopis, psano obycejnou tuz-
kou.

! Utery 1. ¢ervence 1902
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17 1902, 24. 8., Vratislav
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Vratislav dia 24. VIIL [1]902.
Mily pane doktore!
Tak davno som uz od Vas spravy nedostal, Ze ani neviem, ¢i ste zivy. Ja tu uz par dni
pracujem, a budtci tyzden sa uz strojim do Ruska. Mam nadej, ze do Ruska, kam asi o 2
tydne zavitam, totiz do Jurjeva, uz najdem od Vas list, alebo aspon kartu.

Srde¢ny pozdrav Vam posiela
Vas J. Kvacala.

Original. Barevna pohlednice (obr.: pomnénky, pod nimi volné misto pro psani), ruko-
pis, psano obycejnou tuzkou. Pohlednice odeslana 24. 8. 1902 z Bresslau (=Vratislavi)
a jeste v tentyz den podle razitka prazské posty také dorucena.

18 [1902, poc. Fijna, ? Dorpat|
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Dakujem Vam srdeéne za laskavé. Vase sluzby. Nasledkom Vasej zpravy peniaze
eSte neposielam; ved jestli mi cheu vacsiu Cast’ honara dat’,! m6z byt nebude ani po-
trebné posielat, a i tak viem, ze Vy, jakozto znamenity oekonom par zlatych vzdy na
pohotove mate, a i tym moéjhonorar bude liquidovany, na porto, ¢o bude treba, vy-
nalozite. Pripojujem Vam spisok a adress, na ktori sa po jednom exemplari poslat’
ma. Ako vidite st este niektori v Prahe, Nra, 16, 17, 20. K nim este pridajte exemplar
p. Bidlovi.2 Ci je 3 exemplare sam doruéite &i je poslete vietko jedno. Este jedon
exemplar ale Vam sverujem: p. Val. Engelmiillerova ma prvy svédzok, oddajte jej
i druhy. Vy ste varisfiou znamy, tym cielom nemusite k nej odniest’ na byt, ale mo-
zete oddat’ v jich zavode na Vaclavskom namesti. Jestli je Vam to ale nie vhod, posli-
te jej tam po sluhovi.

Summa by teda bola:

10 vytiskom mate - 10.
Na pripojenom listku 28
p. Engelmiillerova 1
spolu 393

Na pripojenej strane som eSte napisal adresy, by ste mohli list odstrihnut’. Mozna, ze
sa Vianoce kuknem do Prahy,* domov bez toho musim, potesit’ este beznadejne nemoc-
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ni mamu.’ Ale na kazdy pad Vam uz pisomne d’akujem, a som presvedceny, ze mi i na
d’alej 'abeznost’ Vasu neodopriete, ako 1 ja som protisluzbam ochotny.
Srdecne Vas pozdravuje Vas
J. Kvacala.

Jestli p. Zibrta vidite, pozdravte ho, ¢i mi posle pokrac[ovanie] Bibliografie, este 1.
svizok mam zaviazany.

Original, rukopis, list, psano perem na s. 1-2. List je nedatovan, ale z kontextu vyplyva,
ze byl napsan asi pocatkem rijna 1902.

' O honorafi viz dok. 19.

2 Korespondence mezi Bidlem a Kvacalou se z tohoto obdobi nezachovala,nezname Bidlovou reak-
ci.

 Kvacala nechal poslat dalsi exemplai Smetankovi — viz dok. 19. Krofta potom, co se Kvacala nepo-
hodl s J. V. Novakem, ptevzal Novakovu roli jakéhosi Kvacalova sekretare v Praze.

4 Kvacala se zastavil v Praze az v lednu 1903.

> Kvacalova matka Terezie Godrova zemiela 8. 12. 1902 — viz dok:.21.

6 Bibliografie ceské historie, I. Sestavil Cenék Zibrt. Praha: CAVU, 1900.

19 1902, 28. 10., Dorpat
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Dorpat 15. X. [1]902.
Mily pane doktore!
Za unuvanie Vam pekne d’akujem: jakonahle zviem, kol'’ko Vam mam platit’, obnos
dostanete.! Predbezne len opatrujte ostalé vytisky.
Srde¢ny pozdrav od Vasho
J. K.

Jedon vytisk este prosim p. Dr. Smetankovi na Statnu primysl{ova] 8kolu odoslat’.?
Original. Barevnd pohlednice (obr.: obrdzek mensich plachetnic, erb, ctyrlistek a nazev

Dorpat), rukopis, psano perem po pohlednici. Misto odeslani predtisténo, k nemu do-
psano datumi Razitko ruske posty 15. 10. 1902, razitko prazské posty 1. 11. 1902.

'O rozeslani knih a honoréafi viz dok. 18.
> Ke Smetankovi viz pozn. 15 k dok. 1.
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20 1902, 12. 11., Dorpat
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore.

Ani neviem, ¢i som sa Vam za Vasu zaujimavu pracicku,' ktora som hned” precital,
pod’akoval. Ale este vzdy ¢akam svojich 6 vytiskov, ktoré ak iste niekde na cenzire?
lezia, a zato som odkladal zpravu. Ani o honorari nemam zpravy, ako sa‘Akad[emia]’
pochlapila!

My uz raz len 3 tydne budeme prednasat’. Potom ja skoro.odcestujem.*

Srde¢ny pozdrav od Vasho

J. K.

30. X. [1]902. Dorpat

Original. Barevna pohlednice (stejna jako u dok. 49, tedy-obrazek mensich plachet-
nic, erb, ¢tyrlistek a nazev Dorpat), rukopis, psano peren po pohlednici. Misto odesla-
ni predtisteno, k nemu dopsano datum. Razitko ruské posty 30. 10. 1902, razitko praz-
ské posty 16. 11. 1902.

! Z korespondence neni jasné, o ktery ¢lanek $lo.

Kvacala si stézoval na cenzuru v mnoha dopisech = vizmapi. SNK AL, fond Jozef Skultéty, sign. 49
X 1, dopis Kvacaly Skultétymu, 9. 11. 1896.

CAVU. Slo o honoraf za pomoc pti vydani resp. expedici Korespondence Jana Amosa Komenské-
ho II (bibliograficky tidaj viz pozn. 18 kivedni studii).

Kvacala odjel domi, do Bacskeho Petrovce.

21 1902, 9. 12., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

V Jurjeve 26. XI. /9. XII. [1]902.
Mily pane doktore!

Uz mi je aj stydno, Ze Vam tak dlho nedavam zpravu. Po prestahovani nastal Cas,
ze som sa musel do poriadku priviest’ so svojimi vecami. Potom zakoncenie semestral-
nych prac, a menovite i spesna podiznost’ pri jednom literdrnom predsavzati. I dnes som
nie uplne slobodny duSou — prave mi dosla zprava, Ze moja matka v¢era zomrela. Nuz
ale dojmom'tejto zpravy sa i tak skoro nesprostim, preto nechcem odkladat’ d’alej Vam
prislusni odpoved'.

Predne opétujem svoju srdecnt vd’aku za VaSu mne nove preukazanu sluzbu. Mam
nadej, ze.kym tento list prijde do Vasich ruk, peniaze uz budua v Petrovci. Dakujem Vam
i za nabidnutie Vasho bytu, keby teraz prisol do Prahy by ho vel'mi rad prijal. Myslim,
ale Ze prijdem az na zpiatoCnej ceste, asi v januari.! Jestli i vtedy Vase ponuky budu ne-
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premenené, velmi rad prijmem Vase pohostinstvo, ako volakedy v ,,Casa Mugnoz*.
A zato stojite s Emiliou, ¢i ju nepresadite na sever??

Z Prahy sa mi, mimo Vas a jednej sleény (Matikovej)* nikto za knihu nepod’akoval.*
To su ¢ierne duse, viac pozornosti nezaslizia.’ Divim sa menovite p. prof. Gollovi, kto-
ry vlani predsaj bol vel'mi I'ibezny. Neviem, ¢i by ho mal eSte navstivit’, ked prijdem
do Prahy.

,,Politik“® kazdy den ¢itam, a tak viem o uspechoch Pekafovych,” ale Bachmannove?®
veci som neéital. Viem sice, ze je Bachmann ,,maly b6zok", ale i Pekafova odpoved’ sa
mi nezdala dost’ plynulou. Co sa ale samého nalezu tyka, do toho sa.malo rozumiem.
Tak sa zda, ze v ,,Politike* ma priatel'ov. Cital som i o Sustovi, jaké vergjné prednasky
drzieva, i o Friedrichovi’ a Klicmannovi'® pred sudom, a zajimali mas-ako jich tam ad-
vokat chytal, menovite Klicmana."" O Bidlovi ni¢ neviem/movsie:'2 Ci je v Prahe a ¢o
pracuje? I o Smetankovi som cital, ze prednasal vo fil[osofickej] Jednote, Vicek ze pra-
cuje na nemecke;j historii literatary ¢eskej.'> A ¢o p. Hofman? Ani'mdj dar mu nevtiskol
pero vd’aky do ruky? O Vasom $éfovi som len v posledné dni daco cital, ale mam cest’
sa rozpominat’ na svoje vlastné zazitky s nim.'* Ten tam.vskutku nepatri.’> A kto prijde
za nim? Novacek?'®

A vasa edicia ¢o robi? Ci vidate ¢ierneho pana Novaka? Uz mi prestal pisat. A ¢o
p- Kollmann robi s jeho peknou panou?

Ja asi o tri dni odcestujem, pravdepodobne do/Berlina, na niekol’ko dni, kde mam li-
terarne zalezitosti. Ztadial’ pojdem na Vratislavu a Slovensko a Pest’ domov. Tam sa po-
bavim 2—3 dni. Preto by Vas srde¢ne prosil, by ste mi do Petrovacz (Bacs) par riadkov
napisali, menovite ¢i i v januari budete doma. To by sa vratil na Vieden, Prahu do Ber-
lina, a z tadial’ nazpét’."”’

Tak teda konc¢im s vyhl'adami na shliadanie sa s Vami. Srdecne sa teSim na sv. Ceci-
liu,'® so svdtou moz i v spolo¢nom byte spat,, t. j. jestli by i naozaj ma bola.

Prijmite srde¢ny pozdrav i opatovnu vd’aku od Vam oddaného

J. Kvacalu.

V Jurjeve dna 26. XI. /9. XII. [1]902.

Origindl, rukopis, dvojlist,psano perem na s. 1-3. Dopis je pro Kvacalu uplné atypicky
datovan dvakrat; spise se stavalo, ze Kvacala opomenul korespondenci datovat.

Kvacala v lednu 1903 cestoval pies Prahu do Berlina a potom nazpatek do Dorpatu.

2 Krofta byl v této dobé zamilovan, jak se svéfil Gliicklichovi. Viz A AV CR, fond Julius Gliicklich,
k. 3, 1. ¢. 125, dopis Krofty Gliicklichovi, 10. 7. 1902.

Blize neznama osoba.

Kvacala wénoval svoji edici Korrespondence Jana Amosa Komenského II (bibliograficky tdaj viz
pozn. 18 k tvodni studii).

Zklamani nad nepodékovanim za knihy a separaty se v Kvacalové korespondencii objevuje pomérné
Casto, také s vyhruzkou, ze uz vicekrat nic neposle nebo se nebude snazit néco poslat. Viz napt. SNK
AL Martin, fond Stefan Adamovig, sign. 107 C 24, dopis Kvagaly Adamovicovi, 16. 9. 1928.
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6 Casopis Politik byl némecky psany denik vydavany v Praze v letech 1862-1907. Zalozili jej &eiti
politici a nakladatelé FrantiSek Ladislav Rieger, Jan Stanislav SkrejSovsky, Eduard Grégr, Frantisek
Simacek a dalsi.

7 PEKAR, Josef. Prof. A. Bachman und die zweite béhmische Universitit. Politik, 1902, ro¢. 41,
¢.303,4.11.,s. 1-3,&.304, 5. 11., 5. 1-2; TYZ. Prof. A. Bachmann und die bhmische Geschichts-
schreibung. Politik, 1902, roc. 41, ¢. 318, 19. 11.,s. 1-2, €. 319, 20. 11., 5. 1-2.

8 Adolf Bachmann, historik (viz avodni studie), Golltv soucasnik, ktery téz absolvoval v Géttingen
seminai Georga Waitze. Ve svém dile polemizoval s Palackym a aktivné se G¢astnil politického déni.
Zabyval se ¢eskymi déjinami. Pekaf ve svych polemikach reagoval na: BACHMANN, Adolf. Die
Universitdtsfrage im Osterreichischen Volkerkdmpfe, Neue Freie Presse, 1. 112:1902; TYZ. Ge-
schichte Bohmens. 1. (Bis 1400). Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1899.

® Gustav Friedrich, Golliiv a Emleriv zak, na ¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze se habili-

toval pro obor pomocné védy historické. (K zachované korespondenci s Kyagalou viz A AV CR, fond

Gustav Friedrich, k. 2, i. ¢. 100, 1 dopisnice ze 17. 4. 1898.) Krofta v této dob& napsal referat o jeho

dile O zakladaci listing kapituly litoméfické (CCH, 1902, ro&.'8, s. 74-16):

Ladislav Klicman, Golliv a Emlerav zak, rovnéz spolupracujici na vydavani vatikanskych Monu-

ment, pusobil v prazském mistodrzitelském archivu. Jiz v'roce 1898 vydal edici aktii o videniském

procesu proti Jeronymovi Prazskému (Processus judiciarius contra Jeronymum de Praga habitus

Viennae a. 1410—1412). Korespondenci mezi Klicmanem a Kvacalou jsme zatim neobjevili.

Soud se patrné tykal falz Antonina Petra Slechty ze Viehrd (1864—1933). Slechtova aféra vypukla

na konci roku 1901. Vzdjemna animozita mezi Slechtou a daliimi genealogy (Josef Mejtsky) presla

z podoby nevefejnych udani a osocovani do verejného konfliktu (viz pozn. 6 k dok. 27). Srv. BILEK,

Karol. Archivar Frantisek Dvorsky a Sobotkal Nejen Ctyii ze Sobotky. Sobotka: Méstské kulturni

stredisko, 2010, s. 29.

Korespondence mezi Bidlem a Kvacalou sepro obdobi'dubna 1902 az ledna 1907 nezachovala.

Jaroslav VIc¢ek, profesor déjin literatury na ¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, sbiral

v tomto obdobi materialy pro Déjiny ceské literatury (1892—1921).

14 FrantiSek Dvorsky, feditel zemského archivu, spelupracovnik a nastupce Antonina Gindelyho. Edi-

toval korespondenci vyznamnych Slechtickych politikii a hospodati.

Krofta stal v cele odboje proti Dvorskému, ktery tidajn¢ (podle minéni svych odpircti) zneuzival

prace svych podfizenych a mél malo schopnosti vést zemsky archiv. S timto pohledem na Dvorského

polemizuje BILEK, Karol. Archivdi Frantisek Dvorsky a Sobotka.

' Dvorského nastupcem v zemském archivu se stal Vojtéch Jaromir Novacek, ktery zemfel ale jiz
v roce 1916.

17 Kvacala planovanou cestu vykonal.

18 Kroftova pfezdivka — viz dok. 1.

=

b

o

22 [1902, mezi 9. 12. a 24. 12., Ba¢sky Petrovec]
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Prave som Vam chcel par riadkov napisat’ zo svojho domova, v ktory som konecne
predvéerom zavital, ked’ bola oddana Vasa pekna karetka s posvétnym obrazkom. Vese-
1¢ sice nase sviatky toho roku nebudu, ale Vasa rozpomienka, zaloha Vasho priatel'stva
mi tieZ pomohla sa povzniest’ nad ¢asové ziale. Kone¢ne mojej mame to bolo polahce-
nim, ked’ sa hlbokych bol’asti s Zaludkovym rakom spojenych sprostila.’
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Shliadaniu sa aj ja te$im, na kazdy pad sa mienim v Prahe den-dva pobavit’.? Na kaz-
dy pad Vam este sdelim ¢as svojho prichodu, a jestli budete mat’ pokoj pre mna, budem
rad Vasim host'om, jestli nie, nuz to sa mézeme spolu prejst’ asi aj poharik plzenského
zapit'.> Mam nadej, Ze ste sa uz v Prahe sdomacnili aj v tomto $porte.

Na toto shliadnutie i ja ponechavam vsetku d’al$iu zamenu myslienok, a poricam sa
Vam s iprimnym pozdravom, s prianim $tastlivého nového roku

som Vas oddany Jan Kvacala.

Peniaze akademicke prisly, ale z Akademie; ¢i ste Vy obdrzali svoj obnos? Potom sa
poratame.*  J. K.

Original, rukopis, dvojlist s cernym ramem, psano perem na s. [=2.1List je nedatovan,
ale z kontextu vyplyva, ze byl napsan v prosinci 1902.

Srv. s dok. 21. Kvacalova matka umirala na rakovinu zaludku a trpéla velikymi bolestmi.

2 Kvacala odjel z Ba¢skeho Petrovca do Berlina.

Zajimavé je, ze také s Bidlem chodil na pivo, zatimco.s Vaclavem Novotnym se setkdval v kavarné
Slavie.

4 Viz dok. 18 a 19.

23 [1903, 8. 1., Viden]
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Zitra vecer o 1/2 10ej pdjdem na stdtnim nadrazi s rychlikem a byl by velice rad, kdy-
bychom jiz zitra vecer mohli byt spolu, bo jiz v nedeli hodlam d’alej. Teda na $t’astlivé
shledanie Vas

J. Kvacala
Skalsky.

Original. Barevna pohlednice (obr.: obrdzek Votiv Kirche ve Vidni), rukopis, psano pe-

rem po pohlednicizPohlednice posldana podle postovniho razitka z Vidné 8. 1. 1903, da-
tum razitka prazské posty neni patrné.
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24 1903, 16. 1., [Berlin]
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Berlin 16. 1. [1]903.
Mily pane doktore!
Prijmite srde¢ny pozdrav i pre nasich spolo¢nych znamych od Vam oddaného

J. Kvacalu.

V pondelok' odchadzam odtial'to do VarSavy a Petrohradu.

Original. Cernobild pohlednice (obr.: berlinsky dém), rikopis, psano obycejnou tuzkou
po pohlednici. Misto odeslani predtisténo, k nemu je dopsdano datum.

' Pondéli 19. ledna 1903.

25 1903, 14. 2., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Ani chyru, ani slychu o Vas, a ja uz treti‘tyden trpim na influenziu.! Dnes som prvy
raz vstal, a chodil som na lufte; ale neviem, ¢i mi to bude dobre pdsobit. Na severe,
medzy VarSavou a Petrohradom som prechladol.

A Vy akoze &as travite? Ci ste bolna nejakom bale? Bidlo moc chodil, skoro na kaz-
dom bale bol spomenty, raz aj Pekar, Goll niekol’kokraz. I o processoch Friedrichovych
som Cital, a ¢itam, je to vskutku nevd’acna matéria.

My sme dosavad’ mali prazdniny, dost’ dlhé tentordz. Ja v pondelok zaénem prednds-
ky, jestli totiz sa moj zdravotny stav nepokazi.

Inacej u nas moc zajimavého niet, Zijeme a starneme. Naproti tomu vy mladici,? hl’a-
dite este ruzovymisbrejlami“ do sveta. Ci p. Hofman obdrzal mesto v Brne?* Skoro by
myslel, ze nie, bo.som eSte v novinach o tom necital. Velmi som mu zazlil, Ze tak ne-
Seredno Sienkiewicza napadal, a¢ vie, Ze som o tom S$tadiu* napisal: ,,Bescheidenheit
preist die Jugend.“ Ovsem Masarykovi v8ade kl'adi modly.

Teraz by Vas.daco prosil. Budem potrebovat’ jedon vytisk svojej Korresp[ondence]
Kom[enské]ho a s[ice] prvého a druhého svizku.® Druhy mate, ale jestli Vam je nie vel-
mi obtizné, oprobujte od p. Kotana’ pytat’ pre mna jeden exemplar prvého svizku, po-
ved’te, ze to potrebujem na konkursy,® snad’ da, jestli nie, v tom prace kupte prosim Vs,
a posliteroba exemplare mne sem, najlepsie kazdy pod krizovou obalkou, tak nepolezi
tak dlho u censtry.’
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A ¢o robia Vasi polobohovia? Vidate ¢ierneho p. Novaka? Poslal som mu dva vytis-
ky Listov do nebe,'” ani len na dopisnicu sa nepod’akoval.'!

V Petrohade som bol nemocny, preto som ani s Jastrebovom nebol, ale mozna, ze vy-
nahradim a ked’ ozdraviem, ze urobim vylet. Trochu oziviet po naSom tupom [?] tunaj-
Som hliveni.

Skoro sa mienim dat’ do Campanelly a prichodi mi na um Rim? Ci je Va§ Schellhaas
este tam? Ci sa Vy nestrojite?

Prijmite srde¢ny pozdrav

od Vam oddaného J. Kvacalu.

V Jurjeve dna 1./ 14. 1. [1]903.

Ci ste dali exemplar Jakubcovi'? a Kadlecovi? Peniaze vylozené si zapiste, by som
Vam ich prilezitostne vratil. J. K.

Original, rukopis, dvojlist s cernym rdamem, psano perem nass. 1-4. Posledni odstavec
je napsan kolmo k ostatnimu textu na posledni strane.

! O chiipce psal Kvacala uz Skultétymu — viz SNK AL Martin, fond Jozef Skultéty, sign. 49 X 1, do-
pisnice Kvagaly Skultétymu, 30. 1. 1903.

2 Kroftovi v roce 1903 bylo 27 let, byl o 14 let mladsi nez Kvacala.

3 L. K. Hofman pracoval od 1. biezna 1903 v:Moravské zemské knihovné v Brné.

Kvacala napsal recenzi na romany Quo vadis a Vzkriseni pod nazvem Viera a krest'anstvo v dvoch

novych slavianskych romanoch (Slovenské pohlady, 1901, ro¢. 21, s. 679-680, 1902, ro¢. 22,

s. 64).

5 Skromnost velebi mladost.

Korrespondence Jana Amosa Komenského. Listy Komenského a vrstevnikit jeho, 1-11. Spisy Jana

Amosa Komenského, sv. 1 a 5. Praha: CAVU: 1897-1902.

Josef Jan Kotan, ¢esky historik, spisovatel, novinar a politik, feditel kancelate CAVU.

8 Kvacala usiloval ziskat cenu/Kotlarevského — viz Kvacaliv dopis V. I. Lamanskému z 20. 1. 1903:
PETRUS, Pavol. Z kore$pondencie J. Kvacalu s ruskymi autormi. In Shornik Filozofickej fakulty
Univerzity P. J. §afa’rika v Presove, 6, Pedagogika, 1966, ro¢. 2, s. 153 a 160.

? Jak vyplyva z dok. 27, Krofta mu poslal oba dily.

Viz pozn. 1 k dok. 9.

Ke zklamani nad nepodékovanim za poslani knih srv. s dok. 21.

Jan Jakubec, literarni historik a kritik. Kvacala si poté jesté v dopise Kroftovi (viz dok. 27) ovéfoval,

zda Jakubec skuteéné knihu dostal.

o= o
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26 1903, 28. 2., [Dorpat]
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Nebije Vam srdce pri pohl'ade na tento obraz?"

Srde¢na vd’aka za list i za posielku,” ale Zial’, tato je nie uplna, I. sv[dzok]® sa poci-
na na str{ane] 193, musim teda i dodatok este kupit’. Prosim, poslite mi ho:'Potom Vam
napiSem viac.

Srde¢ny pozdrav od Vasho

J. Kvacalu.
15./28.11. [1]903.

Original. Barevna pohlednice (obr.: rimské Koloseum), rukopis, psano perem po po-
hlednici.

' To byla reminiscence na badatelsky pobyt v Rimg.

2 Kroftav dopis se zatim nepodafilo nalézt.

3 Krofta poslal Kvacalovi ziejmé pozadovanou edici Korrespondence Jana Amosa Komenského — viz
pozn. 6 k dok. 25.

27 1903, 10. 3., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Prisol i druhy svdzok,' a teraz sa Vam pekne pod’akavam, a prosim Vas, by ste mi
udali, o som Vam dizen, by Vamito skoro mohlo byt od mojej sestry poslano.? Ina&ej
jestli cheete ¢akat’ do leta, to Vam summu bud’ prinesiem, bud’ osobne poslem.

Ze ste proseniu na Akademiu nepodali, za to som Vam povd’aény. Mne dosavad’ Ko-
fan a jeho pomocnik vzdy:dali vytisky jinych prac, inacej by mi ani nebolo napadlo pa-
nov od Akademiedaco prosit’, a za jeden vytisk pisemnost’ pisat’, to je vari luxus, i keby
to ihned’ vybavili.

Prave ¢itam, Ze p. Patera vydava Drabikovu korrespondenciu v Muzejniku.’ To by
som uz rad mat’. Snad’ mi odpiSete, ako by mohol najvyhodnejsie k nej prijst. My dosta-
vame Muzejnik snad’ az koncom roka.

Teda stei Jakubcovi dal exemplar?* Nenapisal ani len riadka za to, ako i p. Franta Ta-
borskyhCi vidate Pekata a Sustu? Poslednému vyfidte pozdrav a povedte mu, jestli sa
v skratku o ruské universitni pomery interesuje, nasledujice:

Jasinsky mi povedal, ze na historikov bude v Rusku onedlho potreba dost’ zjavna.
Jestli by teda p. Susta vskutku mal nejaka kathedru tu na mysli,’ to by oviem bolo pro-
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spesné niekde magistersky stupen pracou ruskou si zadovazit'. On, p. Jasinsky by bol
hotovy snahu jeho v tej veci napomahat’, i pri obdrzani magisterského gradu, i nakol’ko
by bolo mu mozné, pri konkursoch. Teraz totiz kathedry konkursami zapliuju, musel
by teda svojom ¢ase zaslat’ svoje prihlasenie na prislusiace miesto, kde bola vakantna
kathedra.

Povedzte mu, Ze ja mu zato nepiSem, lebo neviem, ¢i to vazne mysli, jestli ale ano,
nech napise alebo Jasinskému, alebo mne — a méze dozvedet’ vsetko do podobnosti.

Vase archivne veci ma vel'mi zajimaju, som zvedavy, jaké bude z toho ,,resumé®.
Proces Mejtského® som ¢ital, a menovite Rezekova scéna ma velmi dojala. Lutoval by,
keby ste museli takymi drobnostami ¢as marnit’. Radsej vydajte svoje Vaticana,” nech si
zalozite vedeckl reputaciu: ¢im ovSem nechcem riect’, Ze by ste ju uznemali.

P. Jasterbov mi poslal z Petrohradu pozdrav.? Zvedel som, Ze je privatdocent. I to, ze
mu Goll poslal svoju brozuru a jiné veci, a z toho, Ze mne'neposlal, mam uz dost’ zjav-
na zaverku, ani ho viac nenavstivim.

Ze Hofman dostal mesto, to ma tei! Snad’ tam ozdravie, vezme si svoju Lujzu, bude
zneho hodny chlap, jestli i nedosiahne vel'kost’ Sienkiewicza.’Ze Vy myslite na zenbu, to
mi je vel'mi zajimavé. A ani nepochybujem, ze i nevest sa Vam najde, kol’ko len chcete.

A ¢o Bidlo? Sa neozenil po tol’kom béalovani.'®

Teraz som Vam toho nacarbal dost. Nakonec Vam condolujem k umrti Riegra,"
a zostavam v nadeji, ze zase skoro od Vas zpravu obdrzim,

Vas oddany Jan Kvacala.

V Jurjeve dna 25. I1. / 10. II1. [1]903.

Originadl, rukopis, dvojlist s cernym rdmem, psano perem na s. 1-4.

' Viz pozn. 6 k dok. 25, resp. dok. 25 a26.

2 Ludmila Kvacalova, starsi sestra Jana Kvacaly, spravovala mu finance — viz SNK AL Martin, fond
Jozef Skultéty, sign. 49 X 1, dopis Kvacaly Skultétymu, 24. 8. 1903.

3 PATERA, Adolf. Korrespondence a listiny Mikulase Drabika z 1. 1627-1671. CCM, 1903, rog. 77,
s. 171-174. Edice pokragoyala v.CCM v letech 1905-1907 (rog. 79-81).

4 Kvacala si ovétoval, zda Krofta Jakubcovi odevzdal knihu, jak jej pfedtim zadal — srv. s dok. 25.

5 Sustova akademicka kariéra sméfovala jednoznaéné na prazskou univerzitu (v té dobé byl jiz docent
vieobecnych dgjin)./Susta vitéto dobé pracoval na knize Die rémische Kurie und das Konzil von
Trient unter Pius 1V, ktera zacala vychazet ve Vidni v roce 1904.

¢ Josef Mejtsky, genealog-falzifikator, klicova osoba v renobilitaéni kauze Jana Baptisty Nebeského
z Wojkowicz (1842=1920), Geského velkostatkare a podnikatele. Viz NEBESKY, Jiii J. K. Vymys-
lena Slechta aneb-Sedmileté rytifstvi Jana B. Nebeského z Wojkowicz. Heraldicka rocenka, 2006,
s. 163-175. Stv. téz pozn. 10 k dok. 21. Dale srv. REHOUNEK, Jan. Rytii* smutné postavy bdsnik Jan
z Wojkowicz 1880—1944. Nymburk: Nakladatelstvi Jan Rehounek — Kaplanka, 2014, s. 12—19.

7 Krofta vydal ,,svuj* svazek edice Monumenta Vaticana v letech 1903—1905, srv. s pozn. 5 k uvodni
studii.

§ Zminény pozdrav od Jastrebova se zatim nepodafilo objevit.

° Kvacalova narazka na Hofmanovou kritiku Sienkiewicze — srv. s dok. 25.
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19 Bidlo se ozenil v roce 1905 s Marii Dvorackovou, dcerou profesora zemédélské skoly v Koling.
' Franti$ek Ladislav Rieger (*10. 12. 1818), ¢esky politik, publicista a narodohospodai, zemfel 3. brez-
na 1903.

28 1903, 10. 5., Dorpat
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Vel'acteny pane doktore!

Rozhodnul som sa v lete na par tydiiov do Marianskych Lazni,' tak sa teda snad’ si-
deme, musite mi ale sdelit’, ¢i budete v Prahe, a kedy. Jestli-Vam je nie obtizno, poslite
v mene 3 zl[atych] r. ¢. p. J. Hebert, London, British Museum, Departement of Manu-
script. Ja Vam jich potom v lete i s tymi ostatnymi vratim,

Srdecne Vas pozdravuje

Vas oddany J. Kvacala.

Jurjev dita 27. IV./ 10. V. [1]903.

Original. Barevna pohlednice (obr.: galerie Uffizi ve Florencii), rukopis, psano perem
po pohlednici.

I Jak vyplyva dok. 29, Kvacala absolvoval 1é¢ebny pebyt v Marianskych Laznich.

29 1903, 7. 7., Marianské Lazné
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Marienbad, Villa Walds][...] dia 7. VII. [1]903.

Mily pane doktore!

Prave idem od doktora, ktory mi este 3 tydne predpisal.! Potom i tak pojdem cez PI-
zet a mohol by Vs potom navstivit' a s Vami jet’ do Prahy. Medzy tym by ste si Vy mo-
hol obzret’ M[arianske]. Lazne, budem vel'mi rad, jestli Vas budem moct’ provodit’ tu.
Len mi napiste, kedy prijdete, pojdem k stanici pre Vas!

Citali ste, Zes.Gollom vyjednavali (vraj) o prelozeni tvorby Rezekovej?* Vyznace-
nie pre vedu historicku!

Srdecny pozdrav Vam posiela

J. Kvacala.

Origindl:,Cernobild pohlednice (obr.: Rudolfitv pramen, Maridnské Lazné), rukopis,
psano perem po pohlednici. Misto odeslani predtisténo, k nemu dopsdano upresnéni mis-
ta a datum.
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! Kvacala se zotavoval na lé¢eni v Marianskych Laznich — viz dok. 28.
2 Antonin Rezek byl v roce 1903 nucen ze zdravotnich divoda abdikovat z postu ministra-krajana
a zvazoval navrat k védecké praci.

30 1903, 22. 7., Marianské Lazné
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Marienbad, 22. VII. [1]903.
Mily pane doktore!

Este som sa sice nerozhodnul, ¢ do Svajéiarska' pojdem; myslim ale, Ze nie. V ne-
del'u by ale cheel este tu stravit’ kvoli kure. V pondelok rano by som odtial'to odcesto-
val, asi 0 10ej by som bol v Chrasti,> po obede by sme mohli s tym vlakom odcestovat’
do Prahy, ¢o ste i Vy spominali. Tak, Ze by sme o 10ej boli tam. Jestli Vam ni¢ nebudem
pisat, to prosim racte ma v pondelok rano v Chrasti éakat’. Jestli chcete, mdézem u Vas
v Prahe prenocovat, t. j. jestli mdzete mi noclah dat. Mame tu stale $patné pocasie, Vy
ste prave len jediny pekny den zachytil.

Teda srde¢ny pozdrav, dovidenia, srdecne Vas pozdravuje Vas

J. Kvacala.

Moj vlak odchodi tu 8.11, je v Plzni 10.04, ztadial vychodi 10.36, tak uz bude v Chras-
ti!

Original. Cernobila pohlednice (obr.: exteriér lazeriského domu a ti interiéry v Mari-
anskych Laznich), rukopis, psanoebycejnou tuzkou po pohlednici. Misto odeslani pred-
tisténo, k nému dopsano datum.

' Nenalezli jsme diikazy, e by Kvacala odjel do Svycarska.
> Chrast lezi asi 12 km severovychodné od centra Plzné na kiizovatce cest od Plzné, Tfemo$né, Stupna
a Dysiny; pobliz sti feka Klabava do Berounky.

31 [1903, 14. 8, Budapest’]
Pohlednice Jana Kvaéaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!
Ako vidite, som uz na zpiato¢nej ceste. Od tedy som uz od Kampl.[?]' odpoved’ ob-
drzal. O 5 dni som vo VarSave a 2 tydne v Jurjeve.
Srdeény pozdrav od Vasho
J. Kvacalu.
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Original. Cernobild pohlednice (obr.: Budapest, Gellérthegy), rukopis, psano obycej-
nou tuzkou po pohlednici. Pohlednice odesldna podle postovniho razitka z Budapesti
14. 8. 1903, razitko prazské posty 15. 8. 1903.

! Poznamka je nejasna.

32 1903, 28. 8., Dorpat
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Stastlivo navratil sa sem, nasol som tu Vasu vel’ku pracu vatikansku' a ponahl'am sa
Vam za to svoju srdeéni vd’aku vyslovit. Dal som Vam.poslat’ moj referat o Jablon-
skom,? snad’ Vam uz i prisol. V¢era som prisol a eSte prejde zopar dni, kym prednasky
zacnem, aspon ma ¢lovek ¢asu sa prihotovit’ k nim. A Vyjako ze sa mavate?

Srdecne Vas pozdravuje Vas

J. Kvacala.

Dorpat diia 15./28. VIIL. [1]903.

Original. Barevnd pohlednice (obr.: Dom=Ruine v Dorpatu), rukopis, psano perem po
pohlednici. Misto odeslani predtisténo, k nemu dopsano datum.

'O tom viz dok. 26.
2 Asi $lo o ¢lanek Daniel Ernst Jablonski, ktery vysel v Politik 12. 8. 1903.

33 1903, 17. 10., Dorpat
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Jurjevdna4./17. X.[1]903.
Mily pane doktore!

Ci este Zijete, a €oZe tak robievate? Prave som &ital o Bidlovi a Novagkovi, jako pra-
cujt pilne!"Pojdete do Rima?' Od nas teraz vymenovali Smurla, za agota ruskej akade-
mie v Rime, nuz budem tam mat’ dvoch znamych. Chcel som Vas poprosit’, by ste mi
daco uSchellhaasa sprostredkoval, myslim ale, Ze mi to i Smurla urobi! Po¢asie mam
opravu jasenné. CoZe to bude v tej nadej — Vasej monarchii?

Srdeény pozdrav od

J. Kvacalu.
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Este som neriesil, ¢i vezmem na buduci semester komandirovku,? urobim, to zavis-
$im od niektorych tunajsich veci. J. K.

Original. Barevna pohlednice (obr.: zimni krajina se sykorami), rukopis, psano perem
po pohlednici.

I Krofta badal v Rim& znovu aZ v letech 1905—1906.
2 Komanaupogska — studijni, badatelska cesta.

34 1903, 3. 11., Dorpat
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Pondhl'am sa Vam za Vase hojné riadky moju vd’aku vyslovit, nezadlho Vam budem
viac pisat’. O Dvorskom som ni¢ nebol ¢ital, preto to bolo pre mna novost’, o ste mi sde-
lili.! Lad. Hofman ma vel'mi zarmutil.?

Nezadlho vyjde prvy svazok mojej nemeckej publikacie,’ v Prahe ste Vy jediny, kto-
ry exemplar dostanete.*

Tak sa zda, ze buduci semester ostanem aaz od méja vezmem komandirovku na
8 mesaci.

Srdecne Vs pozdravuje Vas

J. Kvacala.

Dorpat dia 21. X. /3. XI. [1]1903.

Original. Cernobila pohlednice (obr.: hotel Bellevue a kamenny most v Dorpaté), ruko-
pis, psano perem po pohlednici. Misto odeslani predtisteno, k nemu dopsano datum.

1 Slo o vyménu feditele zemského archivu — srv. s pozn. 13 k dok. 21.

2 L. K. Hofman umiral v Bin¢ na tuberkulozu, zemiel 3. 11. 1903, pohieb mél 6. 11. 1903 na Gstfednim
hibitoveé v Brné. Kdyzmu zde byl 11. 11. 1928 slavnostné odhalen pomnik, zacastnili se aktu Krofta
i Gliicklich.

3 KVACALA, Jan! Diespaedagogische Reform des Comenius in Deutschland bis zum Ausgange des
XVII. Jahrhunderts. Berlin: A. Hofmann & Comp., 1903. Srv. s dok. 37.

+ Ze to tak nebylo, viz.dok. 37.
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35 1903, 25. 12. [? Dorpat]
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Prave pred mojim odjezdom mi dorudili Vas mily listok,' na ktory uz len.z cesty bu-
dem odpovedat’.? Vel'mi pravdepodobne pojdem i cez Prahu a pak Vas vyhladam. Za
lask[avé] zpravy pekne d’akujem, o sebe prani¢ zaujimavého Vam nemézem sdelit’. Do-
stal som od zemsk[¢ho] vyboru novy sv[azok] Vatikana, d’akujem.’

Srdecny pozdrav i st’astl[ivy] novy rok Vas

J. Kvacala.

12./25. XII. [1]903.

Original. Cernobild pohlednice (obr.: hlava mladé Zeny 7 profilu), rukopis, psdno pe-
rem po pohlednici.

' Korespondenci se zatim nepodafilo objevit.
2 Kvacala odcestoval do Petrohradu a odtud do Berlina.
3 Viz pozn. 5 k uvodni studii.

36 1904, 7. 1., Berlin
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Dosla mi Vasa ,prac[ic]ka” z Jutjeva, a tu citim znova, ze Vam mam par riadkov
napisat. PredovSetkym S$tastlivy novy rok zavynSovat — nech Vam prinesie $tastie:
v oboch ohl'adoch, ktoré¢ pre muza zivot [!] su smerodajné!

O smrti Hofmanasomi v ,,Politik* ¢ital, ako i jeho postumny referat o Bism[ark]ovi.!
Skoda mladenca!? AZ myslim, Ze osobného priatel'a v fiom netratim. Jestli sa nemylim,
bol on dokonca masarykovec!

Ako vidite, ja‘som.uz niekol’ko dni v Berline, kde st skoro vSetky italianske knihy.
Dal som si rukopis.z Viedne* a z Berlina poslat), tak Ze tu skoro vsetko mézem dokoncit,
isto edte pri kampanellovskej praci potrebujem.’ Ci pojdem i na juh, neviem, myslim ale
ze sotvaj, bo miuz i ¢asu mnoho nevychodi, musim sa pre novy semester do prace chy-
tit, budem ¢itat’ kurz, ktory mi je pomerne novy.°

Tak som aj cestu do Prahy na tento raz zadal. Ved’ uvidime v lete, menovite jestli mi
[daju]l’kommandirovku, o com nepochybujem. I medzytym prijmite vd’acne prvy svazok
mojej prace o Komenskom v Nemecku.” Snad’ ho uz i mate v rukach, a jestli Vam prijde
vhod, napiste o iom niekol’ko riadkov do nejakého ceského ¢asopisu.® Ja len Vam posie-
lam, ale nakladatel’ posle este niekol’kym ¢eskym casopisom, snad’ i prof. Bidlovi.
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Inacej mi tu ¢as uz vel'mi bezi! Pracujem menej, ako som si bol myslel, stale zabavy
a pozvania. No ale — ved’ sa v Jurjeve napracujem.

A v Plzni ste neboli? Va3 list od 30ho je eite z Prahy. Ci v archive vobec nemate
prazdniny? PrileZitostne odovzdajte mdj Gprimny pozdrav Vasim milym vSetkym = je
mi ten letny pobyt prijemnou rozpomienkou.

P. prof. Brandtner mi riekol, Ze jeho ¢lanky, ktoré do Miinchen Allg[emeine] Zef[i-
tung] napisal, majia po Cesky vyjst’ v Nasej Dobe.’ To sa snad’ Pekat smeri's:Mas[ary-
kom].1

Ale odpust'te, uz chcem zakoncit. Spesim do bibliotéky. Srdeény pozdrav a este raz
gratulace od Vam oddaného

J. Kvacalu.

Berlin, Ziegelstr[aBe] 13, 7. 1. [1]90[4].

Original, rukopis, dvojlist s cernym ramem, psano perem na s.-4—4. Dopis byl pisate-
lem mylné vrocen 1903.

Hofiman se zabyval Bismarckem, posmrtné vysla jeho recenze nal.enzovo dilo Geschichte Bismarcks
z roku 1902 (CCH, 1903, ro¢. 9, s. 432-433).

> Hofman zemfel mlady ve véku 27 let na tuberkul6zu.

Hofman byl Masarykovym studentem a jako jeden z prvnich historiki jeho teorie odmital. K diskusi
0 Masarykové vlivu na Hofmana viz BLUMLOVA, Dagmar. Teskny historik Ladislav Hofman. Stv.
KUTNAR, F., MAREK, J. Prehledné déjiny ceského aslovenského déjepisectvi, 2009, s. 513.

Viz dok. 2.

Kvacala dokonéil své studie o Campanellovi az v roce 1905, viz pozn. 31 k dok. 2.

Kvacala cestu neuskutecnil.

Viz pozn. 3 k dok. 34.

Nepotvrdilo se nam, ze by Krofta zpravu napsal.

Casopis Nase doba. Revue pro védu, uméni a Zivot socidlni zalozili Jan Laichter (1858—1946) s Ma-
sarykem v roce 1893.

Pekai a Masaryk byli ideovi protivnici, konzervativec verzus liberal, kteti se utkali také ve sporu
o smysl ¢eskych déjin. I kdyz byli protivniky, vazili si jeden druhého a vzéjemné se akceptovali.

© % o u &

s

37 1904, 16. 2., Dorpat
Dopisnice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Vasho Pribrama a Rokycana som nedostal, patrne sa niekde stratili.' Ani od ¢erného
Novaka (Jeho chlupatosti)*> som ni¢ nedostal; jestli ho vidite, pytajte sa ho, ¢i mi ozaj
pisal, a'¢i-dostal od nakladatela vytisk.> Dal som ho poslat’, ¢o recensivni exemplar, ¢i
ozaj bude referovat’.* Tak tiez i Bidlovi.* Snad’ sa Vam zavda prilezitost’ pytat’ sa jich, ¢i
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jim je recht. Mne ani jeden z nich sa ani nepod’akoval. A predsaj doposlani jim 2. sv[dz-
ku] bude odo mna zase zaviset’.®

V Jurjeve som uz 2 tydne; dnes zacnem prednasky.

Srdecne Vs pozdravuje

VasJ. Kvacala.

Som vel'mi rozruseny vojnou!”
Jurjev dia 3./ 16. II. [1]904.

Original. Ruska dopisnice, rukopis, psano perem.

' KROFTA, Kamil. K literdrni innosti J. P¥ibrama a J. Rokycany. CCM, 1903, ro¢. 77, s. 425-433.

> Rozuméj J. V. Novék. Narazka na ,,chlupatost” — noseni del$ich fousti a mirng zarostlé brady.

3 Die paedagogische Reform des Comenius in Deutschland....(viz pozn.3 k dok. 34). V dok. 34 pfitom
Kvacala Kroftovi psal, Ze jen on jediny z celé Prahy dostane exemplar knihy.

+ Novak napsal zpravu do CCM (1905, roé. 79, s. 189-193,'s. 535-539).

5 Bidlo napsal zpravu do CCH (1904, roé. 10, s. 235). Ob&ma zpravami nebyl Kvacala nadieny a napsal

ostfe polemicky ladény ¢lanek: Odkaz ¢eskym kritikom. (Slovenské pohlady, 1905, ro¢. 25, s. 302

—304).

Prvni svazek je vrocen 1903 — viz pozn. 3 k dok. 34, druhy svazek vysel v roce 1904.

7 Dne 8. 2. 1904 ptepadli Japonci ptistav Port Arthur‘a vypukla rusko-japonska valka.

6

38 1904, 18. 3., Dorpat
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Jurjev dia 5. IIL. [1]904.

Mily pane doktore!

K avance mentu srdec¢ne gratulujem.

Medzi tym mi pracicka prisla, i pre Jasinského, oddal som mu, dakujeme Vam oba,
jemu som napisal VaSwadresu — eSte Vam mieni pisat’ sam.

Novakov referat je jako aj predoslé, trochu som mu dal i po nose, novy list jeho som
nedostal. Bidlo mi ni¢'nepisal.'

My tu Zijeme vo.velkom napnuti. Za lod’ou tu namalovanou banujeme.

Srde¢ny pozdrav. od Vasho

J. Kvacalu.

Original. Cernobila pohlednice (obr.: ruska bitevni lod), rukopis, psano perem po po-
hlednici, text je misty rozmazan. Razitko ruské posty 5. 3. 1904.

! Korespondenci mezi Bidlem a Kvacalou z dané¢ho obdobi jsme zatim nenasli, zfejmé se nezachovala.
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39 1904, 2. 5., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Mily pane doktore!

Kollega Grunsky' sa interesuje o jeden codex, ktorého signataru tu pripojujem; vlast-
ne, lepsie povedano, interesuje sa o to, ¢i p. Dr. Max Dvoféak v svojej préci o ,,minia-
turach® o codexe tam daco spomina. Nemohli sme na rychlo kontaktovat’, ¢i nasa biblio-
téka Dvotdkovu pracu ma, ani nevieme titul sborniku, v iomz vysla. Nuze, prosim Vas,
pomozte ndm, nakol’ko Vam to mozné, presvedcte sa o tom, a napiste.mi. P. G[runsky]
dokoncieva prave vacsiu pracu, kde ten codex vazny zastoj trva [?]. Vy ste tam blizko
muzea, nie tazko sa o tom presvedcite.

Nas semester sa uz chyli ku koncu, a o0 mesiac sa rozijdeme. Pravdepodobne pdjdem
i do Marienbadu a snad’ sa zase uvidime.

Prave som cital Bidlov referat o mojej knihe. Ol'utoyal som, ze'som mu ju dal zaslat’:
ale je charakteristickd i pre C. C. H.2 Je ina&e, konsekvencia aspon pri veci.

Odpust'te, ze nahlim, cheel by Grunskému ¢im skorSie odpoved’ zaopatrit’. Inacej by
Vam bol snad’ poriadnejsi list napisal. Druhy raz.

Srdecne Vas pozdravuje

Vas J. Kvacala.

V Jurjeve dna 19. IV. /2. V. [1]904.

Max Dvotdk, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerh[6chsten]
Kaiserhauses,’ Bd. XXII., Heft 2 — Die Illuminatoren des Johann von Nemarkt, Wien
1901.3

Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-3. Bibliograficky zdznam Dvorakova
dila pripsal na s. 3 zirejme Krofia.

' N. K. Grunskij (Mykola Hruns’kyj, 1872—1951), ukrajinsky lingvista a slavista.

2 Viz pozn. 3 a 5 k dok. 37:.Kvacala Bidla na své dilo Die paedagogische Reform des Comenius in
Deutschland upozorioval jiz v dopise z 22. 3. 1902 — viz A AV CR, fond Jaroslav Bidlo, k. &. 5, i. &.
375.

Srv. s pozn. 5 k dok’ 1. Slo o Dvoiakav habilitaéni spis, ve kterém se pokusil na podkladé rozvoje
miniaturniho uméni postihnout duchovni vztahy mezi evropskym Severem a Jihem a podil antickych
tradic na vidéni reality: Viz KUTNAR, F., MAREK, J. Prehledné déjiny ceského a slovenského déje-
pisectvi, 2009, s. 624.

110



Libor Bernat: Korespondence Kamila Krofty s Janem Kvacalou

40 1908, 11. 8., Praha
Dopisnice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Praha I11. dita 11. VIIL [1]908.

Vel'acteny pane kollego!

K vd’ake Vam uz vyslovenej pripojujem teraz novu adresu Berlin, poste restante,
Postamt Dorotheengasse,! mam nadej, Ze tam korektiru zakoné¢im. Slovakom kvo-
li som predizil teraz svoj pobyt, ale zajtra lebo pozajtra uz definitivngrodijdem: uz je
i cas.

S uprimnym pozdravenim pre Vas i Vasich milych Vas vdaény

J. Kvacala.

Original. Korespondencni listek, rukopis, psano perem nas. 1.

! Spravné ma byt Dorotheenstrafle. Kvacala tam bydlel i v pfedechozim roce — viz MZA Brno, fond
G 384 Josef Krumpholc, i. €. 208, pohlednice Kvacaly Krumpholcovi, 19. 7. 1907.

41 1908, 12. 12., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Vel'acteny pane kollego!

Srdec¢na vd’aka Vam za Vase [ibezné riadky. Pravidla, o nez Slo, boly extemporizo-
vané pri jednej schodzke u Dra Novéka, keby som jich otisk bol dosia[l] obdrzal, by
som sa uz v lete bol s ndjdenymi p. spolupracovnikmi a jinymi kompetentnymi osoba-
mi o niektorych bodoch poradil. Koll[ega] Novotny mi uz pisal o transkripcii ¢eskych,
a Vy piSete o transkripeii latinskych textov. V. mojom nemeckom Campanellovi' ber-
linsky redaktor vietky citaty transkriboval. Ja som si svojho ¢asu u Cesk[ej] Akademie
vymohol, by som Korrespondenciu mohol tlacit’ tak, ako sa nachodi, ale uznavam, ze
pri kopiach to tiez. ma svoje tazkosti. A menovite je vel’ka bieda pri interpunkcii. Preto
celu tito otdzkudam p. spolupracovnikom na odhlasovanie. Ja sam by som bol za verny
otisk origindlov, pri.minimalnej transkripcii: porozumet’ sa ved veci aj tak porozumie,
nech sa vidi pieta naproti minulosti, juz znovuvzkriesit’ mienime.

Inace myslim ovSem i ja o aktach, ktoré maju len cenu prameniov. Ohl'adom ostat-
nych otazok tiez este pojednadme, a tu uvdzime i Vase nahlady, jakozto vydavatel'a zki-
sené¢ho:

P. Glicklichovi? rieknite, Ze som jeho otisk nedostal.? Tesi ma, ze ho Budovcova kni-
ha zaujima.* Rieknite mu, Ze som ju kupil z pozostalosti byvalého ev[anjelického] fara-
ra predporského Simka (Simko).’ Dalej nemdzem jej minulost’ stopovat’.

111



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 6/2014

Ohladom Friedricha som dal Komisiou Koll [egovi] Bidlovi,® ktorému som pred
kratkym [!] pisal. Ohl'adom Pekata’ sa ale, jestli ste dosial’ s nim nemluvili, neracte
unuvat, ja myslim, Ze je nasa znamost’ s nim u konca.

AkoZe sa citite pri tom Statariume?® Ja snad’ az v januari zavitim ale len na par dni,
premluvit’ s prazskymi spolupracovnici [!] pred definitivnym uzavretim smluvy. Mam
nadej, ze sa budem moct’ aj s Vami vidiet, a¢ Vam teraz asi nedaju tak lahko ,,Urlaub®.
Vsetky svizky? st uz rozobrané, teraz musime v$etko dobre uvazit, zeby smethned’ s pr-
vym svizkom dobry dojem urobili.

No — akoZe sa Vy v archive mate?'* Ci sa tu i ta schizate ve€erom?!' Ja sa milerad
rozpominam na zofinsky vecer'? a na Flekd," pozdravte p. Kollmanna, ako i nového
p. direktora.!* Taktiez i p. Gliicklicha, jemuz k jeho nalezu gratulujem,” a jinych spo-
loénych znamych. Taktiez i VaSich milych, Vasej pani matky'® [ubajic som s Gprimnym
pozdravenim Vas oddany

J. Kvacala.

V Jurjeve dna 29/XI. [1]908.

Nemusim riect, ze nemeckého Campanellu, hned’ jaknahle vyjde, z Berlina obdrzite.
Origindl, rukopis, dvojlist na linkovaném papire, psano perem na s. 1-4. Dopis dato-

van pouze dle julianského kalendare, coz urceno podle data vyhlaseni stanného prava
v Praze (pozn. §8).

Ziejmé jde o dilo: KVACALA, Jan. Campanellas Bildungsgang. Seine Reformation und ihr Schei-

tern. Berlin: s. n., 1909.

2 Julius Glicklich, Golluv zak, v této-dobé stiedoskolsky profesor, odborné se zabyval revolu¢nim
rokem 1848 a ¢eskou reformaci. Jeho zivotnim tématem byla osobnost ¢eského politika, diplomata
a spisovatele Vaclava Budovce z Budova (¥1551), popraveného 21. 6. 1621 za tzv. staroméstské
exekuce (Budovec napsal napt. Ksaft duchovni /1595/, Martin Lutheri Antisocinus /1614/, Gomon
apologeticus circuli horologii historici /1618/).

3 Snad se mohlo jednat o edici: Vdclava‘Budovce z Budova korespondence z let 1579-1619. Ed. Julius

GLUCKLICH. Praha: CAVU, 1908.

Antialkoran, tj. mocni a nepremozitelni ditvodové toho, Ze Alkoran turecky z dabla pochdazi je pole-

micky spis o nutnostisspojeni vSech kiest'antl proti Osmanské fisi. V. Budovec z Budova jej vydal

v roce 1593 a prepracovana verze vysla v roce 1614.

5 Fridrich Daniel Simko (Schimko, 1796-1867), evangelicky knéz, profesor teologie a d&kan evan-

gelické teologické fakulty ve Vidni, sbératel starozitnosti a knih. Vlastnil asi 12584 svazkd, které

potom vénoval evangelickému lyceu v Bratislavé. Kvacala sbirku znal ze svého pracovniho pobytu

na lyceu.

Viz A AV CR Praha, fond Jaroslav Bidlo, k. 5, i. &. 375, dopisnice Kvacaly Bidlovi, 29. 11. 1908.

7 Tamtéz, dopis Kvacaly Bidlovi, 25. 12. 1907. Znamosti nebyl konec, jak vyplyva z dopisnice Bidlovi
z24.12.1908.

8 Po sedmitydennich narodnostnich boufich v Praze nasledovalo vyhlaseni stanného prava (slovensky

Statarium), trvalo od 2. do. 14. 12. 1908.

Vesker¢ spisy J. A. Komenské¢ho.

6
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10 Cesky zemsky archiv, ve kterém byl Krofta v této dobé stale jesté zaméstnan.

' Je to reminiscence na spoledné posezeni v kruhu piatel v Rimé.

2 Zofin, resp. palac Zofin, byl centrem prazského kulturniho a spolecenského déni v té dobé, az do
vzniku Obecniho domu.

13 Znamy prazsky pivovar a restaurace U Flekd.

4 Novy feditel zemského archivu V. J. Novacek.

15 Kvacala mél na mysli asi Budovctv eschatologicky spis Krdatkej spis o zlatém, budoucim a jiz brzy
nastavajicim véku z roku 1584, o kterém Gliicklich informoval v ¢lanku Novy neznamy spis Vaclava
Budovce z Budova (C‘C‘H, 1908, ro¢. 14, 1908, s. 324-326).

16 Marie Kroftova, roz. Svatkova, viz uvodni studie.

42 1909, 1. 8., B[erlin]
Pohlednice Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Velacteny pane kollego!

V Spanielsku teraz nie pekne Zit,' zato Vam asi ani-nepise Vas priatel’. Ni¢ za to —
a tak mam dost’ — 2 recensie.” Po tieto dni odcestujem na sever, najlepsia adresa: Stock-
holm,’ poste restante.

Co Vas vtedy nehresili? Ja som pekne rano vstal'a na obed som uz bol tu. Nasol som
nove prace, viac ako som myslel, aj to horko tazko svisim. Asi v stredu odcestujem sem.
Srde¢ne Vas i Vasich a znamych zdravim

Vas J. Kvacala.
Blerlin] Artilleristr[asse] 13,1, VIIL [1]909.

Original. Barevna pohlednice (obr.::Berlin — Friedrichstrasse), rukopis, psano obycej-
nou tuzkou.

! Ve Spanélsku panoval Alfons XIII. (1902-1931) a zemé se zmitala ve vnitini krizi po prohrané valce
s USA kvuli Kubé. Navic v roce 1906 vznikla Katalanska solidarita, seskupeni katalanskych naciona-
listickych stran.

> Kvacala asi myslel recenze pro Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského. Prvni roénik
vysel v roce 1910. Kvacala zde otiskl recenzi J. Bidla spis Jednota bratska v prvnim vyhanstvi (s. 53)
a O rodisti Komenského (s. 53—-54).

3 Srv. SNK AL Martin, fond Jozef Skultéty, sign. 49 X 1, dopis Kvacaly Skultétymu ze Stockholmu,
22.8.1909.
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43 1909, 25. 8., Stockholm
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Stockholm dna 25/VIII. [1]909.

Vel'acteny pane kollego!

Ja som Vam sice uz z Berlina odpisal,' Ze som usrozumeny s negativnou odpoved’ou
zo Spanielska, predsaj som myslel, Ze mi to i sam napisete. Krem toho som Vam poslal
z Rostoku? ¢esky vytisk definitivnych pravidiel — obalka bola trochu poskodena, v rych-
losti som to ale napravit’ nemohol — snad’ Vam i ta posielka dosla.

Teraz na konci cesti mi napada, ze som sa zabudol Vs pitat, co robi'Gliicklich s mo-
jim Budovcom,® knihou to, juz Vasim prostrednictvom obdrzal. Do budticeho leta este
ma konecéne Casu na to, len by si prial, by sa kniha niekde nezabudla.

A ponevac som pri Gliicklichovi, a sme o lom posledny raz i.0'Bidlovi z ohl'adu teo-
logie mluvili, chcel by som vam len tol’ko este dolozit’: je rozdiel o niektorych veciach
vedet’ referovat, po pripade jich pouzit pre jiné ciele: a zase v tychto veciach pro a kon-
tra stanovisko zaujat’ a ho zastdvat’. V prvom ohl'ade svetske kritizovanie bez t'azkosti
sa informuju; v druhom je treba trochu viac praxe ako ho'i Gl[iicklich] i Bidlo maju, a¢
posledny mé peknti znalost’ v ,,teologii Jednoty, jestlio teol[6gii] takej vobec moze byt
re¢. Vy ste vraveli, ze $tudoval i teologiu* — dobre, ale nasi teologovia Studuji 5-6 liet,
az obycCajny’ examen slozia a potom este tol'ko az magistersky examen atd’. maju za se-
bou. Tu potom my ¢akame inaksie argumentd a inaksiu doslednost’, ako ¢o st u Gliick-
licha alebo Bidla. Inacej som poslednému.povedal, Ze som to uz ohladom na moznost’
nemeckej publikacie jeho prace zaml¢at nemohol, by potom sa nerieklo, ze som ho stra-
nicky posudil.

Gliicklicha sa mozte pitat’, ¢i je ten ' Vacl[av] T[eodor] Budovec, ¢o Komenského Pa-
negyriku Karlu Gustavovi pridal [...], syn jeho hrdinu.®

Pritom by som este jednu vec cheel precisovat’. O Skalskom’ som riekol, Ze jako his-
torik je nie prvotriedny, tym ale je nie vyslovena vytka, bo on je praktik,® a ako taky si
vydobyl vo Viedni uznanie, ako ¢ujem — i u Nemcov, ¢o sa mne stale dosiahntit’ medzi
mojimi ritterami nepodari=snad’ i jinému nenemcovi tazko.

Skalsky bol praktik, a na.tom poli je hlavna hrivna jeho. Bolo by proti mojej intencii,
jestli by som mohol'bol dat”podnet k poceiiovaniu jeho.

Inacej Vam z Jurjeva poslem este pracicku o Scoppiovi,’ tak i p. Kollmannovi na pa-
miatku minulych prézdnin.

Klaniam sa-Vam s.uctivym pozdravenim Vas oddany

J. Kvacala.
Origindl, rukepis, dvojlist, linkovany papir s hlavickou penzionu (Fru Akerstedts // Pen-
sionat // Drottninggatan 53 // Bryggargatan 1 // Rikstel. 126 96. Allm. Tel. 118 26), psa-

no perem na s. 1-4.
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' Patrné §lo o dok. 42.

2 Rostock, byvalé hanzovni mésto v severnim Némecku, kde se nachazi jedna z pfednich némeckych
evangelickych teologickych fakult, na kterou chodili studovat mnozi budouci evangelicti farafi ze
Slovenska.

3 O tom viz dok. 41.

4 Bidlo studoval pied piichodem na prazskou univerzitu dva roky teologii v seminaii v kralovéhradec-
kém Borromeu.

5 Tj. 1. statni zkouska, oznaCovana za ,,oby¢ejnou”, na rozdil od 2. statni zkousky, magisterské, resp.
,,odborné*.

¢ Panegyricus Carolo Gustavo (Chvalofe¢ na Karla Gustava) vysel v roce-1655 ve Vratislavi. Komen-
sky vidél v mladém panovnikovi novou hlavu planované protestantské unie(Corpus evangelicorum);
kvuli spisu byla Komenskému vytykana zrada uz M. Arnoldem, J. Dziedzicem a jinymi. K prvnimu
vydani Chvaloreci byla pfipojena uvodni pozdravna basen ¢eského exulanta’V. T. Budovee z Budo-
va, proto mu byl omylem spis pfipisovany.

7 Skalsky piednasel pastoralni teologii a cirkevni pravo. Z cirkevnich dé&jin se zabyval husitskym hnu-
tim, Komenskym a pozdé&ji déjinami Ceskych exulantli. Za videiiského obdobi se vénoval d¢jindm
cirkevniho prava a vztahu statu a cirkve.

8 Rozuméjme pastoralni teolog.

9 KVACALA, Jan. Zu des Scoppius Verbindung mit Ferdinand 11 Zeitschrift fiir Kirchengeschichte,
1908, ro¢. 33, Heft 1, s. 105-109.

44 1910, 11. 7., Bac¢sky Petrovec
Dopis Jana Kvacaly Kamilu Kroftovi

Vel'acteny pane kollego!

Vasou posielkou ste ma milo prekvapili, uz som bol myslel, Ze pracu predseba vziatu
toho leta nebudem moct’ svisit’. Takto to bude naopak. Ovsem by som bol radsej byval,
keby som bol dostal prepis,.aspon ti €ast, ¢o som uz ja bol prepisal: ale Vam posielam
srde¢nt vdaku za poslanie. Z Mikulasa' som dosial otisky svojho ¢lanku neobdrzal,?
a svoj ¢lanok o Mag. [?] Husovi mam len v jedon vytisku tu, a myslim, ze pre historio-
grafické otazky malo obsahuje, bo je pisany z cirkevného stanoviska. Ale jakonahle sa
mi nateraz prilezitostne pretrhnuté spojenie s Mikulasom obnovi,* dam Vam i svoj ¢la-
nok terajsi, i o Husovi prislat’. Inacej mi naSe evanj[elické] slovenské duchovenstvo za
moje ¢lanky svoju vdaku a sthlas telegraficky vyslovilo* a tak jsou mi ¢esti p. Zurna-
listé lhostejni!

Dnes vecer odechodim odtial'to a zajtra myslim, ze budem v Parizi. Ztadial Vam po-
Slem adresu a stojim Vam, na kol’ko mi to bude mozné rad k sluzbam.

Inace,sa mi vedlo stale dobre. Myslim, ze sa Vy tiez poberate na odpocinutie, prajem
Vam dobrého obcerstvenia a oddych.

S uetivym pozdravom i pre Vasu ct. rodinu zostadva Vas stale oddany

J. Kvacala.
V Petrovci dia 11/VII. [1]910.
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Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-3.

! Liptovsky Sv. Mikulas.

Kvacala v tomto obdobi vydal n€kolik ¢lankd v Tranosciu v Liptovském Sv. Mikulasi. Nent jasné,
o ktery clanek slo.

3 V SNK LA v Martiné se zachovala korespondence s Jurem Janoskou z 20. 6. 1910.a 26. 7. 1910,
proto neni celkem jasné, co prerusenim Kvacala myslel; pravdépodobné s netrpélivosti ocekaval
zasilku.

Telegram se zatim nepodafilo nalézt.

45 1911, 7. 2., Dorpat
Dopis Jana Kvacaly Kamilovi Kroftovi

Vel'acteny pane kollego!

Prichadzam znovu k Vam s prosbou o pomoc. Jestli Vam je nie prili§ obtiazne, pro-
sim, prehliadnite tisk spisu, ktory ste bol tak I'ibezny obstarat’ mi v Rime,' menovite
jestli nemozete vSetko, miesta oznacené. Nevyznam sa v kopii ohl'adom c¢iarok, niekde
sa zdaju byt punktami, mozna esSte pamaitate, alebo lepsie vycitite, ako ja. Vy ste v ital-
¢ine predsaj omnoho zbehlejsi.

Ze v texte mam jiné pripomienky, Vas snad:nebude mylit.

Po prehliadnuti by som prosil aj rukopis nazpat’, budem ho pri dal§ich pozndmkach
potrebovat’.

Od nového roku uz nemame ,,union®, a tak len z Neue Fr[eie] Presse? viem to i to
z Ciech. P. J. V. Novék mi sice sua sponte sPibil, Ze mi napise do Pariza, ¢o sa u Vés
stalo, ale patrne zabudol na to. Ked” ho vidite, poved’te mu, Ze jeho vek este taku za-
budlivost’ neospravedliiuje. Inacej, Ze to s vydanim Komenského stoji zle, Vam asi i p.
N[ovak] riekol,? p. ucitelia* nenachodia Ziadnej, ani vraj mravnej podpory, a tak neviem,
¢i nezaviaznu. Snad’ jim pojde lepsie, ked’ ich ja opustim.

Inaéej Vam snad’ p. NJovak] riekol, Ze som bol v januari i v Parizi. Studoval som
3 francuzskych humanistov,® 0 nichz z médjho spisu v Campanellovi mate vedomie. Do
archivu k doplneniu‘badania.o Komenském ma ani teraz nepustili, neviem, ¢i pojdem
este raz. Preco nie? Pariz je predsaj Pariz.

Akoze sa Vase akademické historica ustal'uje, ¢i vskutku vyjdete z programu, ako ste
mi boli uviedli?®

No nebudem Vas viac svojimi otazkami untvat’. Prijmite srde¢ny pozdrav i pre celti
Vasu ct[ent] rodinu od Vam oddaného

J. Kvacalu.

V Jugjeve dna 24. 1./ 7. 11. [1]911.

Original, rukopis, dvojlist s cernym ramem, psano perem na s. 1-3.
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' Opis Campanellova Slunecniho stdtu, viz dok. 2an. Mohlo to souviset s ptipravou dila: KVACALA,
Jan. Uber die Genese der Schriften Thom. Campanellas. Jurjev: C. Mattiesen, 1911.

2 Casopis Neue Freie Presse byl zalozen v roce 1848 ve Vidni a vychazi do sou¢asnosti. V této dobg
byl vydavatelem a $éfredaktorem Gustav Kolmer (do 3. 7. 1913).

3 Novak byl ¢lenem redakéni rady pro vydavani Veskerych spisti Jana Amose Komenského @ podilel
sa na vydavani nékterych spist.

4 Usttedni spolek jednot uéitelskych na Moravé a ve Slezsku.

> Guillaume Postel (1510-1581), Frangois Rabelais (1494—1553) a Jean Louis Vivés (1492-1540).

¢ Krofta se v roce 1905 habilitoval pro obor rakouskych déjin, na konci roku 1910 dosahl titularni mi-
motadné profesury a skute¢nym mimotadnym profesorem (tedy honorovanym) se'stal az po urcitych
prutazich v listopadu 1911 s G¢innosti od nasledujiciho roku. Viz KAZBUNDA, Karel. Stolice déjin
na prazské universite. I11. Od zrizeni university do konce rakousko-uherské monarchie (1882—1918).
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 350-356, 400-410.

Recenzovali

Doc. PhDr. Bohumil Jirousek, Dr., Historicky tstav Filozofické fakulty JihoCeské uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich

PhDr. Jan Halek, Ph.D., Masarykiv ustav @ Archiv. Akademie véd CR, v. v. i.

Na redakéni piiprave této edice se podilel Mgr. Miroslav Lacko.

Résumé
Correspondence between Kamil Krofta and Jan Kvacala

The aim of this study was to analyze the preserved correspondence between Czech historian
Kamil Krofta and Slovak Comeniologist, a Church historian Jan Kvacala from the years 1900
to 1911. First, we characterize the fate of both researchers and their interrelationship. Then tran-
scribe correspondence and comment on it extensively. Unfortunately, except for one letter, all
other correspondence (44 items) is written by Kvacala and addressed to Krofta. We do not know
how much correspondence is preserved, or what caused the interruption of mutual contact. In
correspondence often refer to their colleagues — especially historians Goll school. What is, how-
ever, very specific, is interested in women who are in other correspondences of Kvacala almost
completely absent:

Translated by Libor Bernat.
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Jan Kvacala (A AV CR, fond K ofta,’ 3,i.¢ 151)

Kamil Krofta (MUA AV CR)
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Libor Bernat: Korespondence Kamila Krofty s Janem Kvacalou

Dopis J. Kvacéaly K. toviz 18. 5. 1901, viz dok. 7
(4 AV: d Kamil Krofta, k. 3, 1. ¢. 151)

Dopisnice J. Kvacaly K. Kroftovi z 27. 10. 1901, viz dok. 9
(A AV CR, fond Kamil Krofta, k. 3, i. ¢. 151)
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Dopis K. Krofty J. Kvacalovi, 2. 2. 1901, viz dok. 3
(EBF UK v Bratislave, poziistalost Jana Kvacaly, M/XXV/49)
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Osobni fond Josef Kurz

Josef Kurz je jednim z nejvyznamnéjSich predstavitelt Ceské jazykoveédy a slavisti-
ky, je autorem ¢i spoluautorem fady odbornych i uc¢ebnich texti..Plsobil jako védecky
pracovnik CSAV a vysokoskolsky pedagog, mé velké zasluhyma vydavani staroslovén-
skych pamatek. Jeho pisemnou pozistalost darovala Archivu AV CR v roce 1999 dcera
PhDr. Zdenka Ribarova, pracovnice Slovanského astavu AV CR:

Narodil se 3. tinora 1901 v Praze jako syn zamé&stnance Statni tiskarny. V roce 1907
nastoupil do obecné Skoly v Praze III, kterou navstévoval.do roku 1911, poté pokraco-
val ve studiu na gymnaziu v Praze XVI — Smichov¢, kde v roce 1919 odmaturoval. Po
maturitni zkousce byl pfijat na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy na obor Cesti-
na, francouzstina, slovanska filologie a srovnavaci jazykozpyt indoevropsky. V letech
1919-1924 byl zakem vyznamnych piedstavitelti téchto obort, mj. Oldficha Hujera,
Frantiska Pastrnka, Josefa Zubatého nebo'Maxmiliana Kiepinského. UZ v prabéhu stu-
dia pracoval v letech 19221924 na fakulté jako/knihovnik a byl prvni pomocnou vé-
deckou silou pfi seminafi pro slovanskou filologii.

Své prvni védecké mety dosahl Josef Kurz roku 1924, kdy ziskal doktorat filozofie
v oboru slovanska filologie a srovnavacijazykozpyt indoevropsky. Kratce nato odjel na
dva stipendijni pobyty, nejprve do Paiize a Strasburku (1924-1925) a poté do Bélehra-
du a Zahtebu (1929-1930). Tam ho vyrazné ovlivnily tehdejsi osobnosti evropské ja-
zykovédy, ve Francii Antoine Meillet, v Jugoslavii Aleksandar Beli¢, Stepan Michailo-
vi¢ Kul'bakin a Stjepan Iv$i¢. Praveé kontakty s nimi vedly Kurze k upevnéni slavistické
orientace v jeho dalsi védecké praci. Ve tficatych letech zahgjil své dlouhodobé styky
s polskymi slavisty, kdyz v letech 1931-1935 pusobil jako lektor ¢eského jazyka a lite-
ratury na univerzit¢ ve Varsave.

Josef Kurz se od pocatku své kariéry vénoval také pedagogické praci, v letech 1925—
1926 pusobil jakorasistent na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, v roce 1926 praco-
val jako vypomoeny ucitel na gymnaziu v Truhlafské ulici v Praze 11 a o rok pozdéji byl
aprobovan pro.ucitelstvi ¢estiny a francouzstiny na stfednich skolach. V letech 1927—
1935 vyucoval jako definitivni profesor na Drtinové gymnaziu v Praze na Smichoveé
a v letech1935-1945 na gymnaziu v Kfemencové ulici v Praze I1.

Védecka draha Josefa Kurze, zahajena na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, po-
mérné rychle postupovala. V ¢ervnu 1939 se stal na téze fakulté docentem slovanského
jazykozpytu a ziskal od Ceské akademie véd a uméni Cenu Josefa Zubatého. Kurzovo
vysokoSkolské ptsobeni vSak prerusily tragické udalosti spjaté s podzimem 1939 a vr-
cholici uzavienim ¢eskych vysokych kol 17. listopadu 1939.
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V letech 1935-1945 byl Kurz ptidélen do kancelate Slovniku jazyka ¢eského existu-
jici pii Ceské akademii véd a uméni a do kolektivu Piiru¢niho slovniku jazyka'Geského.
Zacal se aktivné zapojovat do mezinarodniho védeckého zivota, v roce 1936 byl napii-
klad Slovanskym tUstavem vyslan na byzantologicky kongres do Rima. Pobyt v Rimé
m¢él prilezitost zopakovat v roce 1947, kdy ziskal pod patronatem Slovanského ustavu
a Ceskoslovenské narodni rady badatelské stipendium pro vyzkum starych slovanskych
rukopist.

Kratce po 2. svétové valce, od 1. ¢ervna 1945, se Kurz stal fadnym profesorem slo-
vanské jazykovédy na Masarykové univerzité v Brné, kde plsobil az do roku 1956 a od
roku 1950 fidil tamni katedru slavistiky. Souc¢asné pfednasel staroslovénstinu na Karlo-
veé univerzité. K absolventim Kurzovych prednasek patfili pitedevsim bohemisté a ru-
sisté, budouci stiedoskolsti profesofi, ale i pracovnici v akademickych tistavech a na vy-
sokych skolach.

Roku 1945 se stal Kurz mimotadnym, roku 1947 fadnym ¢lenem Slovanského tstavu
v Praze, od roku 1952 byl ¢lenem védecké rady reorganizovaného Slovanského tstavu
CSAV. V roce 1956 byl jmenovan profesorem na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
vy a stal se vedoucim Kabinetu pro slovanskou filologii. Byl také ¢lenem fady vyznam-
nych domacich i zahrani¢nich védeckych instituci — od roku 1945 dopisujicim ¢lenem
Kralovské ceské spolecnosti nauk (roku 1949 ma vlastni zadost prefazen mezi ¢leny mi-
moi4adné), od roku 1948 mimotadnym &lenem IMI. tiidy Ceské akademie véd a uméni,
od roku 1952 ¢lenem Ceskoslovenské narédni radybadatelské, v roce 1965 se stal do-
pisujicim ¢lenem Jihoslovanské akademie véd a uméni. Pracoval v mnoha spolcich, vé-
deckych uskupenich a redakénich radach;mj. Ceskoslovensky komitét slavistil, Jednota
Ceskych filologli, Spole¢nost Narodnihe muzea, Spole¢nost pro slovansky jazykozpyt,
Prazsky lingvisticky krouzek, Mezinarodni slavisticka komise pro vydavani cyrilometo-
déjskych pramenti, Société de linguistique de Paris, Casopisy Slavie a Byzantinoslavica,
byl ptedsedou Mezinarodni komise pro slovnik obecné slovanského kulturniho jazyka,
Ceskoslovenského komitétu byzantologického a Matice eské. Od 40. let byl pravidel-
nym ¢lenem komisi zabyvajicich se staroslovénskymi pamatkami a jejich vydavanim
(1948-1950 Komise pro Kadlctuv glosat, 1948—1952 Komise pravopisna, 1943—1952
jednatel Komise pro cirkevnéslovansky slovnik a studium cirkevnéslovanského jazyka,
1951 Komise bibliograficka). V roce 1971 byla jeho dlouholeta védecka a pedagogicka
¢innost ocenéna udélenim €estné oborové plakety J. Dobrovského za zasluhy ve spole-
Censkych védach.!

Vyznamnou souc¢asti Kurzovych aktivit bylo zahrani¢ni pusobeni. Od pocatku své
védecké ¢innesti se Gcastnil mezinarodnich slavistickych kongrest (prvni z nich se ko-
nal v Praze roku 1929). Pfipominku si zasluhuje udéleni bulharského nejvyssiho stat-
niho vyznamenéni — Radu svatého Cyrila a Metodgje 1. stupné, ktery Kurz ziskal roku

1 Masarykav astav a Archiv AV CR, v. v. i., Archiv AV CR (dale: A AV CR), fond Josef Kurz, k. 16,
i. €. 695.
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1963 za zasluhy o studium staroslovénského jazy-
ka, cyrilometodé&jskych otazek a starobulharské kul-
tury.?

Zamefeni odborné ¢innosti Josefa Kurze lze roz-
délit do dvou hlavnich skupin, a to na paleoslove-
nistiku a dé&jiny slavistiky.> V oblasti paleoslovenis-
tiky se vénoval pfedevsim otazkam textové kritiky,
rozboru starych pamatek a jejich edicim. Zabyval se
problematikou staroslovénského jazyka, jeho mluv-
nickou stavbou a lexikalnim slozenim. Kurzovy pra-
ce jsou orientovany k zachyceni obecné slovanskych
a balkanskych souvislosti ¢i postizeni byzantsko-
slovanskych vztaht. Vysledkem této koncepce, tedy
sepéti paleoslovenistiky a srovnavaci slovanské ja=
zykovédy, je ¢lanek Vyznam studia jazyka staroslo-
venského pro historickosrovnavaci studium slovan-
skych jazyki.*

Josef Kurz
(Slovansky tistav AV CR)

Vubec prvni Kurzova samostatna védecka stat’ vysla na zacatku dvacatych let v Lis-
tech filologickych a byla vénovana Zografskému evangeliu,’® stejn¢ jako jeho disertacni
prace. Dlouha léta pak pretrvaval Kurziiv zajem o dalsi vyznamnou staroslovénskou pa-
matku — Assemantv evangeliaf, na jehoz kritické edici se podilel. UZ v roce 1926 uve-
fejnil Kurz avahu nazvanou O potiebé nového.vydadni rukopisu Assemanova,’ prvni sva-
zek pak pripravil k vydani spolu s Josefem Vajsem v roce 19297 a druhy uz samostatné
v roce 1955.% Zasluznym dilem bylotaké nové vydani Weingartovy &itanky Texty ke stu-

diu jazyka a pisemnictvi staroslovénského.’

2 AAV CR, fond Josef Kurz, k. 7, i. &:420.

Podrobnéji k védeckému dilu Josefa Kurze viz VECERKA, Radoslav. Védecké dilo Josefa Kurze.
In BAUEROVA, Marta, STERBOV A, Markéta. Studia paleoslovenica. Sbornik studii venovanych
k sedmdesdtinam umiv-prof. Dr. Josefa Kurze. Praha: Academia, 1971, s. 7-16; REHACEK Lubos.
Bibliograficky soupis vedeckych praci prof. PhDr. J. Kurze, DrSc., s prehledem jeho cinnosti. Pra-
ha: Univerzita Karlova v Praze, 1968, s. 7-18.

Slavia, 1952, rog. 21, 5. 230-246.

Nékolik poznamek k staroslovénskému ¢tveroevangeliu Zografskému. Listy filologické, 1923, roc.
50, s. 229-232.

Listy filologické, 1926, ro¢. 53, s. 234-247.

VAIJS, Josef, KURZ, Josef. Evangeliar Assemaniitv. Kodex Vatikansky 3. slovansky. Vydani svétlo-
tiskove s predmluvou, cyrilskym prepisem, rozborem, riiznoctenimi, poznamkami paleografickymi
a slovnikem, Dil I. PFedmluva, snimky. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929.

KURZ, Josef. Evangelidi Assemaniiv. Kodex Vatikéansky 3. slovansky. Dil 2. Uvod, text v prepise
eyrilském, pozndmky textové, seznamy cteni. Praha: CSAV, 1955,

WEINGART, Milos. Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslovénského. Novée upravil Josef
Kurz. 2. rev. vyd. Praha: Slovansky seminai Karlovy university, 1949.
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Pripomenuti zasluhuji dals$i Kurzova dila z oblasti paleoslovenistiky. Vychozi praci
je napf. rozsahla studie o loze a pouzivani ¢lenu ve staroslovénsting,'® kdyna zakla-
dé materialové sondy hledal nové metody a postupy. Zaméfil se na analyzu.demonstra-
tivnich zajmen, vznik a vyznam slozenych adjektiv, véty Gcelové a slovosledné otazky.
Tato témata se stala pilifi Kurzovy tvorby na poli slovanské jazykovédy. Ve své pra-
ci postupoval od staroslovénského hlaskoslovi a morfologie (v¢etné revidovani dosa-
vadnich poznatkl) ke skladbé, coz bylo téma dosud neprobadané.! Zcela mimoiadny
pfinos v paleoslovenistice maji Kurzovy lexikografické prace, zejména jeho podil na
vydavani Slovniku jazyka staroslovenského (vydavan od roku 1958). Poslednim okru-
hem paleoslovenistickych praci byla charakteristika staroslovénstiny jako celku, tzn. za-
chyceni kulturnéhistorického pozadi cyrilometodéjské mise a star¢ knizni vzdélanosti.'?
Veskerym svym védeckym dilem Kurz sméfuje k syntézam, dokladem tohoto postupu
je ptedevsim Ucebnice jazyka staroslovenského z roku 1969, ktera kromé teoretickych
pasazi obsahuje nazorné ukazky textt.

Paleoslovenistickym pracim vénoval Kurz také ¢etné recenze a posudky, tykaly se
napf. syntetické mluvnice staroslovénstiny a vydavanych edic. Dochované podklady
k témto posudkum svéd¢i o vaznosti, s jakou k nim autor pfistupoval, a peclivosti, s niz
vznikaly. ,, Posudky J. Kurze nikdy nejsou jen popisné réferujici, ani neprindseji pou-
ze rozbor a kritiku recenzovanych spisii, nybrz obsahuji mnozstvi piivodniho materid-
lu a vilastniho origindlniho reSeni spornych problemii *, napsal Radoslav Vecerka, jeden
z Kurzovych zaku. '

Za novatorské 1ze pravem povazovat Kurzovy pracovni metody, mnohdy zcela nové
zavadeéné ¢i uzivané v dosud neobvyklém kontextu. Kurzovy prace jsou zakotveny vy-
hradné v originalnim materialu, z néhoz vychazeji a k jehoz interpretaci jsou zaméie-
ny. Kurzovu vynikajici znalost pramenné zékladny a schopnost vyuzivat mezioborové
vztahy ocenovali i jeho posluchaci. Zakladnim piedpokladem Kurzova védeckého ba-
dani byla detailni znalost literatury, starsi i soudobé. Tu doplnoval vlastnimi vysledky
v ramci nazorového vyvoje ke zkoumané problematice. Dokazal vynikajicim zptsobem
vyuzivat komparativni metodu, kterd mu umoznovala zkoumat soubézné staroslovén-
Stinu, slovanské i dalsi indoevropské jazyky a prokazovat jejich vzajemné vztahy a Sir-
$i souvislosti.

10 K otazce ¢lenu v jazycich slovanskych, se zvlastnim zietelem ke staroslovénsting. Byzantinoslavi-
ca, 1937-1938, ro¢. 7, s. 212-240, Byzantinoslavica, 1939-1946, ro¢. 8, s. 172-288. Viz téz A AV
CR, fond Josef Kurzyk. 12, i. €. 622 a k. 15, i. & 669.

11 Vrcholem Kurzova usili v oblasti syntaxe je prace Studie ze syntaxe jazyka staroslovenského z roku
1964, po jejiz obhajobe ziskal doktorat filologickych véd.

12 Napt. Slovanské zéklady nasi vzdélanosti. In Slovanstvi v ceském ndarodnim Zivoté. Brno: Rovnost,
1947, s¢9-19; Vyyznam ¢innosti slovanskych apostoli Cyrila a Metodéje v d&jinach slovanské kul-
tury. Slavia, 1963, ro¢. 32, s. 309-326.

13 VECERKA, Radoslav. Védecké dilo Josefa Kurze. In BAUEROVA, Marta, STERBOVA, Marké-
ta. Studia paleoslovenica. Sbornik studii vénovanych k sedmdesatinam univ. prof. Dr. Josefa Kurze.
Praha: Academia, 1971, s. 12.
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Podklady k védeckému vydani Assemanova evangelidare
(A AV CR, fond Josef Kurz, k. 11, i. & 609)

Druhou velkou oblasti Kurzova zajmu byly vedle paleoslovenistiky déjiny slavis-
tiky. Zabyval se pfedevsim pocétky tohoto oboru, které spadaji do prvni poloviny 19.
stoleti. Zkoumal ptines Josefa Dobrovského a Pavla Josefa Safaiika k feseni paleoslo-
venistickych otazek.'* Zajimal se o Zivot a ¢innost Vatroslava Jagice,'” pracoval na edi-
ci Jagic¢ovy korespondence a vénoval mu také samostatné odborné studie.'s Je autorem

14 Josefa Dobrovského Zaklady védeckéeho studia cirkevnéslovanského jazyka. Slavia, 1954, ro¢. 23,
s. 111-134; Cyrilometodgjské a cirkevn&slovanské problémy v dile Pavla Josefa Safaiika. Slavia,
1961, 10&. 30;s: 346-383; Cyrilometodgjské a cirkevnéslovanské prace Pavla Josefa Safaiika. Sla-
vica Pragensia, 1962, roc¢. 31, s. 7-20.

15 Viznapi. AAV CR, fond Frantisek Novotny, k. 16, i. & 450 (Josef Kurz, O dile Vatroslava Jagice).
Poznamky, materialy a prace vénované V. Jagicovi viz t¢z A AV CR, fond Josef Kurz, i. ¢. 517, 519,
603, 634-636, 647, 649-651, 657, 681, 700.

16 M;j. Vatroslav Jagi¢ jako zprostiedkovatel slavistickych stykt ¢esko-ruskych v prvni étvrti 20.
stoleti. In Prazska universita moskevské universite. Shornik k vyroci 1755—1955. Praha, 1955,
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fady nekrologii nebo jubilejnich portréta nasich slavisti, mj. Vaclava Vondraka,'” Milo-
Se Weingarta,'® FrantiSka Pastrnka,' Josefa Vajse?® nebo Stanislava Petiry.?!

Za zcela specifickou a zasluznou oblast Kurzovy ¢innosti lze pokladat oborovou bib-

liografii. Kurzovou zasluhou vznikly soupisy v€deckych praci Antonina Frinty,?? Karla
Horalka,” Oldticha Hujera,? Frantiska Pastrnka,” Josefa Vajse,?® Josefa Vasici,?Z Vacla-
va Vondraka?® nebo Josefa Zubatého.?

17
18

20

21

22

23

24

25

26

27

28
29

s. 120-133; Vatroslav Jagi¢ und die tschechische Slawistik. In Beitrdgezur Geschichte der Slawis-
tik. Hrsg. Hans Holm Bielfeldt und Karel Horalek. Berlin: Akademie Verlag, 1964, s. 3—12; Jagi¢
Vatroslav. In Masarykitv slovnik naucny, 3. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927, s. 679-680;
Jagi¢ Vatroslav. In Ottiiv slovnik naucny. Dodatky, 111. Praha: J. Otto, 1934, s. 79-80; Tti dopisy
Vatroslava Jagi¢e I. M. Martynovovi. Slavia, 1947-1948, ro¢. 18, s. 61-713 0 korespondenci Va-
troslava Jagi¢e profesoru Frantisku Pastrnkovi. Véstnik CAVU, 1951, rog. 60, s. 114-120; Dopis
Vatroslava Jagi¢e Vincenci Brandlovi, tykajici se edice korespondence Josefa Dobrovského. Slavia,
1954, roc. 23, s. 559-561; Charakteristika zivotniho dila Vatroslava Jagice a jeho vztaht k ¢eské
slavistice. In Sbornik pract, vénovany prof. Dr. Fr. Novotnému k 70. narozenindam. Brno 1951.
Viéclav Vondrak. Casopis pro moderni filologii, 1926, ro¢. 12,s.25-31.

Prace profesora Milose Weingarta z cirkevni slovantiny a ze slovanského jazykozpytu. Casopis
pro moderni filologii, 1939, ro¢. 25, s. 225-249; Milo§ Weingart (21. 11. 1890 — 12. 1. 1939). By-
zantinoslavica 1939-1946, ro¢. 8, s. I-1V; Milo§/Weingart: Rocenka Slovanského ustavu v Praze,
1947, ro¢. 12, s. 88-97.

Frantiek Pastrnek (4. 10. 1853 — 17. 2. 1940).. Casopis pro moderni filologii, 1941-1942, ro¢. 28,
s. 1-28; Frantisek Pastrnek. Nase véda, 1942, ro¢. 21, s. 47-49; FrantiSek Pastrnek. Rocenka Slo-
vanského vstavu v Praze, 1947, ro¢. 12, s..88-97.

Josef Vajs (17.10. 1865 —2. 7. 1959). International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 1961,
ro€. 4, s. 191-196; Vyznam zivotniho dila profesora Vajse. Slavia, 1956, ro€. 25, s. 165-172; Josef
Vajs (17. 10. 1865 — 2. 7. 1959). Slavia, 1960, ro¢. 29, s. 182-184.

Stanislav Petira (26. 11. 1900 — 7. 2.1962). Slavia, 1962, ro¢. 31, s. 499.

HNiZDOVA, Radoslava. Bibliograficky soupis védeckych praci prof. PhDr. Antonina Frinty s pre-
hledem jeho cinnosti. Praha: Univerzita Karlova, 1970; Slavistické dilo profesora Dr. Antonina
Frinty. Slavica Pragensia, 1959, ro¢. 1,8:3—-13.

Bibliograficky soupis publikacni cinnosti doktora filologickych véd Karla Hordlka, profesora Kar-
lovy university. Sestavil Josef KURZ a Zden&k TYL. Praha: Slovanska knihovna, 1959.

Soupis pracit Oldricha Hujera. K jeho Sedesatce v listopadu 1940. Bibliografii sestavil Josef Kurz.
Praha: Prazsky lingvisticky krouzek, 1940. Viz téz edici vybranych Hujerovych studii: HUJER,
Oldtich. Prispévky khistorii a dialektologii ceského jazyka. K vydani ptipravil Josef Kurz. Praha:
CSAV, 1961; srv. té2.A AV CR, fond Josef Kurz, k. 7, i. ¢. 490 a k. 12, i. ¢. 631.

Pastrnek Frantiek, cinnost literarni v letech 1918—1929. Slovanska filologie na Karlové université
v letech 1918—-1929. Praha, 1929, s. 158-159.

Josef Vajs. Prehled jeho dila k jeho 70. narozeninam. Sestavil Josef Kurz. Praha: b. n., 1936 (samo-
statny otisk z: Byzantinoslavica, 1935-1936, roc. 6, s. 220-257). Srv. A AV CR, fond Josef Kurz,
k. 15, i. ¢. 680.

Josef Vasica osmdesatnikem. Studie o rukopisech, 1964, roc. 3, s. 187-190.

Bibliograficky soupis literarni ¢innosti V. Vondraka. Slavia, 1925-1926, ro¢. 4, s. 613—-622.
Soupis praci Josefa Zubatého z let 1884—1925. In MNHMA, sbornik vydany na pamét’ ctyricitileté-
ho ucitelskeho piisobeni prof. Jos. Zubatého na univ. Karlove 1885—1925. Praha: Jednota Ceskych
filologt, 1926, s. 478-496.
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Josef Kurz zemfel v Praze 6. prosince 1972 ve svych jedenasedmdesati letech. AZ do
stafi byl publikacné Cinny a té&sil se tcte 1 autorité v odborné slavistické ajazykoveédné
obci, o ¢emz svéd¢i mj. Cetna blahopiani k sedmdesatym narozeninam,ale i trvaly za-
jem o vydavani jeho praci. Kurzovy vysokoskolské ucebnice staroslovénstiny patri do-
dnes k nepiekonanym a na jejich reedicich se podileli mnozi z téch, které k tomuto véd-
nimu oboru piivedl a ze kterych vychoval své nastupce.

k k %

Ptivodni rozsah materiali pfevzatych Archivem AV CR tvofilo deset kartonii s pra-
covnimi poznamkami a dva kartony s korespondenci. Uspoiadani‘osobniho fondu pro-
bé&hlo v roce 2012 podle potadaciho schématu uzivaného v Archivu AV CR; zastoupe-
ny jsou nasledujici skupiny dokumentt: I. Zivotopisny material, I1. Korespondence, III.
Védecka, odborna a literarni ¢innost ptivodce fondu, V. [lustracni material o ptivodci
fondu a VII. Pisemnosti cizich osob.

Osobni fond nyni obsahuje celkem 750 inventarnich jednotek ulozenych v 18 karto-
nech (2,16 bm), zasklena a zardmovana portrétni fotografie Frantiska Pastrnka (i. ¢. 738)
je ulozena v uméleckych sbirkach.

Ve fondu je relativné malo zastoupen zivotopisny:material. Zajimavé vS§ak mohou byt
pro badatele Kurzovy zapisy z vysokoskolskych piednasek z let 19201922 (i. €. 5-10),
které vedly osobnosti jako FrantiSek Pastrnek nebo Oldfich Hujer. Zaznamy z pfedna-
Sek lze povazovat za doklad dobového stavu poznani v oblasti vyvoje jazyka, staroslo-
vénstiny, jazykovédy nebo historické mluvnice.

Velmi bohaté je naopak dochovéana korespondence (i. ¢. 15-502). Jeji nejvetsi cast
(i. €. 18-422) je zatazena ve skupiné II. b) 1. Jedna se o pfevazné osobni nebo védeckou
korespondenci, rozsahlejsi soubory:tvoii napi. dopisy od Antonina Dostéla (i. ¢. 68),
Josipa Hamma (i. ¢. 94), Bohuslava Havranka (i. ¢. 98), Ljudevita Jonkeho (i. ¢. 141),
Andreje Lvova (i. ¢. 198), Vaclava Machka (i. ¢. 201), Frantiska Vaclava Marese (i. €.
204), Vladimira Smilauera (i. ¢..337), Vojtécha Tkadl&ika (i. &. 352), Stanislava Urban-
czyka (i. ¢. 366), Josefa Vachka (i. ¢. 367), Josefa Vajse (i. ¢. 370), Josefa Vasici (i. €.
378), Rostislava Vecerky (i: €. 382) nebo Milose Weingarta (i. ¢. 401). Pocetné jsou rov-
néz gratulace k zivotnim jubileim a u pfilezitosti udéleni plakety J. Dobrovského (tato
blahoptani nebyla vyclenéna jako samostatny konvolut, ale vzhledem k celkové struktu-
fe fondu byla zafazena mezi ostatni osobni nebo tfedni korespondenci). V koresponden-
ci lze nalézt takeé dopisy s vyjimecnymi osobnostmi ceské i svétové jazykoveédy a slavis-
tiky, mj. FrantiSek Danes (i. ¢. 56), Karel Hrdina (i. ¢. 110), Roman Jakobson (i. ¢. 128),
Alois Jedlicka (i. €. 135), Frantisek Kopec¢ny (i. €. 160), Jan Mukatovsky (i. ¢. 223),
Ferdinand Stiebitz (i. ¢. 317), Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (i. €. 359), Frank Wollmann
(i. ¢. 409) nebo Slavomir Wollmann (i. ¢. 410). Obsahy dopist odrazeji nejen Kurzo-
vy veédecke zajmy, ale jsou také dokladem pocetnych dlouhodobych domacich i zahra-
ni¢nich kontaktl v oboru slavistiky, které zjevné piesahovaly pouhy profesni ramec.
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Obsahla je napiiklad korespondence s jugoslavskymi (Zahieb, Bélehrad), polskymi
(Varsava, Krakov) a ruskymi (Moskva) védci a institucemi, s nimiz Kurz dlouhodobé
spolupracoval. Dopisy tGfadu a instituci, zafazené ve skuping II. b) 5. (i. €. 427-502), za-
hrnuji nejcastéji nakladatelstvi, organizac¢ni vybory kongrest, védecké ustavy (katedry),
spolky a sdruzeni, se kterymi Kurz udrzoval pracovni vazby.

Kvantitativné nejobsahlejsi soucasti fondu jsou Kurzovy pisemnosti, zafazené do
skupiny III. Archivalie v celé této skupiné jsou fazeny chronologicky, v ramei stejnych
let a pfi neuvedeni datace pak abecedné dle nazvu. Obsahuji podklady ke kniham a stu-
diim, vypisky véetné odkazli na odbornou literaturu, rukopisy védeckych praci s korek-
torskymi poznamkami (z&asti bohuzel jen torzovité), texty prednasek, referatd, recenzi
a posudku nebo fotokopie staroslovénskych textti z domacich.i zahrani€nich knihoven.
Bezesporu hodnotnou ¢asti jsou kompletni podklady a rukopis s peznamkami k védec-
kému vydani Assemanova evangeliate (i. ¢. 507-509 a 609).

Ve fondu zcela chybi skupina IV. (vefejna ¢innost puvodce fondu) a jen n¢kolika in-
ventarnimi ¢isly je zastoupena skupina V. (ilustra¢ni material o pivodci fondu, i. ¢. 695—
698), jejiz nejdalezitéjsi ¢ast tvoii bibliografie Josefa Kurze do roku 1963 (i. ¢. 696).

Zajimavou soucasti fondu je soubor materialt ve skupiné VII. Jeji velka ucelena cast
se vztahuje k Josefu Vajsovi, knézi a vyznamnému predstaviteli slavistiky, dalsi celek
tvofi torzo pozistalosti Frantiska Pastrnka, kterou po.jeho smrti Kurz pievzal a spra-
voval. S ohledem na ptvodni strukturu fondu a vlastni Kurzovo ¢lenéni byly Vajsova
a Pastrnkova pozustalost zachovany jako‘samostatné celky v ramci fondu a ve skupi-
né VII. byly vytvofeny podkapitoly VII. a) Josef Vajs (i. ¢. 722—733) a VII. b) Frantisek
Pastrnek (i. ¢. 734-750).

Marie Bahenska
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Fond Josefa Adolfa Bulovy v archivnim souberu
Ustavu T. G. Masaryka'

Josef Adolf Bulova,> v kiestnim listu uve-
den jako Josef Jan Nepomuk Bulova, se narodil
29. prosince 1839 v Mélniku prazskému dom-
kati Antoninu Bulovovi a jeho zené Barbote,
rozené Krausové. Po-absolvovani mélnického
gymnazia vystudoval Iékaiskou fakultu Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Praze a v roce 1863
ziskal diplom doktora mediciny. Poté nasledo-
val doktorat z chirurgie a magisterska zkouska
z porodnictvi. Po studiich pracoval jako lékar
v tabakové tovarné v Jachymove, kde byl také
jmenovan méstskym fyzikem. Od roku 1870
pusobil jako obecni 1ékaf v Rasinari v Sedmi-
hradsku. V roce 1879 se stal druhym méstskym
Iékatem v Karlin€ a roku 1884 také ordinujicim

Portrét Josefa Adolfa Bulovy, s. d. I¢kafem Krombholzovy nadace, ktera hradi-
(AUTGM, fond J. A. Bulova, k. 2,i¢.83)  la studentim naklady na nemocnicni 1é¢bu. Od

roku 1889 uz plsobil jako hlavni obecni 1ékar
v Karlin€. Se svou Zenou Josefou mél dvé déti, syna Jifiho a dceru Johanu. J. A. Bulo-
va byl zidovského ptivodu, ale v roce 1857 ho dal otec pokitit. Roku 1885 prestoupil
k evangelické reformované cirkvi. Na konci svého zivota vystoupil i z této cirkve a stal
se bezkonfesnim. Kviili bolestivému onemocnéni michy se 1. prosince 1903 piedavko-

1 Nasledujici text vychazi z tvodu archivni pomucky, kterou sestavila Miroslava Kvétova.

Z literatury o Josefu Adolfu Bulovovi: ADLER, Bruno. Boj o Polnou. Praha: Nakladatelstvi Volné
myslenky, 1936,s. 126, 127, 147, 148, 153, 178 (chybny rok narozeni 1840); Antologie z déjin
Ceského_ a slovenskeho filozofického mysleni. Praha: Svoboda, 1989, s. 128—-134 (chybny rok naro-
zeni 1834, chybné uvedeno piestoupeni Bulovy k reformované cirkvi v sedmnacti letech misto ke
katolictvi); CERNY, Bohumil. Vrazda v Polné. Magnet, 9/68. Praha: Vydavatelstvi Gasopisu MNO,
1968;.s. 113-114; Masarykiiv slovnik naucny. Lidova encyklopedie vSeobecnych védomosti I.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1925, s. 682 (chybny rok narozeni 1840, chybné datum tumrti
1::12. 1903); Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 62—-63 (chybny rok
narozeni 1840, chybné uvedeno pfestoupeni Bulovy k reformované cirkvi v sedmnacti letech misto
ke katolictvi, chybné datum mrti 1. 12. 1903).
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val morfiem, byl pfevezen do nemocnice, kde 2. prosince zemiel.> Pochovan byl na Ol-
Sanskych hibitovech.

J. A. Bulova byl propagatorem Darwinovych a Haeckelovych myslenek.Jako prvni
predstavitel monismu u nas se, bohuzel netispé$né, pokousel zalozit ceskou monistic-
kou organizaci. O monismu napsal i nékolik spisi. Roku 1879 byl vydan Vyklad Zivota
ze zdkonii prirodnich. Trest ze spisut Darwinovych a Haeckelovych. Druhé vydani tohoto
spisu z roku 1904 doplnil stati Nabozenstvi monistické. V roce 1897 vysel titul Die Ein-
heitslehre (Monismus) als Religion (2. vyd. 1899). O monistickém nabozenstvi vytvofil
také letak s nazvem Vyznadni viry monismu.

Jméno Josefa Adolfa Bulovy se stalo znamym zejména diky tzv: hilsneriadé. V tom-
to procesu odmital spolecné s T. G. Masarykem piedsudky ritualni vrazdy a pokousel se
z odborného 1ékarského hlediska prokazat Hilsnerovu nevinu. K polenské aféte se vy-
jadril i studiemi Der Polnauer Ritualmordprozess, sein Stand von der Revision (Wien
1900) a Zum Polnaer Ritualmordprozess im Stadium vor dem zweiten Urteile (Berlin
1900). Napsal také odborné 1¢kaiské ¢lanky napt. k porodnictvi nebo ke vlivu tabaku na
délniky v tabakovych tovarnach.

Osobni fond Josefa Adolfa Bulovy ziskal Archiv UTGM koupi od Ludmily Sarsové.*
Fond byl ulozen pod piirtistkovym &islem 5/1997. V Masarykové tistavu AV CR (dnes
Masarykové ustavu a Archivu AV CR) byl ulozen na.zakladé smlouvy mezi Kuratori-
em Ustavu T. G. Masaryka a Masarykovym tstavem AV CR z roku 2003. Fond v letech
2013-2014 zpracovala Miroslava Kvétovéa podle pofadaciho schématu uzivaného v Ar-
chivu Akademie véd CR. Fond nyni obsahuje 107 inventarnich jednotek, ulozenych ve
2 kartonech. Jeho rozsah ¢ini 0,25 bm.

Fond obsahuje sedm vécnych skupin: I. Zivotopisny material (i. &. 1-28), II. Kore-
spondenci (i. ¢. 29-65), I11. Védeckou, odbornou a literarni ¢innost (i. ¢. 66-81), I'V. Pi-
semnosti z vefejné ¢innosti (i. ¢./82), V. Ilustracni material (i. ¢. 83—86), VI. Pisemnosti
tykajici se rodinnych ptislusniku (i. ¢. 87-89) a VII. Pisemnosti cizich osob (i. ¢. 90—
107).

Osobni fond doklada ziyot a ¢innost Josefa Adolfa Bulovy, Iékaie a zakladatele mo-
nismu u nas. Obsahuje archivalie nejen z doby zivota Bulovy z let 1855-1903, ale i poz-
déji doplnéné pisemnosti zlet 1904—1950.

Zivotopisny material dokumentuje osobni a profesni Zivot Josefa Adolfa Bulovy.
Osobni doklady poskytuji zakladni piehled o zivoté piivodce fondu v Casovém rozpéti
let 1857—-1903. Jedna se predevsim o medicinské diplomy a jmenovaci dekrety. Skupina
dokumentt byla uspotadana chronologicky.

3 O Bulovoveé umrti informuje fada nekrologt a vzpominek v periodickém tisku a ¢asopisech, napt:
Cas, 1903, 108./17, €. 330, 3. 12., s. 4; Ceskd mysl, 1904, ro¢. 5,¢. 1, 1. 1., 5. 77 (v Casu i Ceské
mysli chybny rok narozeni 1840, chybné uvedeno piestoupeni Bulovy k reformované cirkvi v se-
dmnéeti letech misto ke katolictvi); Narodni listy, 1903, ro¢. 43, €. 330, 3. 12., s. 2; Prager Tagblatt,
1903, roc. 27, €. 329 (vecerni vydani), 2. 12., s. 3; Rozvoj, 1904, ro¢. 1,¢. 1, 1. 1., 5. 3.

4 Viz zapis z ndkupni komise AUTGM konané 20. 12. 1996 ulozeny ve spisu o fondu.
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Korespondence rodinna zcela chybi a osobni zahrnuje dopisy s jednotlivei, s Gfady
a institucemi a zatim blize neurcené dopisy a 1 koncept. Dopisy v téchtojednotlivych
skupinach jsou fazeny abecedné podle odesilatelti, pficemz k dopistim piijatym’ jsou
pticlenény i koncepty dopist odeslanych. Korespondence se tyka prevazné polenské
vrazdy a monismu. Pozornosti by jisté neméla ujit Bulovova korespondence s Ernstem
Haeckelem (i. ¢. 35, 2 ks, 1900, 1903), J. S. Macharem (i. ¢. 40, 3 ks, 1901 1902), T. G.
Masarykem (i. ¢. 41, 3 ks, 1896-1899) nebo Maxem Nordauem (i. ¢. 42511 ks, 1897—
1901).

Ve fondu se vyskytuji i Bulovovy stézejni monografie a studie zejména o monismu
a polenské vrazdé. Ve skupiné pomocného a studijniho ptipravného materialu lze nalézt
informace o vrazdé v Polné z periodického tisku a z Bulovovych-poznamek. Bulovova
védecka prace a jeho poznamky jsou fazeny chronologicky a tisky abecedné.

Skupina pisemnosti z vefejné ¢innosti ptiivodce fondu je zastoupena pouze seznamem
¢lent Spolku ¢eskych 1ékatu, jehoz byl Bulova ¢lenem.

Tlustra¢ni material tvofi jedna fotografie J. A. Bulovy, n€kolik novinovych vysttizki
o nemoci a umrti Bulovy a poznamky o jeho Zivot& a dile potizené Josefem Sarsem.

Pocetné malou skupinou jsou pisemnosti rodinnych prislusniki, kde se nachazi jeden
osobni dokument Bulovova otce Antonina, jeden dopis adresovany synovi Jifimu a né-
kolik novinovych vysttizki o tmrti Bulovovy manzelky Josefy.

Dopis T. G. Masaryka Josefu Adolfu Bulovovi z 29. 5. 1899
(AUTGM, fond J. A. Bulova, k. 1, i. ¢. 41)
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Posledni ¢asti fondu jsou pisemnosti cizich osob, které pojednavaji zejména o vraz-
dé v Polné a o monismu. V podskupiné varia jsou poznamky a vystiizky z novino T. G.
Masarykovi. Archivalie v této skupiné jsou fazeny chronologicky a v ptipad¢ stejnych
rokl abecedné. Tisky jsou fazeny abecedné.

Osobni fond Josefa Adolfa Bulovy piinasi diky osobnim dokladiim a/kniham pavod-
ce zakladni prehled o jeho zivoté a odborné ¢innosti. Diky korespondenci jsou alespon
torzovité dolozeny Bulovovy kontakty s vyznamnymi domacimi i zahraniénimi osob-
nostmi. Fond by mohl byt badatelsky vyuzit ke studiu monismu a polenského procesu.

Miroslava Kvétova

Titulni strana predmluvy k 2. vyd. Die Einheitslehre (Monismus) als Religion s rukopisnymi
poznamkami, 1899 (A UTGM, fond J. A. Bulova, k. 1, i. ¢. 76)
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Vyroéni zprava Archivu Akademie véd Ceské republiky
zarok 2013

V roce 2013 nedoslo u Archivu Akademie véd Ceské republiky (dale A AV) ke zméné
pozadovanych zékladnich identifika¢nich udaja: sidlil ve své ticelovébudové v ulici Gab-
¢ikova 2362/10, 182 00 Praha 8; jeho zfizovatelem byla Akademie véd Ceské republi-
ky. A AV je soucasti Masarykova ustavu a Archivu AV CR, v. v. i. (ddle MUA); insti-
tuce je samostatné védecké pracoviste I1I. védni oblasti humanitnich a spolecenskych
véd AV CR. Akreditace vefejného specializovaného archiva podle zakona 499/2004 Sb.
byla udélena dne 16. srpna 2007.

Probéhla piistavba daliiho patra Gi¢elové budovy A AV CR. Ziskali jsme novy archiv-
ni depozitar, zaroven ale doslo k do¢asnémuromezeni nasich sluzeb vetejnosti, coz se
projevuje mj. v udajich o navstévnosti badatelny a vyptjckach knihovny.

I. Personalni podminky a organizad¢ni struktura

Vedeni MUA AV CR. Reditel: PhDr. Lubos Velek, Ph.D.; zastupkyné feditele pro archiv-
ni ¢innost: PhDr. Marie Bahenskd, Ph.D.; zastupce feditele pro védecko-vyzkumnou
&innost: Prof. PhDr. Ivan.Sedivy, €Sc.; védecky tajemnik: Mgr. Jan Bohacek.

Oddéleni institucionalnich fondit-od roku 1952. Vedouci: PhDr. Daniela Bradlerova,
Ph.D.; pracovnici: Mgr. Jan Bohacek; PhDr. Jan Halek, Ph.D.; PhDr. Jan Chodgjov-
sky, Ph.D.; Mgr. Vlasta Madlova; PhDr. Jifina Kalendovska (avazek 20 %).

Oddéleni osobnich a institucionalnich fondii do roku 1952. Vedouci: PhDr. Milena Jo-
sefovicova, Ph.Diy pracovnici: PhDr. Marie Bahenska, Ph.D.; PhDr. Hana Kabova,
Ph.D.; PhDr. Tomas W. Pavlicek (od 1. 6. 2013).

Oddéleni Archiv UFGM. Vedouci: PhDr. Helena KokeSova, Ph.D.; pracovnici: PhDr.
Hana Kilinkové; Bc. Miroslava Kvétova (od 1. 9. 2013); Mgr. Vlasta Quagliatova (do
30.4.2013).

OddélenivKnihovna MUA. Vedouci: PhDr. Michaela Tydlitatova (50%); pracovnice
knihovay A AV CR: PhDr. Irena Kraitlova (50 %).
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II. Celkové mnoZzstvi uloZenych archivalii

V ramci generalni inventury fondu a sbirek evidovanych jako soucast Narodniho at-
chivniho dédictvi probéhla inventura archivni souborit A AV CR. Spolu s obvyklymi
akvizicemi dokumentt ve skarta¢nim fizeni i mimo skartacni fizeni a vedle zpracovani
fondt se v nasledujicich tidajich odrdzeji také vysledky této inventury.

1. Celkem archivnich soubort (fondt a sbirek): 651 (oproti minulému roku + 2). Po-
cet béznych metrt: 5251,67 (oproti minulému roku + 418,35). Celkovy pocet eviden-
¢nich jednotek: 216388 (+ 11203). Pocet zpracovanych evidencnich jednotek: 69270
(+9467).

2. Stupen zpracovanosti archivnich souborti: Nezpracovano 3465,21 bm (65,98 %).
Zpracovano 1786,46 bm (34,01 %), z toho inventarizoyano 1375;64 bm (26,19 % z cel-
kové metraze fondu).

3. Pocet archivnich pomtcek: 398 (z toho je 234 inventaiti, 11 ¢asti sdruzenych
a skupinovych inventaiti, 57 dil¢ich inventart, 86 prozatimnich inventarnich seznamd,
8 katalogti, 1 soupis dokumentti, 1 pravodce). Oproti. minulému roku doslo k nardstu
0 3 pomucky.

II1. Vybér, zpracovani a vyuZzivani archivalii

1. Vybér archivalii

Pocet protokold o provedeném skartaénim fizeni: 11 (od 8 ptivodcti z AV CR — rozsah
prevzatych dokumenti: Biologické centrum AV CR, Ustav ptidni biologie — 0 bm; Bo-
tanicky stav AV CR — 47,50 bm; Geologicky ustav AV CR - 3,60 bm; Rada védeckych
spole¢nosti CR — 0,05 bm;Stiedisko spoleénych &innosti AV CR — 1,28 bm; Ustav fyzi-
kalni chemie a elektrochemiel. Heyrovského AV CR — 0,02 bm; Ustav organické che-
mie a biochemie AV CR = 13364 bm; Ustav pro jazyk ¢esky AV CR — 2,55 bm). Mnoz-
stvi pievzatych archivalii: 68,64 bm (oproti minulému roku: + 12,51 bm). Mnozstvi
pisemnosti zlikvidovanych v ramci skartacnich fizeni: 53,92 bm (+ 3,56 bm). Mnoz-
stvi archivalii pfevzatych mimo skartacni fizeni (fondy Bécher, Pavel: 0,12 bm; Fejlek,
Vojtéch: 1,20 bm; Hamatova, Eva: 0,84 bm; Kaizl, Josef: 0,30 bm; Klouda, Antonin:
0,12 bm; Kubi¢ek, Ladislav: 1,28 bm; Leska, Oldfich: 5,09 bm; Masaryk, Tomas Gar-
rigue: 0,18 bmy Spét, Jifi: 0,58 bm; Winters, Stanley B.: 0,36 bm; Wurmova, Jindfiska:
0,12 bm; Jednota ¢eskych matematikt a fyzika: 19,05 bm; Umélecké sbirky: 0,05 bm:
celkem 29,29 bm (oproti minulému roku + 26,12 bm). Sumarizace vnéjSich zmén: 30
prirustkivrozsahu 97,21 bm. Z toho bylo 23 prirastka k existujicim fondiam, 7 prirast-
ka se vznikem nového fondu.
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2. Zpracovani archivalii

Zpracovany 3 fondy (oproti minulému roku — 3) v rozsahu 13,88 bm/(= 0,50 bm).
Nové pomiicky: Kurz Josef, Sorm Frantiiek, Ustav organické chemie a biochemie
CSAV.

3. Vyuziti archivalii

Pocet badatelt: 161, z toho 27 cizinct (oproti minulému roku: — 4 vsech badateli).
Badatelskych navstév: 476 (— 43). Vyhledano a pfipraveno badatelskyeh objednavek:
1836 (— 579). Pocet reversu: 2 (celkem 4 evid. jednotky). Pocet reSersi: 43.

4. Publikac¢ni ¢innost a dalsi aktivity

Viz Zpravu o &innosti MUA za rok 2013 pro AV CR a databazi ASEP, které jsou pii-
stupné prostiednictvim webovych stranek instituce.

IV. Stav archivalii

Nedoslo ke zméné podminek, za nichz byla akreditace udélena. Bezpecnostni kopie
nebyly zhotovovany. Uskuteénily se provérky fyzického stavu archivnich kulturnich pa-
matek. Hodnoty tepla a vlhkosti v depozitafich stabilné odpovidaly hodnotam danym
legislativou.

V. Konzervace a restaurovani archivalii

Bylo zahajeno restaurovani souberu portrétnich kreseb vyznamnych ptedstavitelt
kulturniho Zivota v Geskych zemich 19. stoleti, které vznikly na zakazku CAVU a jejichz
autory jsou Max Svabinsky a Augustin Némejc.

VI. Knihovna

Piirtistek knihovny A'/AV CR (kter4 je soucasti oddéleni Knihovna MUA) za r. 2013
¢inil 433 zkatalogizovanych svazki; dale probiha rekatalogizace starSich publikaci
a postupnd revize knihovnich fondt. Katalogiza¢ni zdznamy knihovny je mozno vy-
hledat na webovych strankach tstavu. V roce 2013 knihovna uskutecnila 180 dlouho-
dobych vypijcek (kratkodobé nesledujeme). Zajistuje vymenu periodik (Prdce z déjin
Akademie ved.a Studie o rukopisech) a dalSich vybranych publikaci vydavanych praco-
vistém. Veénuje se akvizicni ¢innosti a zpracovava reserse.

Marie Bahenska a kol.
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60 let Kabinetu pro klasicka studia
p¥i Filosofickém tistavu AV CR

Toto relativné malé akademické pracovisté je pfimym pokracovatelem Kabinetu
pro studia fecka, fimska a latinska Ceskoslovenské akademie véd«(KRRL), zaloZeného
k 1. lednu 1953 a navazujiciho na Komisi pro Slovnik stiedovéké latiny byvalé Ceské
akademie véd a uméni, vedenou prof. Bohumilem Rybou/ O vznik KRRL se zaslouzil
prof. Antonin Salac, ktery byl jeho prvnim feditelem. Kabinet se zam¢fil na studium kla-
sickych jazykt, starovékych d&jin, na lexikografii, zkoumani stfedovéké a humanistické
literatury v Ceskych zemich a na byzantologii. Do konce osmdesatych let sidlil na No-
vém Mésté Prazském v Lazarské ulici €. 8, odkud musel byt‘pro desolatni stav budovy
prestéhovan do Rimské ulice ¢. 10. V diisledku restituce tohoto vinohradského ¢inzaku
byl asi po tech letech opét nucen¢ vystéhovang tentokrat do byvalého Marianea (Gstav
Marianeum byl zalozen v roce 1914 jako ,,utulek /pro stafenky* a provozovala ho kon-
gregace $kolskych sester) v Machové ulici &. 7 (dnes Jana Masaryka). Poté, co je Ceska
katolickd charita ziskala zpét, aby je zrekonstruovala do dne$ni podoby Skoliciho stie-
diska, nastalo na prahu nového tisicileti dalsi, a doufejme ze posledni, st€hovani vSech
akademickych pracovist ze zminéného Marianea do nov¢ ziskaného a ucelné rekon-
struované¢ho akademického aredlu Na Florenci 3, kde sidli dodnes. Mezitim byl Kabinet
k 1. fijnu 1990, kdy Siroké spektrum oboru zde dosud péstovanych bylo znaéné zizZeno
a t€zistém jeho vyzkumu se stalo latinské pisemnictvi v ¢eskych zemich od vzniku Ces-
ké statnosti do konce 18. stoletf, piejmenovéan na Ustav pro klasicka studia CSAV.

Po vyrazné personalni redukei v devadesatych letech, jez se dotkla vSech akademic-
kych tstavi a jez vzapéti vyvolalaivahy o hledani optimalni sit¢ humanitnich ustava
Akademie véd Ceské republiky, se Ustav pro klasicka studia AV CR po vzajemné doho-
dé od 1. ledna 2004 stal autonomni soucasti Filosofického tistavu AV CR, pii¢emz jeho
nazev byl v duchu tradice zménén na Kabinet pro klasicka studia (KKS).

Hlavnim védeckym zadanim Kabinetu je studium klasickych tradic a ptisobeni antic-
ké civilizace na zivot v €eskych zemich od pocatki statnosti do konce 20. stoleti. Pate-
i1 programu je dokumentace kulturné-historickych dat bohemikalni provenience, inter-
pretovanych v §irSich souvislostech klasické filologie, biblistiky, medievistiky, latinské
lexikografie, kulturni historie a uménoveédy. Ve sbéru dat navazuje KKS na fadu mezi-
narodné koordinovanych vyzkumda. Jsou to Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum
(Slovnik stfedoveke latiny v Ceskych zemich), Clavis monumentorum litterarum — Reg-
num Bohemiae (Repertorium pisemnictvi v ¢eskych zemich do r. 1800), Corpus vaso-
rum antiquorum (Soupis antickych nadob), Corpus inscriptionum Latinarum (Soupis
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latinskych napist). Tyto tkoly, koordi-
nované Mezinarodni unii akademii (Uni-
on académique internationale), k jejimz
zakladajicim ¢lentim v roce 1919 patiila
Ceska akademie véd a uméni, jsou nos-
nymi projekty Kabinetu. Nejen pro na-
rodni kulturni komunitu maji vyznam
i projekty Studium modernich inscenaci
antického dramatu, Anticka inspirace ve
vytvarném uméni a Antika v napisné kul-
ture ceskych zemi.

KKS madnes ¢tyiihlavni védecko-vy-
zkumna oddéleni (Antické tradice v Ces-
ké kultuie, Biblicka studia, Stfedola-
tinska lexikografie, Dokumentace a vy-
zkum kulturniho dédictvi v ¢eskych ze-
mich do r. 1800) a knihovnu. Povaha
ukold vede ke spolupraci s dal§imi insti-
tucemi (univerzity, akademické ustavy,
muzea, archivy, knihovny) a vynucuje
si i zakladani specializovanych Utvard;
jmenovité se jedna o Centrum biblickych studii (CBS, partnerem je UK Praha) a Cent-
rum pro praci s patristickymi, sttedovékymi a humanistickymi texty (partnefi UP Olo-
mouc a MU Brno). Tradi¢ni je pak spoluprace s védeckou spolecnosti Jednota klasic-
kych filologi.

Sedesatiletou historii pracovisté, v jehoz Eele postupné stali A. Salag, L. Varcl, J. Jan-
da, J. Bazant, M. Svatos, J¢Benes, spoluutvaiela a spoluvytvati fada vyznamnych vé-
deckych osobnosti. Vedle zakladatele a znalce klasickych starozitnosti A. Salae piipo-
menme papyrologa L. Varcla, historiky starovéku P. Olivu (jenz se na sklonku minulého
roku dozil 90 let) a J. Buriana, epigrafika L. Vidmana, klasického archeologa J. Bazan-
ta, znalkyni antického divadla E. Stehlikovou, grécisty J. Jandu, A. Frolikovou a H. Kur-
zovou, stiedolatinské lexikografky D. Martinkovou, A. Fialovou a jejich pokracovate-
le a pokracovatelky pracujici pod vedenim Z. Silagiové, medievalisty A. Vidmanovou
a P. Spunara, humanisty J. Martinka a J. Hejnice (autory monumentalni a celosvéto-
v& uznavané Rukoveéti humanistického basnictvi v Cechdach a na Moravé), znalce rané
novoveké datinské literatury M. Svatose, jehoz oddéleni je uspé$nym fesitelem granto-
vych projektt (od minulého roku je to projekt Johann Peter Cerroni a historia litteraria
Jjeho doby), byzantology R. Dostalovou, B. Zastérovou, M. Loose a V. Vaviinka. Slusi
se zminit t€Z jméno naseho vyznamného novozakonnika P. Pokorného, jenz stal u zro-
du-Centra biblickych studii, a sou¢asného vedouciho Centra J. Duse. CBS se v soucasné
dobé podilf jako spolufesitel na rozsahlém projektu GA CR Historie a interpretace Bib-

Nestor cCeské klasické filologie Pavel Oliva
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le; tietim grantovym projektem v KKS je Anticka inspirace v ceském baroknim ument,
jehoz tesitelem je J. Bazant.

Komunikaci s odbornou a védeckou vetejnosti slouzi dvé odborna periodika — Listy
filologicke a Eirene, jez se zasluhou kvalitnich prispévatelti a rovnéz tak péci svych $éf-
redaktort a vykonnych redaktori drzi na vysoké trovni, o ¢emz svédéi(jejich zafazeni
do prestiznich mezinarodnich citacnich databazi. Nejen nékolika specializovanym ba-
datelim, ale Siroké vefejnosti, zejména studentiim, slouzi bohaté vybavena apeclive ve-
dena knihovna, jejiz fond je v zavérecném stadiu elektronické katalogizace.

Pro zajemce z fad predevsim stfedoSkolskych pedagogi (aletéz student a obecné
zajemcu o nase obory) porada KKS ve spolupraci s Asociaci uciteli klasickych jazyka
Letni skolu klasickych studii; zatim posledni jiz 21. ro¢nik, zaméreny na praci s archiv-
nimi dokumenty, se konal v Hradci Kralové.

KKS je ze své povahy i coby soudast Filosofického tstayvu/AV CR vyzkumnym pra-
covistém neuniverzitniho typu, coz je pro dlouhodobé projekty Gicelné; soucasné je téz
otevien spolupraci s vysokymi skolami, predevsim jako garant specializovanych pied-
nasek a seminafi (d€jiny divadla, latinska lexikografie, novolatinska literatura, specific-
ké kapitoly d&jin umeéni).

Jak nejlépe charakterizovat smysl a poslani KKS? Nage usili je vedeno védomim, ze
antické Recko a anticky a kiestansky Rim tvofi zaklad evropské kultury. Diiraz klade-
ny na interdisciplinarni vyzkum a $iroce zalozenou spolupraci je dan poznanim, ze an-
ticka fecko-fimska tradice pronika vertikaln€ vsemi‘obdobimi evropskych déjin a hori-
zontalné vSemi uméleckymi slohy, formami socialniho Zivota a v§emi oblastmi lidské
aktivity. Dnes jiz nepokladame latinské pisemnictvi a dalsi aspekty evropské kultury,
které maji kofeny ve starovéku, za absolutni normu; podstatnéjsi je odhaleni tradic an-
tické fecké a fimské filozofie, politické teorie, etiky, pisemnictvi, uméni a architektury
jako trvalych pilift evropské kultury, jako zaruky jejich dva tisice let trvajici kontinui-
ty. KKS spatiuje smysl své védecké ¢innosti ve studiu a propagaci téchto kofenu a tra-
dic v ramci zapadni kultury.

Jiri Benes

Blahoprani Ruth Ballnerové

Dnesni malou gratulaci redakce Praci z dejin Akademie véd zatazuje nejen jako po-
ctu oslavenkyni, ale i pro radost vSem pamétnikiim a viibec vSem z poctivého cechu ar-
chivarek a archivara.

Ruth Ballnerova, prom. hist., letos slavi v dobré kondici ducha i téla krasné 85. na-
rozeniny (*¥17. 6. 1929). Pochazi ze zpévného Valasska (dodnes zpiva pii bohosluzbach
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Karlové univerzité chtéla pivodné studovat germanistiku
a historii, ale brzy piesla na studium pomocnych véd histo-
rickych a archivni praxi zacala jako ,,pomvédka‘ u profesora
Vaclava Vojtiska v Archivu UK.! Po svatbé s kolegou — ar-
chivafem Jaroslavem Lamesem — zacala pracovat ve Stat-
nim ustfednim archivu (1953-1964), pak byla zaméstnana
ve Vojenském historickém archivu (1964—1970).

Jako ,.kadrovy invalida“ (a nezaméstnand matka 4 déti)
ptisla na ptimluvu profesora Vojti§kav roce 1970 do Ustied-
niho archivu CSAV, kde pracovala jake samostatna odbor-
na pracovnice az do roku 1987. Piestoze vzhledem k matefskym povinnostem zde ni-
kdy nepracovala na plny Gvazek, vykaz osmnacti archivnich fondu, které zpracovala
a zptistupnila dokonalymi inventafi, je Gctyhodny. Dorakademického archivu si pfines-
la to dobré, co je obsahem jinak pravem ponékud pejorativniho pojmenovani ,,vnitrac-
ky dril*: dokonalou znalost metodologie a preciznost. To dosvéd¢uji diikladné rozbo-
ry agendy puvodct fondu, které poradala. (Nastésti o tom pro pouceni mladsich pise ve
svych &lancich v Archivnich zpravich CSAVAAZ CSAV/.)?

., Casté zmény i reorganizace naznacujij Ze cestak dosazeni uspokojivého stavu neby-
la jednoducha a nebyla bez dilc¢ich omyli.** Kriticka slova se pravem vztahovala jak na
chaoticky stav spisové agendy CSAV tak.i na',,diléi omyly*, jichz se Strana a Vlada do-
poustéla v neprospéch fizeni védy.

Ruth Ballnerova zac¢ala pracovat v ,;rukodilné etapé naseho archivnictvi, k niz patfi-
ly neuspotadané, Casto Spinavé baliky pisemnosti a Casté st€hovani archivalii. Tomu ne-
unikla ani v akademickém archivu, kde na del$i dobu zastavala funkci spravkyné noveé
budovaného depozitare v zamku Be¢vary.? Kazdé utery a ¢tvrtek dojizdéla skupina ar-

1 O své praci od pocatkl v Archiva UK vypravi formou vzpominek ve sborniku Paginae historiae,
2013, sv. 21/2: Archivnivzpominani, s. 11-16. Zde je i jeji uznani jejimu poslednimu zaméstnavateli
— profesoru Vaclavu Vanéckovi, ktery primluve svého starsiho kolegy Vojtiska ochotné vyhovél.

2 BALLNEROVA, Ruth (rec.). Jan Hefman, Jewish community archives from Bohemia and Mora-
via. Praha 1971. AZ CSAV, 1972, ¢. 2, s. 74-77; TAZ. Zprava o studentské archivni praxi v r. 1972.
AZ CSAV, 19733:¢..5, s2.33-4; TAZ. Inventarizace Zahrani¢niho odboru Utadu presidia CSAV
7 let 19531964 AZ CSAV, 1973, ¢. 5, 5. 56-59; TAZ. L-VIIL sekce CSAV 1952-1961 (popis ar-
chivnich fondt). 4Z CS4V, 1982, &. 13, s. 77-95; BALLNEROVA, Ruth, SCHWIPPEL, Jindfich.
Ustav planovanivédy. CSAV (1956-1967). AZ CSAV, 1977, &.9,'s. 79-111.

Tiskem vysel viroce 1960 i jeji inventai obrovitého fondu Policejni Feditelstvi Praha (1769—-1859).
Naopak o svjeh zpracovanych fondech sedmi védeckych kolegii CSAV (1962-1973) a fondu Or-
ganizaéni odbor Sekretariatu presidia CSAV uz zadny ¢lanek nenapsala.

3 Chatrajici zamek Be&vary (okres Kolin) koupila CSAV v roce 1968 od Krajského stiediska pamat-
kové pece Stredoceského kraje. Pro Archiv to mélo byt (a az do roku 1990 také bylo) jediné dosazi-
telné reseni katastrofického nedostatku jak depozitnich tak i pracovnich prostor v Praze. (Soucasné
tim Akademie i splnila jeden ze svych jen tiSe vyhlaSenych cilti — zachranovat chatrajici vyznamné
stavebni pamatky.)
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chivait do beévarského zamku, zpocatku autobusem CSAD, pozdg&ji riznymi auty a na-
konec i dosti pohodlnym mikrobusem. Do skupiny ,,bezpartijnich“ a ,,kadrovych inva-
lida“ zapadla kolegyné Ballnerova dokonale, takze obvykla fraze v kolektivu je oblibe-
nd pro svou uprimnost a milou povahu, ktera uzavira vétsinu jejich kadrovych posudku,
plné odpovida pravde. Vsak také pratelstvi uzaviena v této dobé trvaji dodnes. K ‘citatu
z posudku by bylo tfeba v zajmu pravdy doplnit a ptidat dal$i pravdiva slova jako ,, pri-
rozend autorita“, ,, vynikajici organizacni schopnosti, pile a presnost*. Za svého puso-
beni ve statnim archivnictvi se také projevila jako skvéla reSerSérka, v disledku ¢ehoz
se 1 uchovala vytka z roku 1956: ,,...vénovala se badateliim nadmérne, v rozsahu, ktery
by byl pro ustav neunosnym prepychem. *

Filozofii naseho tehdejsiho kolektivu nejlépe vystihuje navodny citét z jedné povid-
ky L. Askenazyho: Clovek v riti je predovsetkym clovek, ibd potomw riti. Dokézali jsme
se radovat z malych véci a piekonavat povéstnych ,,tisic malych stracht®, které pro nas
meéla nachystana posrpnova ,,normalizace”. Dodnes je v pamétijeji zvolani ,,Hospodi-
ne, kdo by obstal®, jimz vtipné komentovala pfisné¢ marxistické soudy naseho tehdejsi-
ho jediného a asi opravdu ,,véficiho Soudruha® (feceného Ajatollah).

Od roku 1970 zagal Ustiedni archiv CSAV pracovat s posluchatkami a poslucha¢i
katedry pomocnych véd historickych a archivniho studia: jednak jejich zapojenim do
kazdodennich tkoll v Praze a pak v 1ét¢ — za daleko lepsich prostorovych podminek na
laudonovském zamku v Be¢varech. Pravé Ruth Ballnerova mohla vyuzit a uspésné vy-
uzila této pfilezitosti, aby ,,zaucila® adeptky.a adepty do zakladd archivni teorie a pra-
xe, které brilantné ovladala. Mnohé a mnozi — dnes Casto na vedoucich mistech — na ni
rady a radi a s tctou vzpominaji.

Na zavér strucna ale vystizna vzpominka doc. dr. Aleny Miskové: ,,...vybavi se mi
hned tri veci: jeji preciznost, pletent a anglicky humor. Prvni ze zminéenych viastnosti se
vztahuje k archivni praci i k pletent, jimz vypliovala cesty do Becvar, kdy se [v naSem
mikrobusu] sice neporadalo, ale doba byla pracovni. Archivni prdace i pleteni potrebu-
Jji preciznost. Pleteni se soucasné vaze k Ruthiné krasnému vztahu k rodiné, pro niz mu-
sela byt precizni v praci, aby prispivala k jeji obzive. Soucasne se ale da pri této bo-
hulibé cinnosti se dvema jehlicemi bud’ relaxovat, nebo i promyslet pracovni problémy.
A konecné jeji anglicky humor —ten byl zcela nezbytny, aby to vSecko: tj. praci i rodinu
zvladla s klidem gentlemanwoman. *

Vedle uspokojeni z dobré prace déla Ruth Ballnerové radost jejich devét vnoucat (vy-
razné pievazuje muzsky element) a jiz i ¢tyfi pravnoucata. S manzelem Jaroslavem La-
mesem pro jejich 1 své potéseni a pobyt na zdravém vzduchu zrekonstruovali chalupu
na Pardubicku; kde Ruth se svymi milymi Zije vétSinu roku.

Zakonéime-li nasi gratulaci papezskym pozdravem BENE VALETE — je sloveso va-
leo minéno v pluralu: necht’ se dobfe dafi a vSecko zvlada kolegyné Ruth a cely jeji
rod!

Jindrich Schwippel
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Blahoprejeme

V tomto Cisle Praci z d&jin Akademie véd si pfipomindme zivotni jubilea nasich ko-
legti a kolegyn. Jindfich Schwippel vzpomina na pisobeni/Ruth'Ballnerové v akade-

mickém archivu. Radi se pfipojujeme k jeho gratulaci a pfi-
nasime i dalsi.

Dne 16. tnora 2014 oslavila vyznamné zivotni jubileum
kolegyné Natasa Kmochova (nar. 1944 v BeneSové).! Pfi-
Sla k nam z Archivu kancelare prezidenta republiky, kde pra-
covala v letech 1966—1979. Vénovala se predevsim predar-
chivni péci, dlouh4 léta pasobila v Centralni spisovn&Uiadu
prezidia CSAV (pozdgji Kancelaie AV CR). Dodnes vyuzi-
vame jejich znalosti o fondech ustfednich akademickych or-
ganu. Do dal$ich let ji piejeme pevné zdravi a hodn¢ rados-
ti z voucky Natalky!

V dubnu 2013 oslavili kulaté narozeniny Emilie TéSinska
a Jan Janko, pfedni odbornici v oboru déjiny véd. Jan Janko

Natasa Kmochova (foto
Vlasta Madlova, 2013)

se narodil 22. dubna 1943 v Modfanech u Prahy.’
Po absolvovani studia geobotaniky na Ptirodoveé-
decké fakult¢ Univerzity Karlovy a nékolikaletém
zamestnani v oblasti kulturné osvétové Cinnosti se
stal odbornym (1973) a posléze védeckym pracov-
nikem (1977 CSc.) Oddéleni d€jin ptirodnich veéd
a techniky v Ustavu &eskoslovenskych a svétovych
d&jin CSAV. Od roku 1985 puisobil jako vedouci
tohoto oddéleni, které v roce 1990 v souvislosti
s transformaci Ustavu ¢eskoslovenskych a svéto-
vych d&jin CSAV pieslo do akademického Ustavu
teorie a d&jin védy, jenz byl po tiech letech zrusen.
Od roku 1993 az do svého penzionovani v roce
2004 Jan Janko pracoval v Archivu Akademie véd,

vvvvv

1 /Blize viz Prdce z déjin Akademie véd, 2009, ro¢. 1, s. 173-176.

2 Vice o ném Martin Franc (Ziva, 2013, roé. 61, &. 2, s. XXXIV-XXXV), srv. Lexikon soucasnych

Ceskych historikii (Praha 1999, s. 117).
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Zabyva se d¢jinami a filozofii ptirodnich véd, zejména biologie. Zaujaly ho teoretic-
ké koncepce ve védach, osobnost Frantiska Marese, Bohumila Némce nebo Karla Do-
mina, vénoval se také institucionalizaci pfirodnich véd nebo némecké védé v ¢eskych
zemich. Z jeho praci pfipomenme alespon Vznik a rozklad mechanistické koncepce ve
fyziologii (1975), Vznik experimentalni biologie v Cechdch (1882—1918) (1982), Véda
Purkyiiovy doby (1988, se Sotiou Strbanovou), Védy o zZivoté v ceskyeh zemich 1750
—1950 (1997), skripta Véeda v renesanci a v novoveku (2006) ¢i podil na vydani'edi¢nich
fad Prace z dejin prirodnich véd a Prdce z déjin Akademie véd.

Od devadesatych let se Jan Janko vénuje rovnéz pedagogické ¢innosti. V roce 2000
se habilitoval na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy pro obor filozofie a histo-
rie ptirodnich véd, dnes prednasi na Zapadoceské univerzité v. Plzni»Od roku 1976 pu-
sobi v redakéni radé Casopisu Déjiny ved a techniky (v letech 1995-2001 byl jeho hlav-
nim redaktorem), je clenem Spolecnosti pro dé&jiny véd a techniky.

Prejeme doc. Jankovi hodné zdravi a sil pfi uskute¢novani tvur€ich zaméru.

Emilie TéSinska se narodila 13. dubna 1953 v Karlovych Varech. V letech 1971
—1976 vystudovala na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy obory ma-
tematika a fyzika. Pfedpokladala, ze se bude vénovat ucitelstvi, ale béhem vysoko-
Skolského studia ji zaujal jednak zakladni vyzkum v oblasti neutronové fyziky, jednak
prednasky z déjin matematiky a dal$i vénovan¢ atomové fyzice, zasazujici vyzkum do
historického kontextu, dulezitého pro pochopeni podstaty problematiky. Shodou riz-
nych okolnosti pak na zacatku své profes-
ni kariéry nenalezla uplatnéni v elementar-
nim vyzkumu, pro ktery méla jisté vsechny
predpoklady, ale stala se odbornou pracovni-
ci v Oddéleni dé€jin piirodnich véd'a techni=
ky v Ustavu Geskoslovenskych a svétovych
d&jin CSAV (1976-1990). Nasledn& ptiso-
bila v Ustavu teorie a historie védy:AV CR
a v letech 1993-2001 v Archivu Akademie
véd CR. Od roku 2002 je zaméstnana jako
vyzkumna pracovnice Ustavu pro soudobé
dé&jiny AV CR.

Zabyva se kontinualné& déjinami fyzi-
kalnich, jadernych a radiologickych obort
v Ceskych zemich druhé poloviny 19. a 20.
stoleti, jeji doménou je problematika rentge-
nového zafeni.a prirozené radioaktivity, roz-
voje radiologie, atomové a jaderné fyziky
a konstituovani nuklearnich obord v ¢eskych
zemichyvzdy v kontextu svétového vyvoje. Emile Té&inskd pri navstéve Temelina
Béhem vyzkumu podstatné prohlubuje vlast- (foto Vlasta Madlova, 2013)
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ni védomosti z fyziky, ziskala dovednosti historického femesla, konkrétni odborné otaz-
ky konzultuje s fyziky, 1ékari, historiky, archivati ad., je oteviena diskusim a vécné kri-
tice.

Jeji bibliografie ¢ita kolem stovky studii, ¢lankti a monografii, publikovanych u nas
iv zahrani¢i. Sama nebo ve spolupraci s dal§imi kolegy se vénovala historiifyzikalnich
oboru na vysokych Skolach v ¢eskych zemich, osobnostem (napi. Frantisek Béhounek,
Miroslav Brdicka, Maria Curie-Sktodowska, Vaclav Dolejsek, Jaroslav Heyrovsky,
Ernst Mach, Vladimir Novak, Artur Pavelka, Cenék Strouhal, Viktor Trkal, Frantisek
Zaviska, August Zacek), ¢eské a némecké védé u nas a védeckym kontaktiim se zahra-
ni¢im. Meznikem v jeji praci je vydani monumentalni knihy Déjiny jadernych oboru
v Ceskych zemich (Ceskoslovensku). Data a dokumenty (1896—19485) z roku 2010.3

Pusobi v redakénich radach periodik (Déjiny véd a techniky; Prace z déjin Akademie
ved) a edi¢ni fady Déjiny matematiky. Je Elenkou vyboru Spolecnosti pro dé&jiny véd
a techniky, v letech 2000-2009 byla &lenkou a tajemnici Ceského narodniho komitétu
pro d&jiny védy a techniky, ktery reprezentuje Ceskou reptibliku v Mezinarodni unii pro
dgjiny a filozofii védy — Divizi pro déjiny védy a techniky:.

Emilie Tésinské si vazime pro jeji odbornou erudici, kolegialni etické jednani, praco-
vitost, svédomitost, jeji nekonfliktni milou povahu. Piejeme ji vse dobré.

Hana Kabova

Vystava Hiebeny hor rozdéleni i spojeni

Vystavu Hrebeny hor rozdeleni.i spojeni. Z kontaktii ceskych, slovenskych a polskych
vedcu ve 20. stoleti uspotadal ve dnech 19. bfezna az 4. dubna 2014 Masarykuv Gstav
a Archiv AV CR, v. v. i.ve spolupraci s Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie
a Stiediskem spolecfyeh innosti AV CR, v. v. i. VernisaZz vystavy se konala 18. bfezna
v 17 hodin v sale ICAVI v hlavni budové Akademie véd CR na Nérodni 3, Praha 1.

Po uvitacich projevech Jitiho Novotného z Odboru popularizace védy a marketingu
Stiediska spole¢nyeh &innosti AV CR a PhDr. Lubose Velka, Ph.D., feditele MUA AV
CR, se chopily slovapolské kolegyné z krakovského archivu. Mgr. Ewa Dziurzynska
promluvila jménem feditelky archivu Dr. Rity Majkowske a Mgr. Joanna Laskosz pied-
stavila krakovskou verzi vystavy s ndzvem By wznies¢ si¢ ponad szczyty... Z kontak-

3 Bibliografie Emilie T&inské je pristupna na stankach Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR (viz http:/
www.science.usd.cas.cz/cs/pracovnici/30-tesinska-emilie.html), Caste¢né téz v Lexikonu soucas-
nych Ceskych historikii (Praha 1999, s. 314) a Lexikonu ceskych historikit 2010 (Ostrava 2012,
s. 546-547).
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tow uczonych polskich, czeskich i stowackich w XX wieku, ktera probihala od 15. listo-
padu 2013 do 15. dubna 2014 v Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie. Byly na ni
prezentovany prameny osobniho i Gfedniho razu ke kontaktim ceskych, slovenskych
a polskych védcu a také dokumenty tykajici se ochrany ptirody a vzniku narodnich par-
ki. ZavéreCnou fe€ na vernisazi pronesl tvirce prazské vystavy PhDr. Jan Chodgjovsky,
Ph.D., z MUA AV CR. Vystava neni presnou kopii té krakovské. K tématu ochrany pii-
rody byla navic ptidana problematika zahrani¢niho ¢lenstvi védct ve vedeckych insti-
tucich a mezinarodnich védeckych sjezdt. Kvuli nartstu materialu ve druhé poloviné
stoleti se pro vystavené dokumenty stal hranici rok 1969. Vernisaz svym vystoupenim
zakoncila flétnistka Eva Blazkova.

Autorovym cilem bylo prostfednictvim archivnich dokumentt priblizit vztahy a spo-
lupraci Ceskych, slovenskych a polskych védctu ve 20. stoleti, Archivalie a fotografie
byly vybirany z fondti Archivu AV CR a Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie.
Celkem na Ctrnacti panelech a ve tiech vitrinach byly kvidéni zejména dopisy, fotogra-
fie, diplomatické pasy védct, dale navrhy, potvrzeni ¢i podékovani tykajici se voleb za-
hrani¢nimi ¢leny CAVU nebo PAU, ¢lanky védci nebo informace o jejich prednaskach.
Zajimavé byly materialy na panelech I1.—III., kde byly umistény pisemnosti a také mapy
dokumentujici ¢eskoslovensko-polska jednani o-otazce hranic. Panely IV.—V. obsahova-
ly dokumenty o narodnich parcich na hranicich stattia zajimavé byly i doklady o sjez-
dech slovanskych filologli na panelu VI. Na panelech XIII. a XIV. byli zvlasté diky fo-
tografiim a korespondenci blize piedstavenipolsti védci Henryk Batowski, Mieczystaw
Gladysz, Walery Goetel, Stanistaw Urbanczyk a Zygmunt Grodzinski.

Tato velice zdafila vystava je jednim z vysledkt spole¢ného projektu Archivu Akade-
mie véd CR a Archiwum Nauki PAN4PAU w Krakowie s ndzvem Cesko-polské védec-
ké a kulturni styky v 19. a 20. stoleti. Na zavér nezbyva nez vyslovit ptani, aby se v této
spolupraci i nadale pokracovalo.

Miroslava Kvetova
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FRANC Martin, MADLOVA Vlasta. Déjiny Akademie véd CR v obrazech. Praha:
Academia, 2013, 358 s. ISBN 978-80-200-2172-4.

Neni pochyb o tom, ze Akademie véd velice dba o sebeprezentaci, o cemz sveédci
fada zdafilych vystav, odbornych i popularnéji ladénych publikaci.” Jen moderni velké
dgjiny Akademie véd a jejich pfedchiidct dosud chybi. Anotovana knihanalezi k tém,
které jsou urceny Sirsi ¢tenatské obci, ale oslovi i odborniky. A je tfeba hned tvodem
zdliraznit, ze jist¢ mize piispét k rozsifeni povédomi o d&jinach této védecké institu-
ce a jejich predchidci podstatnou mérou. Pokud se ji to podaii, mohou byt oba autofi
vice nez spokojeni. Mozna, ze by se pak nemuselo opakovat stale pritomné ostrakizo-
vani Akademie véd jako ,,pohrobka‘ instituce zbudované komunistickym rezimem pod-
le sovétského vzoru.

D¢jiny v obrazech se zacinaji odvijet od spolec¢nosti; ktera se pravem poklada za nej-
star$i stopu uc¢enych mimouniverzitnich a mimoeirkevnich aktivit v ¢eskych zemich.
Timto archetypem byla Societas incognitorum in terris Austriacis zalozena v Olomou-
ci diky aktivité svobodného pana Josefa von Petrasche v roce 1746.2 Za bezprostiedni
predchiidkyni soucasné Akademie véd se pak povazuji Kralovska ¢eska spolecnost nauk
aposléze i Ceska akademie cisafe Frantiska Josefapro védy, slovesnost a uméni zaloze-
na diky donaci jednoho z nasich nejznaméjsich mecenast Josefa Hlavky (ovSem funda-
ce byla anonymni). Obé tyto instituce pieZily zalozeni samostatné Ceskoslovenské re-
publiky, ale zlata doba jejich rozkvétu tkvela ve starSim obdobi. Mezi lety 1918—-1938 se
dostavaji ke slovu nové fenomény uéeného zivota: mezi nimi vynikd Masarykova aka-
demie prace a pak i zcela nové statni spolecenskovédni ustavy — historicky (zaméfeny
na vydavéani pramentl), archeologicky, orientalni, slovansky a Ceskoslovensky historic-
ky ustav v Rimé.

Jen z tohoto letmého piehledu je jasné patrné, ze pozdéjsi Akademie véd nevznikla
,»Z hi¢eho* a mohla navazovat nastarsi tradice. Ackoliv jsem zdlraznila, ze tato insti-
tuce nebyla jen sovétskym implantatem, piesto Ceskoslovenska akademie véd ziizena
v roce 1952 byla organizovana podle sovétského modelu fizeni védy a v jejim cele sta-
nul literarni védec a'programovy komunista Ladislav Stoll. Jesté ptedtim ale byli mno-
zi vyznamni védci perzekvovani, mnozi po roce 1948 museli hledat azyl v ciziné. Dalsi
Cistky se odehraly po roce 1968 s nastupem normalizace; dluzno ale zdtraznit, ze tehdy

1 Vybérove je uvadi prehled pouzité literatury piipojeny k recenzované knize (s. 149). Domnivam
se, ze tento seznam mohl byt obsahlejsi vzhledem k tomu, do jaké hloubky sahaji vyklady v kni-
ze, 1 kdyz vim, ze autofi kromé starsi literatury a prament t&€zili z vlastnich bohatych zkusenosti
a znalosti.

2 Societas incognitorum se tésila pozornosti i v dobach minulych, k ptlkulatému vyroci (1996) ji
byla vénovana v Olomouci zajimava konference a jeji historii se dostalo i moderniho védeckého
zpracovani: KOSTLAN, Antonin. Societas incognitorum. Prvni ucend spolecnost v Ceskych ze-
mich. Prace z d&jin Akademie v&d, seria B — Monographia, fasc. 11. Praha: Archiv AV CR, 1996.

145



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 6/2014

byli postizeni i mnozi z téch, kdo v padesatych letech aktivné pomahali vybudovat ,,no-
vou“ védu. V historickych oborech tento osud stihl mj. dva muze, ktefi byli stézejnimi
osobnostmi historické védy: Josefa Macka a Frantiska Grause. Zatimco Macek zustal ve
zentovat své védecké poznatky v zahrani¢i, Graus se stal po emigraci yyznamnym né-
meckym historikem (jejich osudové peripetie jsou v obrazovych déjinach nalezité pii-
pomenuty). Neni asi tieba pfili§ zdUraznovat, Ze oba uz béhem Sedesatych let opustili
své ortodoxni vulgarné materialisticko-marxistické pozice.

Pokladam za nutné vyzdvihnout skutecnost, ze autofi obrazovych déjin nevytvorili
popisy k nahodné vybranym obrazkim, ale naopak ilustrace jsou integralni souéasti tex-
tu. Potésila mne také paritni prezentace vSech oborl nyni zastoupenyeh v ramci Akade-
mie véd CR, kdy védy spoletenské a humanitni neziistaly onou piisloveénou Popelkou,
jak se v praxi Casto stava.’ Myslim, Ze tento fakt neni dan jen tim, ze autofi sami jsou
prislusniky oboru humanitniho, ale spi§ disledkem promyslené koncepce prace. Prace,
ktera je nejen piinosna po obsahové strance, ale pékna po strance grafické a pro ¢tena-
fe bezpochyby pfitazliva.

Ivana Cornejova

ZOUHAR Jan, PAVLINCOVA, Helena, GABRIEL Jiii. Ceskd filosofie v letech
1945-1948. Brno: Academicus, 2013, 298 s. ISBN 978-80-87192-22-1.

Filosofie predpoklada kladeni otazek. Coje tedy ceska filosofie? Lze jeji cast vymezit
mezi kvétnem 1945 a tnorem 1948? Autofi knihy chapou zvolenou periodu jako kon-
krétni podobu (utvar) filosofie, ktera je segmentem narodni kultury, v jejimz ramci se
vztahuje k historické socialni realité (s. 5). Odkazem na narodni kulturu odhlédli od prv-
ni otazky, jak se ma ceska filosofie poznat. Je psana cesky? Vznika v ,,domaci socialni
realité? Resi svym zpiisobem povahu geské nérodni kultury? Kam potom patii filosofie
zabyvajici se obecnymi otdzkami? Kam patfila filosofie ceskych Némca? Existovaly né-
jaké shody ¢i rozdily mezi ¢eskou a slovenskou filosofii?

Kladeni otazek ptredpoklada i historicka véda. Prave z tohoto ihlu pohledu recen-
zent promysli nékolik kritickych poznamek k metodologickym postuptim, které — jak
se domniva — jsou Televantni pii zkouméni déjin ¢eské filosofie. Uvod knihy bohuzel
nevysvétluje zvolenou strukturu kapitol ani kritéria vybéru Ceskych filosofi. Autofi se
snazili, v navaznosti na své predchozi publikace,* zdlraznit disledky dvou politickych

3 Snad bych jen vytkla az ptehnanou pozornost vénovanou akademiku Malkovi, ale vim, Ze Martin
Franc se této osobnosti po fadu let vénoval, zpracoval jeji pozistalost, a tak jist¢ chtél seznamit
Ctenate s vysledky své prace.

4 ZOUHAR Jan, PAVLINCOVA, Helena, GABRIEL, Jifi. Demokracie je diskuse. Ceskd filosofie
1918-1938. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2005; TITIZ. Ceskd filosofie v letech protektordtu.
Brno: Masarykova univerzita, 2007.
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(vefejnych) udalosti, a sice vyrazné zmény v zZivoté ¢eské spolecnosti zplisobené kvét-
novym koncem valky a inorovym ptevratem. Celou knihou se vine otazkay,, zda byl po-
valecny vyvoj za danych historickych okolnosti skutecné tim jedinym moznym“ (8. 6).
Vzhledem k tomu, Ze se na véc divaji pohledem ,, historikii ceské filosofie “ (s. 11), bylo
by vhodné konkrétnéji analyzovat ¢eskou historiografickou produkci‘dotykajici se d€jin
filosofie, filosofie dé&jin, soudobych déjin, novych kulturnich déjin apod.’ Je prekvapi-
vé, Ze se vibec nevyjadiuji k tzv. sporu o smysl ¢eskych déjin, ktery znamenal i v tomto
obdobi dulezity predél v ¢eskych déjinach filosofie i ve filosofii d&jin.® Pfitom se opako-
vané dotykaji otazky, kam patii ceské déjiny.” V uvodu se opiraji o-tezi Stanislava Sou-
sedika, podle n&hoz nebyl nastup totalitniho systému (myslen je¢ Unor) Cechiim vnuce-
ny jako nasim okolnim sousediim, ale byl rozhodujici ¢asti ceskéspolecnosti spontanné
pfijat.® Dala by se v8ak formulovat i otazka, do jaké miry Ize uz ptedchazejici vyrazné
zasahy do mentality a socialni struktury obyvatelstva v letech 1945—1948 chapat jako
rys totalitarismu.’ Poukazat v recenzi na tyto moznesti je nutné, protoze v ivodu knihy
autofi deklaruji nasmérovani k obecngjsi otazce ,, O co jde v nasi soucasné Ceské spo-
lecnosti? “ (s. 10).

Prvni oddil zabyvajici se filosofickymi institucemi a osobnostmi je vénovan jmeno-
vit¢ dvéma filosofim — Karlu EngliSovi a jeho pohlédu na svobodu badani a vysoko-
Skolského vzdélavani (tedy myslence, ze povaleéné omezovani svobody v ekonomické
sféfe nutné omezi svobody osobni a politické) a pedagogickému vlivu Josefa Ludvi-
ka Fischera, jehoz skladebna filosofie héjila pfedstavu demokracie coby regulativni
a kontrolni instituce (tedy Ze ptes jeji nesporné hodnoty zalezi na zamérech predkla-
datelq, ktefi ji pouzivaji). Oddil otevira ptehled personalniho zajisténi povale¢né vy-
uky filosofie na vysokych skolacha uzavira kapitolka o povale¢ném obnoveni Jedno-
ty filosofické.!?

5 Vuvodu vsak odkazuji pouze na (jinak invenéni) ptistup literarniho historika Pavla Janouska (srv.
Rok 1947. Ceska literatura, kultura-a spolecnost v obdobi 1945-1948. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 1998).

6  Autofi neodkazuji ani na edici Spor o smysl ceskych dejin 2. 1938—1989. Posuny a akcenty ceské
otdzky. Ed. Milos HAVELKA. Praha: Torst, 2006.

7 Za ptipomenuti by stélo, ze si otazku kladl tieba brnénsky historik Josef Mactrek a na Il. sjezdu
Ceskoslovenskychrhistoriki ji byl vénovan samostatny blok Nase zemé mezi Vychodem a Zapadem.
Srv. KOSTLAN, Antonin. Druhy sjezd ceskoslovenskych historikii (5.—11. Fijna 1947) a jeho misto
ve vyvoji Ceského déjepisectvi v letech 1935-1948. Prace z d&jin Akademie véd Ceské republiky.
Praha: Archiv AV.CR; 1993.

8 SOUSEDIK, Stanislav. O co §lo? Praha: Vysehrad, 2012.

9  Sirokou diskusi o historickém jevu a periodizaci totalitarismu nedavno shrnuly Soudobé déjiny,
2009, ro¢. 16, ¢. 4.

10 Budiz ocenéno, Ze je zahrnuta i vyuka filosofie na pedagogickych, ptirodovédeckych a teologic-
kych fakultach, ovSem u seznamti pfednasek neni citovan pramenny zdroj; neni jasné, jestli jde
o'seznamy vypsanych prednasek (pak se nékteré kurzy mozna nekonaly), nebo zda seznamy vy-
tvorili autofi na zakladé svého vyzkumu (vybér relevantnich kurzd podle ur¢itych badatelskych
kritérif).

147



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 6/2014

Druhy oddil vénovany osobnostem je nazvan Léta 1945—1948 v pamétech ceskych
filosofii, historikit a pravnich filosofii. Bohuzel vybér aktéra filosofie neni zdivodnén
a obsah jednotlivych kapitol je malo vyvazen. Vyklad se misty omezuje na pouhy vy-
tah z patficnych kapitol paméti, ktery ovsem postrada hlubsi interpretaci pamétového
textu, srovnani s dobovymi egodokumenty konkrétniho filosofa, odkaz na archivni pra-
men, nékdy i uvedeni editora. Misto vécného shrnuti filosofického sméru a vykladu dila
konkrétniho filosofa je trochu nadbyte¢né uvadén vycet presnych nazvi pasazi, jimiz se
paméti vztahuji k rokim 1945-1948.

Uryvky z paméti Albiny Dratvové jsou jesté zasazeny do kontextu jeji filosofické pra-
ce. Jeji obavy z piijezdu Arnosta Kolmana z Ruska do Prahy se naplnily. Kapitola véno-
vana Kolmanovi naopak postrada vyklad jeho filosofického dila.!" Jestlize autofi uz po-
drobné podle paméti prevypravéli Kolmaniv zivot az k tomu, jak nakonec emigroval do
Svédska, mohli dat do souvislosti také jméno dcery, za niz filosof odesel,? a jak se jeho
zivotni anabaze odrazila v pamétovém textu. Zatazeni-historika-a basnika Zdenka Ka-
listy vzbuzuje otazky: Pro¢ kniha celkové nevénuje vic pozornosti filosofii déjin? Pro¢
nebyli zatazeni jini historici nebo basnici filosoficky reflektujici toto obdobi?"® Osudy
dalsiho filosofa — estetika Mirko Novaka — jsou pied rokem 1945 a po roce 1948 lice-
ny nad miru podrobné (s. 86-91, 94-96), pritom-jeho hlavni povalecna kniha Hodnoty
a déjiny (1947) je zminéna jen letmo. Zkratkovité pisebi Inocenc Arnost Blaha, na né-
hoz zbyly necelé dvé strany (s. 133—134) bez jakéhokoliv ukotveni v kontextu. Naopak
podrobné jsou piiblizeni pravnici Vladimir Kube$ ajeho ucitel Frantisek Weyr, k némuz
je pfipojena cela bibliografie jeho ¢lankt v Lidové demokracii. Tak detailni analyzu v ji-
nych kapitolach nenalezneme. Weyrovy postiehy k ustavnépravnimu a politickému vy-
voji let 19451948 sice oteviraji fadupodnétnych otazek, ale k nim chybéji dalsi dobové
¢i historiografické souvislosti. U paméti Viaclava Cerného se autofi koneéné dostavaji
k d&jinam &eské filosofie, kdyz pifipominaji, jak Cerny v literarnich piednaskach pribli-
zoval francouzsky existencialismus (s. 127). Na tomto misté je také poprvé reflektovan
problém narace a historické paméti ve vzpominkovych textech (s. 133).

ZGzeni vybéru osobnosti na ty, jejichz paméti vysly knizné, vyvolava potiebu reflek-
tovat badatelské postupy humanitnich véd pfi praci s pamétovymi texty obecné. VEtsina
téchto paméti vznikla s‘odstupem, v Sedesatych a sedmdesatych letech, coz se promit-
lo do aktérova hodnoceni minulych udalosti. Bez povSimnuti zistala v II. oddile otaz-
ka, zda se vybrané esobnosti rozchazely v hodnoceni aktualni politiky filosoficky, nebo
zda jejich postoje vice formoval Lebenswelt a kulturni kontext, v némz byli integrovani
(Dratvova pouze v Praze; Kolman v Sovétském svazu, Cerny ve Francii apod.). Autofi
totiz v iivodu,deklarovali, Ze se pokusi polozit osobnostem otazku, ,,0 co jim (resp. je-

11 Dil¢i zminky nalezne ¢tenaf v jinych pasazich; srv. s. 208-209 (marxismus).

12 Kolmanova dcera Ada je manzelkou cCeského fyzika Frantiska Janoucha, ktery vystudoval
v SSSR.

13 Napt. FrantiSek Halas, A co?; Jaroslav Seifert, Vsecky krdsy svéta; deniky Otakara Odlozilika,
paméti Josefa Polisenského atd.
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Jjich generaci) slo v tom obdobi, které jsme si vymezili, jak té dobé rozumeéli, jak se podi-
leli na tom, co se u nas tehdy dalo, cemu se snazili pomoci, nebo branit* (s. 11).

Tteti ¢ast knihy seznamuje s obsahy filosoficky pojatych ¢lanka v ¢eskych casopi-
sech. I zde nachdzime velky rozdil ve zpracovani jednotlivych kapitol. Z Ceské mysli
vynika (vedle podrobného seznamu ¢lankt) antagonismus mezi Josefem Kralem a Ar-
noStem Kolmanem;' ze Sociologické revue ¢lanky vénované TGM; z Kritického mé-
si¢niku texty Jana Pato¢ky a Vaclava Cerného (existencialismus, socialisticka kultura,
otazka Vychod i Zapad). Kone¢né tento Casopis je vice zasazen do dobového i historio-
grafického kontextu; tj. z jakych pozic byl casopis zvenc¢i hodnocen nebo kdo se bada-
telsky zabyval jeho zanikem (historik Jifi Knapik). Podobng je predstavena Filosofic-
ka revue, jejiz hutna analyza rozehrava filosofické souvislosti ceského dominikanského
novotomismu a jeho vytky ostatnim filosofickym smérum (Metod¢j Haban) 1 kritiku do
vlastnich tad katolického tisku (Silvestr Maria Braito); poukazuje se na recepci zahra-
ni¢nich zdroju (Braito pfiblizoval Serena Kierkegaarda) a ozvuky ¢i ptimo synergii ¢es-
ké (katolické) filosofie s francouzskym novotomistou Jacquesem Maritainem. Podobné
se podafilo kontextualizovat i dalsi katolické Casopisy (Na hlubinu, Vysehrad, Katolik,
Akord, Usvit) a souhrnné z nich abstrahovat $est aktualnich témat.'s Navazuje analyza
protestantské Krestanské revue; naopak charakteristika tydeniku 7vorba je opét popis-
na a malo vécna.

Do posledniho IV. oddilu Smeéry, problémy, polemiky mohl byt zafazen spor o smysl
ceskych déjin. Tématu se nedotkla ani Kapitola Navraty k TGM, ktera jinak srozumitelné
vybarvuje paletu redefinovaného vztahovani se k Masarykovu odkazu. Mezi kvétnem
1945 a tnorem 1948 nové ¢etli Masaryka tifeba Josef Ludvik Fischer, Jan Blahoslav Ko-
zak, Jan Patocka, coz je pomérné znamo, ale i (néktefi) komunisté (Vladimir Prochaz-
ka, M. Cerny), coz by si zaslouzilo hlubsi analyzu. Oni i zastupci dal§ich smérd vyja-
drili pfani, aby se z TGM nestala pouze uctivana ikona, ale aby nebyl devalvovan jeho
pristup k hodnot¢ individualniho ¢loveéka a pozadavek odpovédnosti a svédomi. Dalsi
kapitoly srozumiteln¢ vykladaji jednotlivé filosofické proudy, nabizeji celou skalu po-
hledid a naznacuji, ze vedle akademické filosofie se v letech 1945-1948 profilovalo né-
kolik alternativnich, laickych pfistupt, které nové otevrely téma vztahu védy a filosofie
(Josef Safaiik), uméniafilosofic (Vaclav Cerny, Karel Teige) a metafyziky inspirované
bibli (Ohlasy na Radlovu Utéchu z filosofie). Posledni oddil knihy si lze predstavit jako
prvni. Ke kazdému struéné charakterizovanému sméru — pozitivismu, marxismu, struk-
turalismu a existencialismu — jsou piifazeni jednotlivi filosofi¢ti aktéfi, ¢imz je naznace-
no, do jaké miry se:s danym smérem identifikovali nebo mezi sebou rozchazeli. Kapito-
la 0 marxismu ukazuje na vliv Zdenka Nejedlého, jeho pfipominani Masaryka i zasadni
Nejedlého prednasku Ukoly ceské filosofie poradanou 29. ledna 1946 v Jednoté filoso-

14 Za priklad je vzata pythagorovska numerologie oznacena Kolmanem za pavédu — ,, ukazuje tehdejsi
marxisticky pristup k déjinam filosofie “ (s. 143). Takové zobecnéni vsak vzbuzuje otazku, zda pra-
vé Kolman predstavuje typického ¢eského marxistického filosofa.

15 Aktualni témata pro Ceské katolické nabozenské pole v letech 1945-1948 srv. na s. 169.
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fické. Naopak vyznam Jifiny Popelové je zminén spise okrajové. Mozna by pro ¢tenafe
bylo smysluplngjsi oteviit knihu zde, pokracovat rozborem ¢asopistl a nakonec se vra-
tit k vyuce filosofie a vzpominkam ,,Ceskych filosofi* na 1éta 1945—1948. Tento dojem
jednotlivych kapitol.

Tak jako tvod postrada polozeni zakladnich badatelskych otazek, je. i zaveér misto
konkluze vénovan tezi J. L. Fischera o demokracii a svobod¢. Je vlastné otazkou, jest-
li autofi konkrétni podoby (atvary) Ceské filosofie 1945—1948 rekonstruuji (tyto podoby
maji pfece riznou tvar ve filosofickych dilech, ¢asopisech, pamétech, seznamech pied-
nasek z filosofie; navic zivotni svéty filosofl a jejich odraz v dile by bylo potieba studo-
vat piimo z osobnich archivnich fondt), nebo zda by Slo postupovat.ve smyslu archeo-
logického popisu Michela Foucaulta (napft. jaky byl vyskytnékterych vypovédi v celém
diskursu ¢eské filosofie, které diskontinuity v ném Ize odhalit, nebyla neakademicka fi-
losofie spise umlcena, které myslenky pifedbéhly svou dobu apod:). Souhrnné vzato vy-
zadovaly by kapitoly, v nichz se pracuje s historickymi dokumenty a pamétovymi texty
disledngjsi uplatnéni historickych postupt (do budoucna by tak mohl byt autorsky tym
— jinak sehrany — rozsiien), naopak oddily vystavené na rozboru filosofickych dél jsou
vylozeny srozumitelné, misty moc detailné, ale-s precizni znalosti pfedev§im brnén-
skych a olomouckych kontextt, které zasadné obohatily celou filosofickou obec.

Tomas W. Pavlicek

URBASEK, Pavel, PULEC, Jifi. Vysokoskolsky vzdélivaci systém v letech 1945-
1989. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, 434 s. ISBN 978-80-244-
2979-3.

Recenzovana publikace predstavuje hlavni publikacni vystup tfiletého projektu Gran-
tové agentury CR Systém, koncepce'a charakter ceského vysokého skolstvi v obdobi let
1945-1969. Autorsky tandem byl bezpochyby svou dosavadni odbornou a védeckou
praxi (v idealni kombinaci.archivari olomoucké a brnénské univerzity a produktivnich
autorl na témata z d¢jin'¢eského resp. moravského terciarniho skolstvi) ptimo piedur-
¢en ke zpracovani tak narocného a ambiciozniho tématu. Uz v jejich predchozich pra-
cich se vhodné propojovala systémové politicka makrotroven (sledovani zékladnich
trendti védni a vysokoskolské politiky ,,strany a vlady* na zakladé zevrubné analyzy ar-
chivnich a dalSich primarnich zdroji Gstfedni povahy) s mezzo- a mikrourovni regionu
a konkrétnich vysokych skol, v tomto pifipadé univerzit v Brné¢ a Olomouci, pfi¢emz
moravska perspektiva na obou ,,niz8ich urovnich logicky pievazovala.'® Presto vSak

16 Z jejich rozséhlé bibliografie viz zejména URBASEK, Pavel, PULEC, Jifi a kol. Kapitoly z déjin
univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech 1945—1990. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
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oba autofi piekracovali dosud obvykly ramec nejnovéjsich institucionalnich déjin jed-
notlivych vysokych skol, zpracovanych zpravidla u ptilezitosti jejich vyznamnych vy-
ro¢i a spise shrnujicich dosavadni vyzkum, coz napf. vétSinou plati i pro jinak nepomi-
nutelné ¢tytdilné Déjiny Univerzity Karlovy (vychazely v letech 1995-1998), v'nasem
kontextu pak pro jejich 4. svazek, resp. bezdécné vytvareli spolehlivou bazipro ptipad-
né dalsi, i mezinarodni komparace, dosud jen v zasvéceném nastinu a pod zornym th-
lem tzv. sovétizace zpracované zejména Johnem Conellym.!” Jejich pracetak vyznamné
dopliuji, ne-1i nahrazuji star$i a dosud na normativné institucionalni, resp. pravni di-
menzi problematiky soustfedéné syntézy (Ci pokusy o n¢€), at'uz sejedna o jesté ,,pred-
listopadové™ a tudiz dobovym ideologickym konfliktem podminéné pokusy (napi. Pavel
Mates ¢i z exilové a mnohdy osobni perspektivy Antonin Kratochvil) ¢i necetné studie
novégjsi (napt. Frantisek Morkes) ¢i témét synchronné fesené, tematicky vsak tzce sou-
visejici projekty Markéty Devaté, Doubravky Olsakové a dalSich.!s

Prace je ¢lenéna do jedenacti kapitol, pficemz v prvnich ttech Jifi Pulec zpracoval ob-
dobi let 1945-1956. Podrobné zde popsal zakladni promény v organizaci vysokych $kol
ve Ctyficatych letech, vyvoj postaveni vysokoskolskych studentd, jejich smutné proslu-
1€ ,,studijni proveérky* po unoru 1948 a na né€ navazujici, av§ak jen obtizné uskutecio-
vané snahy o zménu socialniho sloZeni posluchac¢ti. Samostatnou kapitolu pak vénoval
reformam terciarniho Skolstvi do roku 1950, dopadim ptislusného zakona z roku 1950
a zbrkle provadénym reorganizacim vysokych skol do roku 1956. Rok 1956, ktery je
chapan predevsim jako silny, z externiho prostfedi mocné zapusobivsi impuls (XX.
sjezd KSSS), piedstavuje v publikaci nejenom. chronologicky, ale i autorsky predél: jeji
podrobnéji zabyva situaci po XX« sjezdu KSSS, kdy opatrné liberalizaéni tendence byly
vystfidany naslednymi ¢istkami, a specialné pak jejich dopady na vyuku jadra komunis-
tického svétonazoru — marxismu-leninismu (4. kapitola). Nasledn¢ je predstavena dalsi
vysokoskolska reforma na sklonku padesatych let, vedena halasné deklarovanou potie-

2003; URBASEK, Pavel. Vysokoskolsky vzdélivaci systém v letech tzv. normalizace. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008 aj.

17 HAVRANEK, Jan,/POUSTA Zdenék a kol. Déjiny Univerzity Karlovy IV (1918-1990). Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Karolinum, 1998; CONELLY, John. Zotrocend univerzita. Sovétizace
vysokého skolstvive vychodnim Nemecku, v ¢eskych zemich a v Polsku v letech 1945—1956. Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Karolinum, 2008.

18 MATES, Pavel. Vyvoj organizace a rizeni ceskoslovenskych vysokych skol v letech 1918—1983.
Praha: Ustay kolskych informaci, 1984; KRATOCHVIL, Antonin. Die kommunistische Hoch-
schulpolitik in der Tschechoslowakei. Geschichte und Analyse der Entwicklung bis zur Gegenwart.
Miinchen: Fides-Verlagsgesellschaft, 1968; MORKES, Frantisek. Kapitoly o skolstvi, o minister-
stvu a jeho predstavitelich (obdobi 1848—2001). Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského
v Praze, 2002; DEVATA, Markéta. Kulturné-védni politika KSC a ideologizace spolecenskovéd-
nich oboriiv letech 1945—1960. Disertacni prace. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
2011; DEVATA, Markéta, OLSAKOVA, Doubravka, SOMMER, Vitézslav, DINUS, Peter. Védni
koncepee KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
2010.
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bou vétsiho spojeni vysokych skol s praxi a snahou do uré¢ité miry rehabilitovat a posilit
— vedle do znaéné miry monopolniho postaveni Ceskoslovenské akademie véd — stag-
nujici vysokoskolskou védu a vyzkum. Samostatnou kapitolu pak autor vénoval slozité
a nepiehledné problematice vzdélavani uciteltt primarniho Skolstvi v prvni poloyiné
Sedesatych let, jez bylo svéfeno tzv. pedagogickym institutim, po kratké dobgé ovsem
transformovanym na samostatné pedagogické fakulty.

Dalsi dvé klicové kapitoly zevrubné piedstavuji vyvoj vysokoskolské legislativy
v Sedesatych letech (vysokoskolsky zakon z roku 1966, piipravu novych zakond v ob-
dobi Prazského jara 1968 a stru¢né i legislativu ran¢€ normalizaéni) a-souvisejici kon-
cepéni Gvahy, analyzy a progndzy, zakotvené mj. i ve specifické ¢eskoslovenské teorii
védeckotechnické revoluce (Radovan Richta a jeho tym). V.9. a 10. Kapitole se autor
prenasi z legislativni a politické makrourovné (siamské dyojce €ispise srostlice ,,stra-
ny a vlady* a jeji vysokoskolské a védni politiky) na mezzo- a'mikrouroven studentstva
(jeho postaveni, pfijimaci a ,,rozmistovaci fizeni, zahrani¢ni studenti, studium v zahra-
ni¢i) a vysokoskolského uéitelstva. Zde kromé zakladni charakteristiky ptredstavuje vy-
voj soustavy védeckych hodnosti a védeckopedagogickych titul a opét — ve zvlastnim
exkursu — specifickou problematiku tzv. komunistické vychovy a s ni spojenych kateder
marxismu-leninismu, jez v perspektivé nastupujicich normalizatort ideologicky ,,selha-
ly*“ — podobné jako po roce 1956. Vlastni normalizaci; zejména jeji radikalni zarodecné
fazi, autor vénuje kapitolu posledni.

Zasadni vyznam recenzované prace neni umensen, odhlédneme-li od jazykovych
nedostatkt a ob¢asnych preklept, nékterymi drobnymi deficity. K nim patii napt. prilis
plynulé, ba téméf bezesvé prechody meziautorskym vykladem (z perspektivy raného
21. stoleti) a parafrazemi dobovychtextl, které prostupuji celou publikaci a jsou — pfi
nemoznosti pouzit napf. v jinych jazycich existujici konjunktiv ciziho minéni — az pfi-
1i§ poznamenany svéraci kazajkou dobového diskursu a dobové terminologie.' Ur¢i-
ty problém predstavuje i pozndmkovy aparat, kdy ¢asto — zfejm¢ s ohledem na prosto-
rovou uspornost — autofi kumuluji odkazy na piislusné prameny az po fadé odstavcu,
takze u nekterych dilezitych detailti neni ptili§ zjevné, z kterého archivniho pramene
¢i titulu literatury autofi presné Cerpali, a to i u explicitnich odkazl v hlavnim textu,
napf. na s. 19 na studii‘Karla Kone¢ného, ktera ovSem v ptislusné poznamce neni vii-
bec zminéna (najdeme ji pouze v zavéretném seznamu literatury), ¢i dokonce u pii-
mych citaci (napf. s. 18, citace z dopisu brnénského rektora Vaclava Neumanna pted-
stavitelim mésta Olomouce z roku 1946 ¢i s. 51, citace stanoviska prazské pravnické
fakulty z roku 1946 k-planu na slouceni vysokych skol v jednom misté v jednotnou
Luniversitas®);

19 Zvlastéeitelné je to zejména v pasazich o vyvoji vyuky marxismu leninismu, kde se napf. na s. 388
dozvidame, ze novy experiment edukace marxismu-leninismu z let 1965-1966 ,, nesporné prinesl!
potésitelne vysledky ““. Obecné je tieba povazovat za diskutabilni a pausalizujici tvrzeni P. Urbaska,
Ze se vseobeené podcetiované katedry marxismu-leninismu tehdy proménily v ,, aktivni reformni
centra* (s. 389).
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Vécnych nedostatkt ¢i omylt obsahuje recenzovana publikace jen nékolik, lze za né
povazovat napf. opominuti teologickych fakult a tamni specifické situacev souvislosti
s li¢enim pounorovych Cistek a v ptislusnych tabelarnich ptehledech (s. 88-93, 97-111),
ackoliv se jeden z obou autorl (Pavel Urbasek) touto problematikou pied ¢asem zaby-
terie, tj. aplikace statni a stranické vysokoskolské politiky na konkrétnich vysokych sko-
lach, je predstavena predev§im na vysokych skolach moravskych (Olomouc, Brno), tj.
na Grovni — vzhledem k tehdejSimu usporadani statu a potlaceni vyznamu Moravy a tra-
di¢nich moravskych center — spiSe semiperiferni. Doplnéni této perspektivy do tehdej-
$i triady centrum (Praha) — semiperiferie (odhlédnuto od Bratislavy ziejmé Brno a Olo-
mouc) — periferie (ostatni vyraznéjsi sidla vysokych skol jako Ostrava, Plzen, Hradec
Kralové ¢i Liberec) by mohlo byt vitanym vylepSenim pro piipadné dalsi vydani této
publikace, jiz Ize pro jeji kompendialni charakter s uzitkem umistit nejenom do pracov-
ny historikovy. V takovém kyzeném piipadé by ov§emrbylo vhodné publikaci spojit (po
nutnych harmonizacnich upravach) se starsi knihou Pavla Urbaska o vysokoskolském
vzdélavacim systému v letech tzv. normalizace.?!

Miroslav Kunstat

BALCAROVA, Jitka. ,,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho!“ Bund der Deutschen
a jeho piedchidci v procesu utvdieni,,sudetonémecké identity“. Praha: Nakladatel-
stvi Karolinum, 2013, 471 s. ISBN 978-80-246-2234-7.

V poslednich dvou desetiletich:se nejriznéjsi aspekty zivota Némct v mezivalec¢-
né Ceskoslovenské republice staly pfirozenou soudasti nejen repertoria témat diplom-
nich a disertacnich praci, ale 1 dlouhodobého zajmu mnoha domacich badatelt. Daii se
tak vyrovnavat kvantitativni asymetrii v produkci, vzniklou v pfedchozich mnoha le-
tech Gsilim némeckych historik®. Nejinak je tomu v piipad¢ knihy Jitky Balcarové, kte-
r4 vychazi z jeji disértaéni prace, obhajené v roce 2012 na Ustavu hospodatskych a so-
cialnich déjin FF UK.

Autorka dikladné a'systematicky zpracovala dosud nepfili§ prozkoumané, piipadné
jen okrajové pojimané, téma némeckych nacionalistickych ,,obrannych* spolkt a jejich
role pii formovanf:sudetondmecké negativistické politiky v CSR v obdobi 1918-1938.
Svaz Némeu (Bund der Deutschen) od roku 1934 organiza¢né zastieSoval funk¢ni struk-

20 URBASEK; Pavel. Unor 1948 a tzv. studijni provérky na Univerzité Palackého v Olomouci. Vlas-
tivédny véstnik moravsky, 2002, roé. 54, €. 1,'s. 37-51 resp. ¢&. 2, s. 137-143. Srv. t¢2 NOVOTNY,
Vojtéch. Katolicka teologicka fakulta 1939—1990. Prolegomena k déjinam ceské katolické teologie
druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 67-71.

21 Srv. s pozn. 16.
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turu, ktera umoznovala realné puisobeni na némecké obyvatelstvo v pohranici v duchu
nacionalizujicim a politizujicim, ov§em s mimikry v podob¢ ochrany jeho ,.kazdoden-
nich” piedevsim hospodaiskych zajmt. Snaha proniknout do ideového svéta ceskych
Némct pres jejich spolkové aktivity je cennd a novatorska, aniz by autorka ve svém pti-
stupu k tématu zpochybnila, Ze podporovaly postupnou ideovou a politickou radikali-
zaci na bazi konfrontacniho nacionalismu s antislovanskym a antisemitskym kontextem.
Dospiva k zavéru, ze analyzované spolky velmi vyznamné spoluovlivnily proces formo-
vant ,, sudetonemecké identity “.

Text je rozdélen do Sesti kapitol s jednim exkurzem, pficemz vitvodu jsou standardné
pojednany prameny a literatura, stav vyzkumu. Naopak rozsah bézného vymezeni ter-
minologie pfesahuje tzv. pojmové instrumentarium, fesici specifické problémy piekla-
du ¢i pojeti ryze ideologickych obratli z repertoaru némciny nacionalistické az nacistic-
ké éry. Druha kapitola je vénovana nezbytnému historickému kontextu okolnosti, které
provazely vznik ,,ochrannych* spolki ve druhé poloving 19. stoleti. Jasné zde dominu-
je snaha Celit omezovani exkluzivniho postaveni Némca kvili hospodaiské i socialni
emancipaci slovanského obyvatelstva v Predlitavsku.

Treti kapitolu charakterizuje v prvni poloviné vyrazné vyuziti analytickych a sta-
tistickych postupt pfi zkoumani pracovnich pregramd, ©Organizacni struktury, ¢lenské
zakladny i financovani. Obsahuje fadu tabulek, které slouzi k vyprofilovani ,,typické-
ho ¢lena* zkoumanych spolki. Zdalo by se, ze pocet ¢lent oscilujici ve tficatych le-
tech mezi 7-10 % némeckého obyvatelstvama daleko k masové organizaci, ale autorka
spravné podotyka, ze v té dobé bylo bézné, aby se spolkového Zivota Géastnili prede-
v§im muzi. Pokud se vSak vezmou v ivahu osoby z okruhu rodiny, piibuzni a znami,
spolupracujici ne¢lenové, dovozuje autorka, Ze zde mohl existovat realny vliv az na po-
lovinu némeckého obyvatelstva. Diskutabilngj$im se jevi prostor vénovany analyze pro-
fesni a socialni struktury ¢lenstva jakoz i funkcionatt, uz kvuli torzovitosti pramend
a tudiz i netplnosti analyzovaného vzorku, ktery nepokryva ani celé sledované obdobi
(jen druhou polovinu tficatych let) ani cely prostor. Vynalozené Usili je pon¢kud net-
mérné vysledku, ktery neni nijak piekvapivy, takze se nabizi predstava, zda by nebylo
efektivnéjsi pro analyzu pouzity typ prament pfipojit formou dil¢i edice. Narodnostni
charakteristika obci, mést-a.okrest podle dochovanych ¢lenskych seznami, plna Cisel-
nych daju je na tkor pehlednosti pfepsana do textu, i kdyz Gcelnéjsi by byla tabulka.
Autorka charakterizuje ,.typického* ¢lena némeckych spolku, ktery splyva s aktérem
némeckého nacionalniho hnuti, jako osobu v produktivnim veku mezi 30 a 40 lety, prind-
lezejici ke stredni vrstve stiedni tridy, s prevazujici profesi ucitele, zaméstnance, ured-
nika, Zivnostnika a rolnika. Zajimavy je vyskyt nové profesni kategorie ,,mlady sedlak*
(Jungbauer), zieyme souvisejici s usilim o socialni prestavbu spolecnosti v souladu s te-
orii ,,krve.a pudy.”.

Ve druh¢ cCasti tieti kapitoly najdeme podrobnosti o vzniku a vyvoji Svazu Ném-
cu (Bund der Deutschen) zastiténého tehdy ¢elnym predstavitelem politického aktivis-
mu Franzem Spinou. Nepolitické spolky zastieSené Svazem Némcl vedle hlavni své
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»obranné* a charitativni prace doCasné pusobily jako predstupen vznikajiciho Henlei-
nova stranického hnuti, kdyz zasadné ptispivaly k vytvareni ,,narodni pospolitosti®. Po
jeho vzniku, jak autorka plasticky li¢i, pokracuje personalni prorGstani a ideologické
ovlivitovani stale vice v duchu nacionalniho socialismu. Ceskoslovenské statniorgany
ovSem evidovaly aktivity svazii jako ,, systematickou pripravu némecké iredenty”. Dule-
zitym rysem svazové ¢innosti byla spoluprace s podobnymi subjekty v blizkém zahrani-
¢i v ramcei Spolku pro Némce v zahraniéi (Verein fiir das Deutschtum im Ausland).

Postaveni Svazu Némcu, jako celé némecké mensiny a jejich instituci, se zménilo
po Mnichovu, protoze z vétsi ¢asti pusobil nadale v fisské zupe Sudety, ale pokracoval
i v tzv. zbytkovém Ceskoslovensku.

Ctvrta kapitola se tyka projektovani ,,sudetonémeckého-hospodaistvi podle principu
,»prednosti obecného blaha pred vlastnim prospéchem®, v opozici vii¢i hospodarskému li-
beralismu. Pravé v liberalnim kapitalismu poslednich 150 let byla spatiovana pficina tzv.
velké deprese, jejiz tvrdé dopady zasadné ovlivnily dobovy ideologicky kontext a piede-
v§im kazdodenni empirii. Zdanlivé ptirozenym a zadoucim feSenim se tudiz jevilo budo-
vani vlastniho narodnostné definovaného hospodatstvi, deklarativné se distancujiciho od
ceskoslovenského, tieba formou bojkotu. Naopak k podporovanym principim ,,némec-
kého hospodaftstvi® pattilo druzstevnictvi, ochrana pudy ¢i spise ,,prostoru’ a vlastnictvi
vibec, vnitini kolonizace, populacni rist. Prostfednictvim svazovych struktur byla kon-
cem tiicatych let Sifena rasova hygiena i dalsi/pavédecké principy eugeniky.

V paté kapitole je pojednana hospodaisko-podptrna ¢innost svazi, jeji svépomocné
formy a konkrétni projekty. Materialni podpora potiecbnym, ozdravné pobyty pro déti,
péce o nezaméstnanou mladez pochopitelné prinasely propagandisticky efekt a prispi-
valy k soudrznosti ,,sudetonémecké narodni skupiny“. Autorka shromazdila cenné in-
formace o vSech realizovanych akcich véetné statistickych a finan¢nich adaju.

V posledni $esté kapitole 0 vychové k narodni jednoté je popsana organizace i napli
Hlidovychovy* (Volksbildung), pricemz autorka si v§ima vyznamné role némeckych uci-
tell, ktefi vzhledem ke své nezastupitelné uloze ve vychovné vzdélavacim procesu, za-
stavali ve svazech vysoky podil funkci. Navrhuje chapat termin Volksbildung ve smyslu
»hacionalni lidovychova ¢i nacionalni osvéta“, ktera probihala vedle statem organizo-
vané vefejné lidovéosvéty spojené s vychovou v demokratizaénim duchu. Pozornost je
vénovana organizacni funkci Gesellschaft fiir deutsche Volksbildung, zalozené v Liber-
ci roku 1925 a podpote vlastivédé, narodopisu, archeologii, knihovnictvi. Oblibenou
formou bylo potfadani pravidelnych Skoleni angazovanych pracovnikd, riznych tema-
tickych setkani ¢i'vystav ve snaze pozvednout kulturni urovenn némeckého obyvatelstva
v CSR. Syazy ptipravovaly mnoho narodnich slavnosti a spolkovych akci, jenz zéro-
ven slouzily jako prostiedek agitace Sudetonémecké strany. Nakonec je pfipojen exkurs
v podobg biogramu 30 ,,bojovnikd za némecky narod®, ktefi zaujimali nejvyznamnéjsi
pozice jak ve spolkovém Zivots, tak v politickém hnuti Némct v CSR.

Autorka shrnuje, ze svazy Némcu byly produktem doby, ktera prala podobnym orga-
nizacim, ze se jim dafilo $ifit ve spolecnosti piesvédceni o nezbytnosti permanentni ,,na-
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cionalni obrany*, ¢emuz silici pozice a sebevédomi ¢eského obyvatelstva dodavaly na
naléhavosti. Staly se spolutvurci a spolunositeli ,,sudetonémecké identity*, jedné z vice
moznych identit a autorka se hlasi k nazoru, ze si vybrali tu, jenz nevytvarelapredpokla-
dy pro dlouhodobou bezkonfliktni koexistenci Némcii a Cechii v CSR. Zarovet pfipous-
ti pozitivni vyznéni socialni prace, realnou pomoc lidem stradajicim nasledky. hospo-
darské krize tficatych let. Neopomina analogicky vyvoj spolkovych aktivit némeckych
mensin v jinych evropskych zemich, ktery nakonec vedl ke vzniku komunikacni sité ko-
respondujici se smerovanim Hitlerova Nemecka a stal se jeho oporou.

S povdékem lze konstatovat, Ze recenzovana kniha, rozsahla co do stran textu (428)
i poctu poznamek (1552), netrpi ¢astymi neduhy pieklept a nedbalosti a byla ji ziejmé
vénovana nalezita redaktorska a korektorska péce. Jitka Balcarova mabizi ,,Cesky tihel
pohledu® a a¢ odvedla tctyhodnou heuristickou a badatelskou praci, diky které mize
propracovavat dil¢i témata a dale o véci publikovat, interpretacné (zatim) nexperimen-
tuje. Pokud by na tkor suchého vykladu az vyctu ponékud zvolnila, zaméfila se na mi-
krohistoricka zkoumani a uptfednostnila vypravéni, jeji prace by jisté zistaly obsahoveé
(i odkazov¢) velmi fundované, nabité fakty, ale staly by se také vice ¢tivymi.

Milena Josefovicova

BARTA Miroslav, KOVAR Martin a kolektiv.autori. Civilizace a déjiny. Historie
svéta pohledem dvaceti ¢eskych védcii. Praha: Academia, 2013, 558 s. ISBN 978-80-
200-2301-8.

Recenzovana kniha navazuje ma aspésny titul nakladatelstvi Academia Kolaps a re-
generace: Cesty civilizaci a kultur, u jehoz zrodu stali rovnéz egyptolog a archeolog
Miroslav Barta a historik modernich svétovych a obecnych dé&jin Martin Kovar. Jak ti-
tul knihy napovida, stanovili si jeji autofi nelehky kol — napsat ,, historii svéta®. Lze
vsak s uspokojenim konstatovat, z¢ tento cil se jim podatilo téméf beze zbytku naplnit,
kdyz se neomezili na klasickou analyzu déjinnych udalosti, ale dokazali konkrétni his-
torické déje zaradit do SirSich souvislosti umoziujicich komplexni pohled na vyvoj lid-
ské spole¢nosti. Kniha, ktera je rozdélena do dvou &asti (Clovek a déjiny a Clovék a jeho
svet) tvotenych celkem devatenacti studiemi od piednich ¢eskych védet, umoznuje Cte-
naii sledovat vyvoj lidstva od jeho prvopocatki spadajicich do doby pied 7 miliony let
pres dobu kamennou, staroveéké civilizace, formovani stiedovékého svéta az do ,, stole-
ti besu a nadéji ', jak Martin Kovar velmi vystizné oznacuje stoleti dvacaté. S ohledem
na skute¢nost, Ze autorsky kolektiv nebyl tvofen pouze historiky, ale i odborniky z dal-
Sich obort, je klasicky historicky pohled na déjiny doplnén rovnéz studiemi zabyvaji-
cimi sefilozofickymi a nabozenskymi tématy a otdzkami spojenymi s vyuzivanim pii-
rodnich zdroju, déjinami vztahu ¢loveka a zivotniho prostiedi, prirodnimi katastrofami
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apod. Kniha se tak svym charakterem do zna¢né miry vymyka bézné historiografické
produkci, coz je tfeba hodnotit velmi kladné.

Pti ¢teni knihy jsem si v kontextu s popisovanymi dé&ji na jedné strané uvédomoval,
ze se v soucasnosti lidstvo nachdzi v zasadnim prelomovém obdobi vyvoje spolecnos-
ti 1 svéta jako celku, které mtize vyvolavat znaéné obavy z budoucnosti. V tomto duchu
vyznivaji i slova, jimiz oba hlavni autofi uvodili sviyj spoleény vzkaz ¢tenaiim: ,, Dnes-
ni doba je jakymsi prechodem; véerejsi pravdy, zakonitosti a jistoty jake by neplatily,
dnesku tak chybi smysl a smer, zatimco zitrek se stale jesté ztraci v milze. Rozhodnuti,
kterym smerem budeme krdacet, miize mit zdasadni vyznam pro budoucnost nasi civiliza-
ce.“ Na stran¢ druhé, a to i pfesto, Ze se citované stanovisko do znacné miry shoduje
i s mymi vlastnimi pocity, se vS§ak nutn¢ vnucuje myslenka, zda tote' vnimani neni z vel-
ké casti zapficinéno praveé nasimi subjektivnimi aktudlnimi prozitky. Vzdyt autoii jed-
notlivych kapitol hovoii o celé fadé takto zlomovych okamziku, a s jistou nadsazkou lze
konstatovat, ze lidska spolecnost je onémi pfelomoyymi obdobimi provazena v podstaté
nepfietrzité po celou dobu své existence. Vysledny dojem z Cetby tak miize byt i v zasa-
dé pozitivni. Dé&jiny lidstva se z velké miry v nejruznéjsich proménach ve své podstaté
opakuji. Pfestoze nas nepochybné mohou ¢ekat i tézké zitiky, byla tato obdobi kolapst
zatim vzdy stfidana obdobimi regenerace, jezlze s nadéji ocekavat. To ostatné dokazuje
1 vétSina textll obsazenych v recenzované knize. Optimismus lze Cerpat rovnéz ze sku-
teCnosti, ze 1 v dnesni Casto kritizované dob&é mohou svétlo svéta spatfit prace, jako je
prave recenzovana kniha.

Jan Halek

KORINKOVA, Veronika. Malé velké déjiny. Mikroskopickd variabilita déjin 20. sto-
leti v osudu Vincence Hodka. AntropoEdice, sv. 2. Praha: AntropoWeb, 2013, 143 s.
ISBN 978-80-905098-3-2.

Kniha Veroniky Kofinkové predklada ¢tenaiské obei pohnuty a nelehky zivot Ces-
kého leteckého konstruktéra Vincence Hodka a jeho rodiny. Autorka zdmérné soustie-
dila pozornost na tzv. mikrohistorii, v tomto pfipadé¢ na mikrosvét Hodkovy rodiny
a jeho nejblizsihe okoli; prostiednictvim néhoz jsou reflektovany obecné déjinné uda-
losti. Cilem bylo ukazat, ze ,, velké* d&jiny jsou vytvareny jednotlivci, tudiz ,, maly-
mi** d¢jinami. Kniha navozuje zakladni otazku: do jaké miry jsou ,, osudové “ momen-
ty naroda s,osudné‘ pro zivot konkrétniho jednotlivece? Pro zodpovézeni této otazky
si autorka vybrala osobnost podnikatele, leteckého konstruktéra, odbojare a nako-
nec emigranta Vincence Hodka. Vychozi metodologické hledisko spociva v historic-
ko-antropologickém pojeti. Autorka reflektuje jak ptistupy definované v mikrohistorii
a historické antropologii, tak postupy pouzivané v historicko-biografickém vyzkumu
a v oralni historii.
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Primarnim pramenem, z né¢hoz kniha Cerpa, je archiv rodiny Hodkovy, umoznujici
podrobné a barvité zachyceni osudu jejich pfislusnikd. Literatura byla studovana pou-
ze pro upfesnéni konkrétni problematiky a nacrtnuti obecného ramce. Volba strukturo-
vat knihu chronologicky vychazi z prvotniho zaméru akcentovat Hodkav Zivotni piibéh
v celém jeho komplexu, aniz by se zduraznovala néktera oblast jeho Zivota (zejména
konstruktérska ¢innost). Nazvy jednotlivych kapitol jsou spiSe nekonvencéni az lehce
zurnalistické, coz knihu ozivuje.

Autorka pIné€ vyuziva kontrastu mezi vykreslenim intimni sféry Hodkova rodinného
zivota se vSemi jeho ,, radostmi a starostmi“ a popisem jeho ,, viéjstho.“ zivota ve vSech
jeho spolecenskych rolich. Diky mnozstvi a typu zachovaného osobntho a ufedniho ma-
terialu se autorce podafilo zrekonstruovat i §ir§i ramec, v némz se Hodkovi pohybovali.
Prestoze je kniha primarné subjektivni, pokousi se autorka jednotlivé udalosti objekti-
vizovat. V n¢kolika malo pfipadech, zejména v prvni kapitole byla tato snaha nadbytec-
na. Naopak by bylo vhodné v pasazich vénovanych Hodkovym konstruktérskym aktivi-
tam Cerpat i z jinych prament nez osobni povahy a pokusit se kriticky zhodnotit realny
pfinos v oblasti letectvi.

Pokud méame zodpoveédét tivodni otazku: do jaké miry jsou ,, osudové “ momenty na-
roda ,,osudné* pro zivot konkrétniho jednotlivce, tak v tomto ptipadé musime konsta-
tovat, ze promény doby mély na Hodkuv osud bezprestiedni vliv. Kniha je zcela jisté
zajimavym piinosem pro pochopeni ,, variability/déjin‘ a vzhledem k dal$im, zde pou-
ze naznaCenym oblastem, kterym se autorka z rtiznych divodi nevénovala, by stalo
za Uivahu navazat na tuto knihu dal§imi védeckymi pracemi, vztahujicimi se k ¢innosti
a osudiim Vincence Hodka.

Daniela Bradlerova
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