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Prednaskova ¢innost Kralovské ¢eské spole€nosti nauk
1890-1952

JAROSLAVA HOFFMANNOVA

Lecture activities at the Royal Bohemian Learned Society 1890-1952

Abstract: The older Royal Bohemian Learned Society (RBLS), established.in the 18th century, developed as
a bilingual association and remained a highly regarded institution, even though both nations living in the
Czech lands aspired towards separate academic representation. 1890 saw the establishment of the Emperor
Franz Joseph Czech Academy of Science, Literature and Art while in 1891 the Society for the Support of Ger-
man Science, Art and Literature in Bohemia (Die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bohmen) was established. One of the mainstays of RBLS activity was since the 18th century
its lectures. After national research institutes were created, changes in lecture activities at the Royal Bohemian
Learned Society may be divided into three periods: 1890-1918,71918-1945 and 1945-1952. In addition to
meetings of both classes (/I/ the philosophy, history and linguistics (philology) class and /II/ the mathematics
and natural sciences class), lectures were also given at annual gatherings, ordinary and ceremonial meetings
and later in lecture series. A lecture evening with a discussion in May 1952 was the last individual innovation.
At the end of 1952 the long-standing, extensive and varied activities at RBLS came to an end. Some of its
members became academicians or corresponding members of the newly established Czechoslovak Academy
of Sciences.

Keywords: Czech history 1890-1952, lecture activities, the Royal Bohemian Learned Society.

Kralovska ceska spole¢nost nauk — Regia Societas Scientiarum Bohemica — Konig-
lich Bohmische Gesellsehaft der. Wissenschaften (KCSN) se zrodila ze star§i Soukromé
ceské spolecnosti pro péstovani matematiky, vlasteneckych déjin a piirodnich véd —
Privatgesellschaft in Bohmen zur Aufnahme der Mathematik, der vaterldndischen Ge-
schichte und der Naturgeschichte, jejiz pocatky sahaji k roku 1769. Od schvaleni stanov
Josefem 1II. v roce 1784 uzivala nazev Ceska spole¢nost nauk, od roku 1790 doplnény
o Kralovska..Sva shromazdéni konala ve Vlasteneckém sale v Karolinu, kde sidlila.
Za druhé¢ svétove valky byla donucena Karolinum opustit a také po osvobozeni zlstala
v Praze [I{(dnes Praha 1, Nové Mésto), v Lazarské ulici ¢islo 8.

I po rozdéleni Polytechnického ustavu kralovstvi Ceského v roce 1869 a prazské
Karlo<Ferdinandovy univerzity v roce 1882 na samostatné ustavy ceské a némecké zii-
stavala KCSN jazykové utrakvistickou spolecnosti, byly viak patrné postupné promény.
Od Sedesatych let pocetné zacali prevazovat cesti ¢lenové. V padesatych a Sedesatych
letech 19. stoleti byli voleni pfedsedy na roc¢ni obdobi opakované napf. historikové
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a archivafi Karel Jaromir Erben, Vaclav Vladivoj Tomek a Karl Adolf Constantin von
Hofler, v sedmdesatych letech filolog a literarni historik Josef Jirecek, mistoptedsedou
fyzik Adalbert Carl von Waltenhofen a po ném chemik a astronom Vojtéch Safafik.

KCSN podala cisafi Frantisku Josefu I. jiz v roce 1880 navrh na svou preménu v aka-
demii, ktery byl odmitnut. Vedle ztizeni samostatné ¢eské univerzity prave oslavy 100.
vyro¢i vzniku KCSN v roce 1884 vyvolaly diskusi v revue Athenacum o stavu védecké-
ho badani a potiebé Ceské akademie, jiz vSak ztlumil v roce 1886 tzv. spor o:Rukopisy.
K narodnostnimu rozdéleni KCSN nedoslo, ale po rozdéleni univerzity y roce 1882
nékteff némedti védci na ¢lenstvi v KCSN rezignovali, jini ¢lenstyi nepiijali a dalsi az na
vyjimky voleni jiz nebyli. Oba narody Zzijici v ¢eskych zemich sméfovaly k oddélenym
akademickym reprezentacim.

Na vyroéni vefejné schiizi KCSN, konané 22. ledna 1890 v Karolinu, ,,n0vé zvoleny
mimoradny clen profesor Griinwald némeckymi slovy dekuje za volbu, kterouz prijima,
a doklada po Cesku: Je-li kde soucinnost rozlicnych narednosti kjednomu cili mozna, ze
Jest to jisté na pudé vedy, i ze v dobé, kdy se ukazuji cervanky narodniho miru, jest jemu
tato volba obzvlasté mila a vazena. [...] Jezto krom p. Griinwalda nikdo z némeckych
¢lenii se nedostavil, mluveno pri této schiizi jen Cesky, tak jako roku lonského. Po schiiz-
ce mnozi clenové, poctem pres 20, sesli se ke.spolecné veceri v hostinci Chodeéroveé.
Pripitky tykaly se predmetit obvyklych; krom/toho vSak pan predseda narazel také na
zifizovanou nyni Akademii Ceskou, pritomny pri hostiné Dr. Frantisek Ladislav Rieger
zjevoval, Ze Akademie Ceska bude stati doéela samostatné a tato Spolecnost rovné ved-
le ni, Ze viak clenové Akademie museji ovsem nejvice vybirati se ze cleniiv Spolecnosti,
i koncil za vseobecné veselosti tim duisledkem, ze teda clenové budou dvojictihodnymi
pany. !

Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa,pro védy, slovesnost a uméni (CA) byla
ziizena diky velkorysosti Josefa Hlavky a se souhlasem panovnika v roce 1890. Re-
akci na rozhodnuti o jejim zalozeni bylo, z popudu némeckych vysokoskolskych pro-
fesort, ustavujici valné shromazdeéni. Spolecnosti pro podporu némecké védy, uméni
a literatury v Cechach (Die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bohmen) jako soukromého podptrného spolku, které se konalo v Ka-
rolinu v roce 1891. Ceskdakademie se po vzniku samostatného statu piejmenovala na
Ceskou akademii véd a uméni (CAVU). Némecka Spole¢nost upravila podle novych
stanov v roce 1924/nazevina Némecka spole¢nost pro védy a uméni Ceskoslovenské
republiky (Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslo-
wakische Republik), nebot’ svou plisobnost rozsitila na cely stat. Z pravniho hlediska
vSak neméla postaveni srovnatelné s CAVU, nebot’ i podle nového statutu ziistala je-
nom spolkem:

1 Masarykiy astav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i. (dale: A AV CR), fond Kralovska eska spo-
le¢nostnauk (dale: KCSN), k. 13, 1. ¢. 36, Protokol o vyrocni vefejné schtizi 22. 1. 1890 s prezencni
listinou. Zaznamenal 24. 1. 1890 historik Josef Kalousek, ,, 0 hostiné dle vypravovani pané predse-
dova*, tj. historika V. V. Tomka.
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Piednasky patfily od poéatku k zakladnim projeviim ¢innosti KSCN. Pro piedstavu
o Ucasti ¢lenstva na této aktivité je tfeba vzit v uvahu celkovy pocet ¢lentt KCSN. Fran-
tisek Palacky, ktery se ujal funkce sekretate v prvnich dnech roku 1840, se zaslouzil
o oziveni, modernizaci, roz§ifeni a prohloubeni védecké ¢innosti této spole¢nosti,’ coz
se projevilo i naslednym vzriistem ¢lenstva. V roce 1836 méla KCSN celkem 48 ¢le-
nd, v roce 1850 uz 84, pocatkem Sedesatych let 144, od roku 1897 ptes 190 a v roce
1904 245.% Vedle ¢lenti Eestnych, Fadnych a mimotadnych méla KCSN @leny piespolni
a od roku 1849 také dopisujici. Pfespolni a dopisujici ¢lenové byli voleni z fad védca
domacich i zahrani¢nich. Néktefi z nich za volbu pouze podekovali, jini udrzovali
styky formalni, néktefi intenzivnéjsi, spi§ vyjimecné se osobn¢ nékterého zasedani
ucastnili a prednaseli. Zakladnou ptfednaskové Cinnosti-byly sekce, které od konce
Sedesatych let nahradily tfidy. Podle revidovanych stanov z reku 1867 se od ustaleni
v roce 1868 ¢lenové KCSN délili do dvou tfid: 1. filozoficko-historicko-jazykozpytné
(filologické) a II. matematicko-ptirodovédecké. O pravidelné prednasky pecovali tiid-
ni tajemnici.*

Od roku 1859 KCSN vydavala Sitzungsberichte. der Konigl. Bshmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften, od roku 1873 téz cesky Zpravy o zasedani, jejichz nazev se
od roku 1886 zménil na Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk. Hned za titulnimi
listy Cesky i némecky vydavaného Véstniku, ktery pfipravovaly samostatné ob¢ tridy,
byl uvefejiiovan seznam prednasek, jez se konaly ve schiizich tiid. V téchto prehledech
byly udaje o tom, kde byla pfednaska ¢i jina prace publikovana, a to jak ve Véstniku, tak
piip. i jinde. Pokud méla byt prace otisténa ve Véstniku KCSN, musela byt piednesena
nebo o ni muselo byt referovano na tfidnich schizich. To nékdy vedlo az k formalnimu
konéni schiizi p¥i minimalnim peétu piitomnych. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
byl soub&ézny némecky titul Véstniku nahrazen francouzskym Mémoires de la Société
Royale des Sciences de Bohéme a rozmnozil se pocet jazykd, v nichz byly piispévky ve
Véstniku publikovany.

Ve zvefejnénych ro¢nich seznamech prednasek ve Véstniku jsou pouze zékladni ada-
je. V dochovanych originalnich zapisech o schiizich tfid jsou také vlastnoru¢ni podpisy
¢lent a hostt, takze pomérné piesné vime, nejen kdo mluvil, pfip. predkladal praci svou
nebo jinych, ale také kdo se dostavil a jaky byl celkovy pocet piitomnych ¢lenti a hostt.’
V pribéhu let se proménovaly generace, ale vzdy platilo, Ze jen mensi ¢ast Clenstva se

2 KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky (1798—1876). Zivotopis. Praha: Argo, 1998, zejména s. 197—
203.

3 POKORNA, Magdaléna. Kralovska ¢eskd spole¢nost nauk. In Bohemia docta. K historickym kofe-
nim veédy v €eskyeh zemich. Ed. Alena Miskova, Martin Franc, Antonin Kostlan. Praha: Academia,
2010, s. 66-67.

4 Jmenovity piehled tfidnich tajemnikt pro obdobi 1890-1952 viz Pfiloha.

5 A AV.CR, fond KCSN, knihy se zépisy o schiizich pro obdobi 1890-1952: k. 11, i. & 32 z let
18861894, k. 12, i. ¢. 33 z let 1895-1904, i. €. 34 z let 1904-1913 a i. ¢. 35 z let 1913-1952.
V kazdé z knih se zapisovalo chronologicky, tak jak se postupné tfidni zasedani konala. Dale bude
odkazovano: KCSN, k., i. &., konkrétni datum.
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zasedani Castéji nebo aspon obcas ucastnila. Okruh prednasejicich a prace predkladaji-
cich byly jesté mensi.

Kdyz se od devadesatych let 19. stoleti prazska prednaskova nabidka rozsitila
o obdobnou aktivitu zminénych nové zalozenych spolecnosti, nehled¢ na prednaskovou
aktivitu dal$ich odbornych spolki, bylo tfeba obstat. I po vzniku novych védeckych
spole¢nosti nejstarsi KCSN ziistala uznavanou spoleénosti. Vyznamny byl navic prinik
¢lenstva KCSN a CA. KCSN si udrzela a rozhojiiovala zahraniéni kontakty a dbala
na vyménu publikaci.® Dilezité bylo, Ze davala ptileZitost k uplatnéni nové nastupuji-
ci generaci mladych védct, které zvala k prednaskam na svych pravidelnych tfidnich
schtizich a jejichz rozpravy piijimala do prestizniho Véstniku.’

Piednaskova &innost KCSN se ménila vlivem vnitinich moznostid vnéjsiho déni.
Vedle tfid se prednaselo také na vyro¢nich shromazdénich, pak na fadnych resp.
slavnostnich schuizich, pozdé¢ji i v prednaskovych cyklech. Promény ve vyvoji pied-
naskové &innosti KCSN lze rozélenit do t¥f obdobi v-letech 1890-1918, 1918—1945
a 1945-1952.

Obdobi 1890-1918

Ttidni zasedani, schiize, schiizky nebo sezeni se v devadesatych letech 19. stoleti
i po prelomu stoleti konaly k veceru, a to L. tfidy filozoficko-historicko-jazykozpytné
(filologické) obvykle v patek a II. tfidy matematicko-ptirodovédecké v pondéli, obo-
ji zpravidla po ¢trnacti dnech. Od poloviny cervence do prvniho nebo druhého tydne
v fijnu byla letni prestavka, ktera respektovala prazdniny prednasejicich, jimiz byli z ne-
malé miry vysokoskolsti i sttedoskolsti pedagogové. Tematicky se stiidaly rizné obory
zastoupené v obou tfidach nepravidelné, zejména ve II. tfidé Castéji i v jednom tfidnim
zasedani. Pfednasejicich v jedné schiizce mohlo byt vice, coz bylo ¢astéjsi v matema-
ticko-prirodovédecké tiide. Vedle prednasek obvyklého typu byla predkladana rovnéz
védecka pojednani, ptip. edice, jejichz autoti mohli, ale nemusili byt pfitomni. To bylo
velmi Casté ve tfidé matematicko-pfirodovédecké, ve tiide filozoficko-historicko-jazy-
kozpytné méng.®

Pocet pritomnych €lenii i hosti na schuzich v obou tiidach kolisal, obvykle méné
se seslo ucastnikd ve tiidé matematicko-ptirodovédecké. Pravidlem byla vyssi ucast ve
tfidé filozoficko-historicko-jazykozpytné. Obcas se stalo i pravé prednasejicim, Ze se

6 Jiti BERAN: Foreign Relation of the Royal Bohemian Society of Science and the Czech Academy of
Science and Arts from 1851 to 1914. Acta historiae rerum naturalium necnon technicarum. Special
Issue, 1974, sv. 7, s. 128—144, a pokr. Special Issue, 1977, sv. 9, s. 49-86.

7 VOJTISEK, Véclav. Zdensk Nejedly a Kralovska Seska spolecnost nauk. In Zdesiku Nejedlému
Ceskoslovenskd akademie véd. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1953, s. 354-355.

8 KCSN, k. 11,i. & 32, spiSe vyjimeéné v L. tfid& bylo nakupeni v prvnim ptlroce 1893, kdy od tnora
do Cervna bylo pétkrat na programu pouze ¢teni.
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nepodepsali. Pocet pfitomnych byl zfejmé nejvice odvisly jak od osobnosti pfednase;ji-
cich, tak od témat prednasek a predkladanych praci.

V roce 1890 pattilo k nejméné navstivenym zasedani tfidy matematicko-ptirodo-
védecké dne 13. Cervna, na némz FrantiSek Vejdovsky ,, predlozil monografii ceskych
thysomuv od p. J. Uzla*, s podpisy pouze tfidniho tajemnika Karla Vrby a piedkladatele
Vejdovského. Nejnavstivenéjsi v tomto roce bylo sezeni tiidy pro filozofii, déjepis a fi-
lologii, jez se konalo dne 24. unora. Martin Hattala, profesor slovanske filologie, na ném
promluvil O prouzcich Rukopisu krdalovédvorského. Podepsalo se 15 ¢lent a 4 hosté,
mezi nimiz byli Alfred Ludwig a Alois Jirasek.’

Pritomnost Aloise Jiraska (1851-1930), spisovatele a v t€ dob¢ profesora gymnazia
v Zitné ulici, na tiidni schiizi byla vzacna. Byl jesté na zasedani-24. dubna 1893, kdy
tfidni tajemnik Josef Kalousek cetl rozpravu Augusta Sedlacka, tehdy profesora z Ta-
bora, O hubeni a vypaleni vesnic v 15. stoleti. Jinak se Jirasek zasedani netcastnil, ani
kdyz se v roce 1901 stal mimotadnym &lenem KCSNvAktivngjsi byl po vzniku repub-
liky v CAVU, kde zastaval v letech 19181923 funkci prédsedy IV. ttidy, soustied’ujici
vyzna¢né umélce.

Ve tfidé matematicko-ptirodovédecké, kde nebyli fidkou vyjimkou i jen dva ¢i tfi
ptitomni, bylo sedm podepsanych v lednu 1899'° na wystoupeni Cerstvé zvoleného mi-
motadného ¢lena Bohumila Némce s Prispévky k fusiologii a morfologii rostlinné bunky
vyrazem vétSiho zajmu. Ve sledovaném obdobi 1890—-1918 se jenom dvakrat dostavilo
neobvykle velké mnozstvi posluchact: Ve schiizi v poloviné ledna 1897 se podepsalo
9 ¢lent a 11 hostu. Je nesnadné rozhodnout, ktery z péti prednasejicich nékolika obort,
jimiz byli profesofi FrantiSek Josef Studnicka, Frantisek Vejdovsky a Josef Frejlach,
tehdy teprve docent Jindfich Ladislav Barvir a asistent Karel Tocl, zajimal vice. Karel
Vrba v té dob¢ jesté predkladal dvé matematicka pojednani: Frantiska Rogela a z N¢-
mecka Karla Josepha Kiippera.!! Ztetelnéjsi byl duvod 21 pfitomnych na schizi ve
druhé poloving ledna 190242 Ze tii pednasejici profesort, jimiz byli Cenék Strouhal,
Frantisek Novotny a Jindfich Ladislav Barvif, bylo hlavnim magnetem téma prostiedni-
ho z nich, nebot’ mezi 15 hosty bylo n¢kolik stavebnich radti a geometri. Geodet Fran-
tisSek Novotny (1864—1918) promluvil O trigonometrické siti kral. hlav. mésta Prahy.
F. Novotny byl zvoleénmimoiadnym ¢lenem KCSN v roce 1908, kdy zastaval ufad rek-
tora prazské eské techniky 1907/1908.

Ve tfid¢ filozoficko-historicko-jazykozpytné pii celkové vy$si navstévnosti pocet
ucastniki blizici se dvéma desitkam byl castéjsi. Kdyz v prosinci 1902 piednasel Fran-
tisek Vacek (1858=1940) na pokracovani O legende Kristianove, seslo se 20 (z toho 15
fadnych Clent + 5 hostll) a dokonce 24 (19 + 5) ucastniku.!* Mimoiradné velka Gcast

9 Zapisy obou zasedani v KCSN, k. 11, i. &. 32, 24. tinora a 13. Gervna 1890.
10 KCSN, k.12, i. ¢. 33, 27. ledna 1899.

11 /Tamtéz, 15. ledna 1897.

12 Tamtéz, 24. ledna 1902. Viz s. 27.

13 Tamtéz, 15. a 22. prosince 1902.
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— 20 ¢lent a 19 hostd — byla v lednu 1904, kdyz piednaseli Jaroslav Goll (O Denisové
historii Cech pobélohorskych) a Cengk Zibrt (O odvodu ceskych nabozenskyeh blouz-
niveu k vojsku r. 1783).1 Az na vyjimky se v této tiidé udrzovala vysoka navstévnost
i v letech prvni svétové valky, napi. v roce 1917 se na schiizkach filozoficko-historicko-
jazykozpytné tfidy seslo dne 22. ledna celkem 21 Gcastnikd, 5. unora 23, 19. Gnora 24
a 5. bfezna dokonce 26.

Charakteristické bylo, jak se po vzniku novych narodnostné oddélenych spolecnosti
pocatkem devadesatych let vyvijelo zastoupeni domacich Némcii v KCSN, coz se plné
projevovalo i v pfednaskové ¢innosti.

Za ¢&lena KCSN v roce 1890 zvoleny Anton Karl Griinwald (1838-1920), prazsky
rodak, do 1869 asistent fyziky na univerzité, od 1870 profesor matematiky na némecké
technice v Praze, 1885/1886 a 1901/1902 rektor této techniky, se-ucastnil schtizi ma-
tematicko-piirodovédecké tiidy sporadicky. Podepsan je pouze 18. dubna 1890 a 14.
cervna 1895. Na zapisu z 25. tinora 1910 jeho podpis piekvapivé chybi, ackoliv na
poradu bylo jako jediny program: ,, Dr. Ant. Griinwald: O bifokalnim zobrazeni kuzelii
kruhovych.“'* Naposledy se jeho jméno objevuje v zdpise o schizi ttidy konané 22.
kvétna 1914, pod nimz je podepsan jen tfidni tajemnik Frantisek Vejdovsky, kde je jako
druhy v programu: ,, Prof. Dr. A. Griinwald, Exakte Treffpunktbestimmung bei Verfol-
gungberb®."

Alfred Ludwig (1832-1912), vidensky rodék; se ve Vidni také habilitoval, od roku
1860 byl mimotadnym a od roku 1871 fadnym profesorem klasické filologie a srovna-
vaci jazykovedy na prazské filozofické fakulte. Naucil se dobie ¢esky. Od roku 1867 byl
mimotadnym, od roku 1877 fadnym ¢lenem a od roku 1907 az do své smrti mistopied-
sedou KCSN. Piespolnim ¢lenem Cisaiské akademie véd (Kaiserliche Akademie der
Wissenschaften) ve Vidni se stal v roce 1899;, Cisar také v roce 1903 potvrdil jeho volbu
v roce pfedchozim jako zahrani¢nfho'@lena Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni v Praze. Pti déleni univerzity v roce 1882 Ludwig nevyuzil na-
bidky vyucovat na ¢eské fakulté, pryraby usnadnil zaméstnani svého vynikajiciho zaka
Josefa Zubatého, ktery o ném napsal, ze ,, byl vzdy i ziistal vzacnym vzorem Némce, ktery
s nestrannosti a sympatii pohlizi na cesky ndrod a jeho osvetové snahy a ktery i v osob-
nim styku s ceskymi ucencii-v urednim postaventi, zde zvlaste vzdy ochotnou podporou
svych Ceskych zaki, toto své smysleni dokazuje. L[udwig] mj. psal hojné i jazykem ces-
kym a jest dnes jedinym profesorem ném. univ. prazské, ktery cinné a horlivé se ucastni
praci Krdl. ées. spol. mauk. “'* Kazdoroéné v KCSN nékolikrat pfednésel, predkladal

14 Tamtéz, 11. ledna 1904. Viz s. 28.

15 KCSN, k. 12;i. &. 35, 22. ledna aZ 5. brezna 1917.

16 KCSNyk:12,1.¢. 34, 25. tinora 1910.

17 KCSN, k. 12,1, €. 35, 22. kvétna 1914,

18 Biogram Afreda Ludwiga v Ottové slovniku naucném, 16, 1900, s. 433-434, psal Josef Zubaty. Srv.
biogram v Kdo byl kdo — cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté. Kol. autoru.
Praha: Libri, 1999, s. 306-307, psal Jaroslav Vacek.
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pojednani a naslouchal pfednaskam jinych. Zvlast aktivni byl v letech 1894—1900, kdy
az pétkrat béhem roku prednasel, v letech nasledujicich pak jednou az tiikrat, vynechal
v roce 1905, vzdy jedenkrat mluvil v roce 1906 a 1907. V roce 1909 byl v kvétnu
jednou piitomen a 11. fijna sdm naposledy ve své tiidé na dvé témata prednasel. Ved-
le vlastni tfidy se 9. tinora 1894 ucastnil zasedani matematicko-piirodovédecké tiidy,
kterou tehdy navstivilo 7 ¢lent a 3 hosté. Ludwiga z vice bodu zajimal nepochybné
predevsim tento: ,, Prof. dr. G. Gruss predlozil pojednani pana F. K. Ginzla, astronoma
prikral. hvezdarne v Berliné: ,pokus stari vedskych spisii z historickych zatmeni slunce
stanoviti.” "

Kdyz v unoru 1891% piednasel A. Ludwig o gramatickychformach sanskrtu, bez-
prostiedné piedchazela prednaska dvorniho rady Hoflera o dynastiich levobockl
v pozdnim stiedovéku (Uber die Bastard-Dynastien des ausgehenden Mittelalters).
Byla to posledni piednaska, kterou na zasedéni tiidy KCSN pronesl historik Konstantin
von Hofler (1811-1897), profesor prazské univerzity; ¢len panské snémovny, vyznacény
¢len a podvakrat predseda KCSN.2! Jiz tehdy ohlasena Hoflerova kvétnové prednaska
se nekonala a v zapise rukou tfidniho tajemnika J. Kalouska se zachovalo zdtivodnéni
churavosti: ,, Die Sitzung der Classe fiir Philosophie, Geschichte und Philologie am
4. Mai 1891 kam nicht zu Stande. Fiir dieselbe, so wie schon friiher fiir die Classen-
sitzung am 6. April 1891, war ein Vortrag des Herrn Hofrath K. von Héfler (Studi-
en iiber Reformations-Zeitalter) angekiindigt; das genannte ord. Mitglied war jedoch
beide Male am Erscheinen durch Unpdsslichkeit verhindert. “** Ale jesté téhoZ roku
Hofler opravdu prednasel pied vanocnimi svatky o basniku Simonu Lemniovi (Der
Schutzbrief des Dichters Simon Lemnius gegen das gewaltsame Vorgehen der Witten-
berger Akademie).”* Vedle historikii Kalouska a Konstantina Jire¢ka tehdy poslouchali
také pravnici Ott a Randa.

K nejvice navstivenym zasedanim tidy filologicko-historické patfila schizka kon-
cem ledna 1892, kdy prednaseli V. V. Tomek o Martinovi Mariankovi z Mélnika a A.
Ludwig na téma ze srovnavaci filelogie, ptitomno bylo 13 ¢lenti a 1 host.* I v biezno-
vém zasedani 1893, nanémz piednaseli A. Ludwig (Uber die Erwihnung der Griechi-
schen Schrift bei Panini) a J. Kalousek (O Hrdlickové kronice klastera Trebonského),
bylo ptitomno 14 ¢leniva.2 hosté.

19 KCSN, k. 11, i. ¢.32, 9. tnora 1894.

20 Tamtéz, Sitzung der Classe fiir Philosophie, Geschichte u. Philologie am 9. Februar 1891. Pfitomno
bylo 10 ¢lent, vesmes piednich historikili — véetné podpisu Hoflerova, a 2 hosté, mezi nimi Josef
Zubaty. Viz s:24.

21 Karl Adolf Constantin Ritter von Hofler zastaval funkci predsedy KCSN v obdobi 5. ledna 1858 —
6. dubna 1859 a 12. ¢ervna 1867 — 6. kvétna 1868).

22 KCSN, k. 11, i. ¢. 32, 4. Mai 1891.

23 /Tamtéz, Sitzung der Classe fiir Philosophie, Geschichte und Philologie am 21. Dec. 1891.

24 Tamtéz, 25. ledna 1892.

25 Tamtéz, 20. biezna 1893, zapis zCasti Cesky a zCasti némecky.
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Také v dubnu 1900?° nebyl A. Ludwig jedinym ptednasejicim. Mluvil o epizodé
z lliady (Die Euphorbos-Episode, Ilias P. 1-119), potom o dravidsting (Uber die Verbal-
Flexion der Dravida-Sprachen). Po Ludwigovi byl na fadé August von Deerr' (1846~
1921), rodak z Frankfurtu nad Mohanem, ktery se vedle svého vzorového hospodatstvi
na panstvi ve Smilkové na BeneSovsku zabyval genealogii Slechty, pfedevsim ¢eskych
zemi, a na tomto zasedani piispél daty o ¢eskych exulantech v Sasku (Genealogische
Daten iiber béhmische Exulanten in Sachsen aus dem 17. Jahrhundert). Spolu s Lud-
wigem (Die dlteste Weltkarte) a také Jaroslavem Bidlem (Jednota bratrska.a Lutherdni
zemi polskych 1561—1563) byl A. v. Doerr znovu na programu jesté.v poloviné fijna
1903, a to s tématem o moravské Slechté (Verzeichnis der Incolats-Ertheilungen und
Aufnahmen in den Herrnstand in Mdhren aus d. J. 1531-1620).”

Kdyz v roce 1900 vydal A. v. Doerr svou praci Der Adel der bohmischen Kronlinder,
v predmluvé dékoval také muzi, jehoz jmenoval Anton Ritter von Schlechta-Wssehrd,
k. k. Ministerial-Vice-Secretair. Tento Antonin rytit Slechta Vehrdsky ze Viehrd, svého
Casu koncipient mistodrzitelského archivu, se hlasil ptivodem k ¢eskému rodu. Mohl
tedy v KCSN jako host v prosinci 1892 také Gesky prednaset O vyvoji studijnich naddni
v Cechdch.?® Ale némecké jsou zdznamy dvou tfidnich schiizi v roce 1894 s jeho pied-
naskou na pokracovani ,, Uber den Ursprung und.die dltere Genealogie der Ritter von
Vsehrd “.»

Pokud prednaseli némecky mluvici ¢lenové nebo némecti hosté, byly zapisy v ném-
¢iné. V piipadé A. Ludwiga némecké, cesko-némecke i jen Ceské. Némecky psany byly
nékdy 1 jiné zapisy, napf. z unorového zasedani 1893, na némz prednasel, tehdy jeste
jako host, Vojtéch Jaromir Novacek (1852—-1916), budouci feditel Zemského archivu
kralovstvi Ceského a od roku 1895:mimoradny &len KCSN, o fémovych pramenech
z chebského archivu (Uber Vehme-Schriftensaus dem Egerer Archive) 3* Vzhledem k po-
stupné ochabujici ucasti némeckych piednasejicich se KCSN piizptisobovala realité,
fakticky ustupovala od jazykoveho utrakvismu. Posledni disledné némecky psany za-
pis ze zasedani tfidy je z bfezna 1897, kdy prednasel A. Ludwig.’! Potom napf. v ijnu
1906 sice piednasel ,, Hofiat A. Ludwig: Uber das Auffinden der Torah im Tempel zur
Beit Josias“, ale jinak je ziznam Gesky.?? Zcela Eesky je zapis z fijna 1899, kdy v KCSN
prednasel uplné naposledy:,; Dvorni rada Alfr: Ludwig: 1. O specifickém vyznamu rec-

26 KCSN, k. 12, i, & 33,23. dubna 1900, po &eském nadpisu dalii zapis rukou tfidniho tajemnika
J. Kalouska jiz némecky.

27 Tamtéz, 12. fijna 1903.

28 KCSN, k. 11, 1. €32, 5. prosince 1892.

29 Tamtéz, 19. Februar 1894, 5. Miarz 1894. Byl jednim ze skupiny genealogt souzenych 1902-1903
pro podezieni z falsovani archivnich dokumentii. K tomu VOJTISEK, Véclav. O Gustavu Friedri-
chovi. Arehivni ¢asopis, 1971, ro¢. 21, s. 218.

30 KCSN, k. 115i. & 32, 6. Februar 1893.

31 KCSN, k. 12,1, &. 33, 22. Mirz 1897.

32 KCSN, k. 12, i. &. 34, 22. fijna 1906.
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kého slova philos, 2. O vykladech Rigvedy X.95.1.33 Posledni diisledné ¢esko-némecky
psané zapisy jsou o vyro¢nich shromazdénich, konanych 27. ledna 1912, 25. ledna 1913
a31.ledna 19143

Pét fadnych ¢lent v Cele s Kalouskem podepsalo navrh ze 4. listopadu 1907 na vol-
bu Bertolda Bretholze pfespolnim ¢lenem, v némz zdivodnovali: ,, Bretholz jest rodem
i vychovanim Nemec. K historiografii moravské prinesl také nemecké smysleni, nepriz-
nivé ke Slovanum, kteréz bylo kritikou vytykano jeho prvnim dvema svazkiim Déjin mo-
ravskych, jez vydal r. 1893 a 1895 jazykem némeckym i ceskym. Od té doby vsak pomalu
svou tendencnost odkladal, snazi se jiz byti nestrannym, i vesel také.v pratelské pomery
s eskymi ucenci. “ Bretholz ¢lenstvi v lednu 1909 zdvorile pfijal; ale zadné tiidni schiize
se ani pasivné nezcastnil >

Vedle dosud zminovanych Némcl domacich 1 zahranicnich prednaseli nebo jinak
byli ucastni i dalsi zahraniéni uéenci, jak ¢lenové, tak hosté. Mezi ¢leny ze zahranic¢i
v obdobi 1890-1918 byli nové zvoleni: francouzskymatematik Charles Hermite (1822—
1901) — ptespolni od 1890; oxfordsky profesor William Richard Morfill (1834—-1909)
— dopisujici od 1891; italsky matematik Gino Loria (1862—1954) — dopisujici od 1894
a 1909 piespolni; slavista Vladimir Andrejevic¢ Francev (1867—1942 Praha) — dopisujici
od 1901, 1913 pfespolni a 1921 tadny; Ludwig von Pastor (1854—1928), feditel Ra-
kouského historického ustavu v Rimé — piespolnirod 1905; belgicky historik Henri Pi-
renne (1862—-1935) — prespolni od 1907; rusky historik Nikolaj Vladimirovi¢ Jastrebov
(1869-1923 Praha) — dopisujici od 1910.a 1920 mimotadny; slovansky filolog Milan
Resetar (1860—1942) — ptespolni od 1911; Svédsky slavista Alfred Jensen (1859-1921)
— dopisujici od 1913. Jak je z uvedeného ziejmé, mezi u¢enci byli i taci, ktefi vlivem
udalosti, predevsim v Rusku 1917, piesidlili do Prahy a stali se pak ¢leny mimofadnymi,
ptip. i fadnymi.

Podle zapisu zasedani tiidy matematicko-ptirodovédecké z poloviny cervence 1890,
dopis francouzského matematika. Charlese Hermita, profesora Ecole Polytechnique
a Sorbonny, ktery se v lednu 1890 stal prespolnim &lenem KCSN, ,, jednajici o sferické
funkci druhého Fadu“3*Na pon€kud vice navstiveném zasedani téze tiidy v listopadu
1894 E. Weyr ,, predlozil-dva dopisy prof. Hermite-a v Parizi o ¢islech Bernouilli-ovych
a Eulerovych 3" Dalsi francouzsky matematik Philbert Maurice d’Ocagne (1862-1938),

33 Tamtéz, 11. fijna 1909.

34 KCSN, k. 12,1:€:34,27. ledna 1912, 25. ledna 1913, a i. &. 35, 31. ledna 1914.

35 AAV CR, fond KCSN, k. 14, i. ¢. 43, Osobni spisy — Bretholz Berthold.

36 KCSN;k. 15i:¢. 32, 11. Eervence 1890, zapis je psan rukou tiidniho tajemnika a jediného podepsa-
ného K. Vrby. Hermitovi lidsky blizky matematik Augustin Louis Cauchy (1789-1857), jenz nékolik
let pobyval v Praze jako uéitel v roding francouzského krale Karla X., se ¢lenem KCSN nestal.

37 Tamtéz, 23. listopadu 1894. V rodiné Bernoulliovych, ktera se pfesunula z Antverp do Basileje,
bylo nékolik vynikajicich matematikt a fyzikt. Ucitelem mladého Leonharda Paula Eulera (1707—
1783) byl Johann Bernoulli (1667—1748). Ptespolnim ¢lenem KCSN od roku 1785 se stal jeho vnuk
a rovnéz matematik Johann III. Bernoulli (1744—1807).
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profesor Ecole Polytechnique, pfispél k programu této tfidy v dubnu 1902 svou praci
Construction de la tangente d 'une certaine combe.*® V lednu 1904 byl mezi péti ticast-
niky jedné tiidni schiize matematicko-piirodovédecké i tehdejsi predseda KCSN, slo-
vutny historik Vaclav Vladivoj Tomek.* Na programu byly prace tii badatelu, z nichz
dve se tykaly Kalifornie a tfeti Barvifova obecnéjsi mineralogie (Ueber die Verhdltnisse
zwischen dem Lichtbrechungsexponent und der Dichte bei einigen Mineralien). Svéd-
sky archeolog a paleontolog Gustav (Gustaf) Eisen (1847—1940), dopisujici@len KCSN
od roku 1901, ptredlozil zpravu o Indianech ostrova Santa Barbara (4n account of the
Indians of the Santa Barbara Island in California) a ptitomny Jindfich Matiegka (1862—
1941), mimotadny ¢len KCSN od roku 1902, se zabyval tamnimi kosternimi nalezy
(Ueber Schddel und Skelete von Santa Rosa (Sta Barbara Archipel) bei Californien).

V dobie navstivené (12 ¢lend a 4 hosté) filozoficko-historicke schtizi v bieznu 1898
po prednasce Kvacalové ,, Predklada se prof. Hommela ze Mnichova rozprava: Hethi-
ater und Skythen und das erste Auftreten der Iranier in der Geschichte “.*° Fritz Hommel
(1854-1936), specialista na semitské jazyky, byl v roce 1898 zvolen pfespolnim ¢lenem
KCSN. Ve vlastnoruénim podékovani z 8. unora 1898w Mnichové ocenil slovansko-
némecky charakter KCSN.#! Ve schiizi téZe tiidy konané 1. dubna 1901, rovnéz hojné
navstivené (14 ¢lent a 5 hostl), byl jako druhy .z celkem tii bodi programu uveden:
., Prof. Friedrich Hommel (Miinchen): Ein never babylonischer Konig*“.*

Slavista Vladimir Andrejevi¢ Francev, narozeny v tehdy ruském Polsku, byl poprvé
v Praze v roce 1893, pak v roce 1897 na stdzi.v Muzeu kralovstvi Ceského. Pravé tehdy
se na tiidni schiizi KCSN poprvé jesté azbukow.podepsal, kdyz se jako host Giéastnil
zasedani v poloviné ¢ervence 1897, na némz vedle jinych prednasel dalsi host, Poli-
chronij Agapijevi¢ Syrku (1855-1905); profesor petrohradské univerzity rumunského
puvodu (Pozndmky o slovanskych rukopisteh ve sbirce Safaiikove, chované v knihovné
Ceského Musea).* V. A. Francey pusobil od pfelomu stoleti na univerzité ve Varsavé,
za prvni svétové valky v Rostovu, od roku 1922 byl profesorem slovanské filologie
na Univerzité Karlové. Byl dopisujieim KCSN od roku 1901 a postupoval, jak bylo
vyse uvedeno, az ke ¢lenstyi fadnému. Od roku 1904 byl rovnéz &len CA. V zavéru 19.
stoleti se kazdoro¢né objevoval na prednaskach KCSN. Sam poprvé prednasel, vedle
Frantiska Pastrnka, jest€ jako host, za nemalé casti (12 ¢lent a 4 hosté) pocatkem
unora 1900 (K historii vydani evangelia Remesského).** Jesté pred Elenskou volbou
se ucastnil tiidni schuze pocatkem cervence 1901 spolu s petrohradskym profesorem

38 KCSN, k. 12, i'¢. 3311, dubna 1902.

39 Tamtéz, 8. ledna 1904.

40 Tamtéz, 2 1. brezna 1898.

41 A AV CR, fond KCSN, k. 17, i. & 43, Osobni spisy — Hommel Fritz. Srv. k tomu k. 49, i. &. 220,
KCSN awvztah mezi ¢eskou a némeckou védou, na vlozeném listku poznamka s odkazem: ,,Fritz
Hommel = kladny postoj k Cechiim viz osobni fascikl Hommela, spis ¢. 1 ex 1898

42 KCSN, k. 12,i. ¢. 33, 1. dubna 1901.

43 Tamtéz, 12. Cervence 1897.

44 Tamtéz, 5. tnora 1900.
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Jastrebovem, aby vyposlechli prednasky Josefa Kalouska a Antonina Podlahy.** Niko-
laj Vladimirovi¢ Jastrebov sam cesky piednasel v poloviné ledna 1901 (Bratra Jana
Blahoslava spis o Pivodu Jednoty).* Byl od roku 1910 dopisujicim &lenem KCSN
a od 1920 mimofadnym, nebot’ zavér jeho zivota byl spojen s Prahou a Univerzitou
Karlovou.

Ojedinglé ve tfidé matematicko-ptirodovédecké v obdobi 1890-1918 bylo a nena-
sledovano zistalo vystoupeni v unoru 1893, kdy ,, Pan prof. Dr. Schobl:demonstroval
nekolik praeparatii zvirecich i lidskych organu, dle nejnovéjsich pokrokit své, dosud
nikomu zndmé plastické injekcni methody zhotovenych. V" Josef Schobl (1837-1902),
profesor o¢niho l€karstvi na ¢eské 1ékarské fakulté a prvni prednosta ¢eské ocni kliniky
po rozdéleni univerzity, mél Sirsi piirodovédné zajmy a dosahl uznani i svymi labora-
tornimi technikami. Dosavadni mimotadny ¢len od roku 1872 byl v lednu 1893 zvolen
fadnym ¢lenem KCSN, jiz od roku 1890 byl rovnéz tadnym ¢lenem CA.

Zacatkem Cervence 1901 se na tfidni schizi seslickraktivnimu vystoupeni otec a syn
Studnic¢kovi. Dvorni rada matematik FrantiSek Josef Studnicka (1836-1903), od roku
1868 mimotadny a od 1871 fadny ¢len KCSN a po rozdéleni prvni dékan eské fi-
lozofické fakulty, promluvil O geometrickém rukopisu Tychona Brahe, nove objeve-
ném v universitni knihovné prazské panem kustodem J, Truhldrem, syn Frantisek Karel
Studnicka (1870-1955), tehdy docent histologie a mikroskopické anatomie na Ceské
univerzité a jiz od roku 1899 mimotadny élen KCSN, predlozil své Prispévky k pozndni
Hyphophysis cerebri a jeji fysiologie.®® Vedle Studnickt vSak spolu s tiidnim tajem-
nikem Frantiskem Vejdovskym naslouchali jen mineralog a petrograf Jindfich Barvif
a germanista Véaclav Emanuel Moureks.v té dobé& hlavni tajemnik KCSN.

Spise vyjimecné ve schuzich tiid referovali o aktualnich dilezitych kongreso-
vych, sjezdovych ¢i konferenénich jednanich jejich Géastnici. V tinoru 1900 ptrednasel
O sjezdé orientalistii konaném viRimé 1899 Rudolf Dvotak (1860—1920), od roku

zofické fakulty, uz od roku 1890.¢len CA a jeji budouci hlavni tajemnik. Po¢atkem
dubna 1901 podrobnéji.informoval O knihovnickém a bibliografickém sjezdu konaném
r. 1900 v Parizi knihovnik a prekladatel Botivoj Prusik (1872—1928), ktery ¢lenem
KCSN nebyl.®

V zavéru 19. stoleti.se novym prvkem na schiizich KCSN stala a&ast Zen, coZ
souviselo s moznosti fadného studia Zen na prazské univerzité. Podle vynosu minister-
stva kultu a vyucovani z 23. 3. 1897 byly zeny pfipustény jako fadné nebo mimoradné
posluchacky filozofickych fakult c. a k. univerzit. Na tomto zakladé vstoupily prvni

45 Tamtéz, 1. Cervence 1901.

46 Tamtéz, 13.ledna 1902.

47 KCSN, k. 11, i. &. 32, 24. tnora 1893. Viz s. 25.
48 (Tamtéz, 5. Cervence 1901.

49 Tamtéz, 19. unora 1900.

50 Tamtéz, 1. dubna 1901.
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zeny na prazskou Ceskou filozofickou fakultu jesté v roce 1897 jako fadné studentky.
Podle vynosu z 3. 9. 1900 mohly fadné studovat i na Ceské fakulté 1€katské. Naprazskou
némeckou univerzitu se dostaly zeny jako fadné posluchacky pozdéji. Pravnické fakulty
a prazska technika zistaly pro Zeny uzavieny.®!

Vstup zen do schiizek 1. tfidy byl nepiehlédnutelny. Mezi prvnimi nebyly vsak jen
fadné ¢i mimotadné vysokoskolacky, ale i budouci uchazecky a zajemkyné o sebevzdé-
lani nebo pravé o védu. Dne 6. prosince 1897 se jako hosté na schiizce I. téidy, na niz
prednaseli filologové V. E. Mourek (O Palackém jakozto redaktorovi ném. casopisu
viastenského musea...) a Alfred Ludwig o lliadé (Die Diapeiradl. B 73 flg. posthome-
risch) podepsaly prvni zeny: Kamila Hruskova, Arno$tka Vesela a Valerie Vesela.*? Zno-
vu se v tomto sloZeni ucastnily v dubnu 1898, kdy prednaseli Vaclav Tille, Hynek Gross
a rovnéz Afred Ludwig.*® Nejpiln&jsi z prvnich hosti Zenského pohlavi ve studijnim
roce 1897/1898 byla Anna Borovickova, ktera pfisla na historicky zameétené prednasky
poprvé 20. prosince 1897 a znovu 10. ledna, 24. ledna; 7. inora, 7. biezna, 2. kvétna
a 6. Cervna 1898, po prestavce pak znovu az 2. prosince 1901. Do zavéru 19. stoleti
mezi ucastniky schiizek této tiidy byly 6. biezna 1899 jesté Viléma Kalikova a Aloisie
Kramesova, zatimco Ruzena Jelinkova-Doubkova se podepsala 9. fijna 1899, 8. ledna,
5. unora a 19. biezna 1900 a Bozena Cerna 22.ledna 1900.5* Postupné mezi ucastnice
t¥idnich schiizek piibyvala dal§i Zensk4 jménal Cast jejich nositelek, jako Marie Komin-
kova, Zdenka Haskova, Ludmila Matiegkova ad.;, dosahla na doktoraty, ¢imz prokazala
predpoklady k védecké ¢innosti.

Na rozdil od I. tfidy nebyly v tomto obdobi ve Il. tfidé matematicko-piirodovédecké
na schtizich pfitomné zadné zeny. Ale praveé v této tiid¢ se poprvé objevila Zena v pro-
gramu jako autorka prednasky ¢i pojednani. V poloving ¢ervna 1904 se podepsali pouze
tiidni tajemnik Vejdovsky a dva ¢lenové: Jindiich Barvii a Alois Mrazek. Na programu
byly tii zalezitosti, vedle Simrothovy prace z Lipska a Josefa Valise jako druhy bod Ma-
rie Slavikova: O gabbrodioritu‘od Horenich Brezan.® Neni jisté, ze Slavikova opravdu
byla ptitomna a sama prednasela, neni podepsana. Ale jeji pfitomnost to nevylucuje,
nebot’ ve Véstniku matematicko-piirodovédecké tiidy je k tomuto datu uvedena v pie-
hledu uskute¢nénych piednasek, nikoliv jen predkladané prace. Prazska rodacka Marie
Slavikova (1883—-1938); dcera profesora na ¢eské technice, studovala na Ceské filozofic-
ké fakulté v letech 1901/1902—1904/1905, v roce 1906 obhajila disertaci Gabbrodiorit
od Hornich Brezan; jejimiz posuzovateli byli mineralog Karel Vrba a experimentalni

51 Srv. nejnovéjii prehled STRBANOVA, Sona: Zeny ve védé v letech 1840—1989. Véda. Pritvodce
informacemi o védé a vyzkumu, http://www.veda.cz, v rubrice ¢lanky, 2008.

52 KCSN, k. 12;i. &. 33, 6. prosince 1897.

53 Tamtéz; 4. dubna 1898.

54 Vsechny zminéné schiize a podpisy in KCSN, k. 12, i. &. 33. Vzhledem k moZnému rozsahu ¢lanku
se omezuji na zakladni Gidaje o pocatecni ucasti zen, ktera si zasluhuje samostatny prispévek. Srv.
téz s. 26an.

55 Tamtéz, 17. Cervna 1904. Viz s. 29.
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fyzik Cen&k Strouhal, Gisp&iné se podrobila rigoréznim zkouskam a byla 30. fijna 1906
promovana jako doktorka filozofie — v celkovém potadi teprve sedma zena a zaroven
prvni v oboru mineralogie.*

Prvni pfednasejici zenou v 1. tfidé se stala Milada Paulova (1891-1970), v t& dobé
jeste dokoncujici studium na ¢eské filozofické fakulté v oboru déjiny @ zemépis. Dne 19.
unora 1917 za velké ucasti (7 ¢lent + 17 host, z nich 8 Zen) pronesla piednasku Styky
Ceskych husitit s carihradskou cirkvi na zdkladé cirkevnich poméri byzantskych,”’ coz
bylo téma jeji disertacni prace.

Obdobi 1918-1945

V poslednim valeéném roce 1918 se I. tfida sesla na pirednaskach od ledna do Cerv-
na Ctyfikrat, II. tfida jen jednou v tnoru. Obdobi valky a rakousko-uherské monarchie
jako posledni uzavirala tedy 1. tfida filozoficko-historicko-jazykozpytna prednaskovou
schtizi v poloving Cervna 1918, na niz Vaclav Novotny (1869-1932), brzy nato zvoleny
dékan filozofické fakulty, promluvil O chystaném vydani Husovych listii.>® Taz ttida také
po vzniku samostatného statu prednaskovy.-program oteviela prvni schlizi a zaroven
posledni v roce 1918 zacatkem listopadu, na niz piednasel FrantiSek M. Barto§ O dvou
husitskych postilach na Zjeveni v Janu.> 1L ttida se k prednaskam v roce 1918 od inora
jiz nesesla.

Podobné jako v pfedchozim obdobi se kazdoro¢né na prelomu ledna a unora schazely
vyroéni schiize KCSN, které zadaly byt zvany slavnostnimi schiizemi s pFednagkou.
Na prvni slavnostni schiizi po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky se na po-
¢atku unora 1919 seslo 39 ¢lent a 9 hostt a mluvil Zden¢k Nejedly na téma Hus a jeho
pravda.®

Ttida filozoficko-historicko-jazykozpytna se sesla k pfednaskam od unora do biezna
1919 Sestkrat, po prazdninach jen dvakrat, zatimco tfida matematicko-ptirodovédecka
v tomto roce jen dvakrat: v dubnu a v listopadu. V roce 1920 se béhem ledna az Cerv-
na prednaselo na osmi schizich 1. tfidy, ve II. tfidé se piednaselo opét jen dvakrat:
v Gnoru a bieznu. Na ¢tyiech uskuteénénych schuzich II. tfidy v téchto dvou letech se
prezentoval jako jediny Bohuslav Hostinsky (1884—-1951), od roku 1912 docent vyssi
matematiky na prazskéceské univerzité, od roku 1920 fadny profesor teoretické fyziky
na nové Masarykove univerzité v Brng, od ledna 1920 mimoiadny, od 1921 dopisujici a
1931 prespolni &len KCSN: 9. dubna 1919 O nékterych aplikacich elliptickych integrali

56 TULACHOVA, Marie. Disertace prazské university 1882—1953. 1. Praha: Statni pedagogické na-
kladatelstvi, 1965, potadové ¢islo 363.

57 KCSN, k.12, 1. &. 35, 19. tmora 1917. Viz s. 30.

58 /Tamtéz, 10. Cervna 1918.

59 Tamtéz, 4. listopadu 1918.

60 Tamtéz, slavnostni schuize 1. tinora 1919.
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v geometrii, 28. listopadu O pruznosti atomii, 11. inora a 1. biezna 1920 O neprimych
ditkazech v mathematice.®* Po prazdninach se v roce 1920 uz nese$la k piednaskam
zadna z tiid.

Hojné navstivena (30 ¢lent a 33 hostil) byla slavnostni schiize v lednu 1921 s pied-
naskou Aloise Musila Dnesni Arabie.®* V tomto roce téidni pfednasky nekonala ll. trida
zadné, 1. tfida pouze dvakrat. V kvétnu se Vincenc Lesny ujal tématu Co jest nirvanam
podle palijského kanonu?, v ¢ervnu Bohuslav Horak uplatnil Historické hledisko v pro-
blému kaspického usti Feky Oxu.® Méné t¢astnika neZ pred rokem (28 ¢lenti a 7 hostii)
se shromazdilo na slavnostni schiizi v lednu 1922, na niz pfednasel Bohumil Némec na
téma Ceskd botanika az do 18. stol.%* Jako by slavnostni piirodovédna piednaska pred-
znamenala oziveni II. tfidy, ktera se shromazdila pied prazdninami-tiikrat, aby vypo-
slechla postupné piednasky matematikti Karla Rychlika, Milose Késslera a matematika
a statistika Emila Schonbauma, pak poctvrté jesté v listopadu, kdy mluvili zoologové
Julius Komarek a Karel Schiferna.% Jesté pied vanoénimi svatky uzavirala rok 1922
jedina prednaskova schuze 1. tfidy.

Mimo tiidy se konala v roce 1922 piednaska O kulturnich stycich mezi ceskoslo-
venskymi a americkymi universitami, kterou v poloviné prosince pronesl Henry Noble
MacCracken (1880-1970), od roku 1915 prezident americké elitni Vassar College.®
MacCracken byl vzacnym hostem, nikoliv viak ¢lenem KCSN.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky s nemensi pé¢i jako diive KCSN
volila do svych fad vyrazné osobnosti védy ze zahranici. Ve dvacatych letech se Cle-
ny stali: americky zoolog Henry Baldwin Ward (1865-1945) — dopisujici od 1922
a prespolni 1923, némecky matematik Gerhard Kowalewski (1876—1950) — dopisujici
od 1922 a ptespolni 1925, anglicky histoerik Robert William Seton-Watson (1879—1951)
— dopisujici od 1926, francouzsky fyzik Camille Gutton (1872-1963) — dopisujici od
1928, anglicky historik Robert Fitzgibbon Young (1879—1960) — dopisujici od 1928,
dansky filolog Jens Otto Harry Jespersen (1860—1943) — dopisujici od 1928, anglicky
historik Harold William Vazeille Temperley (1879-1939) — dopisujici od 1929 a dalsi.

Ve ticatych letech se velmi rozsitil poget prespolnich a dopisujicich ¢lentt KCSN ze
zahrani¢i, mezi nimiz bylo nemalo proslulych osobnosti: od roku 1930 polsky matema-
tik Wactaw Franciszek Sierpinski (1882—-1969), od 1933 tehdy vidensky ¢len Prazského
lingvistického krouzku Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (1890—-1938), od 1934 francouz-
sky fyzik Maurice Broglie:(1875-1960), od 1937 francouzsky historik Victor Lucien
Tapié¢ (1900-1974) a americky historik Robert Joseph Kerner (1887-1956), od 1938
nizozemsky historik Johan Huizinga (1872—1945) a mnozi dalsi.

61 Tamtéz, schiize tfidy matematicko-ptirodovédecké v uvedenych dnech. Viz s. 31.
62 Tamtéz;slavnostni schtize 29. ledna 1921.

63 Tamtéz, schuze tridy filozoficko-historické 9. kvétna a 27. Cervna 1921.

64 Tamtéz, slavnostni schiize 28. ledna 1922.

65 Tamtéz, 9.tnora, 16. a 21. Cervna a 22. listopadu 1922.

66 Tamtéz, 14. pros. 1922 Prednaska p. pres. Dra H. N. MacCrackena.
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Jen vyjimec¢né zahranicni ¢len nebo host ze zahrani¢i prednasel na tridnich
schuzich, coz se délo napf. v letech 1923 a 1924. V fijnu 1923 na téma Starsi lite-
rarni styky Jihoslovani s Cechy mluvil zahtebsky profesor slovanské filologie Stjepan
Iv§i¢ (1884-1962), ktery se stal dopisujicim ¢lenem v roce 1925.9” Jako host ptednasel
v bfeznu 1924 na hojné navstivené tidni schiizi (5 ¢lend a 15 hostll) némecky slavis-
ta K. H. Meyer z Lipska (Uber die urslavische Akzentverschiebung).®® Koncem fijna
1924 pronesl Robert F. Young prednasku Cesti studujici na universitachuanglickych v 1.
1300-1700.° R. E. Young byl v letech 1918-1919 tajemnikem britské diplomatické
mise v Praze, v letech 1923—1926 examinatorem pro obor slovanskych studii na lon-
dynské univerzité, spoluzakladatel a ¢estny predseda Czech Society of Great Britain.
V poloviné prosince 1924 zaznéla prednaska literarniho_historika-Jevgenije (Eugenij)
Aleksandrovice Ljackého (1868—-1942 Praha) Tolstého ,, Vojna.a mir* po strance es-
tetické.” Ljackij, pusobici na vice evropskych mistech, se stal mimotadnym ¢lenem
KCSN v roce 1930. Hlavné zasluhou prezidenta Masaryka byla pfijata v Ceskosloven-
sku porevoluéni ruska, ukrajinska a béloruska emigrace, jejimiz ptislusniky byli rovnéz
dalsi dva profesofi v oboru zoologie, ktefi prednaseli.ve II. tiidé poc¢atkem tnora 1924:
nékde;jsi rektor Moskevské univerzity Michail Michailovi¢ Novikov (O tak zvanych su-
pinach Cephalopodit) a Aleksandr Ogloblin ze zoologického ustavu Univerzity Karlovy
(Vyznam bunék seriosni blany v dobé larvového zZivota. Dinocampus Terminatus Nees).
A mezi deviti podepsanymi hosty toho vegera byla vesmés ruska jména.”! M. M. Novi-
kov (1876—-1965) se v nasledujicim rocestal Elenem KCSN.

Vyvoj prednaskové Cinnosti se v obou tfidach ve dvacatych letech rozliSoval.
Kdyz se po filologu Josefu Zubatém, ktery rezignoval po svém zvoleni prezidentem
CAVU, ujal na jate 1923 funkcetajemnika 1. tfidy Vaclav Novotny, profesor éeskych
(¢eskoslovenskych) déjin na prazské univerzité, snazil se tiidni prednaskovy program
zabezpecCit a udrzet. V roce 1923 se k prednaskam shromazdila I. tfida sedmkrat, v roce
1924 dokonce ¢trnactkrat, 1925 sedmkrat, v roce 1926 pouze Ctyfikrat, 1927 jen dva-
krat, 1928 tiikrat a 1929 dvakrat. VEétsinou to byly pfednasky historické. Ale v listopadu
1925 Vilém Mathesius (1882—1945) promluvil na téma Nové proudy a sméry v badani
Jjazykozpytném.™ V fijnu 1926 byl Mathesius u zrodu Prazského lingvistického krouz-
ku. Na praci této tzv. prazské skoly, uplatiujici strukturalistickou metodu, se podileli
tehdy v Praze, pak v Bmé a od 1939 v emigraci ptsobici Roman Osipovi¢ Jakobson
(1896-1982), z ¥idn&jiz zmifovany Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj a ze Zenevy Sergej
losifovi¢ Karcevskij (1884—1955).

67 Tamtéz, 29. fijna 1923.

68 Tamtéz, v pondéli dne 24. biezna 1924.
69 Tamtéz, 27. fijna 1924.

70 /Tamtéz, 15. prosince 1924.

71 Tamtéz, 1. tnora 1924.

72 Tamtéz, 9. listopadu 1925.
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Ve stejné dobé se I1. tiida, jejimZ tajemnikem byl matematik Karel Petr, sesla v roce
1923 jen jednou v prosinci, v roce 1924 dvakrat v jarnich mésicich, v letech 1925 vibec
ne, v roce 1926 jednou v tunoru a to bylo naposledy. Tehdy piednasel FrantisSek Nusl
(1867-1951), diive profesor matematiky na Ceské vysoké §kole technické a v té dobé
profesor astronomie a feditel Statni hvézdarny CSR, od roku 1925 jiz fadny ¢len.KCSN,
O navrhu professora Dr. V. V. Heinricha na urceni fundamentalnich rovnic, v ptitom-
nosti 6 ¢lent a 16 hostd.”

V roce 1930 se nekonaly zadné tfidni schlize a z 19. fijna roku 1931 je posledni za-
znam rukou V. Novotného,™ ktery v zavéru roku vazné onemocn€l a uZ se neuzdravil.
Jako upln¢ posledni prednasejici ve schizi I. tiidy promluvil 19: Fijna 1931 germa-
nista Arno§t Kraus (1859—1943 Terezin), mimoiadny ¢len KCSN od.xoku 1906, O ces-
kych deistech.” Tim se uzaviely tiidni schiize KCSN s prednaskovym programem.

Ve srovnani s predchozim obdobim doslo tedy v samostatném staté nejprve
k poklesu, pak aZ k itlumu ihrnné piednaskové aktivity KCSN. Divody uhasinani
prednaskové &innosti ve tfidich KCSN souvisely nepochybné s osobnimi preference-
mi funkcionait a ¢lent, ale také s novymi tikoly budovaného statu. Mnoho prilezitosti
k uplatnéni piinasel vznik novych statnich a resortnich védeckych tstavl, novych vy-
sokych skol, vzrostl pocet fakult stavajicich vysokych skol; byla zalozena dalsi védecka
uskupeni (1920 Masarykova akademie prace; 1924 Ceskoslovenska narodni rada ba-
datelskd, 1924 Ceskoslovenska akademie zemé&délska). Nemalo védeckych osobnosti
se piimo zapojilo do vefejného zivota v Sirokém slova smyslu, véetné funkci statnich
a politickych. PFednasky zistaly jen na slavnoestnich vyro¢nich schiizich a oproti
praci ve tiidach se v KCSN vyrazngji zv¥sila ¢innost v komisich.

Na slavnostnich vyroénich schiizich, které se po intermezzu ve velké poslucharné
fyzikalniho ustavu U Karlova ¢. 5 konaly ed roku 1927 ve velké poslucharné ptiro-
dovédeckych tstavii na Albertove €..6, se pravidelné stiidali prednasejici ¢lenové
z obou tfid.”® Po jiz zmiiovaném Bohumilu Némcovi z roku 1922 piednaseli: v lednu
1923 Vladimir Francev (Cesta Jos.\Pobrovského a hrab. Jachyma Sternberka na Rus
r. 1792-3), 1924 Frantisek.Slavik (Prvni mineralogové Krdl. ¢. sp. nauk), 1925 Franti-
Sek Kamenicek (Dr. Rieger a Dr. Al. Prazak), 1926 Vaclav Posejpal (Metody a problémy
Jfysiky atomové s ukazkamizpokusit Wilsonovych), 1927 Gustav Friedrich (O starorim-
ském tesnopise), 1928 Bohuslav Hostinsky (O poctu pravdépodobnosti v prir. védach),
1929 Frantisek Simek (Z kazatelské cinnosti za doby Rokycanovy), 1930 Cyril Purkyng
(Z cesty geologa po Jizni Afiice), 1931 Otokar Odlozilik (Bedrich Falcky a Ceska ko-
runa), 1932 Karel Domin (Vegetacni poméry malych Antil, se svét. obrazy), 1933 Josef
Janko, tehdy piedseda KCSN (Jak nejstarsi Slované vstupovali v okruh evropské kul-

73 Tamtéz;26. tnora 1926.

74 Vsechny zminéné tiidni schiize in KCSN, k. 12, i. & 35.

75 Tamtéz, 19.¥ijna 1931.

76 Vsechny zminéné schiize s podpisy in KCSN, k. 12, i. ¢. 35. Nazvy prednasek uvedeny podle ori-
ginalnich zapisu. Srv. s. 32-33.



Jaroslava Hoffmannova: Predndskova cinnost Kralovské ceské spolecnosti nauk 1890-1952

tury), 1934 Jan Kotinek (Ctvrt tisicileti bakteriologie), 1935 Josef Cibulka (Viclavova
rotunda sv. Vita, s projekcemi), 1936 Frantisek Ulrich (Princip soumérnosti v prirode,
s projekcemi), 1937 Vincenc Lesny (Archeologické vykopavky v udoli reky Indu a da-
tovani nejstarsich indickych pamatek literdarnich, s projekcemi), 1938 Jan Bélehradek
(O zivé hmote, s projekcemi). Pocet Gcastniku, tj. ¢lend a zejména‘hostd, byl znaény
a béhem let vzrustal.

Na rozdil od CAVU i po obnoveni samostatného statu KCSN volila za své ¢le-
ny také domaci Némce. Z fad pedagogt prazské Némecké univerzity se mimotadny-
mi ¢leny KCSN stali: v roce 1927 profesor ¢eskoslovenskych dgjin Wilhelm Wostry
(1877-1951), v roce 1936 bohemista Eugen Rippl (1888—1945) a v roce 1937 archi-
var, pak profesor obecnych sttedovekych déjin a jednatel Spolku pro déjiny Némcta
v Cechach Gustav Pirchan (1881-1945), profesor praynich d&jin Wilhelm Weizsicker
(1886—-1961) a profesor cirkevnich déjin Eduard Winter (1896—1982). Pirchan Cesky
podékoval hlavnimu tajemniku Bohumilu Bydzovskému 20:1ledna 1937 s tim, Ze ,, ne-
treba zvlaste zdurazniti, Ze volbu tu prijimam s upFimnou'radosti a ze si ji pokladam za
Cest. 7" Profesofi Wostry, Pirchan i Winter se dolozeng ucastnili slavnostnich vyro¢nich
schiizi. Od roku 1925 se mezi hosty podepisoval i dalsi profesor Némecké univerzity,
klasicky filolog Alois Rzach (jako Delegierter der deutschen Gesellschaft der Wissen-
schaft u. Kiinste f. d. cechoslov. Republik apod.).

Mezi &leny KCSN se od dvacatych letech viadily prvni Zeny. V roce 1927 byla
zvolena piespolni ¢lenkou slovutna Marie Curie-Sklodowska (1867—1934), ktera byla
zahraniéni ¢lenkou Ceské akademie zvolenajiz v roce 1908. Domaci ¢lenkou CAVU se
jako prvni stala Eliska Krasnohorska viroce 1924, pfislusna do IV. tiidy vyhrazené ume-
ni. Doméacim védkynim zistala-mezivaleéna CAVU uzaviena. Mimoiadnou ¢lenkou
KCSN byla zvolena jako prvni 'z domagich védky v roce 1929 Milada Paulova, ktera
se na Univerzité Karlové jake prvni v CSR v roce 1925 habilitovala, v roce 1935 byla
jmenovana mimofradnou a 4 roce 1937 fadnou profesorkou dé&jin slovanskych naroda
a byzantologie. Jako druha byla zvolena mimotadnou &lenkou KCSN v roce 1936 Flora
Kleinschnitzova (1891-1946), od roku 1929 docentka ¢sl. literatury se zvlastnim zfete-
lem ke knihovnictvi na Univerzité¢ Karlové.

V roce 1939 se slavnostni vyroéni schiize KCSN, na nékolik let posledni, kona-
la 28. ledna od 18. hod. v zasedaci sini Staroméstské radnice za veliké Ucasti ¢lend
a hlavné hostu.”® Prednasku Obrana ndroda a nase pisemnictvi pronesl Albert Prazak,
za némecké okupace spolupracujici s domacim odbojem a po osvobozeni v kvétnu 1945
predseda Ceské narodni rady.

77 AAV CR, fond KCSN, k. 22, i. &. 43 Osobni spisy — Pirchan Gustav.
78 KSCN, k. 12, i. &. 35, slavnostni vyroéni schiize 28. ledna 1939 — podpisy zabiraji $est stran.
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Obdobi 1945-1952

Po skonceni druhé svétové valky se konala prvni slavnostni vyroéni schiize
KCSN a7 25. ledna 1947 o 18. hod. ve velké poslucharng Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy. Za zna¢né tGcasti ¢lenti i host prednasel tajemnik 1. tfidy Vaclav Vojtisek
o Poslani naseho déjepisu.”™

Mezi posluchaci byla Albina Dratvova (1892—-1969), dlouholeta stiedoskolska profe-
sorka filozofie, matematiky a fyziky, jez se v roce 1932 habilitovala pro filozofii exakt-
nich véd na Pfirodovédecké fakulté¢ UK a v roce 1946 byla zvolena mimoradnou ¢len-
kou KCSN. Clenkou z mezivéale¢ného obdobi byla profesorka Milada Paulova, zatimco
docentka Flora Kleinschniztova, druha tehdy zvolena, jiz nezila.

Po vzpomenuté prvni povalecné slavnostni vyro¢ni schuzi v roce. 1947 se dalsi kona-
ly vzdy na zacatku tinora, hojné navstivené ¢leny i hosty, stejné jako v predvale¢ném ob-
dobi v sobotni podvecer od 18. hod., a to na Filozofické fakulté. UK, byl-1i pfednasejici
z L. tfidy, nebo ve velké poslucharné prirodovédeckych ustavii UK, pokud prednasel
¢len II. tfidy. Po jiz zminovaném Vaclavu Vojtiskovi z roku 1947 piednaseli: 1948 Ra-
dim Kettner (Clovék jako geologicky cinitel), 1949 Bohumil Ryba (Rozlusténi latinské-
ho napisu na stené kaple Betlemské), 1950 Josef Hendrich (Komenského Klasobrani
didaktické a hallské zlomky), 1951 Vilém Laufberger(Cinnost mozku a uceni I. P. Pav-
lova). Posledni slavnostni vyro¢ni schiize KCSN se konala 9. inora 1952 v Collegiu
maximu Pravnické fakulty UK v Praze a Viaclav Vanécek na ni pronesl prednasku Nase
nejstarsi dochované zdakonoddarné dilo — novy text.dekretii Bretislavovych z r. 1039.%°

V povaleéném obdobi uz nebyly obneveny piednasky trid, ale nové se predna-
Selo na spole¢nych Fadnych schuzich: Prvni Fadna schiize s pirednaskou se konala
15. listopadu 1950, kdy biolog a genetik Karel Hruby promluvil na téma Variabilita
pocetni vwkonnosti, v poloviné prosinee prednasel Vaclav VojtiSek O pocdtcich listin u
nds, v obou ptipadech bylo 12 piitomnych. Radné schiize se konaly ve stiedu v 17 hod.
v zasedaci sini KCSN v Praze II, Lazarska ul. ¢. 8 a veelku pravidelné se stfidali fe¢nici
obou tiid. V roce 1951 se konalo osm a v roce 1952 sedm fadnych schiizi s prednaska-
mi, tj. pfiblizné s mésicni periodicitou, mimo Unor vyhrazeny pro slavnostni vyro¢ni
schiize a prazdninové mésice. Na prvni fadné schiizi v roce 1951 promluvil Otto Seydl
O osudech matematického musea Prazské hvezdarny, rok 1952 zahajovala prednaska
Vaclava Vanécka Prace J. V. Stalina k otdzkam jazykovédy a jeji vyznam pro nase pravo
a historii.®!

Jako prvni zena natechto fadnych schizich dne 18. dubna 1951 promluvila hostujici
Marie Pavlikova z Archivu hl. m. Prahy O oltdrnich autentikach biskupa Daniela. Té-

79 Tamtéz;slayvnostni vyrocni schiize 25. ledna 1947 — podpisy na Ctyfech stranach.

80 Vsechny zmin&né slavnostni vyroéni schiize s podpisy in KCSN, k. 12, i. &. 35. Nazvy piednasek
uvedeny podle originalnich zapisu.

81 Tamtéz i zapisy viech zminénych fadnych schiizi s prednaskami. Pozvanky in A AV CR, fond
KCSN, k. 60, i. & 302.
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matem prednasky Albiny Dratvové 25. Cervna 1952 se stala Formdlni logika a dialekti-
ka.®> M. Paulova se piednaskovych schuzi po roce 1947 netcastnila.®

Jelikoz &lenové KCSN byli zaroven z velké &asti ¢leny CAVU, pusobili na vysokych
Skolach a v dalSich spole¢nostech, spolcich a jinych uskupenich, stavalo se, ze vedle po-
tadani vlastnich pfednasek se KCSN jako celek &i jednotlivymi Eleny obéas piipojovala
k prednaskam jinych poradatelt. Po¢atkem roku 1951 vsak byla postavena pied zcela
novy tkol, kdyz ,, Ustiedni ndrodni vybor hl. m. Prahy, referat pro skolstvisvédy a umé-
ni, zridil prednadskové stredisko a pozadal Kral. ceskou spolecnost nauk o seznam clenti,
kteri jsou ochotni konat v ramci svého védniho oboru aktudlnt predndsky pro pracujici
lid, zamérené k soudobému Zivotu, k budovatelskym vkolim statu a k pretvareni cha-
rakteru obcéanii na charakter socialistického cloveka.“** Po rozsahlém vnitinim dotaz-
nikovém Setieni mohl hlavni tajemnik Vilém Laufberger piislusnému referatu UNV jiz
2.unora 1951 sdélit, ze ,, clenové vyzvani k spoluprdci s prednaskovym stiediskem hl. m.
Prahy vetsinou jiz odpovédeli, a pokud jim nebrani nemoc, prilisné vredni zaneprdzdne-
ni a pod. okolnosti, oznamili themata predndsek. Soupis je podan v priloze. “®

Ve snaze obracet se ve zménénych vefejnych a politickych pomérech vice k vetejnos-
ti zatala KCSN poradat piednaskové cykly. V souvislosti s vystavou /80 let cinnosti
Krdlovské ceské spolecnosti nauk, ktera byla-koncem kvétna 1951 zahajena v Umélec-
kopriimyslovém muzeu v Praze, byl usporadan na prelomu kvétna a cervna stejnojmen-
ny cyklus prednasek, konanych v malé poslucharné geologického tstavu Prirodovédec-
ké fakulty UK v Praze II, Albertov 6. Ve tfech podvecerech, vzdy od 18. hod., postupné
promluvili: Vaclav Vojtisek (Krdlovska ceska.spolecnost nauk ve 180 letech), Bohumil
Ryba (Krdlovskda ceska spolecnost nauk.a spolecenské védy) a Bohumil Némec (Krdlov-
ska Ceska spolecnost nauk a prirodni vedy). Poslouchalo 35, 30 a 40 ptitomnych.®

V ,,M¢sici ¢eskoslovenského-soveétského pratelstvi® se v malé poslucharné geologic-
kého ustavu Piirodovédecké fakulty UK v Praze 1, Albertov 6, vzdy v 18 hod., pod spo-
le¢nym nazvem Kralovska €eska spolecnost nauk ve svych vztazich k ruské a sovétské
vedé a jejim pracovnikiim konaly.v druhé poloving listopadu 1951 dvé prednasky, jez
proslovili: Frantisek Slavik (Styky v oboru véd prirodnich, 7 ¢lent a 7 hostl) a Bohu-
slav Havranek (Styky v oboru ved spolecenskych, 6 ¢lenti a 6 hostt). Velka navstévnost
(60-90 pritomnych) dosvedcila zajem odborné vetejnosti o cyklus piednasek Karoli-
num a jeho obnova, konanych na Filozofické fakulté UK, tehdy v Praze V, Smetanovo
nam. 2, ve druhé poloving ledna 1952, vzdy od 19. hod. Postupné pied shromazdéné

82 Tamtéz.

83 Naposledy sejméno M. Paulové objevuje, spolu s A. Dratvovou, v seznamu 46 pfihlasenych na
spole¢nou vecefi po slavnostni vyrocni schiizi 1947 in A AV CR, fond KCSN, k. 13, i. & 36, Mate-
ridly slavnostni vyro¢ni schiize konané 25. 1. 1947.

84 AAV.CR, fond KCSN, k. 74, i. &. 348, Popularizaéni prednasky a diskuse poradané KCSN nebo za
jeji-aktivni Gicasti, citovano z dopisu KCSN v lednu 1951 svym ¢lendm, &. j. 21/51.

85 Tamtéz, ¢.j. 115/51.

86 Vsechny uvedené zapisy o prednaskovych cyklech i s podpisy in KCSN, k. 12, i. &. 35.
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predstoupili prednasejici: Vaclav Vojtisek (Myslenka obnovy a jeji provedeni), Frantisek
Michalek Barto$ (Karolinum v déjindch university a ndaroda) a Dobroslav Libal (Sta-
vebni vyzkum Karolina a jeho vysledky). V bieznu a dubnu 1952 se uskuteénil posledni
a nejnavstivené;si (280-320 pritomnych) cyklus piednasek Pocatky prazskeho osidleni
a vznik méstského Zivota prazského, konanych v budové piirodovédeckych tstava UK
v Praze 11, Albertov 6, vZdy od 19. hod.®” Po Givodnim slovu Vaclava Vojtiska postupné
zazn€lo pét prednasek: Radim Kettner (Geologicky podklad Prahy), Jan Filip (Praha
pravékd), Jan Eisner (Pocdtky slovanské Prahy), Vladimir Smilauer (Nejstarsi mistni
Jjména v prazském vizemi) a V. Vojtisek (Jak se vyvijela Praha).

Posledni novinkou, ktera zustala uz ojedinéla, byl diskusni prednaskovy vecer Ne-
které moderni problémy biologické dne 6. kvétna 1952 ve velké posluecharné ptirodove-
deckého ustavu UK v Praze I, Albertov 6, od 19. hod. (220 pritomnych), na némz za-
znély uvodni proslovy: Karel Hruby (Nové ndzory o oplozeni), Otto Jirovec (Problémy
parazitologie) a Bohumil Némec (Sovétské ovocndrstvi)#

V rusném roce 1952 se sela sedma ¥adna schiize KCSN 12. listopadu 1952 v 17
hod., jako obvykle v Lazarské 8, aby 28 podepsanych vyposlechlo piednasku Josefa
Krale Filosofie v Krdl. Ces. spolecnosti nauk.® Bylo to naposledy.

Narodni shromazdéni piijalo dne 29. fijna 1952 zakom¢. 52/1952 Sb. o ziizeni Ces-
koslovenské akademie véd, kterou prohlasoval za pfedniho reprezentanta ¢eskosloven-
ské v&dy v zahrani¢i a vrcholnou ¢eskoslovenskou védeckou instituci, odpovidajici za
rozvoj a provadéni védeckého vyzkumu i jeho pievadéni do praxe. Kralovska Ceska
spole¢nost nauk, Cesk4 akademie véd a uméni, Masarykova akademie prace a Cesko-
slovenska narodni rada badatelska se vznikem Ceskoslovenské akademie véd zanikly.
Ustavujici plenarni schiize CSAV probéhla v Karolinu 18. listopadu 1952 dopoledne
a jiz odpoledne se tamtéz sesla druha plenarni schiize. Také ustavujici schiize sekci dne
20. listopadu 1952 mély slavnostf raz.% Prvnim prezidentem CSAV se stal Zden&k Ne-
jedly (1878-1962), od roku 1904 mimofadny a od ledna 1918 #adny ¢len KCSN, sedmy
a posledni prezident CAVU, v té dob&ministr $kolstvi, véd a uméni. V zavéru roku 1952
se uzavtela dlouh4, rozsahla a rozmanita &innost KCSN. Cast dosavadnich ¢lentt KCSN
se stala akademiky nebo ¢leny-koréspondenty nové zalozené Ceskoslovenské akademie
veéd.

Se zanikem KCSN skonéil i vyvoj jeji zasluzné piednaskové &innosti. V obdobi
1890-1918 zustavaly zakladem prednaskové aktivity schiize obou tfid, tj. I. filozoficko-
historicko-jazykozpytné (filologické) a II. matematicko-pfirodovédecké. O pravidelné
prednasky pecovali tiidni tajemnici. Vzhledem k postupné ochabujici ucasti némeckych

87 Vedle zapisu's podpisy v knize (viz ptedchozi pozn.) se zachovala ve fondu KCSN, k. 60, i. & 302
také pozvanka na cyklus Pocatky prazského osidleni a vznik méstského zivota prazského.

88 Zapis i pozvanka jako v pfedchozi poznamce.

89 A AV-CR, fond KCSN, k. 12, i. &. 35, posledni zapis v knize. Pozvanka in A AV CR, fond KCSN,
k. 60, i. ¢. 302.

90 K tomu Véstnik CSAV, 1953, ro¢. 62, &. 1.
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prednasejicich se KCSN prizpasobovala realité, fakticky ustupovala od jazykového
utrakvismu. Posledni disledné némecky psany zapis ze zasedani tfidy je zbtezna 1897.
V zévéru 19. stoleti se novym prvkem na schiizich KCSN stala éast Zen, nejprve'byly
pritomny jako hosté, 1906 byla piedmétem jednani ve II. tiidé prace Marie Slavikové,
1917 jako prvni zena piednasela Milada Paulova v I. tfidé. V obdobi 1918=1945 se
podobné jako v predchozim obdobi kazdoro¢né na prelomu ledna ainora schazely vy-
roéni schiize KCSN, ale na jejich programu se nové objevila piednaska, take zacaly byt
zvany slavnostnimi schiizemi s pfednaskou. Na tfidnich schtizich ve dvacatych letech
spise vyjimecné prednasel zahrani¢ni ¢len nebo host ze zahrani¢i..Vyvoj prednaskové
¢innosti se v obou tfidach ve dvacatych letech rozliSoval. Tajemnik I. tfidy historik Vac-
lav Novotny se snazil tfidni pfednaskovy program zabezpecit a udrzet. Ve stejné dobé
se II. tfida, jejimz tajemnikem byl matematik Karel Petr, schazela sporadicky, Gplné
naposledy v unoru 1926. S vaznym onemocnénim V. Novotného se uzaviela v roce 1931
také prednaskova aktivita 1. tfidy. Divody uhasinani prednaskové Cinnosti ve tiidach
KCSN souvisely nepochybné s osobnimi preferencemi fiinkcionait a &lentl, se zvyse-
nou aktivitou komisi, ale také s novymi tkoly budovaného statu. Prednasky ztstaly jen
na slavnostnich vyro¢nich schtizich, z nichz v roce 1939 se na n€kolik let sesla posledni.
Po skonéeni druhé svétové valky se konala pryni slaynostni vyroéni schiize KCSN az
v lednu 1947, posledni slavnostni vyro¢ni'schiize: KCSN se sesla v tmoru 1952. V po-
valeéném obdobi uz nebyly obnoveny piednasky tid, ale nové se pfednaselo na spolec-
nych fadnych schiizich. Prvni fadna schuize s ptednaskou se konala v listopadu 1950.
Ve snaze obracet se vice k vefejnosti zadala KCSN poradat prednaskové cykly. Posledni
jen ojedinélou novinkou byl diskusni piednaskovy veéer v kvétnu 1952. Uplné posledni
byla sedma fadna schiize KCSN vpoloviné listopadu 1952.

Recenzovali

Doc. PhDr. Bohumil Jirousek, Dr., Historicky tstav Filozofické fakulty JihoCeské uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich

Karol Bilek, prom. hist., Pamatnik narodniho pisemnictvi

Resumé
Lecture activities at the Royal Bohemian Learned Society 1890-1952
The Royal Bohemian Learned Society (RBLS) was established in the 18th century. It devel-
oped as a bilingual association and endeavoured to remain that way, even though both nations liv-

ing in the €zech lands aspired towards separate academic representation. 1890 saw the establish-
ment of the Emperor Franz Joseph Czech Academy of Science, Literature and Art while in 1891

21



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 3/2011

the Society for the Support of German Science, Art and Literature in Bohemia (Die Gesellschaft
zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in B6hmen) was established. Even
after the creation of these new research institutes, the older RBLS remained a highly regarded
institution.

One of the mainstays of RBLS activity was its lectures. During the 1890-19 18 period lecture
activities were based on meetings between both classes, i.e. (I) the philosophy, history and lin-
guistics (philology) class and (II) the mathematics and natural sciences class. Class Secretaries
took care of regular lectures. Due to the gradually diminishing participation of German lecturers
the RBLS adapted to reality and reliquished its bilingualism in practice. The last minutes writ-
ten entirely in German at a class meeting were from March 1897. At the end.of the 19th century
a new element at RBLS meetings was the participation of women, first.as guests. In 1906 the
work of Marie Slavikova was the subject of debate in Class II. In 1917 Milada Paulova in Class I
was the first woman to give lectures. During the 1918-1945 period as in previous times, RBLS
annual gatherings took place every year at the end of January and the beginning of February, but
lectures again appeared on the programme, so they started to be called ceremonial meetings with
lectures. Rather exceptionally at class meetings during the 1920s a foreign member or guest from
abroad would give a lecture. During the 1920s the development of lecture activities diverged in
each of the two classes. Class I Secretary historian Vaclav Novotny endeavoured to secure and
maintain the class lecture programme, while at the same time in Class II, whose Secretary was
mathematician Karel Petr, meetings were sporadic and the last/one took place in February 1926.
Class I lecture activity also came to an end in 1931 when Vaclav Novotny fell seriously ill. The
reasons for the ending of lecture activity in RBLS classes were undoubtedly associated with the
personal preferences of its officials and memberts, the increased activities of its committees and
also the new tasks of the state now under construction. Lectures were now just for ceremonial
annual meetings, of which the last for several years took place in 1939. After the end of the Sec-
ond World War the first RBLS annual ceremonial.meeting did not take place until January 1947,
and the last ceremonial annual meeting was held in February 1952. During the postwar period the
class lectures were not revived, but lectures were held again at joint ordinary meetings. The first
ordinary meeting with a lecture took place in November 1950. In an effort to address the public
more the RBLS began to arrange lecture series. A lecture evening with a discussion in May 1952
was the last individual innovation. The very last was the seventh ordinary RBLS meeting in the
middle of November 1952.

At the end of 1952 the long-standing, extensive and varied activities at RBLS came to an end.
Some of its members became academicians or corresponding members of the newly established
Czechoslovak Academy of Seiences.

Translated by Melvyn Clarke.
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PRILOHA

T¥idni tajemnici KCSN v obdobi 18901952
(s uvedenim vé&dnich obort i jinych funkci v KCSN, zemi. = funkci Zastaval do své

Vv

smrti, az na dvé vyjimky byli rovnéz ¢leny CAVU)

1. tfida (filozoficko-historicko-jazykozpytna, filozoficko-historicka, filozoficko-historic-
ko-filologicka):

5.11. 1890 — 2. 12. 1914 Josef Kalousek, ¢eské d&jiny (4. 12,1888 — 5:11. 1890 hlavni
tajemnik)

2.12.1914 — zemt. 8. 4. 1916 Vojtéch Jaromir Novacek, d¢jiny a archivnictvi

18. 10. 1916 — 7. 3. 1923 Josef Zubaty, indologie (staroindicka filologie), srovnavaci
jazykozpyt, éesky jazyk, baltistika (8. 11. 1911 — 18. 10. 1916 hlavni tajemnik)
7.3.1923 — zemf. 14. 7. 1932 Vaclav Novotny, ceské déjiny

12.10. 1932 — 8. 5. 1935 Gustav Friedrich, pomocné védy historické, déjiny (8. 5. 1935
—zemi. 19. 11. 1943 vrchni knihovnik)

8.5.1936 — zemf. 1. 12. 1937 Jaroslav Bidloe, vSeobeené dé¢jiny se zvlastnim zfetelem
k d¢jinam vychodni Evropy a poloostrova Balkanského (7. 3. 1923 —12. 10. 1932 hlavni
knihovnik, 12. 10. 1932 — 11. 10. 1933 hlavni tajemnik, rezignoval)

14. 12. 1938 — 1945 Emil Smetanka, cesky jazyk a ceska literatura

9. 10. 1946 — zanik KCSN 1952 Vaclay Vojtisek, historie, pomocné védy historické,
archivnictvi (13. 2. 1946 — zanik KCSN 1952 archivar)

II. tfida (matematicko-pfirodovédecka):

2.11. 1887 — 6. 12. 1899 Karel Vrba, mineralogie a petrografie (4. 3. 1903 —8. 11. 1905
pokladnik, 8. 11. 1905 — 2. 12. 1914 piedseda KCSN)

6. 12. 1899 — 2. 12. 1914 Frantisek Vejdovsky, zoologie a biologie (1914—1917 misto-
predseda a 1917-1933 piedseda KCSN) — nebyl clenem CAVU

2. 12. 1914 — 18. 10. 1916 Josef Velenovsky, systematicka botanika, fytopatologie,
fytopaleontologie, mykologie

18. 10. 1916 — zemf. 16:4. 1921 Bohumil Kuéera, experimentalni fyzika

11.5.1921 — 6. 11. 1929 Karel Petr, matematika

6. 11. 1929 — 11. 10. 1933 Bohumil BydZovsky, matematika (algebraickd geometrie)
(11. 10. 1933 — zati 1942 hlavni tajemnik, zatcen gestapem a donucen k rezignaci, 28.
11. 1945 — zanik KCSN 1952 piedseda KCSN)

11.10. 1933 — 9..12. 1942 FrantiSek Zaviska, teoreticka fyzika (21. 10. 1942 — 9. 12.
1942 zastupce hlavniho tajemnika, 9. 12. 1942 — 21. 1. 1944 hlavni tajemnik)

9.12. 1942 =28. 11., fakticky do 31. 12. 1945 Milo§ Késsler, matematika (pak hlavni
tajemnik) —nebyl clenem CAVU

1946~ zanik KCSN 1952 Frantisek Slavik, mineralogie (od 6. 11. 1929 do zat&eni zag.
1943 pokladnik)
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Zadpis o s L tridy z 9. 2. 1891 s prednaskami K. Hoflera a A. Ludwiga
(A AV CR, fond KCSN, i. ¢ 32)
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vzi 11 tridy z 24. 2. 1893 s Schoblovou demonstraci preparatii zhotovenych jeho
novou metodou (A AV CR, fond KCSN, i. ¢ 32)
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tridy z 16. 12. 1901 s prednaskami V. E. Mourka a A. Krémadre s ucasti Zen
(A AV CR, fond KCSN, i. ¢. 33)
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idy z 24. 1. 1902 s predndskami C. Strouhala, F. Novotného a J. Barviie
(A AV CR, fond KCSN, i. ¢. 33)
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o schiizi I tridy z 11. 1. 1904 s predndskami J. Golla a C. Zibrta
(A AV CR, fond KCSN, i. ¢ 33)
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apis o schiizi I1. tridy ze 17. 6. 1904 s prezentaci prace M. Slavikové
(A AV CR, fond KCSN, i. ¢ 33)
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apis o schuzi I tridy z 19. 2. 1917 s prednaskou M. Paulové
(A AV CR, fond KCSN, i. ¢. 35)
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Zapis o schiizi II. tridy z €8. 11. 191 Sj s prednaskou B. Hostinského
(A AV CR, fond KCSN, i. ¢. 35)
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o slavnostni vyrocni schiizi z 29. 1. 1927 s prednaskou G. Friedricha
(A AV CR, fond KCSN, i. é. 35)
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fedndsce F. Slavika z 22. 11. 1951 v cykiu ,, KCSN ve svych vztazich k ruské
étské véde a jejim pracovnikim“ (A AV CR, fond KCSN, i. ¢. 35)
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Gpis o Fddné schiizi ze 14. 11. 1951 s predndskou Z. Simecka
(A AV CR, fond KCSN, i. ¢ 35)
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Promény organizaéni struktury Ustavu pro jazyk fesky
(1946-1989)

VERA DVORACKOVA

The organisational structure of the Institute of the Czech Language and its transformations (1946-1989)
Abstract: The Institute of the Czech Language (‘Ustav pro jazyk cesky’, UJC) was established in 1946 in a sig-
nificant extension of the Office for Dictionary of the Czech Language (‘Kancelar Slovniku jazyka ceskeho”)
as a comprehensive worksite for Czech studies, providing linguistic analysis as well as bearing wide compe-
tence for the Czech language. The organisational structure of the UJC, which this paper is primarily about,
underwent countless changes which reflected not only the contemporary needs of sciences but also politically
motivated reasons of the time.

Keywords: Institute of the Czech Language, organisational structure, Czechoslovak Academy of Sciences.

V roce 1946 vznikl Ustav pro jazyk &esky (UJC), &imz doglo k naplnéni jiz pied-
valeéné snahy o vytvofeni pracovisté, jehoz €¢innost by obnasela vSestranny védecky
vyzkum soucasného spisovného jazyka vevsech jeho rovinach, stejné tak i rozvijeni
a propracovavani jazykovédné teorie a metodologie v sou¢innosti s vyvojem ve svéto-
vé lingvistice. Tomuto cili odpovidala 1 organizacni struktura nové vzniklého subjektu,
ktera z&asti navazovala na rozvrzeni lingvisticky orientované ¢innosti v prvorepubliko-
vych jazykovédnych pracovistich (jako byla zejména Kancelat Slovniku jazyka ¢eského
a nékolik komisi sdruzenych v Ceské akademii véd a uméni (CAVU), predeviim komise
lexikograficka, dialektologicka,pravopisna, ortoepicka, komise pro vydavani staroces-
kych pamatek ¢i bibliograficka komise), z¢asti v sobé zahrnula i dal$i dosud nepfilis
rozvijené ¢i novée se etablujici obory.

Hlavni pramennou zakladnu k tomuto ¢lanku tvoii predevsim nékolik fond Archivu
AV CR. Pfedné jde o rozsahly, aviak nezpracovany fond UJC CSAV. A&koli by ze své
podstaty mél.zahrnovat obdobi let 1952—-1992, nachazi se zde na jedné stran€ i vyroc¢ni
zpravy UJC z let 1948 a 1951, na druhé strané zde pisemnosti z pfelomu osmdesatych
a devadesatych. let prakticky chybi, nebot’ v prvni poloviné devadesatych let prob¢hla
bohuzel v UJC Zivelna skartace materialii z inkriminovaného obdobi. Fond VIII. sek-
ce CSAV. (filologicko-literarni) a fond Védeckého kolegia jazykovédy (VKJ) CSAV
obsahuji zpravidla informace organiza¢né i obsahov¢ zastieSujiciho charakteru a fond
Prezidia®CSAV je pro d&jiny UJC nosny dokumentaci nékterych jmenovani do funkci
&i usneseni celoakademické piisobnosti. Pro dgjiny UJC CAVU je potom kligovy fond
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UJC CAVU, zahrnujici pisemnosti vzniklé ¢innosti lexikografické a dialektologické ko-
mise CAVU, Kancelaie Slovniku jazyka ¢eského a UIC CAVU.

USTAV PRO JAZYK CESKY CAVU

Dne 30. ¢ervna 1945 se uskute¢nila 98. schuize lexikografické komise HI. tfidy
CAVU, kde zaznélo: ,, Kanceldi Slovniku jazyka ceského je typem tvistavu, jaké ziizo-
vati pri Akademii poklada se nyni za ucelné”, aby tato kancelai,, ve viodnou dobu
byla premenéna v ustav“, jehoz ukoly by byly rozsiteny ,, 0 zkoumdani dialektit mistnich
i socidlnich a o viechny otdzky tykajici se spisovného jazyka “.! UIC bylizalozen 6. ino-
ra 1946 na zakladé rozhodnuti I1I. (jazykovédné) tiidy CAVU. Ke schvaleni navrhu na
ziizeni doglo nejprve 25. Gervence 1945 v plénu III. tfidy CAVU a poté spravni komisi
CAVU 16. prosince 1946.

Finan¢ni naklady spojené se zfizenim nového tstavu byly.pokryty darem ceskoslo-
venské vlady, jez po skonceni druhé svétové valky vénovala budoucimu tstavu a Kruhu
pratel ¢eského jazyka milion korun na podporu jejich ¢innosti.

Reditelem nové vzniklého Gistavu se stal dosavadni feditel Kancelate Slovniku jazyka
&eského (KSJC) Alois Ziskal a jeho akademickym referentem byl jmenovan Bohuslav
Havranek. K nejvyznamngéj$im posilam pracoviste, které piisly v prvnich povaleénych
letech, patfili FrantiSek Danes, Josef Filipec (1947), Milo§ Dokulil (1948), Karel Hau-
senblas (1949), Slavomir UtéSeny a Jaroslav Kuchat (1950).

KSJC byla do nového tstavu zaélenéna jako lexikografické oddéleni, které i nadale
plynule pokracovalo ve zpracovavani Prirucniho slovniku jazyka ceského (1935-1957).
V roce 1950 Vznikl v ramei tohoto oddeleni menél' usek majici za ﬁkol pfipravu »norma-
Jjazyka ceského) pod vedenim Milose Helcla.

Kromé lexikografického odd&leni bylo sou¢asti UJC CAVU také oddéleni pro stu-
dium nové spisovné Cestiny ve sloZeni Alois Jedli¢ka (vedouci oddé€leni), Frantisek
Kopecny a Frantisek Vahala, které zahgjilo svou ¢innost dotaznikovou anketou k vy-
branym gramatickym jeviim, jez méla poslouzit jako podklad pro nejnutnéjsi kodifikac-
ni zasahy. K péci o jazykovou kulturu pfispival kromé toho také u vefejnosti znacné
oblibeny Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu, na némz se podileli vsichni
pracovnici UJC a ktery byl denné (kromé nedéle), vzdy pét minut pied rannimi zpra-
vami v 7 hodin, wysilan od 29. zafi 1946.* Obecné piistupnou a zajimavou formou se

1 Masarykuv GistavaArchiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha, Archiv AV CR (dale: A AV
CR), fond UIC CAVU, k. 1, i. &. 7, Pfedb&zny navrh na ziizeni Ustavu pro jazyk Gesky 1945.

2 Tamtézjk. 1,1.¢. 10, Zrlzeru Ustavu pro jazyk esky 1946.

3 Tamtéz k. 2, 1. €. 17, Spole¢na schiize komise lexikografické, dialektologické a pravopisné (Jednani
o slovaiku soucasného spisovného jazyka a o zahajeni praci pro vydani Staroceského slovniku)
1948.

4 25 let Ustavu pro jazyk cesky. Praha, 1971, s. 16.
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zde probiraly pravopisné, hlaskové, tvaroslovné a syntaktické jevy Ceského jazyka,
nova slova a souslovi v ¢estiné a jejich vyznamy.® Vefejnosti také slouzila nové zfize-
na jazykova poradna, ktera zodpovidala telefonické a korespondencni dotazy instituci
i jednotlivych osob.

Vyznamnou mérou se oddéleni pro studium nové spisovné ¢estiny podilelo také na
tvorbé novych skolnich osnov ¢eského jazyka a autorsky rovnéz na publikaci novych
ucebnic Cestiny (nejprve pro gymnazia, postupné i pro dalsi typy Skol). Za pomoci né-
kterych dalsich pracovniktt UJIC provadélo oddéleni téZ jazykovou tpravu novych po-
valeénych zakont, nafizeni a dalsich celostatné vyznamnych/dokumentd.

Dalsim oddélenim UJC se od roku 1946 stalo oddéleni dialektologické, které tzce
spolupracovalo s brnénskym stfediskem dialektologického vyzkumu ve slovanském se-
minafi taméjsi filozofické fakulty. Po ptipraveé dotaznikit pro jednotlivé narecni oblasti
bylo v zati 1947 za pomoci mistnich uciteli a s podporou ministerstva skolstvi zapocato
s koresponden¢nim vyzkumem. Bylo rozeslano piiblizné 15000 dotaznikt, do vSech
mist se zékladni (v dané dob¢ narodni) Skolou; pfednostné se zaméfovaly na hlaskové
a tvaroslovné jevy, akci zavrsila dvoudilna anketa lexikalni. O tom, Ze se tento prizkum
setkal s velkym zajmem vefejnosti, svéd¢i 93-95% vracenych vyplnénych dotaznikd.
Vysledky byly jednak zaznamenavany na tzv. genetalni mapy, jednak uvefejnovany
v ¢lancich Jaroslava Vorace v Nasi reci v letech 1949—1954; podaly zakladni predstavu
0 Gizemnim rozruznéni nasich nafeci a staly se'oporou pfi nasledném sestavovani Dotaz-
niku pro vyzkum ceskych nareci.

V roce 1947 zahdjilo svou ¢innost oddéleni pro studium vyvoje jazyka, externé ve-
dené Frantiskem RySankem, jez si jako svij primarni cil stanovilo dokonceni Gebaue-
rova Slovniku staroceského. Pocétky prace tohoto oddéleni byly vénovany potradani
a rozsifovani materidlu nashromazdéného v kartotékach Jana Gebauera a Josefa Zubaté-
ho a v piiblizné péti stech studentskych praci ze seminafe Emila Smetanky.

Od samotného vzniku UJC zde byla systematicky organizovana té ¢innost termi-
nologicka s cilem normalizovat €eské odborné nazvoslovi. K roku 1951 bylo termino-
logii vy¢lenéno samostatné oddéleni pod vedenim Karla Sochora, jeZ spolupracovalo
s nejruznéj$imi terminologickymi komisemi pii tvorbé a stabilizaci odbornych nazva
v oborech teoreticky i prakticky odbornych.

V roce 1949 yzniklo. pfi UJC v neposledni fadé také oddéleni bibliografické pod
vedenim Zdenka Tyla.

Od roku 1949 se soucasti Ustavu pro jazyk Gesky stala redakce ¢asopisu Nase rec
(od roéniku 33, 1949), ktera byla jiz od roku 1916 vydavana pti Ceské akademii cisaie
Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni a od roku 1918 pii CAVU. Prvnim vykon-
nym redaktorem Nasi 7eci v ramei UJC se stal Frantisek Danes (do ro¢niku 39, 1956)
a vedoucim redaktorem Bohuslav Havranek.

5 HAVRANEK, Bohuslav. Dvoji jubileum Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV — pétadvacetileté a Sedesa-
tileté. Véstnik CSAV, 1971, ro¢. 80, s. 318.
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K roku 1951 je pod hlavickou UJC veden rovnéz ¢asopis Slovo a slovesnost, jehoz
pocatky spadaji do prvorepublikového obdobi; v roce 1935 vznikl jako organ Prazského
lingvistického krouzku. Vedl jej (a to jiz od prvniho ¢isla) Bohuslav Havranek.

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV

Na tfeti plenarni schiizi Vladni komise pro vybudovani Ceskoslovenské-akademie
véd (CSAV) dne 30. biezna 1952 bylo definitivné rozhodnuto o vzniku této védecké
instituce. Na zéklad¢ rozhodnuti ze 17. listopadu 1952 doslo 1. ledna 1953 k zaclenéni
UJC do struktur CSAV. Prvnim feditelem nové ustaveného UJC CSAV byl jmenovan
Bohuslav Havranek a prvnim védeckym tajemnikem FrantiSek Danes. Zastupcem fedi-
tele se stal vedouci nové ziizené brnénské dialektologické pobogky UJC Adolf Kellner,
ktery vSak jesté roku 1953 zemfel a jeho pozici zaujal Frantisek Travnicek. Jako poradni
orgén feditele vznikla védeckd rada, jez zahrnovala vedeuci pracovniky UJC a také vy-
znamné lingvisty pusobici na vysokych $kolach.¢

Spole¢né se zalozenim CSAV vznikly v jejim ramci rovnéz k 17. listopadu 1952 tzv.
sekce. Pivodné byly ¢tyfi, pfi¢emz ¢tvrta sekce spolecenskych véd sdruzovala vsechny
obory spolecenskych véd a ekonomie a bylo do ni pojato $est existujicich tstavi z resor-
tu ministerstva 8kolstvi, védy a uméni a CAVU, Po piil roce viak z diivodu nesourodosti
téchto sdruzenych subjekti doslo k rozdéleni €tvrte sekce na tfi: Sestou (historicko-filo-
zofickou), sedmou (ekonomicko-pravni) a:esmou (filologicko-literarni). Posledné jme-
novana za vedeni Prezidia CSAV organizovala.a fidila védeckou &innost svych &lenti
a sedmi filologicky a literarné orientovanych akademickych pracovist, véetné UJC.
K 31. prosinci 1961 byly v ramci reorganizaceé CSAV viechny sekce zruieny a jejich
funkci prevzala nové vzniknuvsi védecka kolegia.’

Ta byla zakladnimi akademickymi organy s celostatni ptisobnosti v jednotlivych véd-
nich oborech, kterd z odborného i politického hlediska dohlizela na praci nejen praco-
vist CSAV, ale i vysokych $kol a dalsich védeckovyzkumnych pracovist v zemi. Stejné
jako byvalé sekce podléhala i kolegia ptimo Prezidiu CSAV.® Cinnost védeckych kolegii
CSAV byla zavrsena ukon&enim existence CSAV k 31. prosinci 1992.

Od 15. tijna 1976 byla pii Sekretariatu prezidia CSAV nové ziizena &ty organizaéni
oddéleni pro fizeni pracovist" CSAV, jejichz prostiednictvim piedseda CSAV fidil pra-
ci feditelti ustavt. Vzniklo tak 1) oddéleni pro védy matematicko-fyzikalni, technické
a védy o Zemi a Vesmiru, 2) oddé¢leni pro védy chemické a chemicko-technologické,
3) oddéleni pro védy biologické, zemédelské a lékarské a 4) oddéleni pro védy spole-
enské, kam spadal UTC 2

6 AAV CR, fond UIC CAVU, k. 1, i. & 14, Navrhy na reorganizaci CAVU, 1952.

7 AAV CR, fond VIIL. sekce CSAV — filologicko-literarni, k. 3, i. &. 10.

8 A AV CR, fond VKJ CSAV, k. 1, i. &. 1, Prozatimni organizaéni a jednaci ad védeckych kolegii
CSAV -z roku 1962.

9 AAV CR, fond UJC CSAV, neuspotadano, k. 60, Zapis ze zasedani ustavni rady UJC CSAV konané
13. 12. 1976.
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Oddéleni UJC CSAV

UJC CSAV vzdy sestaval z oddéleni, jejichz pocet, nazvy, umisténi'i vedouci se
v prub&hu doby ménili nejen podle aktudlnich potfeb lingvistického vyvoje, ale nekdy
bohuzel také na zakladé politickych motivi. V dobé zalozeni CSAVibylo v UJC za-
hrnuto Sest oddéleni: oddéleni pro soucasny spisovny jazyk, oddéleni lexikografické,
oddéleni terminologické, oddéleni pro studium vyvoje jazyka, oddéleni dialektologické
a oddéleni bibliografické.'

1. Oddéleni pro soucasny spisovny jazyk (od roku 1962 oddéleni gramatiky a sty-
listiky soucasného spisovného jazyka, od roku 1967 oddéleni gramatiky souc¢asného
spisovného jazyka, od roku 1976 oddéleni gramatiky):

Prvnim vedoucim odd¢leni se stal FrantiSek Vahala (do roku 1956) a po ném se vede-
ni do roku 1965 a opétovné od roku 1971 ujal FrantiSek Danes. V mezidobi 1965-1970
vedl oddéleni Milo§ Dokulil. V roce 1978 se po skonceni druhého obdobi FrantiSka Da-
nese ve vedouci pozici postavil do ¢ela gramatického oddéleni Jan Kotensky. Oddéleni
zabyvajici se vyzkumem gramatické stavby cestiny bylojedno z mala oddéleni, které se
v prab&hu popisované¢ho obdobi nikdy nestehovalo. Jeho pracovisté se vzdy nachéazelo
v Letenské 4.

Zpocatku a pak zejména v obdobi let 1962—1967 (jak ze zmén nazvu oddé€leni vy-
plyva) spadal pod toto oddé€leni také vyzkum stylisticky a péce o kulturu spisovného
jazyka.

Klicovym dilem, publikovanymsna zdkladé nekolikaleté prace a mnohaletych pfi-
prav, se stala tfidilna akademicka Mluvnicecestiny. "

2. Oddéleni jazykové kultury a stylistiky (od roku 1976 oddéleni jazykové kultury,
stylistiky a terminologie).

Toto odd¢leni se sidlem v Letenské 4 vzniklo v roce 1967, pfi¢emz do roku 1971 jej
vedl Alexandr Stich, poté Jaroslav Kuchat. Odd¢leni jazykové kultury a stylistiky se vé-
novalo studiu teorie spisovného jazyka, jazykoveé vychovné, poradenské, prednaskové
a konzultacni ¢innosti, jazykove revidovalo spoleensky zdvazné texty a rozpracovava-
lo fadu otdzek v ramei studia pravopisné kodifikace. Do jeho kompetenci byla pfifazena
téz vykonné redakee Nasi Feci a ve spolupraci s Ceskoslovenskym rozhlasem jednak
tradi¢ni pravidelné relace Jazykovych koutkd, jednak noveé besedy U kulatého stolu
o otazkach jazykové kultury a o soucasné slovni zasobé a cyklus pro mladez s ndzvem
Cestina za 8kolou. V riiznych novinach a ¢asopisech byly pééi zejména tohoto odd&leni
pravideln¢ uvetejiiovany glosy o aktualnich jazykovych jevech a jazykovych otazkach

10 Tamtéz, k.12, Zprava o ¢innosti Ustavu pro jazyk Sesky za rok 1952.

11 /Mluvnice cestiny, 1, Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvoteni slov. 1. vyd., Praha:
Academia. 1986; Mluvnice cestiny, 2, Tvaroslovi. 1. vyd., Praha: Academia, 1986; Mluvnice cesti-
ny, 3, Skladba. 1. vyd., Praha: Academia, 1987.
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(Literdrni noviny, Knizni kultura, Vecerni Praha, Rovnost, Tvorba aj.)."> Od roku 1976
ptipadly tomuto oddéleni téz ukoly terminologické, zejména prace na kodifikaci odbor-
ného nazvoslovi.

3. Oddéleni lexikologie a lexikografie souc¢asného spisovného jazyka:

V lexikologickém a lexikografickém oddéleni v Letenské 4 se zpo€atku pracovalo
predevsim na dokonéeni Prirucniho slovniku jazyka ceského (posledni dil vysel v roce
1957) a zpracovani Slovniku spisovného jazyka ceského (dokoncen byl v roce 1971),
nejprve pod vedenim dosavadniho koordinatora obou velkych dexikografickych poci-
ni Milose Helcla, posléze pod vedenim Josefa Filipce, jenz se'vedoucim oddéleni stal
k roku 1969. V roce 1978 byl doCasnym vedenim lexikologl a lexikografii povéten
Karel Horalek a v roce 1979 nastoupil na toto misto Miroslav Roudny. Poslednim z tri-
ady nejvyznamnéjsich lexikografickych zpracovani ¢eského jazyka byl Slovnik spisovné
cestiny pro skolu a verejnost, jehoz prvni vydani je datovano rokem 1978.

4. Foneticka laboratofr.

Foneticka laboratof byla zalozena v roce 1953 a extern¢ ji vedl Bohuslav Hala. K je-
jim tkoltm patfil ortoepicky vyzkum pro kodifikaéni Géely, vyzkum fyziologické ¢in-
nosti mluvidel pii fonaci a ve spolupraci s nékterymi nelingvistickymi pracovisti téz
automaticka analyza a syntéza feci. Vzhledem k rozvoji teorie informace a kybernetiky
se postupem Casu piesouvala pozornost fonetické laboratoie k podrobné akustické ana-
lyze Ceskych hlasek za pomoci modernich elektroakustickych metod.

VIII. sekce CSAV sice v roce 1959 navehovala, aby byla foneticka laboratof alespoti
Castecné osamostatnéna, pri¢emz jako duvod uvedla piilisnou odlisnost védecké proble-
matiky a pracovnich metod v porovnani s ostatnimi oddélenimi UJC, oviem nakonec se
k tomu nepfistoupilo.'

V roce 1966 se externim vedoucim laboratote stal Milan Romportl, pfechodné od
1. ledna 1976 do 31. bfezna 1976 Karel Horalek a k 1. dubnu 1976 ptichézi do cela fo-
netické laboratote Karel Pech, dosavadni vedouci Kabinetu cizich jazyktt CSAV. (Milan
Romportl byl k poc¢atku roku 1976 odvolan mj. na zakladé stranického usneseni o tom,
ze na akademickych pracovistich nemaji byt externi vedouci.'*) Foneticka laboratoi mu-
sela v pribéhu své existence podstoupit nékolikero st€éhovani, v nékterych etapach jeji
pracovnici dokonce ani nebyli na spole¢né adrese. Puvodni sidlo bylo v malostranském
Palffyho palaci, ktery byl viak vyhlédnut pro Ustav marxismu-leninismu. Po roce 1970
tak pracovisté nachazelo postupné utoCisté na Vinohradech, Spotilove, v Libni ¢i na

12 AAV CR, fond UJC CSAV, neuspoiadano, k. 3, Zprava o nejdilezitdjsich vysledcich &innosti UJC
CSAV zarok 1967.

13 A AV CR; fond Vybor prezidia CSAV, 8. zasedani Vyboru prezidia CSAV, 25. 2. 1959, bod 14,
Névrhna ¢asteéné osamostatnéni Fonetického kabinetu UJC CSAV z 23. 2. 1959.

14 AAV CR, fond UJC CSAV, neusporadano, k. 54, Protokol o odevzdani a prevzeti funkce vedouciho
fonetické laboratore UJC CSAV z29. 3. 1976.
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Zizkové. V roce 1983 se v souvislosti s reorganizaci nékterych pracovist CSAV, véetnd
UJC (viz nize), dostalo fonetické oddéleni do Valentinské ulice ¢. 1.

5. Oddéleni dialektologické.

Toto oddé€leni, které zahajilo ¢innost k 1. fijnu 1952, disponowvalo od.roku 1953
moravskou poboc¢kou. Zatimco prazské dialektologické oddéleni vedl Jaroslav Voraé
(poc¢atkem roku 1972 byl vystiidan Slavomirem UtéSenym a tento v roce1982 Pavlem
Janc¢akem), brnénskou pobocku fidil Adolf Kellner a po ném od roku 1953 Frantisek
Travnicek. Po Travni¢koveé tmrti v roce 1961 pfisel do ¢ela brnénské dialektologie Jan
Chloupek, jenz byl po svém odchodu na brnénskou univerzitu nahrazen Arnostem Lam-
prechtem. Od roku 1979 vedl oddéleni Jan Balhar.

Jako hlavni cil své ¢innosti si toto oddéleni stanovilg vytveieni Ceského jazykového
atlasu (CJA) a zapojeno bylo rovnéz i do zpracovavani Slovanského jazykového atlasu,
Karpatského jazykového atlasu a Evropského jazykoewého atlasu. Cast oddéleni se viemi
listkovymi archivy se st€éhovala na prelomu let 1977/1978 do ulice Pod Vodarenskou
vézi v Libni a v roce 1984 se prazsti dialektologové piesunuli do Sovovych mlyni.

6. Oddéleni pro studium vyvoje jazyka (oddéleni pro déjiny ¢eského jazyka).

Prvnim vedoucim tohoto oddé&leni v ramici CSAV se stal Frantisek Ry$anek, Gebaue-
rav zak, o némz se tikalo, Ze ,, dovede mluvit starocesky a ma staroceské jazykové pove-
domi“.'® Po jeho smrti pfevzal vedeni ,;Starocechti” Zdenék Tyl a roku 1967 nastoupil do
¢ela oddé€leni Igor Némec. V letech 19801983 vedl oddéleni docasné Jan Petr. Hlavnim
zaméfenim oddéleni bylo i nadale zpracovani Staroceského slovniku a k tomuto Gcelu
shromazdéni a zkompletovani lexikalniho materialu staré¢ ¢estiny. Byl tak budovan slov-
nikovy archiv staroCesky zahrnujici excerpta ze staroeskych literarnich pamatek a ar-
chiv fotokopii staro¢eskych rukopisnych pamatek.!” V roce 1968 vysel po letech ptiprav
1. svazek Staroceského slovniku za hlavni redakce Bohuslava Havranka. V roce 1970
se oddéleni presté¢hovalo z Palffyho palace na Malé Strané na Staroméstského nameésti
15 a k roku 1978 do libeniského objektu na Mazance v ulici Pod Vodarenskou vézi 4.
V roce 1984 mélo pracovisté opét novou adresu, a to na Leninové tiidé 115 (dnesni
Evropské ulici).

7. Oddéleni matematické a aplikované lingvistiky.
Toto oddéleni zahajilo svou ¢innost k 1. srpnu 1961. Jeho prvnim vedoucim se stal
Lubomir Dolezel, jehoz v roce 1965 vystiidala Marie Té&Sitelova. K 1. listopadu 1978

15 Tamtéz, k. 18, dopis Frantiska Travnicka, zastupce vedouciho brnénského pracovisté UJC, Bohu-
slavu-Havrankovi, fediteli UJC CSAV ze dne 27. 2. 1953.

16 FILIPEC, Josef. Z prehistorie a historie Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV. Nase rec, 1981, roc. 64,
s:231.

17 AAV CR, fond UJC CSAV, neuspoiadano, k. 2, Védecké vysledky dosazené v UJC CSAV v letech
1952-1964.
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doslo k formalnimu slou¢eni dvou dosavadnich samostatnych oddéleni UJC — oddéleni
matematické lingvistiky a fonetické laboratofe — v oddéleni matematické lingyvistiky
a fonetiky. Odd¢leni matematické lingvistiky, které bylo rovnéz nékolikrat stehovano
(Palffyho palac, Letenska, Mazanka, Sovovy mlyny), se zaméfovalo na vyzkum psané
i mluvené Cestiny z hlediska kvantitativniho.

8. Utvar védeckych informaci.

Roku 1966 vznikl pti UJC utvar védeckych informaci se slozkou bibliografickou
a s knihovnou pod vedenim Zderika Tyla (od roku 1979 pod vedenim Mileny Tylové),
jenz na bibliografickych pracich z oboru ¢eské jazykovédy pracoval v UJIC soustavné
jiz od roku 1949. Utvar vydaval roéni bibliografické piehledy ve Slové a slovesnosti,
bibliografické rocenky praci z ceské jazykoveédy (zpocatku jako pétileté knizni souhrny)
a bibliografie specialni.'® Tzv. pétileté bibliografiec Zdetika Tyla'vysly za 1éta 1945-1950,
1951-1955 a 1956—-1960, pocatek Sedesatych let byl pedehycenpouze ve Slové a slo-
vesnosti a bibliografie za 1éta 1964—1970 pak vychazely jako ro¢ni piehledy v ramci
Novinek literatury Statni knihovny CR, nadez byla tato fada zrugena. Navazat se po-
datilo az bibliografickym ptehledem za rok 1977 za pomoci reprografického stiediska
Historického ustavu CSAV. Stejné jako oddéleni pro d&jiny Seského jazyka sidlil utvar
védeckych informaci nejprve v malostranském Palffyho palaci, poté od roku 1971 na
Staromé&stském namésti 15 (knihovna zacala pln¢ fungovat az od 1. bezna 1972), od
roku 1978 v prazské Libni, v ulici Pod Vodarenskouvézi 4, v nové postaveném objektu
na Mazance a v roce 1984 se jeho sidlem staly Sovovy mlyny.

9. Pracovisté UJC v Brné.

Toto pracovisté bylo v roce 1965 vytvoteno z ptivodni brnénské dialektologické po-
bocky UJC a zaroven zde byla zfizena detasovana katedra Ceské a slovenské dialek-
tologie filozofické fakulty brnénské univerzity. V budovée filozofické fakulty, ktera se
nachazela mezi ulicemi Grohova, Arne Novaka a Gorkého, také celé pracovisté sidlilo.
V sedmdesatych letech prob¢hlo dvoji stéhovani, nejprve na Mendlovo namésti, poté
do byvalych studentskych koleji na Veveii 29. Na zacatku roku 1978 doslo k dalsi-
mu stéhovani, jemuz prédehazely pomémé dramatické udalosti. Ustiedni sprava koleji
a menz Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné, jez byla operativnim spravcem
objektu na Veveti 29, mélamna objekt havarijni vymeér a zapocala s jeho rekonstrukci. Pro
pracovniky brnénského dialektologického pracovisté UJC viak nebyly véas zajistény
nahradni prostory, artak jim byla v budové nejprve odpojena piipojka vody, elektiiny
a plynu a nasledn& zcela znemoznén vstup.'® UtoGisté jim poskytly prostory (i kdyz
znacné stisnéne) starobrnénského klastera, kam byla jiz diive umisténa ostatni brnénska
oddéleni (onomastika se zde nachazela jiz od poloviny Sedesatych let). V roce 1990 se
pak vSechna oddéleni prestéhovala na adresu Veveii 97.

18 Tamtéz, k. 3, Zprava o nejdilezitéjsich vysledcich &innosti UJC CSAV za rok 1967.
19 Tamtéz, k. 61, Vyroéni zprava dialektologického oddéleni UJC Praha — Brno za rok 1977.
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V Brné pulsobila celkem tii oddéleni: dialektologické, onomastické a oddéleni jazy-
kové kultury a stylistiky. Dialektologické oddéleni bylo nejvice zaméstnano vyzkumem
moravskych nateéi a interdialektt pro potieby CJA, onomastické oddéleni vénovalo
pozornost vlastnim zem&pisnym a osobnim jméntim. Posledné jmenované oddéleni pak
predstavovalo poradenskou sluzbu piedevs$im pro moravskou vefejnost.

10. Onomastické oddéleni.

V roce 1969 bylo dosavadni onomastické pracovisté CSAV pievedeno z Ustavu
jazyka a literatur do UJC (pfedtim do roku 1963 bylo soudasti Slovanského ustavu)
jako onomastické oddéleni. Uzce spolupracovalo s mistopisnou komisi CSAV, jejiz
piedchiidkyné byla zalozena v CAVU jiz v roce 1913. Ta byla.e‘padesat let pozdgji
organiza¢né pric¢lenéna k védeckému kolegiu historie/a od roku 1964 byla spravova-
na védeckym kolegiem jazykovédy. Praci komise fidil od tohoto roku Vladimir Smi-
lauer.?

Sidlem onomastického oddéleni se stalo nejprve pracoviste v Palffyho palaci na Malé
Strang, ale v roce 1971 bylo nuceno se prestéhovat do prazskych Kobylis, do ulice Rudé
armady (dnesni Klapkovy) 1014a. V roce 1977 probéhlo st€hovani do objektu Mazanka
v ulici Pod Vodarenskou vézi 4 a v roce 1983.se onomasté premist'ovali znovu, a to do
Krakovské ulice. Cinnost oddéleni byla fizena Janem Svobodou, od roku 1970 se ex-
ternim vedoucim stal Ivan Lutterer, jehoz v roce 1976 vystiidala Miloslava Knappova,
a to podle stejného usneseni, jakym se‘fidila vymeéna vedeni fonetické laboratote. Ivan
Lutterer se po¢inaje 1. lednem 1976 stal odbornym konzultantem oddéleni.?!

Hlavnim tkolem &eské onomastiky.v ramci UJC byl soupis pomistnich jmen a an-
troponym a jejich souhrnné zpracovani monografické a lexikografické. Jan Svoboda se
vénoval téz problematice staro¢eskych osobnich jmen.?

11. Mechanograficka laborator.

Tato laboratof vznikla v roce 1967 jako pracovisté vybavené specialné adaptovany-
mi dérnostitkovymi stroji se sidlem v malostranském Palffyho paléci a od roku 1970
v Praze 4 — Spotilové, v Bo¢ni ulici II, ¢.1401/1a, pod vedenim Jitky Stindlové (v roce
1971 ji vystiidal Josef Vachek). Hlavnim cilem, s nimz laboratot vznikla, byla moder-
nizace pracovnich postupu v jazykoveédné praci, napt. vyuziti stroju v lexikografické
a lexikologické/praci, mechanografické feseni excerp¢nich ukolt apod.” K 1. lednu

20 Pfevod onomastické komise a piislusného pracoviité z Ustavu jazyki a literatur CSAV do UJC mél
probéhnout jizk 31. 3. 1967, ovsem kvili potizim technického razu (umisténi pracovisté) k tomu
v dané dobé¢ jeste nedoslo.

21 AAV-CR, fond UIC CSAV, neusporadano, k. 54, Protokol o odevzdani a prevzeti funkce vedouciho
onomastického oddéleni UIC CSAV z 29. 1. 1976.

22 /Tamté?, k. 2, Zprava o nejdilleZitgjich vysledcich &innosti Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV za rok
1969.

23 Tamtéz, k. 56, Zapis ze zasedani ustavni rady UJC CSAV dne 12. 12. 1966.
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1975 mechanograficka laboratof zanikla v souvislosti s odchodem Jitky Stindlové, kte-
ra laboratof nejen zalozila a vybavila potfebnym zafizenim, ale také zajistovala témét
veskery jeji chod.

Pii UJC byl mimo uvedena oddéleni veden od roku 1961 také Sekretariat Ceskoslo-
venské ustiredni terminologické komise (vydavajici Ceskoslovensky terminologicky
casopis), jehoz predsedou byl ¢len-korespondent CSAV Jaromir Béli¢ a védeckym ta-
jemnikem Jaroslav Kuchat. Z hlediska ¢innosti této komise byla diilezita zejména ucast
na zpracovavani ¢eskoslovenskych statnich norem.

Sougasti UJIC byval rovnéz Sekretariat Redakéni rady pro vydavani spisi J. A.
Komenského.2* V roce 1968 se viak na zékladé usneseni Prezidia CSAV pietvofil dnem
1. ledna 1969 v samostatné védecké pracovisté — Kabinet pro vydani dila J. A. Komen-
ského, kam bylo ptevedeno také pét dosavadnich pracovnika UJC. Tento nové vznikly
Gtvar, za¢lenény do VKJ CSAV, byl i nadale po hospodaiské strance zajistovan ekono-
mickym tsekem UJC CSAV. Zaroven bylo stanoveno, Ze vedoucim Kabinetu ziistane
Jaromir Béli¢.» K celkovému a definitivnimu odlougeni pracoviité od UJC doslo v roce
1971, kdy byl Kabinet zaclenén do Pedagogického tistavarJ. A. Komenského.

V roce 1983 doslo v ramci CSAV k jedné z vétsich reorganizaci, ktera postihla také
UJC. Kabinet cizich jazykti CSAV, ktery‘vznikl w:toce 1972 slou¢enim byvalého ja-
zykovédného sektoru Ustavu jazyki a literatur CSAV a byvalé Katedry jazyktt CSAV,
byl k tomuto roku zrusen a jeho védeckovyzkumna oddéleni vcetné Gseku védeckych
informaci a knihovny se sidlem ve Valentinské ulici ¢. 1 byla zaélenéna do UJC. Do ob-
jektu ve Valentinské se tak naslednd premistilo mj. feditelstvi a hospodatska sprava UJC
a také foneticka laboratof. Oddéleni vyuky byvalého Kabinetu cizich jazyku se sidlem
v Opletalové ulici &. 19 se staloisoucasti Kabinetu marxismu-leninismu CSAV. 2

K roku 1983 tak organizaéni struktura UJC doznala znaénych zmén, které mély za
nasledek vytvoreni téchto Sesti odd€leni: oddéleni soucasného ceského jazyka, oddéleni
soucasné lexikografie, oddéleni historické lexikografie a onomastiky, oddéleni rusistiky
a slavistiky, utvar védeckyeh informaci a pracovi§té UJC v Brné.

Oddéleni soucasncho €eského jazyka vedené Janem Kofenskym piitom zahrno-
valo pét tsekd, z nichz nékteré byly do té doby viceméné samostatnymi oddélenimi:
a) usek vyzkumu narodniho jazyka, jehoz pracovnici méli za kol zabyvat se filozofic-
kymi a metodelogickymi otazkami vyplyvajicimi z obsahové naplné tstavu jako celku;
b) tsek teorie jazyka, jehoz programovou napli predstavoval soustavny vyzkum soudo-

1969:
25 A AV CR, fond Piipravna komise CAV, zapis z I1. zasedani komise, 29. 1. 1969,
26 A AV CR, fond UJC CSAV, neuspotadano, k. 77, Zprava o ¢innosti UIC CSAV v roce 1983.
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bé Cestiny v aktualnich podminkach spolecenské komunikace a v souvislosti s tim teorii
narodniho jazyka; c) usek jazykové kultury, jenz mél na starosti otazky teorie a kultury
spisovného jazyka, kodifika¢ni zasahy v oblasti gramatiky, pravopisu a odborné termi-
nologie, stejné jako ¢innost poradenskou, konzultacni a populariza¢ni; d) isek matema-
tické lingvistiky, vénujici se strojovému zpracovani jazykovych dat; e) usek fonetiky,
zabyvajici se vyzkumem a kodifikaci zvukové stranky jazyka vcetné mezioborovych
a praktickych piesaht tohoto vyzkumu.

Oddé¢leni soucasné lexikografie pod vedenim Véry Petrackové bylo zaméteno na teo-
retické otazky i praktickou stranku lexikografického popisu soudobé ¢eské slovni zaso-
by a rozsifovani zakladniho lexikalniho archivu a specidlnich lexikalnich sbirek.

Oddé¢leni historické lexikografie a onomastiky, v jehoz Cele stala Emilie Blahova,
se skladalo ze tii Gseku: a) usek staro¢eského slovniku, jehoz Cinnost obnasela lexi-
kograficky popis historické slovni zasoby ¢estiny a pé¢i o historicky lexikalni archiv;
b) usek staroslovénského slovniku, kde byla zpracevéavana slovni zasoba staroslovén-
Stiny; c¢) Gsek onomastiky, ktery se vénoval vyzkumu vyvoje soudobého stavu vlastnich
jmen.

Oddé¢lenti rusistiky a slavistiky vedené Helenou BéliCovou bylo rovnéz dale vnitiné
¢lenéno, a to na a) Gsek rusistiky, orientujici-se na soustavny vyzkum soudobé rustiny
v konfrontaci s ¢eStinou; b) usek slavistiky's dalsimi tfemi ,,poduseky*: aa) porovnavaci
studium syntaktické stavby slovanskych jazykd, ab) konfronta¢ni mluvnice soucasné
bulharstiny, ac) konfrontaéni mluvnicky.a lexikalni popis ukrajinstiny a CeStiny; dale
c) usek prekladové lingvistiky; d) ¢esko-rusky slovnik.

Pod utvar védeckych informaci, v jehoz vedeni vystfidala k 1. lednu 1990 Milenu
Tylovou Marie Novakova, patfila jednak knihovna, jednak tsek dokumentace a bibli-
ografie.

A koneéné pracovisté UJIC v Bmé sestavalo z a) Gseku dialektologie, ktery vénoval
svou pozornost zpracovavani vysledkti vyzkumu ¢eskych nafeci predevsim v jazyko-
vych atlasech; b) Giseku slovanské etymologie a ¢) detaSovanych pracovnikl prazskych
oddéleni a usekt (staroslovénsky slovnik, onomastika a jazykova kultura).?’

K poslednim (nikolisv§ak nevyznamnym) zménam organizaéni struktury UJIC CSAV
patfilo jednak zruseni useku matematické lingvistiky ke konci roku 1985, jednak zacle-
néni brnénskéha pracovisté do Ustavu slavistiky CSAV, ktery vznikl k 1. lednu 1988
pod vedenim Lubomira Slezaka. Tento ustav, jehoz existence vSak neméla dlouhého
trvani, vznikl slou€enim péti pobocek, detasovanych pracovist nebo oddéleni prazskych
mateiskych spoleenskovédnich tistavil, a to Ustavu Geskoslovenskych a svétovych dé-
jin CSAV, Ustavu pro jazyk &esky CSAV, Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV,
Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV a Ceskoslovensko-sovétského institutu

27 Tamtéz, k. 48, Vyroéni zprava UIC CSAV za rok 1983.
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CSAV. Ustav mél 4 oddéleni: jazykovédné, literarnévédné, historické a narodopisné.?
K 1. dubnu 1990 byl Ustav slavistiky CSAV po pouhych 27 mésicich zruien aopétovné
vzniklo pracovi§té UJC v Brné. Kratce po vzniku Akademie véd Ceské republiky zanikl
usek fonetiky, ktery jiz delsi dobu trp€l nedostatkem mladych odbornikd.

Reditelé UJC

Na postu feditele UIC CSAV (funkéni obdobi feditele bylo pétlet) se v prabéhu jeho
existence vystiidali:

1. Bohuslav Havranek puisobil ve funkci feditele UJC ve dvou po'sobé navazujicich
funkénich obdobich: 6. 2. 1953 — 9. 12. 1964.

2. FrantiSek Dane$ byl ve svém prvnim feditelském obdobi virozmezi 9. 12. 1964 —30.
6. 1970, pfi¢emz na zaklad& rozhodnuti Prezidia CSAV bylodvolan z funkce feditele
a prozatimnim vedenim UJC byl povéfen Milo§ Dokulil.

3. Milo$ Dokulil byl prozatimnim feditelem UJC v dobé od 30. 6. 1970 do 30. 11. 1972.
K 30. 11. 1972 byl z této funkce odvolan.*

4. Karel Horalek zastaval post feditele UJC ¥ obdobi 1r 12. 19723' —30. 6. 1978.

5. Jan Petr piisobil jako feditel UJC od 1. 7..1978 vedvou funkénich obdobich (opétov-
n¢ byl jmenovan od 1. 4. 1984). Jeho ucinkovani na tomto postu kon¢i 13. 12. 1989.

6. FrantiSek Danes se znovu stal feditelem k 1. 6. 1990% (i kdyz vedenim ustavu byl
povéfen jiz od 21. 12. 1989). Pusobil takto do 31. 5. 1994, tedy byl v této své funkci
potvrzen i poté, co byla CSAV nahrazena:AV CR.3

Organizaéni struktura UJC a jeji personélni zabezpeGeni byly v pritbéhu daného
obdobi ovliviiovany nejen rozvojem a potiebami ¢eskoslovenské lingvistiky, ale také
dobovymi politickymi udélostmi v/Ceskoslovensku. Jednou z nejviditeln&jsich ukazek
politickych zasaht do zalezitosti domacich védeckych pracovist bylo odvolani vSech fe-
ditelti ustavit CSAV k 30. &ervau 1970, coz bylo prezentovano jako prvni systémovy krok
jejich ,,normalizace. Trvale bylo odvolano 11 feditelt, 37 bylo prozatimné povéieno
vedenim pracovisté do vyhledani vhodného kandidata, 45 bylo povéfeno vedenim s tim,
ze v ptipad¢, Ze se osvedci, budou jmenovani definitivng, a 4 feditelé byli bezpodminec-

28 AAV CR, fond VKIJ CSAV, k. 3, Zapis ze 7. zasedani VKJ CSAV ze dne 29. brezna 1989.
29 A AV CRs.fond Prezidium CSAV, 3. zasedani Prezidia CSAV, 24. 6. 1970.

30 Tamtéz, 39. zasedani Prezidia CSAV, 8. 11. 1972.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz, 10. zasedani Prezidia CSAV, 16. 5. 1990.

33 A AV CR, fond Vybor prezidia pro fizeni pracovist CSAV, 53. zasedani, 16. 2. 1993.
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né jmenovani jiz v prvni poloving roku 1970, protoze §lo o ,,provéiené éleny KSC*
Z postu feditele UIC CSAV byl tak odvolan Frantisek Dane§ a prozatimnim vedenim
ustavu povéien Milo§ Dokulil, ktery byl po devétadvaceti mésicich rovnéz odvolan
a nahrazen Karlem Hordlkem. Odvolani provedlo Prezidium CSAV, které bylo stejné
jako védecka kolegia v roce 1970 nové personalné obsazeno. Zaroven byly ‘opétovné
ziizeny kadrové ttvary pro jednotliva pracoviité CSAV, zrusené v roce 1968.%

Reditelské misto viak nebylo v UJC jedinym, které zménilo své obsazeni. Na zakladé
vysledku stranickych pohovori byl k 31. prosinci 1970 odvolan také Jaroslav Machac
z funkci védeckého tajemnika i stalého zastupce feditele a nahrazen Miloslavou Knap-
povou, resp. Josefem Vachkem, ktery vsak jiz roku 1971 odesel na Univerzitu 17. lis-
topadu v Bratislave, takze pozici stalého zastupce feditele zaujal-Josef Filipec. Rovnéz
byli napt. odvolani dva vedouci oddéleni UJC, a to Alexandr Stich z vedeni oddélen ja-
zykové kultury (nahradil jej Jaroslav Kuchat) a Jitka Stindlova z vedeni mechanografic-
ké laboratote (nahradil ji Josef Vachek, resp. Josef Eilipec). Rozvazan byl také pracovni
pomér s Jifim Lipou, ktery se jiz nevratil ze svého studijniho pobytu v USA.3¢

Jednotliva oddéleni UJC podléhala v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti nej-
riznéjSim zménam a upravam, ovliviovanym mj. i/stranickymi potiebami a zpoliti-
zovanou atmosférou doby. M¢nil se pocet oddéleni, jejich personalni slozeni a hlavni
predmét jejich védecké prace. Také s umisténim a materialnim zabezpecenim to nebylo
mnohdy jednoduché a zaméstnanci postizenych oddéleni se museli vyrovnavat se vSemi
nepiijemnostmi, souvisejicimi s nejednim stéhovanim, se zastaralym technickym vyba-
venim, ¢i dokonce s jeho tGplnou absenci. Navzdory vSem nepfiznivym okolnostem si
vsak Ustav pro jazyk esky dokazal udrzet vysokou odbornou a védeckou troven své
¢innosti, jez v institucionalizované podob¢ nachazi své pocatky v roce 1911, tj. piesné
pred 100 lety.
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36 Tamtéz, k. 18, Pichled a zhodnoceni kadrovych zmén v UJC CSAV v obdobi 1970-1971.
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Résumé

The organisational structure of the Institute of the Czech Language
and its transformations (1946-1989)

The Institute of the Czech Language (‘Ustav pro jazyk cesky’, UJC) was established in 1946
in a significant extension of the Office for Dictionary of the Czech Language (‘Kancelar Slovniku
jazyka ceskeho’) as a comprehensive worksite for Czech studies, providing linguistic analysis as
well as bearing wide competence for the Czech language. In 1952 it was made part.of the newly
established Czechoslovak Academy of Sciences and remained so until 1992.when the Czecho-
slovak Academy of Sciences ceased to exist. The organisational structure.of the UJC, which this
paper is primarily about, underwent countless changes which reflected not only‘the contemporary
needs of sciences but also politically motivated reasons of the time. This affected not just the
staffing situation of the UJC, placement of divisions and their material and technical equipment.
A serious example were large-scale personnel changes resulting from/the events of 1968 in Czech-
oslovakia, the dissolution of some divisions in the 1970’s and 1980’s, or the instruction to convey
large premises allocated to linguistic research to the Institute of Marxism and Leninism.

Translated by Véra Dvordackova.
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Pamétnici a spolutvirci déjin CSAV
Sbirka rozhovori v Archivu Akademie véd CR

JINDRICH SCHWIPPEL — JAN BOHACEK

Witnesses and cooperators of the history of the Czechoslovak Academy of Sciences. The collection of
interviews in the Archive of the Academy of Sciences

Abstract: The contribution presents an organized catalogue of the collection of interviews with witnesses
(significant scientists and scholars, employees, officials of the management of the Academy) recorded in the
Archive of the Academy of Sciences. The interviews focused on their research activities and on the history of
the Czechoslovak Academy of Sciences (1952-1992). The introduction summarizes methodological problems
with using oral history to examine the history of scientific institutions.

Keywords: oral history, Czechoslovak Academy of Sciences, history of sciences, social sciences and huma-
nities.

Hlavnim poslanim této prace je.podat informaci o souboru tzv. pamétnickych in-
terview, jez jsou soucdsti Audiosbirkyw. Archivu Akademie véd CR, a zpiistupnit tak
badatelské verejnosti tento cenny soubor pramenii. Vypovida sice predevsim o déjindach
Ceskoslovenské akademie véd, ale soucasné v mnoha souvislostech té o §irsich ceskych
i ceskoslovenskych politickych a kulturnich dejindach druhé poloviny 20. stoleti.

Potieba porizovani pamémickych interview v byvalém Ustiednim archivu (ddle: UA)
CSAV vyplynula z kritického rozboru informacni (¢i pramenné) hodnoty recentnich ar-
chivnich fondii jak uredni provenience, tak i osobnich pisemnych poziistalosti. Vznikla
tedy z poznani, které Ize zjednodusené shrnout: ,, Ne vse, co se uddlo, bylo zapsdno a ne
vse, co bylo zapsano, se skutecné udalo.

Piseme-li o dnesni sbirce pamétnickych interview, nemiizeme nezminit také pocatky
a vyvoj dokumentace zvukovych zaznamii v archivech védeckych instituct.

Archivy od tzv. fonodokumentace k oralni historii (teorie a praxe stiedoevrop-
skych archivii akademii véd)

Zhruba od poloviny 20. stoleti se zacala ve sbirkovych oddélenich velké ¢asti archivi
vedle klasickych sbirek (napt. medaili, peceti, fotografii apod.) stale Castéji objevovat
nova sbirkova skupina, obvykle nazyvana zvukova dokumentace nebo jednoslovné fo-
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nodokumentace. VE&tsina evropskych archivnich norem z padesatych let jiz také zvukové
dokumenty jmenovité zahrnula do sbirkotvorné ¢i dokumentaéni ¢innosti archivi.

Napt. v Archivu Mad’arské akademie véd byly ukladany magnetofonoyvé pasky se
byl tento archiv pfimo povéfen pofizovanim nahravek a dostal k tomu tcelu tehdy velmi
moderni aparaturu.! Mad’arské archivnictvi bylo v sedmdesatych a osmdesatych letech
20. stoleti v zemich Rady vzajemné hospodaiské pomoci po strance technického vyba-
veni patrné€ nejpokrodilejsi. V ramci Mad’arské akademie véd bylo vyznamnou aktivitou
rovnéz restaurovani a rekonstruovani star§ich fonozaznamu.

Z hlediska archivni praxe bylo dopliovani sbirek fonodokumentace ve vétsing ostat-
nich stiedoevropskych archivii akademii véd ¢innosti zaméfenou spise jen na pasivni
prejimani a uchovavani zvukovych nosi¢t. Pfevazujici nedostatecné technické vybaveni
archivi, které neumoznovalo tyto sbirky odpovidajicim zptisobem zptistupnit, se zpétné
odrazelo v malém povédomi badatelské vefejnosti o tomto typu pramenti. Archivafi si
vSak jiz tehdy byli védomi specifické pramenné hodnoty zvukovych zaznamu.

V souvislosti s pracemi na mladsich déjinach védy a techniky a se zpracovavanim re-
centnich archivnich fondd velmi brzy pfislo poznani jejich kolisavé informacni hodnoty.
Hovofilo se pfimo o ,,informaéni chudob&*“ a ,,bilych mistech” v pramenné zakladng.?
Jindy to byl fakt, ze pisemné prameny se zachovaly jen kuse. To vedlo napf. Archiv
Ceského vysokého uéeni technického v Praze k/pokusu vyvazit netiplnost pisemnych
prament dotazy u pamétnikd.’ V r. 1985 sek problematice souhrnné vyjadtili pracov-
nici tehdejsiho Ustiedniho archivu CSAV Véelay Podany a Jindfich Schwippel, kteii
zaroven navrhli koncepci dal$i prace v této oblasti.*

Nedlouho poté, 9.—12. ¢ervna 1987, se v Budapesti konala pracovni porada speciali-
zované skupiny archivi akademii véd socialistickych zemi pro otazky fonodokumenta-
ce. (Skupina byla zalozena z iniciativy:UA CSAV.) Struéné referaty tu piednesli zastupci
akademickych archivil z Mad’atska, tehdejsi Némecké demokratické republiky, Cesko-
slovenské a Slovenské akademie véd:

Referaty zastupci Archivu Mad’arské akademie véd (G. Wojtilla, D. Hayova) upo-
zornovaly na aktivni a inspirativni praci s pamé&tniky, kterou v Mad’arsku tenkrat konal
Ustav pro véle¢né d&jiny, @dborovy archiv i Historicky ustav Mad’arské akademie véd.
Jiz dfive vsak tehdejsi pracovnik Archivu Mad’arské akademie véd G. Szanto publiko-

1 Podrobngji SZANTO, G. Archivace zvukovych zaznami a d&jiny v&d. Archivai zpravy CSAV,
1980, sv. 11-12, 5. 119-123.

2 MARCEKOVA, Alexandra. Fonodokumentace — sou¢ast archivnich fondd soudasnosti. Prdce
z déjin CSAV, 1987, sv. A 2, s. 279.

3 TAYERLOVA, Magdalena. Sbirka zvukovych dokumenti v Archivu CVUT. Archivni zpravy
CSAV, 1980, sva11-12, s. 123-126.

4 PODANY, Véclay, SCHWIPPEL, Jindfich. Koncepce soustfed’ovani fonodokumentace pro d&jiny
védwUA CSAV. Archivai zpravy CSAV, 1985, sv. 16, s. 59-67.

5 Prdce z déjin CSAV, 1987, sv. A 2 (G. Woijtilla, s. 275; D. Hayova, s. 277; Ch. Kirstenova,
s. 272-274; J. Schwippel, s. 280-291).
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val ¢lanek, kde mj. upozornil na potiebu ,,jednotného hlediska®, souboru ¢i ,,0osnovy*
tychz zékladnich a zasadnich otazek pamétnickych interview, které by pozd€ji umoznily
kritickou interpretaci téchto svébytnych pramenu klasickou srovnavaci metodou. Szantd
zaroven zminil praktickou vyhodu fonodokumentace — tisporu tilloznych prostor. Tento
parametr se ovSem z dne$niho pohledu jevi jako diskutabilni. S politovanim je tfeba
konstatovat, ze vyborn¢ pfipraveny plan aktivniho vyhledavani pamétnikt a potizova-
ni zaznamu pamétnickych interview se v Archivu Mad’arské akademie v&d nepodatilo
uskutecnit.

Ch. Kirstenova, feditelka Ustiedniho archivu Akademie véd NDR, byla ve svém vy-
stoupeni velmi realistickd. Pfiznavala sice vzpominkam ve formé€ zvukového zaznamu
vyznamnou a specifickou hodnotu, ale ,,jeji* archiv se tehdy omezoval na evidenci re-
levantnich rozhlasovych a televiznich interview a projevu, popt. prejimani jejich kopii.
Jednalo se tedy o zaznamy, na jejichz obsah nemél archiv/zadny vliv. Archiv AV NDR
v té dobé nemél potiebné technické a personalni vybaveni na pofizovani vlastnich za-
znamu ani nadéji na zlepSeni tohoto stavu.

Archiv Akademie véd SSSR se k iivaham o vyznamu aktivniho ziskédvani vzpomi-
nek pamétnikt nepfipojil. Snad to bylo tim, Ze konstatovani ,,informacni chudoby* re-
centnich pisemnych prament a potfeby zjistovat ,,jak to doopravdy bylo* se a priori
pokladalo za ideologicky podezielé. Mozna tu vSak zcela nepoliticky hrala roli i ruska
tradi¢ni davéra v ,,bumagu®. V této souvislosti stoji za zminku, Zze podle tehdejSich
internich predpisi Akademie véd SSSR byli jeji ¢lenové — akademici — povinni pie-
davat své pisemné pozustalosti akademickému archivu. Archiv Akademie véd SSSR
meél tak do jisté miry zajisténo doplnéni,,oficialni®, tfedni dokumentace o dokumentaci
soukromou. Oficialné ovsem byly ruske divody deklarovaného nezajmu o pofizovani
fonodokumentace zcela prakticke: navalnaléhavéjsich tikoli spolu s absenci nalezitého
technického i personalniho vybaveni.

Zastupci Archivu Polskéakademie véd také nevidéli realnou nadéji, ze by se mohli
na aktivni praci s pamétniky rozpoctove, a tedy technicky a persondlné dovybavit.
Daleko vétsi pozornost vénovali aktivnimu ziskavani a zpracovavani pisemnych po-
zustalosti.

Mezinarodni spoluprace v.této oblasti se bohuzel dale nerozvijela a situace se nezme-
nila ani po padu komunistickych rezima ve stiedni a vychodni Evropé.

Na zaklad¢ praci, které se problematice fonozaznamu v archivech védeckych insti-
tuci vénovaly 1 porteoretické strance, lze tento typ historickych pramenti rozdélit podle
jejich pivedu do nékolika skupin:

1) zaznamy ze zasedani organt védeckych instituci,
2) zaznamy z védeckych konferenci, sympozii, porad apod.,

6 SZANTO, G. Archivace zvukovych zaznamt a d&jiny véd. Archivni zpravy CSAV, 1980, sv. 11-12,
s. 119-123.
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3) nahravky vzniklé piimo jako soucast védecké Cinnosti (napf. z obort etnologie, hu-
debni védy, modernich déjin, lingvistiky a fonetiky, ornitologie apod.),

4) vzpominky pamétnikd na vlastni védeckou ¢innost, vzpominky na fungovani védec-
kych instituci,

5) zadznamy rozhlasovych, televiznich a filmovych pofadi tykajicich se yédy (jednotlivé
osobnosti, pracoviste).’

Zde uvedenou ctvrtou skupinu by pii dusledném dodrzeni zvolené typologie bylo
mozné povazovat také za soucast skupiny teti, jako vysledek védecké Cinnosti piislus-
ného archivu v oboru déjin védy. V aktivnim podilu archivu na yzniku takovych pamét-
nickych vzpominek vsak zaroven tkvi specifikum této skupiny pramend.

Historie prace s pamétniky v Archivu Akademie véd CR

V Archivu Akademie véd CR (soucast Masarykova tistavu @ Archivu Akademie véd
CR, v. v. i.) tvoii klasicky zaklad fonodokumentace soubof matric a gramofonovych
desek Ceské akademie véd a uméni. Ugel vzniku nahravek pofizovanych Fonografickou
komisi CAVU v letech 1929-1938 odpovidal dobovym predstavam. Jednalo se v prvé
fadé o zachyceni charakteristickych projevi slovanského folkloru na uzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska i mimo négj, déle pak ukazky ztvorby ¢eskych hudebnich skladateld,
deklamace dramatickych umélci i literattu a projevy dalSich osobnosti z vefejné sfé-
ry.} Zaznamy folkloru a interpretace uméleckych dél z oblasti hudebni i slovesné maji
nezpochybnitelnou dokumentacni hodnotu. Obsah promluv vefejné ¢innych osob, jez
byly tehdy rovnéz zvukové zachyceny, ma vsak z hlediska historiografie, vzhledem
k omezenym moznostem zaznamu na plochu gramodesky, spiSe podruzny vyznam.
Hodnota téchto snimkti je dnes spatfovana predev§im v dokumentaci hlasu a ustniho
projevu doty¢nych osobnosti.

Prvopocatky skutecné oralni historie na ptidé Akademie véd nachazime az v ¢innosti
Kabinetu pro studium dila Zdeiika Nejedlého CSAV, jehoz pracovnici pofidili na po&at-
ku Sedesatych let nekolik pamétnickych rozhovori tykajicich se Z. Nejedlého a Otakara
Hostinského. Tyto nahravky jsounyni soucasti archivniho fondu Zdenck Nejedly v Ar-
chivu AV CR.

Poznani, ze aktivné publikovana kritika informac¢ni chudoby oficialnich pisemnych
prament (a ziejmeé, byt nevyslovené pochybnosti o jejich naprosté pravdivosti ¢i ales-
pon objektivit¢) by. mohla byt pokladana za zpochybinovani ,,pravdy* ufedni (a tedy

7 Srov. rozdéleni uzité ve stati PODANY, V., SCHWIPPEL, J. Koncepce soustied’ovani fonodoku-
mentace pro d&jiny véd v UA CSAV. Archivni zpravy CSAV, 1985, sv. 16, s. 63.

8  Srova GOSSEL, Gabriel. Fonogram 2. Vylety k pocdtkiim historie zdznamu zvuku. Praha: Radioser-
vis, 2006, 5. 113-120; KRATOCHVIL, Matgj. Lidovad hudba v Ceskoslovensku 1929—-1937. Nahrav-
ky Fonografické komise Ceské akademie véd a uméni. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2009.
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i jeding spravné politické linie vladnouci statostrany), vedlo Ustiedni archiv CSAV
k tomu, Ze v prvni poloviné osmdesatych let ochotné ptijal povéteni funkei ,, rezortni-
ho centra komplexni dokumentace obdobi budovani socialismu v CSSR*. Bude-li né-
kdo psat déjiny ceské ¢i ceskoslovenské dokumentaristiky v $ir$im smyslu slova, tedy
véetnd archivnictvi a muzejnictvi, nesmi opomenout usneseni vladyCSSR.¢. 88/1982.
Toto nafizeni davalo rozsahlé a prakticky nesplnitelné dokumentacni ukoly vSem re-
zortim, a bylo proto plnéno jen tu a tam, obvykle jen ¢aste¢né a ne vzdy kvalifiko-
vané. (Brzy upadlo v uplné zapomenuti, zruseno vsak nebylo.) Pod pojem komplexni
dokumentace bylo mozno celkem bezpecné zahrnout jak kritiku prameni, tak i praci
s pamétniky.

Na zakladé ankety mezi historiky védy i védeckymi pracovniky se pracovnici UA
CSAV jiz diive pokusili vytipovat Vsechny mezery v Klasické pisemné dokumentaci.’
Chemik a ¢len vedeni vyznamného Ustavu organické chemie a biochemie CSAV Otto
Knessl byl v té souvislosti prvni, kdo na konkrétnich piikladech poukazal na meze-
rovitost informaci v archivnich fondech a doporucil ,,nietodu kronikare Kosmase, tj.
,vypraveni ba]ecnych starcit "% Za citovani rozhodné stoji usudek Ladislava Tondla
z tehdejsiho Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV: ,, Spisovd agenda piedstavuje jen
Jednu projekci cinnosti ustavu, tato projekce-nemusi‘byt totoznd s redlnou situaci, ani
Ji nemiize plné odrazet. Dnesni i budouci badatel si musi a bude muset doplnit soubor
svych informaci o dalsi pohledy. Zejména pokud svuj kol bude chapat jako zachyceni
cesty poznavaciho procesu, oziejmeni jeho stimulace, vazeb, aplikaci atd. V tomto pojeti
Jje [védecké] pracovisté chapano jako systémvse vstupy a vystupy, pricemz jako vystup
nemiize byt hodnocena jen zdavérecnd zprava o plnéni ukoli, ale kvantitativni analy-
za vysledki. [...] Jinym aspektem je sociologicky chapand historie védy (poznani jeji
organizacni struktury, ridictho systému,»mobility, formovani teamit uvniti, mezilidské
vztahy...). Lze také hovorit o potrebé poznani védeckého klimatu — tj. uirovné pracoviste,
jez umoznuje rist a optimalni vysledky svych pracovnikii. [...] Myslim, ze i velmi citliva
interpretace archivniho materidalu pracovisté nemiize postihnout, zda bylo vedeno des-
potickym manazerem —nebo do jaké miry bylo naplneno duchem tvorivé spoluprdce,
jak bylo priznivé pro mladé talenty. “!' Profesor Tondl tak ptipomenul metodu ,,black
box“ — posuzovani ‘instituce jako cerné skiinky se vstupy a vystupy, které je rovnéz
tieba poznat, a teprve pak ji otevfit a zkoumat, jak se zachazi se vstupy a jak vznika-
ji vystupy, jakétu funguji zpétné vazby atd. Na rozdil od Knessla, zkuSeného ve vy-
zkumné laboratorni praxi padesatych a Sedesatych let, vsak teoretik Tondl neuvedl jeden
z nejvyznamngjSich-objektivné pisobicich limitujicich prvki: stav a Groven piistrojové-
ho vybaveni, dostupnosti chemickych a jinych ¢inidel pro vyzkum apod.

9 KNESSL, Otto. D&jiny pracovist CSAV a doklady k nim (diskuse). Archivni zpravy CSAV, 1970,
sv. 1, s. 20-24. Dalsi podnéty piinesl navazujici stejnojmenny ¢lanek (v anketé odpovidali Lubos
Novy a Ladislav Tondl), Archivni zpravy CSAV, 1971, sv. 2, s. 20-27.

10 Dgjiny pracovist CSAV a doklady k nim (diskuse). Archivni zpravy CSAV, 1970, sv. 1, s. 23.

11 Dgjiny pracovist CSAV a doklady k nim (diskuse). Archivni zpravy CSAV, 1971, sv. 2,'s. 25.
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Lubos Novy, tehdy vedouci oddéleni pro d&jiny védy a techniky v Ustavu ¢eskoslo-
venskych a svétovych déjin CSAV, shrnul tkoly akademického archivu v oblasti dé-
jin védy takto: ,, komplexnost soustredovanych pramenii, iniciativni péce o' porizovani
osobnich svédectvi formou aktivné organizovanych vzpominek, soustredovani osobnich
fondii, citliva skartace [...]. “ Pozadavek komplexnosti zdtvodnil ptikladem: ,, Kiizikovy
paméti v souvislosti s archivnim materidlem (nebo naopak) maji mnohondasobek ceny
Jjednoho izolovaného pramene. *“'?

Bylo tedy mozné konstatovat, ze informacni hodnota mladych pisemnych pramend
k déjinam védy a techniky neodpovida pozadavkim seridézniho'badani. Fondy ufedni
provenience poskytovaly a poskytuji jen jednostranny a nadto ¢asto jesté netiplny sou-
bor informaci o jiz hotovych vysledcich ¢innosti — daleko mén¢€ nebo viibec ne o pro-
cesu jejich vzniku, o pribéhu védecké prace jednotlivce nebo kelektivu. Uiedni zpra-
vy, hlaseni nadfizenému organu nemaji jako prvotni cil dokumentovat prubéh plnéni
védeckého ukolu.” Nenachazime tu informace o genezi= vzniku védeckého zaméru,
systému Fizeni a provozniho zabezpeéeni vyzkumu, fungovani zpétné vazby atd. Chybi
dokumentace o ,,slepych ulickach®, které nejsou pfi vyzkumné praci vyjimecné. Jen
zcela vzacné je z pisemnosti spoleéenskych organizaci mozné vy¢ist, jaké bylo soci-
alni klima na pracovisti, zivotni trovenn mladych.pracovniku, feseni jejich ¢asto velmi
paléivé bytové otazky apod. Ucelené soubory/pisemnosti zakladnich organizaci odbort
(Revoluéni odborové hnuti), mladeznickych organizaci (Ceskoslovensky svaz mladeze,
Socialisticky svaz mladeZe) nebo KSC napracovistich Akademie véd se dochovaly jen
ojedinéle.

Rovnéz osobni fondy (pisemné poziistalosti) trpi mezerovitosti informaci a mohou
samoziejme obsahovat také informace velmi subjektivni. Konstatovani degradace jejich
vypovédni hodnoty (v podstaté shodné s fondy tGiedni provenience) byla dolozena m;.
i faktem, Ze ze 70 pozistalosti pievzatych do UA CSAV v letech 1981-1985 odpovidalo
jemné korespondence se fada véci zacala vytizovat telefonicky, také moznost osobnich
setkani a jednani byla jiz daleko vétsi nez diive.'* V neposledni fad€, vzhledem k poli-
tickym pomértim po r. 1948 apodobné po r. 1968, mnoho védcl opravnéné nepokladalo
korespondenci, v niz by uvadéli své kritické nazory, za bezpe¢ny zpusob komunikace
a davalo pfednost hoyoru mezi ¢tyfma ocima.

Témét Gplny zanik klasické korespondence jako vyznamného prvku komunikace
je v souvislosti s rozvojem informacnich technologii dovrsen rozsifenim e-mailovych

12 Tamtéz, s. 24.

13 Hledani odpovédi na otazku, za jakym tcelem vlastné dokument vznikl, je zakladnim, prioritnim
postulitem jeho kritické interpretace. Utedni hldSeni, vyro¢ni zpravy, zdtivodnéni, Zidosti i rozbory
jsou koneipovany vzdy podle svého Gfedniho ucelu a ,,poslani®. Stejné tak dulezity ovSem zlstava
postulat klasické diplomatiky — ,,poznani chodu kancelafe ptivodce.

14 PODANY, V. - SCHWIPPEL, J. Koncepce soustied’ovani fonodokumentace pro d&jiny véd v UA
CSAV. Archivni zpravy CSAV, 1985, sv. 16, s. 59—68.

58



Jindfich Schwippel — Jan Bohdcek: Pamétnici a spolutvirci déjin CSAV, Sbirka rozhovorii v Archivu Akademie véd CR

zprav, on-line diskusi ¢i videokonferenci. Pouzivani osobnich pocitaci ucinilo z kate-
gorie koncept uz jen historicky pojem. Literarni historici (a nejen oni) uzmnebudou mit
k dispozici doklady o tvréim procesu v podob¢ skrtil, vsuvek, uprav a oprav. v rukopi-
sech ¢i strojopisech; diplomatika bude muset pro nejnovéjsi material formulovat nové
definice a metody.

Zkusenosti, hodnotici zamysleni, ozfejmeni souvislosti a vysvétleni souhry okolnosti
Ize tradi¢né hledat ve formé vzpominek — memoard pamétnika a Gicastniki’A v piipadé,
ze nebyly napsany, je tieba pokusit se o jejich ziskani formou pamétnickych interview.
Ustiedni archiv CSAV se tedy snazil iniciovat a podporovat psani paméti. Studovat
,»sve€ archivalie prichazeli do akademického archivu v letech normalizace mj. akademik
Ivan Malek (tehdy zbaveny mista feditele Mikrobiologického tstavu CSAV, kam mu byl
dokonce zakazan vstup) a o néco méné postizeny akademik Otte Wichterle. Prof. Malek
své obsirné vzpominky, které v osmdesatych letech bez uspéchu nabidl k uvefejnéni,
posléze v archivu ulozil'® a prof. Wichterle ve svychivydanych Vzpominkdch dokonce
pise: ,, Zde konci psani mych vzpominek, protoze nelze ocekdavat, ze by se v zaveru mého
Zivota prihodilo néco tak pozoruhodného, aby to mohlo zajimat Ustiedni archiv akade-
mie, pro ktery jsem své zdazitky zapsal a doloZil tlustymi svazky pisemnych dokumentii. “'®
Na zaklad¢ vzajemné diveéry proto nebylo-obtizné mavazat jednani o prevzeti jejich
osobnich fondi a soucasné o pofizovani pamétnickych interview.

Prvni dotazy archivartu a odpovédi pamétniki byly jesté ,,bez zaznamu®. Jiného z na-
Sich prvnich pamétniktt RNDr. Vaclava Prochéazku (v padesatych letech mél titul reditel
CSAV) jsme zpo&atku spise interpelovali jakos,ptivodce fondu a zadali vysvétleni fady
otazek tykajicich se Fizeni a spravy vipocatcich CSAV.!

Na zéaklad¢ prvnich zkuSenosti se posléze ustalil staly zakladni soubor témat nasich
fizenych pamétnickych interview:
1) stru¢na biografie respondenta,
2) $kolni a studijni léta, spoluzaci, ucitelé a skolitelé ¢i ,,invisible school*'8,

15 Strojopis dosud nevydanych paméti Ivana Malka je ve dvou verzich ulozen jako soucast jeho osob-
niho fondu v Archiva AV €R. Kriticky rozbor t&chto texti podala STRBANOVA, Soiia. Nevydany
spis Ivana Malkaro-rozvoji biologie v Ceskoslovensku po r. 1945. Koncepce a moznosti vyuziti. In
Pameéti a vzpominky jako historicky pramen. Prace z d&jin techniky a pfirodnich véd, sv. 10. Ed.
Milada Sekyrkova. Praha: Néarodni technické muzeum, 2006, s. 339-354.

16 WICHTERLE, Otto. Vzpominky. Praha: Evropsky kulturni klub, 1992, s. 261; ,, tlustymi svazky
dokumentii mini profesor Wichterle sviij osobni fond, ktery piedal do UA CSAV. Z hlediska ar-
chivnictvi jdero optimalni feseni.

17 Podrobngji o této etapé pojednavaji SCHWIPPEL, Jindfich, DURCANSKY, Marek, KODERA,
Payel..Price s pamétniky v Archivu AV CR. In Paméti a vzpominky jako historicky pramen. Prace
z déjin techniky a piirodnich véd, sv. 10. Ed. Milada Sekyrkova. Praha: Narodni technické muze-
um, 2006, s. 179—-187.

18 Neoficialni (obvykle pisemné nezachyceny) zasadni vliv jiné nez vyukou povéfené osobnosti (napf.
vedouci laboratornich praktik, osobnost stojici zcela mimo $kolu apod.).
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3) tzv. védecky rist (postgradualni studium, staze apod.),

4) vlastni zaci,

5) kariérni postup, Gispéchy a netispéchy, ,,Sternenstunde®,

6) limity prace (pfistup k védeckym informacim, pfistrojové vybaveni; ,kadrovy
strop®, moznosti zahrani¢nich pobytid apod.),

7) pracovni prostiedi a zazemi védecké prace (pozd¢ji rozsifeno o otazku ,.zeny ve
vede),

8) pracovni klima a nadfizeni vSeho druhu (vedeni Akademie véd, stranické organy,
vliv ministerstev atd.),

9) vztah mezi Akademii véd a vysokymi Skolami,

10) vzpominky na styk s vyznamnymi nebo zajimavymi osobnostmi.

Ad hoc jsou otazky dopliovany resp. uptesiovany podle oboru, v némz respondent
pusobil, poptipade podle jeho dalSich aktivit. S pisemné nedokumentovanymi oblastmi
déjin védy souviseji dalsi témata: napf. ilegalni a odbojova ¢innost ceskych védcii za na-
cistické okupace, z mladsi doby mj. poznani zakulisi jednani mezinarodnich organizaci,
jako bylo napf. dnes pozapomenuté mirové Pugwashské hnuti nebo ¢innost Svétové
federace védeckych pracovnikt.

Respondenti jsou s okruhy otazek seznamovani piedem (pisemné nebo Ustné) s tim,
ze mohou sami urc€it, jak obsirné se k jednotlivym tématiim rozhovofi. Rovnéz jsou upo-
zoriiovani na své pravo limitovat nasledné studijni vyuziti potfizeného zdznamu (napft.
zpfistupnit material az po uplynuti stanovené lhity, predkladat jej vyhradné k védecké-
mu studiu a ne pro potieby publicistiky-apod.). Archiv se naopak zavazuje pecovat o za-
znam a zpfistupiiovat jej podle badatelského.fadu a pfipadnych vymezeni stanovenych
ptvodcem.

Tazatel se na interview pfipravuje studiem archivnich materiald a relevantni litera-
tury. K ruting patiiva taktni dotaz (n€kdy i zdvofilé naléhani), zda by respondent diive
nebo pozd¢ji nechtél ulozit.v archivu sviij osobni fond. Timto uz§im spojenim s ,,klasic-
kymi* pisemnymi archivnimi fondy a akviziénimi snahami se nase pojeti li§i od prace
velkych stfedisek pro ordlni historii.

Délka interview kolisa od jedné do vice hodin. Zpocatku se rozhovory nahravaly na
magnetofonové kazety, pozdgji digitalné na minidisky a pamétové karty. Zaznamy na
analogovych nosicich byly postupné digitalizovany a v ramci smluv uzavienych s jed-
notlivymi respondenty jsou zptistupnény badateliim z fad odborné vefejnosti.

K dokumentaci jednotlivych interview patii slozka respondenta (zaznam o okolnos-
tech pofizeni interview, n¢kdy jeho bibliografie aj.) a smlouva o podminkach vyuziti za-
znamu, uzaviena mezi respondentem a archivem. Pro orientaci je ke kazdému interview

Vv

60



Jindfich Schwippel — Jan Bohdcek: Pamétnici a spolutvirci déjin CSAV, Sbirka rozhovorii v Archivu Akademie véd CR

Zavér

Pokud jde o jiné pojmenovani zaznami z pamétnickych interview (a soucasné'i ja-
kousi stru¢nou definici), nabizi se termin erfragte Geschichte, Casto uzivany v némecké
literatute k oralni historii.!? Tedy: historie ziskana vyptavanim. Slovo Geschichte ma v
némciné dvoji vyznam: muzeme je prelozit i jako pribéh / pribehy — je tedy podobné
anglickému story. Zalezi na historikovi, zda bude chapat informace ziskané vyptavanim
jen jako ,, pribehy * Ci ,, pribéhy, které jsou soucasti déjin ““, nebo jako historii.

Mnozi z nasich respondentt také napsali a publikovali svévzpominky; do v§eobecné
kategorie ,, vzpominky “ 1ze nase zdznamy jist¢ zaradit, ale s diiraznym pfipomenutim,
ze byly ziskavany ,, vyptavanim . (N&kteti ovsem mimodgk ve syych odpovédich cituji
sami sebe, pokud jiz diive své vzpominky napsali nebo na pedobné otazky uz diive
odpovidali nékomu jinému.)

Predchozi kritika mezerovitosti Gidaji v pisemnych pramenech v zadném piipadé ne-
znamena jejich apriorni odsouzeni jako historického pramene. Uéelem bylo poukézat
na potfebu vytvoreni komplexu pisemnych prament, jehoz vyznamnou soucasti jsou
., vzpominky “, at’ uz ve formé fizenych pamétnickych interview nebo jinak zaznamena-
nych svédectvi.

Samoziejmée nelze nezminit prikopnicke prace Miroslava Vanka a jeho spolupracov-
nikd k typologii prament oralni historie, k otdzkam a metodologii tohoto oboru.? Byly
1 pro nasi pozd¢jsi praci velmi cennym poucenim. Jedina odlisnost nasich pamétnickych
interview od jejich pojeti je dana nasi koncepci zatazovat takto ziskana svédectvi do
ramce komplexu archivnich pramenti k déjinam védy a techniky. Ostatné praveé vetejné
archivy lze pfi zajisténi vSech souvisejicich podminek technickych a personalnich jisté
pokladat za nejvhodnéjsi instituce k trvalému uchovavani i zpfistupnovani téchto své-
bytnych historickych dokumentt.

Poznamka ke katalogu pamétnickych rozhovoru

Predkladany seznamrzachycuje aktualni stav sbirky, ktera je pribézné rozsifovana
o nové polozky, a nelze ji tedy ani do budoucna povazovat za uzavienou. V soucasné
dobé (k 1. 12. 2010) evidujeme 43 pamétnickych rozhovort. Jsou v tomto katalogu
sefazeny abecedné podle jmen respondentl. U kazdého uvadime zakladni zivotni data,
pokud byla zjisténa, dale védni obor, hlavni pracovisté a funkce zpovidaného. Piipadné

19 Srov. napi. sbornik Miindliche Geschichte im Rheinland. Hg. Landschaftsverband Rhein, Archiv-
beratungsstelle. Koln: Rheinland-Verlag, 1991.

20 VANEK, Miroslav a kol. Ordini historie. Metodické a ,, technické* postupy. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2003; VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKA-
NOVA, Hana. Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty ordlni historie. Praha:
Ustav pro soudobé¢ d&jiny AV CR, 2007.
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&lenstvi respondenta v CSAV, jez vypovida mnohé o jeho spolecenském i védeckém
postaveni, je ozna¢eno zkratkou ,,ak.” pro fadného ¢lena (akademika), zkratka/,,€l. kor.
oznacuje Clena korespondenta. Uvedeno je rovnéz datum rozhovoru, jméno tazatele
a délka zaznamu.

Naprosta vétsina z dotazovanych se v zasadé drzela otazek, které jim vSem byly
poloZeny. Mnozi na nékteré z nich odpovédéli jen jedinou vétou a obecené, jini obsirné
a s mnozstvim konkrétnich udaji. Kazdy respondent hovofil pfedevs§im o svém praco-
visti, oboru ¢i vykonu funkei. V charakteristikdch rozhovora uzivame zkratky, které
subjektivné povazujeme za obecné znamé (CSAV, CSSR, KSC, NDR, ROH, SSSR,
UK). V ramci jednoho rozhovoru uvadime ekvivalentné plny nazev pracovisté a (bez
upozornéni) téz jeho zkratku. Cely soubor obsahuje cenny material v-podobé struénych
¢i podrobnéjsich biografii respondentt, pfima svédectvi o dogmaticko-politickych limi-
tech védecké prace atd.

Pro lepsi orientaci by jisté ptisel vhod jmenny a vécny rejstiik, aby napt. nezapadlo
vypravéni o tom, Ze prvni pieklad Wienerovy Kybernetiky cenzuroval Ustiedni vy-
bor KSC, ¢&i kdo se zaslouzil o schvaleni vzniku Ustavu pifstrojové techniky CSAV
v Brné. Vzhledem k velkému mnozZstvi, riznosti a ¢asto také obtizné pojmenovatelnosti
sdélenych faktd, soudd a nazord jsme s politovanim na tento imysl rezignovali. Pred-
pokladem pro sestaveni uzivatelsky efektivnich rejstiika jsou totiz kompletni prepisy
jednotlivych rozhovort. Ty vsak dosud pofizeny nebyly. Vlastni obsah kazdého inter-
view je zde podan heslovite, v rozsahu odpovidajicim jeho informaéni hodnoté. Kazdy
rozhovor je zavérem kratce charakterizovan a zhednocen.

PhMr. Hana BAVLNKOVA (nar. 1929)
vedouci sekretaika Chemické sekce €SAV, v Utadu prezidia CSAV atd.

(21. 3. 2006, J. Schwippel, 112 min.)

O skolach, nevstoupila do Ceskoslovenského svazu mladeze (1948), studium far-
macie; ,,nahodou misto v CSAV* — tajemnici V. (chemické) sekce CSAV;
akademici R. Brdigka, Ox Wichterle, R. Lukes, J. Heyrovsky, F. Sorm, J. Vagatko,
F. Bé¢hounek, V. Ettel, F'Clita — , krasna doba“.

Kritika zruseni‘sekei (1962): mozna i politické duvody (ne vSichni akademici byli
v KSC).

Potom v I1soddéleni véd u I. Malka; Malek vs. Sorm — shodli se v postoji r. 1968;
Malek dal dr. Kheilové opakovat pokusy Lepesinské — dikaz nepravdy.
Normalizétofi: B. Rosicky, Z. Radimsky, Kaiika, Ci¢ko, kadrovéci.

Zeny v CSAV, ¢lenky Akademie véd, vliv sekretatek.

Usmévné vzpominky na Z. Nejedlého, vzpominka na dalii predsedy CSAV;

J. Riman se velmi zastaval svych lidi.

Rok 1989 - minusy: nevhodni napt. Hancil, Straskraba; Komise pro napravu kiivd.
Nejhez&i zazitky: ptisobeni J. Rimana a Baruse (a dalich).
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Nejzajimavéjsi: (vyro¢ni) spoleCenska setkani u ak. J. Heyrovského.
ZkuSenosti se Statni bezpe¢nosti.
Informativne velice hutné interview o ovzdusi padesatych, Sedesatych let a 0 nor-

malizaci s mnozstvim osobnich postiehit a vyznamnych detailii z prostredi rizeni
a spravy CSAV.

Prof. PhDr. Karel BERKA, DrSc. (1923-2004)
¢l. kor. (1988); logika, metodologie a historie védy; od 1969 védecky pracovnik Filozo-

fického tstavu CSAV, Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a Filozofického ustavu AV
CR, ¢len Prezidia CSAV (1990-1991), vyznamny piekladatel

1. rozhovor (6. dubna 2004, J. Schwippel, 52 min)

Profesorem na Karl-Marx-Universitit v Lipsku; dlouhodobé pak ptedsedou Za-
vodniho vyboru ROH.

,,Osobnosti: F. Sorm vs. 1. Svitdk (,,nekonvenéni chovani*); vztahy mezi J. Ko-
zeSnikem a R. Richtou, ,,mozkovy trust Prazského jara“.

O svém piekladu Kybernetiky N. Wienera a cenzurnich zasazich (SSSR i CSSR),
marxismus vs. kybernetika, pfijeti v CSAV.

Kriticky o pracovni moralce v istavu, véda a tymova prace.

CSAV a rok 1989; nové Prezidium, ,,akademicné®, novela zakona o CSAV.

2000 slov (O. Wichterle, H. Raskova, L. Tondl).

2. rozhovor (kvéten 2004, J. Schwippel, 62 min.)

Pusobeni v NDR; kybernetika: VI..Skalicka a ¢eska terminologie; A. Svoboda
a piijeti kybernetiky v CSAV.

,Znami z Terezina“: P. Oliva, F. Graus a dalsi.

vvvvvv

pokladat sdéleni o kolektivni iniciativé 2000 slov (O. Wichterle, O. Poupa, M. Holub,
H. Raskova, castecné i L. Tondl) a o podrobnostech cenzury (preklad N. Wienera
a dalsich praci).

Ing. Petr BIELICH (nar. 1937)
vedouci odborudvystavby Utadu prezidia CSAV; pamétnik, ale ne spolutviirce obdobi

normalizace

(15. dubna 2002, 23. dubna 2002, J. Schwippel, 125 min.)

Zpotatkwstavebni dozor — vystavba biologickych tstavit CSAV v Kr¢éi (I. Malek),
vystavba Ustavu jaderného vyzkumu v Rezi.

Osobnosti: J. Kozesnik, J. Backovsky, Heller, Petrosjan (SSSR).

Paradox: CSAV po r. 1968 ,,upozadéna®, ale piesto se plni plan vystavby pracovist’
(Ceské Budgjovice, Ostrava, Brno). CSAV pomahala nékterym pamatkam: kostel
v Emauzich ,,koupen® za 1 K¢és.
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Akademici — ,,velmozi* sledovali své stavby, sami pomahali shanét vSe nedostat-
kové, Casté intervence I. Malka.

Vystavba v Kréi — M. Hasek (Ustav experimentélni biologie a genetiky CSAV);
lobbovani védct v fadach Ustiedniho vyboru KSC; Rimantv ,,braintrust: nepoli-
tické, velmi realistické plany. Relativné dobry vyvoj Akademie véd po r. 1989.
Limity: pétiletky, malo stavebnich kapacit, projekty se ptizptsobovaly staybaiim.
CSAV uméla zakony a predpisy ,,respektovat po svém®. Postupné bylisvypuzeni
,»sekernici® dosazeni po r. 1970 (zasluha J. Poulika).

Medailonky: Jaromir a Vladimir Machovi; Petr Pithart pfedsedou Zavodniho vy-
boru ROH na Reditelstvi vystavby CSAV — pomoc pii zaji§téni existence.

Upozorituje na realitu socialistického Ceskoslovenska: vzhledem'k embargu na zbo-
Zi ze Zapadu vystavba velkych Vyvojovych dilen, naddimenzovanych skladii (,, pla-
nované hospoddrstvi); potvrzuje tvrzeni o ,,esprit de corps“ v CSAV, chranici své
pracovniky.

Ing. Anna BOHMOVA (1931-2001)
dcera fyzikalniho chemika prof. Jana (Johana) Bohma (1895-1952), akademika (1952)

(14. rijna 1996, E. Tesinskad, 56 min.)

Vzpominky na rodinné zdzemi, spolupraci otce s G. Hevesym, profesuru v Praze;
studie a zamé&stnani naratorky (jedovaté latky), udalosti r. 1945 v Praze, J. Bohm
v Rybitvi.

Dokresluje biografii vynikajiciho védce ay;dobrého Nemce .

Ing. Armin DELONG, DrSc. (nar: 1925)

&l. kor. (1973), ak. (1981); vyzkumny pracovnik Laboratote elektronové optiky CSAV
v Bmné (1954-1959), zakladatel Ustavu piistrojové techniky CSAV v Brné (feditelem
1961-1990), ¢len Prezidia CSAV (1987—1989), mistopiedseda CSAV (1989—1990)

(12. listopadu 2007, J. Schwippel, J. Kalendovska, 120 min.)

Vznik Ustavu piistrojové techniky CSAV z pavodnich Vyvojovych dilen CSAV;
zésluhou akademika I. Malka byl Gstav vytvofen pii CSAV.

Potize s ,kadrovanim™ a n. p. KOVO. ,,Jsem hrdy, ze ja a prof. Rys jsme nikdy
nikoho nevyhodili z kadrovych ditvodii.

Spatna spolupréce se SSSR; naopak ohromny tispéch mikroskopti v Bruselu 1958.
Dnesni Gispé$na vyroba mikroskopl v Brné.

,Nepiijemny pobyt ve vladé“ po r. 1989 (V. Klaus chtél ,, rozpustit iistavy, vystavet
banky ).

Rodinné zazemi; Jihomoravska zakladna CSAV.

Ojedinélélicent vzniku a prdce uspésného védeckého ustavu v Brné; cenné udaje
o0 ,,brnénském klimatu* pro védeckou praci.
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JUDr. Vladimir HAVLICEK (nar. 1931)
pravnik; vedouci legislativné-pravniho odboru Utadu prezidia CSAV, pfedseda, pak
¢len Zavodniho vyboru ROH

(26. cervna 2002, J. Schwippel, 16 min.)

O vzniku ,,dobré party na brigadach (Borotin, Rozmital).

Jaro 1968 — odborovy sjezd; srpen 1968 — v Zavodnim vyboru ROH nikdo ne-
schvaloval okupaci; vyhozeni ruskymi vojaky z budovy, schazeli se v Ustied-
nim archivu CSAV. Kulometné hnizdo v budové Prezidiay vykradené garaze atd.
O cinnosti a vlivu ROH.

1968-1969 citelné postihy: vyhozen skvély tvirce rozpoéta CSAV Cadek a fada
dalsich; strach z ,,novych lidi“, ptiklady normalizatorti: B. Rosicky, Z. Radimsky,
Pospéch.

Promarnény odkaz J. Brecky — ohromné pozemky v Kr¢i odkazané Akademii
véd.

Po 1. 1989 zklaman vyvojem v CSAV — prosadili se ,.nejvétsi (nekvalifikovani)
ktiklouni®.

Zavérem stru¢ny zivotopis; vztah k hudbé, piesto nakonec vystudoval prava.

Vyznamné vidaje o pracovnim klimatu v Uradwprezidia CSAV, mnozstvi nezndmych
fakti.

Prof. MUDr. Vlastimil HEROUT, DrSc. (1921-1999)
&l. kor. (1960); védecky pracovnik, pak feditel Ustavu organické chemie a biochemie
CSAV, profesor Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze

(1993, Schwippel, 143 min.)

Od détstvi zajem o botaniku; odr. 1946 kontakt s F. Sormem, chemazulen; souvis-
losti se ,,svétovou chemii®; L. Ruzicka, V. Prelog, Herz.

Charakteristiky: F. Sorm, I. Mélek, J. KoZesnik, V1. Kubanek, O. Wichterle; Sorm
vs. Malek (spor o kontinualni kultivaci fas, Malkova chyba pti méfeni), R. Lukes,
B. Sedlacek.

,Sormova §kola®— skvélé uplatnéni pozdéjsich emigrantti z UOCHB CSAV. Che-
mie piirodnich latek — multidisciplinarita.

Embargo na dovoz, Vyvojové dilny CSAV — zaostavani az o 10 let.

Zazemi pro.veédee, ,,Sternenstunde.

Obtize pfi spolupraci s vyrobou — SPOFA, podil H. Raskové — vyuziti hefmanku.

Podstatny vyklad o déjindch jednoho z nejvyznamnéjsich istavii CSAV, o osobnostech
a vzajemnych vztazich, otevienda kritika dobovych negativ.
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Doc. RNDr. Zdenék HOFFMANN, CSc. (nar. 1929)
vedouci védecky pracovnik Geografického ustavu CSAV, tajemnik Védeckého kolegia
geologie a geografie CSAV

(9. unora 2009, J. Schwippel, 102 min.)

Respondent vétsinou Cetl sviij pisemny elaborat (podle dohodnutych otazek). Ob-
hajuje ,,¢estné a kvalifikované ¢leny KSC* v tistavu, ostie kritizuje zruseni istavu
po r. 1990. Objektivné kritizuje dopad nesmyslnych nafizeni o utajovani geogra-
fickych udaju i spolupraci se SSSR. Zajimava zminka o limitujicim prvku publi-
kac¢ni ¢innosti — tzv. malotirazni tiskarné.

Vyklad o skolach, studiich a ucitelich (Filozoficka, pak Pfirodovédecka fakulta
UK), prace v Ekonomickém tistavu CSAV, pak v prazsképoboéce Geografického
tstavu CSAV, od 1979 v Brné. Zminky o feditelich GU €SAV; vznik Narodniho
atlasu CSSR, Ceskoslovenského vojenského atlasu a Atlasu Zivotniho prostiedi.
Podrobné o okolnostech ruseni ustavu a spolupréci s vysokymi skolami.

Osobity pohled na prdaci, uspechy a zanik vyznamného brnénskéeho ustavu a kuriozni
limity jeho prdce (,, utajovani ).

Doc. PhDr. Leo$s HOUSKA, CSc. (nar. 1934)
germanistika; organizator kafkovské konference v Liblicich (1963), pracovnik Kabinetu
pro moderni filologii CSAV, pak Ustavu jazyku a literatur CSAV

(4. Fijna 2004, J. Schwippel, 71 min.)

Piipravy konference o F. Kafkovi (pravdépodobné ,,nejpolitictéjsi a ,,prulomova“
v dgjinach CSAV, s , dalekonosnymi-nasledky*), zasahy Ustiedniho vyboru KSC,
oficialni nazory z NDR, pozice E. Goldstiickera a P. Reimanna.

Pro své angazma na kafkovské konferenci byl Houska pozdéji kadrové nevhodny,
piisobil pak 10 let na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem.

Vzpominky na pisobeni v CSAV/(1960—1970), obec Geskoslovenskych germanisti,
Kruh modernich filologt pii CSAV. Zmitiuje otdzku antisemitismu u nas a osudy
Ceskoslovenskych némecko-zidovskych spisovatelt (L. Flirnberg, K. Weisskopf).

Ojedinélé svedectvi ucastnika prelomové kafkovské konference. Respondent predal
cast pisemné dokumentace Archivu AV CR (Drobné fondy), ,, neakademickou * preda-
va Narodnimu archivu. Informuje o dalsich jménech ceské obce filologii.

Prof. Dr. FrantiSek JANOUCH, CSc. (nar. 1931)
védecky pracovnik Ustavu jaderného vyzkumu CSAV (1959-1969), zakladatel oddéleni
teoretické jaderné fyziky

(17. rijna 2002, J. Schwippel, 91 min.)
Skolyasstudia v Praze a SSSR, ugitelé L. D. Landau, J. I. Frenkel; r. 1955 védecka
aspirantura v SSSR — gkolitel J. S. Sapiro.
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Prace v Ustavu jaderného vyzkumu CSAV v Rezi, dotace Tiineckych Zelezaren
od r. 1963, vznik Mezinarodniho centra jaderné fyziky (1964); konference na Slo-
vensku; zakaz zahrani¢nich cest; ,,Prazské jaro* 1968 — , protagonistou v ramci
ustavu‘ (cca 1 500 pracovniki).
R. 1967 ¢lenem piipravného vyboru Evropské fyzikalni spolecnosti (t€z profesor
J. Tauc); neptizen J. Kozesnika, vstficnost J. Pluhate.
R. 1969 ,,propustén, odebran cestovni pas.
Sedesata 1éta v UIV CSAV |, davala hodné moznosti, mnohé bylo mozno ,prosa-
dit’, ,zaridit nebo ,obejit**.
Interview poskytuje cenné biografické udaje, informuje o prolinani vedy a mocenské
politiky (zakladani a prdce Evropské fyzikalni spolecnosti), o studiu jaderné fyziky
v SSSR a praci v Ustavu jaderného vyzkumu v Rezi.

Ing. Dagmar KAFKOVA, CSc. (nar. 1929)
védecka pracovnice Laboratofe pro vodni hospodaistvi CSAV, pak Ustavu pro hydrody-
namiku CSAV, ¢lenka jeho védecké rady, ,, bez mésice50'let prace v CSAV*

(5. listopadu 2007, J. Schwippel, 102 min.)

Studium na Vysoké skole inZenyrského, stavitelstvi, pomocna védecka sila u J.
Smetany (mezi 200 posluchaci pouze 6 Zen, ale 5 z nich zustalo u védecké prace):
., Zensky vklad je vétsi trpélivost @systematicnost.

J. Smetana a dalsi odbornici; prvni po€itace v Gstavu; dalsi feditelé ustavu: V. Ko-
laf, P. Novak, R. Smutek, ,.kadrA. Curev (1974-1990) —,, genialni prospéchar*,
vliv ,,politiky* na védu a ustav

Vyznamné roky: 1958 (tfidné politické provérky), 1968 ,, nadsent, iluze, disku-
se“, pak normalizace; dobfe fungujici zakladni organizace ROH, spole¢né vylety,
vlastni kvarteto atd.

Velmi skromné liceni ojedinélé vedecké kariéry zZeny v ryze muzském oboru, dilezitd
pripominka vyznamu ROH pro vytvareni priznivého klimatu na pracovisti.

Doc. Jiki KEJR, CSc, (nar. 1921)
pravni historie; 0d»1970 védecky pracovnik Komise pro soupis a studium rukopist
(Ustiedni archiv CSAV), 1968—1969 sekretat Svazu védeckych pracovniki

1. rozhovori(medatovaino, J. Schwippel, M. Durcansky, 64 min.)

Podrebnéji o Skolach: gymnazium v Novém Bydzovée (maturita 1940), Giednické
prace a vazné nemoci; od r. 1945 Pravnicka fakulta UK: M. Bohacek, V. Vanécek
—zamefeni na d&jiny prava.

Ustav'stétu a prava CSAV, po zruseni historického oddéleni ustavu do Komise pro
soupis a studium rukopist.

Clenstvi v Husovské komisi, pralomova konference — Rim/Vatikan (podrobng).
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Svaz védeckych pracovnika (podrobné k vyvoji, role O. Wichterleho, ,,tahoun*
0. Mikes, O. Poupa a dalsi).

2. rozhovor (16. tinora 2007, M. Sumova, M. Josefovicovd, 64 min.)

Cesta k pravni historii: vliv profesori M. Bohacka a V. Vanécka; F."M. Bartos,
Kabinet dg&jin statu a prava CSR CSAV; V. Knapp.

Normalizace — ,,azyl“ v rukopisném oddé&leni UA CSAYV, studijni pobytyv Cam-
bridge a v Némecku. Znovu o vale¢nych zazitcich.

3. rozhovor (9. birezna 2007, M. Sumova, M. Tosnerova, 67min.)
Komise pro soupis a studium rukopisii — V. Cerny, B. Ryba adalsi. Vydavani Hu-
sovych spist, peripetie s vlastni habilitaci.

4. rozhovor (4. dubna 2007, M. Sumovd, M. Josefovicovd, 116'min.)
Vliv politiky na vyklad husitstvi: F. Graus, J. Macek, F. Smahel, F. M. Bartos,
taborska sympozia, Hustv dim v Kostnici.

Zajimava biografie prislusnika rocniku 21 ,, burzoazniho' piivodu*™, o pozdnim vr-
cholu kariéry a upresnujici vyklad o fungovani Svazu védeckych pracovnikii. Cenné
a podrobné informace o studiu déjin prava,-kodikologie a zejména o vyvoji pojeti
husitstvi jako ,,politica . Soucasné i mnozstvi autobiografickych udajui.

Ing. Otto KNESSL, CSc. (1925-1994)
¢len Vladni komise pro vybudovani CSAV, védecky pracovnik Ustavu organické che-
mie a biochemie CSAV

(1971, J. Schwippel, 20 min.)

Z. Nejedly — ,,zastita* CSAV, pozitivni role I. Malka ve V1adni komisi, zasluhy Jar.
Béhma; problematika piiprav vzniku CSAV (otdzka ,,vzori®: ,,sovétsky vzor” vs.
zku$enosti z naSich akademii).

Rychly rozvoj CSAV, vztahy se slovenskou védou.

Otazka idealni pramenné zékladny k d&jinam pracovist CSAV: ,, Kazdé pracovisté

[T

by mélo mit svého',Batalliongeschichtsschreibra ‘.

Velice zasvéceny wyklad o ,,zakladatelské generaci® a ,,zakladatelskych ustavech
CSAV, o obtizich budovani vyzkumnych ustavi.

Prof. Dr. Jaroslav KREJCI (nar. 1916)
ekonomie, politologie; ¢len Narodohospodéiského tistavu pti CAVU, pracovnik Ustavu
pro tvorbu a ochranu krajiny CSAV, po r. 1968 v exilu, profesor v Lancasteru

(12. Fijna 2004, J. Schwippel, 51 min.)
Otec predsedou protektoratni vlady; prace v Planovacim ufadu (zde ,,vzestup
i pad®); prace v Narodohospodarském ustavu.
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Kriticky o Otto Sikovi (,,filozoficky liberdlni marxista*), nazory na planované
hospodafstvi a ,.tieti cestu, dvouletku a pétiletky.
Zivot v emigraci po 1. 1968; obnova socialné demokratické strany po r. 1989;

Ve spojeni s respondentovymi publikacemi (Mezi demokracii a diktaturou.' Domov
a exil. Praha: Masarykiiv vistav — Archiv AV CR, 2006) jde o vytecny pramen k pro-
sopografii jedné generace, poskytuje ojedinélé informace k ekonomickym studiim
souvisejicim s piivodnim Néarodohospodadiskym tistavem a pak s CSAV,

Doc. PhDr. Jurij KRIZEK, DrSc. (nar. 1919)

¢l. kor. (1988), historie; docent na Filozofické fakult¢ UK, védecky pracovnik Histo-
rického ustavu CSAV, pak Ustavu Eeskoslovenskych a‘svétovych d&jin CSAV (1953
1990), vedouci redaktor Ceskoslovenského ¢asopisu historického (1970-1989)

(1988, J. Schwippel, 38 min.)

Odpovidal jen na otazku ,,dokumentovani idealnich dé&jin védy*: ,, Nelze doku-
mentovat, co zistava v hlavach.* ,, Vse okolo jehistoricky pramen. O vypovéd-
ni hodnot¢ tzv. primarni dokumentace. Rozdil mezi vysokoskolskym ucitelem
a ,,ustavnim‘ badatelem.

Pomeérné kratky zaznam k otdzce historickych pramenii; realisticky vylicen rozdil
mezi praci vysokoskolskeho ucitele apract badatele v Akademii ved.

Prof. Ing. Vladimir KUBANEK, DrSc. (nar. 1932)
vedouci oddéleni 8kolstvi a védy Ustiedntho vyboru KSC, feditel Ustavu makromole-
kularni chemie CSAV (1984-1990)

(28. 6. 2004, 14. 7. 2004, J. Schwippel, 141 min.)

Uc¢ném ,,u Bati, tam 1944 v laboratoti O. Wichterleho.

Cinnost v UMCH CSAV, modernizace vybaveni, spoluprace s USA, o Wichterlo-
vych patentech; uméleckéyystavy v UMCH CSAV — vystavoval i M. Knizak.
Kriticky komentaf k #izeni CSAV; ,,pfiznivei védy* z KSC: J. Lenart (,,batovec*)
i G. Husak. Informace o osobnostech a vztazich: I. Malek vs. normalizac¢ni feditelé
ustavil V. Zalabak a V. Krumphanzl; J. Obzina, J. Havlin.

,Praxe kiadrové politiky*. Vznik Prognostického tstavu CSAV (V. Komarek).
Zeny vévéde: Sormova, Cechova, Huldkova, Skalkové, Svabova.

Ve spojeni.s_interview V. Petruse a Wichterlovymi ,, Vzpominkami velmi vyznamné,
az detailni informace o CSAV, UMCH CSAV a roli KSC (popis vedniho dne vedou-
cihoroddéleni UV KSC).
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Prof. MUDr. Ivan MALEK, DrSc. (1909-1994)

ak. (1952), mikrobiologie; zakladatel a feditel Biologického tistavu CSAV (1952-1961),
feditel Mikrobiologického ustavu CSAV (1962-1970), 4. naméstek prezidenta CSAV
(1960-1961), mistopiedseda CSAV (1961-1965), &len Prezidia CSAV (1965-1969)

1. rozhovor (19. unora 1981, J. Schwippel, 63 min.)

Svétova federace védeckych pracovnik (J. D. Bernal, Crowther, Powel, I. O.
Oparin), jeji regionalni centrum v Praze, vztah k UNESCO a edi¢ni prace. Pugwa-
shské mirové konference, mirové snahy védcu.

2. rozhovor (unor 1986, J. Schwippel, 78 min.)

Piiprava vzniku CSAV (vladni komise) a zalozeni CSAV; Z. Nejedly; otazka 1é-
katskych véd, ,,obhajil Akademii v 50. letech; role Ustfedniho vyboru KSC —
V. Kopecky. Skvély akademik Jaroslav Bohm. Ceskoslovenska akademie zemé-
délskych veéd.

3. rozhovor (unor 1988, J. Schwippel, 30 min.)
Véda na Slovensku — Slovenska akademie véd, osobnosti.

4. rozhovor (nedatovano, J. Schwippel, 50-min.)

Okupace: ,,Nedveédav plan* (1943) — pfiprava na socialistické zdravotnictvi; ,,mi-
krobiologicky atentat™ (F. Patocka, 1. Malek); Iékati a védci v ilegalni skupiné
(mj. B. Budin, V. Vanéura, S. Medonos, Prazak, Chlup, Felbr, Havranek, Skalic-
ka).

Presné vzpominky na praci Viadni komisepro vybudovini CSAV a na pocatky CSAV;
cenné vzpominky na ,,Nedvédovu skupinu* a vedce v ilegalité. Vzhledem k nedo-
statku pisemnych pramenit velmi diilezZité informace o nasi ucasti na Pugwashskych
konferencich a podilu védcii na svetoveé politice vitbec.

Dr. Ing. Otakar MIKES, DrSc. (nar. 1921)
vedouci védecky pracovnik Ustavuorganické chemie a biochemie CSAV, sekretai Sva-
zu védeckych pracovnikl

(3. dubna 2001, J. Schwippel, 71 min.)

,Kontrarevolucni“ Svaz védeckych pracovniki (1968—1971): ticha podpora ze
strany F. Sorma, O. Wichterle ptedsedou; podminky jeho vzniku; prondsledovani
za normalizace.

Kariérni-zivotopis: prace v Rybitvi, Spolek pro chemickou a hutni vyrobu —
V. Ettel.

F. Sorm a vznik UOCHB CSAV (V. Herout, A. Kleinzeller, J. Rudinger).

Svédectviio Svazu védeckych pracovnikii (srov. 1. rozhovor s J. Kejrem). Mnoho
informacivo F. Sormovi a jeho ustavu (vietné existence ,,Svazu lidového letectvi*
v UOCHB CSAV).
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PhDr. Karel OLIVA, CSc. (1927-2005)
filologie, polonistika; pracovnik Slovanského tistavu CSAV, pak Ustavu jazyki a litera-
tur CSAV a Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV

(25. ledna 2005, J. Schwippel, M. Durcansky, 90 min.)

Nestranik — ,, kariéra byla sledem vyhazovii “.

Podrobné li¢eni vzniku dvousvazkového ¢esko-polského slovniku.
Charakteristika normalizatora: V. Brett, J. Petr.

Zéci V. Skali¢ky: K. Oliva, A. M&stan, L. Kopeckij, I. Poldauf.

Zivotopis ukazuje limity prace v CSAV a moznosti ,, vytvaret skuteéné uzitecné véci .
Vedle slovniku dlouhodobé organizoval (37 let) olympiddy v ceském jazyce.

Prof. PhDr. Pavel OLIVA, DrSc. (nar. 1923)

&l. kor. (1965); védecky pracovnik Historického ustava CSAV, Kabinetu pro studia fec-
ka, fimska a latinska CSAV, sekretai Historické spoleénosti pii CSAV

Rozhovoru se aktivné G¢astnila respondentova manzelka prof. PhDr. Véra OLIVOVA,
CSc. (nar. 1926).

(7. Fijna 2004, J. Schwippel, 70 min.)

O své ,,ceské zidovské roding€, studia pierusena 1940, koncentra¢ni tabory a po-
chod smrti. Pak sdileny byt u piibuzné I. Seidlerové.

Studium klasické filologie (profesoti:A. Salaé, J. Dobias, B. Ryba, K. Svoboda),
Vysoka skola politickych a hospodaiskych véd (s nim F. Kavka, F. Graus, J. Ma-
cek).

Od r. 1952 v Historickém/Mistavu. CSAV; po r. 1968 v Kabinetu pro studia fecka,
fimska a latinskd CSAV;spolupracovnici a nadfizeni — vyborni F. Sorm, J. Pluhaf.
Dale o F. Sormovi, 1. Seidlerové, O. Wichterlovi, J. Rimanovi ad.

Manzelstvi védet, zazemi pro védeckou praci; ,,lidi, které potkal®.

Unikatni ,,valecna “,cast zivotopisu a informace o vzniku pratelstvi védcu, daném
spolecnym bytem v r. 1945 a studiem na Vysoké skole politickych a hospodarskych
ved; téz o vzniku tzvikonzultacni skupiny v r. 1989.

Prof. RNDr. Liber PATY; CSc. (nar. 1929)

fyzika; jeden z prednich disidentii z védeckych kruhti, funkcionaf Jednoty Ceskoslo-
venskych matematikia fyzika pii CSAV, naméstek Milana Adama, prvniho ministra
skolstvi, mladeZe:a télovychovy CSR (CR) po listopadu 1989

(10. prosince 2002, J. Schwippel, 41 min.)

Rodina a politika; studium na Ptirodovédecké fakulté UK preruseno — odveden
k Pomocnym technickym praporim, pak dokoncil studia (vakuova technika);
r. 1958 nuceny odchod do n. p. Tesla. Od r. 1962 odbornym asistentem, r. 1983
docentem. O praci v JCMF.
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Kruh nezavislé inteligence (schiize pod zastérkou JCMF); Nékolik vét; 19. 11.
1989 na prvni schtizi ObCanského fora; naméstkem ministra skolstvi.

Zazemi védecké prace: manzelka na téze katedre.

Kritika L. Nového, ocenéni Z. Horského.

Vztahy mezi vysokymi $kolami a Akademii véd: Akademie ,,0slabila-Skoly*,
,,chudoba vedla ke sporim®, ,,slusnost — zakladni podminka koexistence®.

Diilezita a typicka biografie ,, kadrové nevhodného *“ védce, vyznamna fakta o ,, poli-
tickém tani* v r. 1989.

RNDr. Vladimir PETRUS, CSc. (nar. 1938)
védecky pracovnik Ustavu makromolekularni chemie CSAVi(od 1960), pozdéji jeho
védecky tajemnik, ¢len Akademické rady AV CR (od 1993)

(13. listopadu 2003, J. Schwippel, 55 min.)

Vétsi ¢ast rozhovoru zaujimaji vzpominky na praci a spolupraci s O. Wichterlem;
hodnoceni spolupracovniki (B. Sedlacek, D. Lichm), upfesnéni udaji o vystavach
,zakdzanych* umélci v ustavu. Dalsi ¢ast se tyka vedeni CSAV a AV CR.
Wichterle pomahal svym zaméstnanciim;_,,obdobisaného merkurismu* (v§ichni
dostali stavebnici), m¢l Gzky vztah k umeéni; pfiznaval spolupraci na patentech
a licencich. Wichterle nemél ,,zaky* v uzsim slova smyslu, ale ,,rozséval podnéty*.
(Naopak profesor R. Zahradnik ma ,,déti i',,vouky*.)

Normalizace: po srpnu 1968 ,,jednotna fronta proti propusténi Wichterleho (Za-
kladni organizace KSC i Zavodni'wybor ROH), zbylo jen 7 &lentt KSC, 50 pra-
covnikd odeslo (vétsinou do emigrace); novi feditelé: ,,véfici bolsevik™ K. Friml,
horsi J. Kalal, V. Kubanek pomahal Wichterlovi.

Po . 1989 — feditel P. Kratochvil, V. Petrus tajemnikem.

Vyznamny doplnék a nové informace o déjinach UMCH CSAV a vyvoji Akademie véd
por. 1989.

Prof. MUDr. Otakar POUPA, DrSc. (1916-1999)
¢l. kor. (1968, 1990),2 fyziologie; védecky pracovnik Fyziologického ustavu CSAV,
profesor na Fakulté détského Iékatstvi Univerzity Karlovy v Praze, od 1968 v exilu

(2. prosince 1991, J. Schwippel, 54 min.)

Dvakrat navezen na Glenstvi v CSAV (odpor KSC); zbaven ¢lenstvi jako emi-
grant.

2000 slov: iniciatori, véda a demokracie.

Vznik CSAV vidi ,»podle sovétského vzoru®; CSAV ziskala mladé, zkorumpovala
staré a nepiijala stfedni generaci.

e

21 Zbaven ¢lenstvi usnesenim vlady CSSR ,,pro nezikonny pobyt v zahraniéi“ (1970), Elenstvi vrace-
no usnesenim vlady CSFR (1990).
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Zasluha CSAV:  leptani“ Usttedniho vyboru KSC, védecka prace formuje osob-
nost k demokracii (nazorovy ,,samocistici proces®).

O postaveni puvodniho Biologického ustavu; Mezinarodni biologicky program;
Svétova federace védeckych pracovnikii; vyvoj CSAV; CSAV vs. vysoké §koly;
ptiklady z ciziny.

Velmi kritické, subjektivni ndazory na vznik CSAV, postaveni lékarskych véd v CSAV,
kritika 1. Malka, V. Klause a jinych. Cenné svédectvi o vzniku 2 000 slov (nejen L.
Vaculik, O. Wichterle ale i O. Poupa a J. Brod). Zajimava teorie 0, samocisticim
procesu ““ vlivem vyzkumné prdce.

RNDr. Vaclav PROCHAZKA (1910-1990)
geologie; pracovnik aparatu Ustiedniho vyboru KSC, &len/V1adni komise pro vybudo-
vani CSAV, od 1952 , feditel CSAV* — vedouci spravniho aparatu Akademie veéd

(nedatovano, J. Schwippel, 80 min.)

Vznik CSAV: nazev Prochazkovy funkce opsan ze starsi Gstavy Akademie véd
SSSR, struktura CSAV inspirovéna statnim Ustiedim védeckého vyzkumu; Nejed-
1¢ho spis Vybudujeme CSAV ideologickym podkladem; prvni diskutéfi: Jar. Bhm,
L. Stoll, V. Prochazka, M. Valouch, J. PeliSek; V. Laufberger ¥idil schiize.
Podrobné k &innosti V1adni komise pro/vybudovani CSAV; ,, Nejedly nebyl dobry
urednik*.

,,Budovatelé ustavii: F. Sorm, J. Batkovsky, I. Mélek.

Obtizné pocatky — ,,dédictvi po zrusenych védeckych spolecnostech®, personalni
slozeni aparatu CSAV.

Utajené skandaly: titul CSc. bez maturity, védecké aspirantury.

KSC a ztizeni CSAV: pFisnyvybér akademikii, politbyro, stranicka skupina Pre-
zidia, J. Havlin.

Zcela unikatni, byt v detailech subjektivni az nepiesné vzpominky na pocatky CSAV
s mnozstvim cennych informaci o osobdach i institucich.

Prof. MUDr. Helena RASKOV A (roz. Hellerové), DrSc. (1913-2010)

&l. kor. (1968); 0d=1955 vedouci farmakologické laboratote Chemického ustavu CSAV,
pozdgji Ustavu organické chemie a biochemie CSAV, externi feditelka Farmakologic-
kého tstavu CSAV (1963-1972)

(brezen 2001, J. Schwippel, 245 min.)

Podrobné Zivotopisné liceni (zavodni Iékarka u firmy Fragner, r. 1945 v Terezi-
né¢ — prace manzela K. Rasky, kriticky o kadrové politice a obchazeni ptikazt —
J. Heyrovsky, O. Kadlec).

Situace po srpnu 1968 — emigrace jejich z4ki, manzel — ,,non person®; F. Sorm
a UOCHB CSAV (V. Herout, L. Novotny, Polak).
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Hefmanek — 1€k Dermazulen a dalsi; styky s O. Wichterlem — spole¢na péce
o profesora J. Svejcara; klady, zapory a paradoxy socialismu v Ceskoslovensku.
Firma Fragner za okupace; J. Sula, J. Kostit, I. Heis, M. Herold, V. Be¢ka, I. M-
lek.

Prace v rehabilita¢ni komisi; fyziolog M. Hasek, A. Jirasek.

Obsahlé, informacemi nabité interview s charakteristikami mnoha osobnosti; vy-
znamné jsou vzpominky na Fragnerovu farmaceutickou firmu za okupace, obcha-
zeni pozadavkii kadrové politiky KSC — respondentka je jednowz mdla élenek CSAV
a dokonale poznala jeji zakulisi.

Jifi RIEDEL (nar. 1929)
pracovnik zvlastniho odboru Utadu prezidia CSAV a oddéleni obrany Utadu prezidia
CSAV

(22. kvéten 2003, J. Schwippel, pritomen J. Volek, 152 min.)

Nartist mnoZstvi utajovanych skute¢nosti v ramei.CSAV v sedmdesatych letech
(patentové prihlasky, zpravy ze zahrani¢nich cest, publikace ze zahrani¢i); styk se
zvlastnimi oddélenimi na pracovistich.

,.Utajovand pracovi§té* CSAV, evakuaéni zakladny pracovist, kategorizace praco-
vist pro piipad ohroZeni.

Provétovani pracovnikt pro styk s utajovanymi skutecnostmi; feseni ztrat tajnych
spist; utajované materialy v praxi (mapy, plany); utajovani ve vztahu k navstévam
ze socialistickych zemi; provadéni kentrol na pracovistich.

Zvlastni odbor se snazil fungovat tak, aby neztézoval Akademii véd Zivot a zaro-
ven prakticky chranil skute¢nosti hodné utajeni.

Diskontinuita prace s tajnymi dokumenty i agendy civilni obrany po r. 1989.
Ucast na potadani valnyeh shromazdéni CSAV, o vztazich mezi fediteli praco-
Vist.

Obsazné interview o fungovani zvlastniho odboru Uradu prezidia CSAV, cenné cha-
rakteristiky osob v Fidicim apardtu CSAV.

Prof. MUDr. Josef REIMAN; DrSc. (nar. 1925)

&l. kor. (1973), ak. (1977), biochemie; védecky pracovnik Ustavu organické chemie
a biochemie CSAV, feditel Ustavu experimentélni biologie a genetiky CSAV, pozdé-
ji Ustavu molekularni genetiky CSAV (1974-1991), piedseda CSAV (1986-1990),
v CSAV postipnézastaval 27 vyznamnych funkci
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1. rozhovor.(21. ledna 2002, 25. unora 2002, J. Schwippel, 148 min.)

O mladi a'studiich (vyhnani z TéSinska, ,,brigada“ ve Zlin¢ u O. Wichterleho),
studium mediciny (prof. L. Borovansky, A. F. Richter, pediatric u prof. J. Ho-
molky), pfechod na Vysokou $kolu chemicko-technologickou (tam téz I. Rychlik,
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Z. Sormové, Kheil), pak Ustiedni ustav chemicky, pozdgji Ustav organické che-
mie a biochemie CSAV.

Presna vedecka biografie s vyznamnymi reminiscencemi na ,, family background *.

2. rozhovor (2004, J. Schwippel, 71 min.)

Navrat z USA v fijnu 1968; zmény v chovani lidi; CSAV v klath&®, snaha o odsun
ustavii z Prahy (Haskutv tstav mél jit do Hradce Kralové).

Zaklada ,,sviij* Ustav molekularni genetiky CSAV, védeckym sekretatem CSAV.
Rok 1977 — ,,0zivujici injekce™ (750 miliont korun navic); volngjsi kadrova po-
litika — méla sva ,,ale”. Zahrani¢ni pobyty 1 pro disidenty (M. Hasek, Svoboda,
K. Raska); zrusil ,lex Franc* (podle Frantiska Sorma, piedsedy CSAV v letech
1962-1969) — odniméani tabulkovych mist po emigrantech.

Obzina ,,chranil CSAV* po r. 1968; UV KSC — vedouci oddéleni byli nad minis-
try, vie nutno ,.konzultovat* s UV KSC, alen&kteii v jeho aparatu byli vzd&lani
a schopni. Posledni volby ¢lenti CSAV: prosel O. Negas, J. Sterzl, E. Palegek.
Otazka ,,Sternenstunde*: ,, priisecik dvou nezavislych systémii — genius temporis
a genius loci”. Velmi slozité je hodnoceni ,,impaktu®: véci predbihajici dobu maji
maly ohlas.

Vzpominka na O. Wichterleho u Bati.

Prognosticky tGstav CSAV byl ,,vladni podnik® jen zastieseny CSAV.

Pramérny pracovni den predsedy CSAV —ritualy a ceremonie jsou viude.
Podrobnéji o pobytu ve Zlin¢; Wichterler,,Ja jsem Edison — ne védec.
Lobbovani je i ve véd¢, véetné Nobelovych cen.

Interview témeér preplnéné presnymi-a objektivnimi i subjektivné interpretovanymi
informacemi o vyvoji CSAV. zejména tistavii exaktnich véd. Presné liceni moznosti
a limitii prosazovani potreb vedy v, realném socialismu*. Co do faktii jeden z nejvy-
znamnéjsich rozhovorii.

3. rozhovor (15. kvétna 2008, J. Schwippel, 53 min.)

Emigrace védeiipo r.11968: respondent piesné 1i¢i emigraci predevsim z Ustavu
organické chemie a biochemie CSAV, odkud odeslo asi 15-20 % z celkem 80
védeckych pracovnikd. ,, Vsichni odesli tam, kde drive stazovali, [...] odesli pra-
covat za ekonomicky lepsich podminek a v prostredi, kde se mohli volné pohybovat
podle svychpredstav.

Cést. emigranti — kolegové Zidovského ptivodu, nékteii dfive vlivni &lenové KSC.
Znovu k ,lex Franc“: pomohl Rimantiv schvaleny dokument O potiebdch piirod-
nich a technickych ved. Dodrzovana byla i spoluprace s emigranty.

Piedstpnova emigrace; Rimanovy Usp&sné intervence; jediné jednani se Statni
bezpecnosti — zajem o psychotroniku.

vevr
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Ing. Juraj SEDLACEK, DrSc. (nar. 1943)

molekularni genetika — vyzkum retrovirovych proteaz; védecky pracovnik Ustavu orga-
nické chemie a biochemie CSAV, pozdgji Ustavu molekularni genetiky CSAV / AV CR;,
laureat Statni ceny

(21. cervna 2004, J. Schwippel, 74 min.)
Zajem o obor podnicen profesorem chemie na gymnaziu, pak studium-bioche-
mie na vysoké Skole; Biologicky ustav Slovenské akademie véd v Bratislavé
r. 1965 (feditel JI. Zelinka), r. 1968 aspirantura v UOCHB CSAV Praha(3kolitelem
I. Rychlik), r. 1972 disertace.
Myslenka genového inzenyrstvi — proteosyntéza, az J. Riman dal novy smér: re-
trokombinantni DNA, z toho pak 25 vyzkumnych programu a Statni cena; I. Mi-
kes; o praktickém vyznamu vyzkumu (1é¢iva).
Limity prace: dfive — planovani, objednavky latek rok dopiedu, zahrani¢ni cesty
(napted SSSR, pak eventualné i Zapad); dnes — penize, roztiisténost programu.
Kritika scientometrie.
V UMG AV CR jsou Zeny silné zastoupeny, neviditozdily; jen ,, kluci jsou nékdy
bordelari*.
Zazemi védecké prace: nikdy nepracovaldoma, ale dnes, je-li pocitacovy terminal
doma...
Spoluprace s praxi (firmami), nutnost hledat skuliny mezi spoustou patentu.
Zakovstvi: uéitelem byl predeviim I. Rychlik, pak také J. Riman. M4 i n&kolik
uspésnych vlastnich zakda.
Zmény po 1. 1989: diive: ,, bud on, neboja “ dnes: ,, miizeme oba . Negativum:
tfisténi ustavu do skupin, chybi védecka vychova — aspirantury. Kritika ,,vrch-
nosti‘.
Unikatni kriticky vyklad ,,insidera* o vyvoji jednoho z nejuspésnejsich védeckych
programii v Akademii véd s mnozZstvim postrehit a neznamych faktii o osobnostech
i okolnostech.

Prof. PhDr. Vladimir SKAEICKA, DrSc. (1909-1991)

¢l. kor. (1962); obecny a srovnavaci jazykozpyt; profesor na Filozofické fakult¢ UK
v Praze, ¢len Prazského lingvistického krouzku, ¢len Védeckého kolegia jazykovédy
CSAV (1966-1970)

(1988, O. LeSka, J. Schwippel, 99 min.)
Kusé vzpominky na osobnosti pisobici v Prazském lingvistickém krouzku, nazo-
rové rozdily mezi nimi a na problematiku strukturalismu ve filologii.

Rozhovor.poznamenany nemoci a vékem respondenta.
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Prof. PhDr. Zdenek SLOUKA, Ph.D. (nar. 1923)

sociologie, politologie; spoluzakladatel a pozdé&ji prezident Spole¢nosti pro'védu a ume-
ni (Czechoslovak Society of Arts and Science), profesor Lehigh Uniyersity, Bethle-
hem, PA

(2. kvetna 1996, J. Schwippel, 94 min.)

Studia v Brng, prof. 1. A. Blaha, po r. 1948 vyloucen; studium v exilu: New York
University, Columbia University, souc¢asn¢ redaktorem Svobodné Evropy; od
r. 1971 profesorem na Lehigh University (mezinarodni vztahy a pravo).

Odboj, totalni nasazeni, studium na Masarykové université, prof. Blaha, emigrace.
Pocatky SVU, program a cile, rozhovor s Milosem Havlem v r. 1968; Ceska vé-
decka emigrace.

Unikatni zivotopis pounorového emigranta, mnozZstvi informaci o vzniku a praci Spo-
lecnosti pro vedu a ument.

Prof. JUDr. Ing. Zdenék SOUCEK, DrSc. (nar. 1932)
¢l. kor. (1984); ekonomie; profesor Vysoké skoly ekonomické, po 1989 v soukromém
sektoru

(1992, J. Schwippel, 74 min.)

Kriticky pohled na studia prav; podnikovym ekonomem; kandidatura véd na VSE
— ,guru® prof. V1. Kadlec; ptisobenina VSE a ministerstvu $kolstvi.

Idealni védecké pracovisté — ,,britsky model”, univerzita s vyzkumnym progra-
mem (tak mélo ptivodné& vypadatJihogeské biologické centrum CSAV v Ceskych
Budg¢jovicich).

Obtizny piistup k informacim: ,, Batu jsem mohl nejlépe studovat v Japonsku. *
Ekonomové: ,,genialni Cuba“, V. Klaus, V. Dlouhy; J. Veptek, Horacek, O. Sik,
V. Komarek.

Zapory normalizace; dnes: nutnost védni politiky.

Respondent patii k mladsi, ., pragmatické generaci clenii CSAV, tisudky o teoretické
i aplikované ekonomii jsou pregnantni.

PhDr. Vaclav SPURNY, CSc. (nar. 1920)
dlouholety védecky pracovnik Statniho archeologického ustavu, pak Archeologického
tistavu CSAV!

1. rozhovor (duben 2004, J. Schwippel, 142 min.)

Vale¢na [éta mezi studiem (zEasti tajnym), krycim zaméstnanim a totalnim nasa-
zenim; Archeologicky ustav po r. 1945; promoce v r. 1948.

Prednasky o archeologii; roztfisténa pracovisté piivodniho Archeologického usta-
vu; otazka archeologie v Sudetech; vztahy archeologli mezi Prahou a Brnem; Slo-
vensko.
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Medailonky osobnosti: Jar. Bohm, J. Poulik, M. Solle, J. Eisner, G. Skalsky,
J. Filip, I. Borkovsky.

2. rozhovor (23. brezna 2006, J. Schwippel, 60 min.)

Dopliky k d&jinam archeologie za okupace; dal$i medailonky archeologii; ublize-
no bylo katolikiim: R. Turek, M. Solle.

Zeny v archeologii: L. Jansova-Horakova, N. Reichertova — ,,0bé limitovany dét-
mi,

Zminka o ,,ziizencokracii“ v nékterych védeckych institucich po r. 1948 (rozho-

dovalo ¢&lenstvi v KSC).

Priznacna generacni biografie a mnozstvi vzpominek a doplnkii k-, oficidlnim déji-
»

nam*.

Prof. Dr. Vladimir STREJC, DrSc. (nar. 1921)

&l. kor. (1981); kybernetika; védecky pracovnik Ustavu teorie informace a automatiza-
ce CSAV (1956-1992), profesor na Elektrotechnické fakulté Ceského vysokého uGeni
technického v Praze

(1993, V. Prikazsky, J. Schwippel, 84 min.)

Interview zaméfeno predevsim na otdzky/kybernetiky a pocitact: r. 1951 po-
radni sbor pro automatizaci, r. 1954,Laboratof pro automatizaci (i kybernetiku),
1954/1955 mezinarodni federace pro automatické fizeni, r. 1958 pocita¢ URAL,
reléovy pocitaé SAPO (A. Svobéda), MUZA (800 elektronek). Ustavni Gasopis
Kybernetika, potize prace se studenty.

Zakladni vyzkum vs. praxe; kadrova politika; ideologie vs. kybernetika.

Jediné interview vénované vyhradné otizce kybernetiky a pocitacich strojii; presné
a kritické vzpominky ,, bezpartijniho *“ veédeckého pracovnika o ,, ztracenych Sancich *,
otazce emigrace atd; o Wienerove Kybernetice (srov. interview s K. Berkou).

Prof. Ing. Jan SKODA , DrSc.(nar. 1925)

&l. kor. (1988); védecky pracovnik Ustavu organické chemie a biochemie CSAV (1953
1990), predseda Ceskoslovenské spolecnosti biochemické, profesor na Vysoké $kole
chemicko-technologické v Praze

1. rozhovor (7. skpna 2002, J. Schwippel, 76 min.)

Absolvent VSCHT.

Charakteristiky: F. Sorm (podrobng), I. Malek, V1. Herout, V1. Pokorny, O. Wich-
terle, J. Liehm, 1. Rychlik, J. Kostit, V. Paces, A. Welsh.

Mikroklima v tstavu — soutdZeni i zavist; védecké spolecnosti pii CSAV svobod-
n&jsi.nez tstavy; Komise pro organizaci védeckych spoleénosti pii CSAV — ak.
V. Pokorny (piedseda) — ,, pufr proti vichnosti*.
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Biochemicky kongres v Praze (1988) — politické aspekty, vyvésena vlajka Izraele,
6000 ucastniku.

Vysoké $koly vs. akademie véd: pomsta na Praze 6 (Obvodni ¥ybor KSC) —
V. Kubanek, J. Obzina, O. Wichterle.

2. rozhovor (1. zari 2004, J. Schwippel, 71 min.)

Problematika statniho planu zakladniho vyzkumu.

Popularizace védy — spoluprace se Z. Frybovou: roman z lékarského prostiedi
Z neznamych divodii.

Politika: ,.slusni lidé* v KSC, Svaz védeckych pracovniki.

Zeny ve véds.

Cenné informace k atmosfére v UOCHB CSAV a k wznamu. védeckych spolecnosti
pri CSAV.

Prof. PhDr. Franti$ek SMAHEL, DrSc. (nar. 1934)

historie; védecky pracovnik Historického tistavu CSAV;pozdéji Ustavu ¢eskosloven-
skych a svétovych d&jin CSAV (1964-1974), v letech 19901998 feditel Historického
ustavu CSAV / AV CR, ¢&len Védecké rady AVICR (od 1993, piedseda 2001-2009), ¢len
Ugené spole¢nosti CR (piedseda 2002—-2004)

(16. zari, 8. Fijna, 22. Fijna, 4. listopadu, 13. listopadu 2004, J. Schwippel, 438
min.)

Biografie, rodinné zazemi, Spatny.,,tfidni ptivod* — po maturité rok prace v dolech,
pfijeti na jednooborovou histerii (Filozoficka fakulta UK).

Studium (2.-3. roénik archivnietvi); pedagogové: F. Cervinka, J. Havranek,
M. Truc, L. Hlavacéek, Z:Fiala; ,,staii*: J. Pecirka, V. Vojtisek, V. Vazny, F. Roubik,
F. Kutnar; ,,novi“: F. Graus, J. Macek.

Studentska védecka spole€nost (tajemnikem); cesta do Pafize — ,,ndhoda a Stésti
(s nim K. Bartosek, J. Heroldova-Siklov4, J. Burian, J. Haubelt).

,Znami ze studii“;pise do Ceskoslovenského Gasopisu historického; F. Graus,
J. Kejt, J. Polisensky.

Prvni zaméstnani — reditelem Méstského muzea v Litvinove; publikacni ¢innost.
Védecka kandidatura u Z. Fialy, misto v Historickém ustavu CSAV; kolegové
J. Meznik a J. Marek (Moravan¢), J. Burian, J. Spévacek, J. Ersil, F. M. Bar-
tos, R. Urbanck (,,stara skola®). Cesty do zahranici; Casopis Déjiny a soucasnost
(J. Macek, Z. Sikl, J. Kien, Z. Solle).

Historicky ustav v r. 1968: zpocatku ,,velmi opatrni kolegove”, vliv ROH
v CSAV.

Rok 1968 obecnéji; Akeni plan; posrpnova radikalizace.

ZruSeni Historického ustavu CSAV, vznik Ustavu Eeskoslovenskych a svétovych
dé&jin CSAV.
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Smahel ,, exponentem burzoazni historiografie (spolu s J. Kotalkou) — r. 1974
vypoved z Gstavu; piijat jako fidi¢ tramvaje (o prestavkach na kone¢nych stani-
cich studuje).

Disidenti, ,,3ed4 zona“ — napt. Kabinet pro studia fecka, fimsk4 a latinska CSAV.
Prace v taborském muzeu (od r. 1980), pfednaskova a publikacni ¢innost;,jednani
se Statni bezpecnosti; zahrani¢ni styky.

Listopad 1989 — stafi ,,osmasedesatnici” a mladi ,,jakobini®; povefen vedenim
Historického ustavu CSAV, plany obnovy a napravy. Zmény v ustavu (,,ddstojné
odchody*), vyklizeni Emauz.

Nové vedeni CSAV, predsedou Védecké rady AV CR a Uéené spole¢nosti CR.

Dosud nejobsirnéjsi a obsahove nejbohatsi vzpominky ze souboruv Archivu AV CR,
vyznacuji se vzdcnou uprimnosti korigovanou jen gentlemanskou shovivavosti v sou-
dech o nékterych souputnicich.

JUDr. Miroslav SMIDAK (nar. 1931)
vedouci Sekretariatu prezidia CSAV (od 1960), po 1968 vilUstrednim archivu CSAV, po
1989 ¢lenem tzv. Iniciativni skupiny
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(9. kvétna 2002, J. Schwippel, 148 min.)

Biografie, ,,nad$eni pro véc socialismu“po r. 1945, studia na Vysoké Skole politic-
kych a hospodaiskych véd a Pravnické fakulté UK, ptisobeni v Ustiednim vyboru
Ceskoslovenského svazu mladeze.

Od r. 1960 vede Sekretariat prezidia.CSAV, organizuje fizeni a spravu CSAV, po
srpnu 1968 ,,0dejit do UA CSAV:

Kriticky pohled na po¢ate¢ni chaotické vedeni CSAV, Z. Nejedly ,.jen zastitou®,
prosazuji se iniciativni F. Sorm, J. Kozesnik, I. Mélek — predseda vlivné ,, stranic-
ké skupiny Prezidia “.

Ustiedni vybor KSC stavél CSAV pied hotova rozhodnuti.

CSAV méla na rozdil od vysokych $kol mirngjsi kadrova kritéria, proto tam pra-
covalo vice schopnych lidi.

Piedsednictvi F. Sorma =, nejvétsi vzestup CSAV*, ale i chyby; dobré osobni
i institucionalni vztahy se Slovenskou akademii véd.

Nabéhy Prazského jara v ustavech CSAV; srpen 1968 — snaha pokracovat v de-
mokratizaci.

Rok 1989 —tzv.Iniciativni skupina: O. Wichterle, H. Raskova ad.

Presny a zasvéecenyvyklad o vyvoji Fizeni a spravy CSAV, odkryvajici i rivalitu a me-
zilidské vztahy uvnitr vedeni Akademie a uvadéjici i ,, nezlistinéna fakta . Soucasné
také vytecny uvod k osobnimu fondu respondenta v Archivu AV CR.
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Ing. Vladimir SONDA (nar. 1925)
teditel Utadu prezidia CSAV do 1969

(17. brezna 2006, J. Schwippel, 42 min.)

Studia preruiena okupaci, totalni nasazeni, studium na Ceskémvysokém uceni
technickém, prace na generalnim §tdbu, ptechod do CSAV, kde uz difve byl ,,za-
stupce armady* pplk. Rybnicéek.

Rada pro rozvoj vyrobnich sil, Sekretariat statniho planu vyzkumu, r. 1958 pieji-
ma funkci ,,feditele CSAV* po dr. V. Prochazkovi.

V KSC od r. 1946 (,,nutny predpoklad* pro funkci), vyloutent. 1969 a propustén
z CSAV.

Ttidné politické provérky v r. 1958 (,,i mnoho osobnichuctd®; ,,stara parta“ vedeni
CSAV, ,,nova parta® Sekretariatu statniho planu/vyzkumu). Piisna s. Kohlerova
kadruje; mocné piimluvy akademikti; postiZeni.

Dr. V. Prochazka.

,»Vykazovat vysledky a aplikovany vyzkum: bratii Mackerlové — fiasko (Cisténi
vody).

O Ustavu matematickych strojit CSAV, pogita¢ich, kybernetice.

Typicky Zivotopis ,, rocniku 25, objektivni li¢eni padesatych let v CSAV, potvrzuje
dalsi interview pamétnikai.

Prof. MUDr. Jaroeslav STERZL, DrSc. (nar. 1925)

¢l. kor. (1965), ak. (1988); imunologie; od 1953 védecky pracovnik Biologického usta-
vu CSAV, pozdéji Mikrobiologického ustavu CSAV (feditel 1990-1992), zakladatel
Ceskoslovenské imunologické spole¢nosti

1. rozhovor (kveten 1998, J. Schwippel, 79 min.)

Détstvi, Skoly a studia, totalni nasazeni, prace v nemocnici (Plzen) — odtud do
Prahy k 1. Malkovi (poklada se za jeho zaka); pocatek profesni kariéry; prace
v Biologickém a Mikrobiologickém ustavu CSAV: ,, dobry tistav — tvorivy kolek-
tiv, multidisciplinarni*; po r. 1968 zbaven funkce vedouciho oddéleni imunologie
MBU CSAV, ziistal v tistavu; zakaz cest na Zapad a piednasek.

Mezi lety [1975=1985 vyrazné zaostavani ceskoslovenské imunologie; zalozeni
Ceskoslovenské imunologické spole¢nosti (1986), ,,dohanéni v oboru*.
,,Domovem.vedece je dobry ustav.

Charakteristika I. Malka v dobovém kontextu.

2. rozhovor (15. cervence 2002, J. Schwippel, 265 min.)

V podrobnéjsim interview zopakovany autobiografické udaje.

Svétova federace védeckych pracovnikl — ,,prilom do zelezné opony®, r. 1959
cesta do USA.

Malkovy fasy, Biocel Paskov.
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Prace v MBU CSAV — , prazska imunologické $kola®, prof. Hasek, I. Malek dove-
dl pro ustav vse zafidit; pracovisté v Novém Hradku — ,,bezmikrobni zvifata“.
Postih po r. 1968, zékaz zahrani¢nich cest az do r. 1989.

Komise pro organizaci védeckych spole¢nosti pii CSAV — vyznam; védecka kole-
gia CSAV byla oproti piedeslym sekcim CSAV demokraticka.

Statni plan vyzkumu — vyhody a nevyhody planovani.

Rozdily: F. Sorm — I. Malek; akce ,, T&ivoj* — u rybniku v jiznich'Cechach se
fesily viechny problémy MBU.

Osobnosti: ,,ptipad dr. M. Holuba®, dr. Jindra Malkova a manzelstvi Ivana Malka.
Korejska valka, mandelinka bramborova (1950).

O pramenech k d&jinam védy, ,, publikace je uz vychladla lava

Svétova federace védeckych pracovnikil, vazné minény boj za svétovy mir, zase-
dani pugwashského hnuti v Marianskych Laznich.

,Roénik 25 — zakladatelska generace CSAV, prynissblizovéani; Nejedly vs. ,,mla-
dic.

Vyborny vztah k I. Malkovi; CSAV — snatky s ,,ddmami z aparatu®.

Sterzltiv ,,hospodsky incident®, J. Riman intervenoval aZ u prezidenta Novotné-

ho.
»Sociologie souziti uvniti CSAV*: zprva rovnost, pozdéji za normalizace kastov-
nictvi.

Interview poddavda mnoho informaci o I "Malkovi a dalsich osobnostech z CSAV
a MBU CSAV. Zajimavy Zivotopis. Cenné, bohuzel ne zcela koherentni, je liceni ,, so-
ciologie staré CSAV* a ,,vSedniho dne'wédee*. Respondent je bystry pozorovatel
a vyborny vypravec.

Profesor Dr. Jan TAUC, DrSc.(1922-2010)

&l kor. (1962, 1990), zahr. &l. (1991);22 fyzika pevnych latek; védecky pracovnik Ustavu
technické fyziky CSAV (od 1952), pak Ustavu fyziky pevnych litek CSAV, profesor
Univerzity Karlovy v Praze (od 1964), v emigraci profesor Brown University, Rhode
Island, USA

(2003, J. Schwippel, odpovédi na otazky dodal respondent v textové podobe)

Viastni biografie vyznamného fyzika, ,, kadrove nevhodného “, ale uispésného (vyzkum
tranzistorii). Uzeessouvisi s rozhovorem s prof. Janouchem (Evropska fyzikalni spo-
lecnost).

22 Zbaven ¢lenstvi usnesenim viady CSSR ,,pro nezédkonny pobyt v zahrani¢i“ (1972), &lenstvi obno-
veno unesenim vlady CSFR (1990), unesenim valného shromazdéni CSAV preveden do kategorie
zahrani¢nich ¢lenti (1991).
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Ing. Kamila TOMANKOVA (nar. 1919)

pracovnice Likvida¢ni komise CSAV pro zrusené védecké spoleénosti, pozdéji presla
do Zakladni knihovny CSAV (vedouci technicko-hospodaiské spravy), v/Akademii véd
pracovala celkem 48 let az do r. 2001

(6. cervna 2002, J. Schwippel, 54 min.)

Vzpominky na likvidaci (pfevod do CSAV) Kralovské eské spolednosti nauk
a Ceské akademie véd a uméni, Masarykovy akademie prace, Ceskoslovenské
narodni rady badatelské, Narodohospodatského tstavu, Hlavkovamadani, Slovan-
ského ustavu, Jednoty Ceskych matematiki a fyziki; majetek rusenych spolec-
nosti: mj. zamky Tupadly, Bechyng, Liblice, Luzany. V&edni dny pocatktt CSAV
— st€hovani; dr. V. Prochdzka, JUDr. Jelinek, B. Seplavy, Ing. Sulc.

Tehdejsi potize s kadrovanim.

Zékladni knihovna — Ustiedi védeckych informaci CSAV: chronicky nedostatek
informaci.

Unikatni vyklad o ,,rukodilnych pocatcich* budovini' CSAV a likvidaci védeckych
spolecnosti; kuriozni epizoda: jako prvni jednala se sovétskymi vojiky o predani
budovy CSAV na Narodni tidé (21. 8. 1968). Typické osudy osoby s nevhodnym tiid-
nim puvodem. Faktograficky vyznamny/'doplnék archivniho fondu Likvidacni komise
CSAV pro zrusené védecké spolecnosti.

PhDr. Anezka VIDMANOVA, CSc. (1929-2010)
dlouholeta védecka pracovnice Kabinetu pro studia feckd, fimska a latinskd CSAV, edi-
torka Husovych spist

(31. srpna 2004, J. Schwippel, 77 min.)

Spatny ,.tfidni piivod*, presto mohla studovat na Filozofické fakulté UK.
Nejdiive umisténka na zékladni Skolu v Bystfici u Benesova, pozdéji se dostava
do Kabinetu pro studia feckd, ¥imsk4 a latinska CSAV k prof. A. Salagovi.
Charakteristiky klasickych filologti (B. Ryba, A. Sala¢, manzel L. Vidman), prace
v Komisi pro soupis astudium rukopisti. ,,Zatisi* pro klidnou praci v Kabinetu.
Pronasledovani z politickych divodut, zmatena kariéra.

Nézory na otdzku ,,Zeny ve véde®.

Biografie shrnujici vsechny potize ,, kadroveé zavadnych osob* od r. 1939 az do nor-
malizace.

Josef VOLEK (nar. 1926)

od 1956.v aparatu CSAV (oddéleni / odbor zvlastnich ukold Utadu prezidia CSAV),
po 1968 vyskrtnut z KSC, prace v ekonomickém odboru Utadu prezidia CSAV, §éfem
civilnirobrany; do 1968 pfedsedou Zavodniho vyboru ROH; 1989 spoluzakladatel Ob-
¢anského fora CSAV
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1. rozhovor (2. cervence 2002, J. Schwippel, N. Kmochovd, 134 min.)

. Viedni den“ v CSAV padesatych let, dobré osobni vztahy na Prezidiu.
Charakteristiky feditelti pracovist’ (J. Smetana, O. Chlup, J. Sternberg,Jar. Bohm,
V. Laufberger, B. Hacar, V. Kofinek).

Dr. J. Mrazek; utajovana Laboratot specialni anorganické chemie/CSAV, §¢f Ing.
J. Vit; poc¢ita¢ SAPO — A. Svoboda, jeho prvni a druha emigrace, negativni vztah
J. Kozesnika.

Diilezité pomocné organy vedeni CSAV; statni plan vyzkumu.

Politika a véda: mandelinka a entomologové; L. Kohlerovd — péce o ,.kaddrovou
Cistotu a linii strany*.

Dalsi osobnosti: J. Tauc, F. Her¢ik, H. Raskova, O. Wichterle, prof. O. Kunz,
,»osviceny J. Pluhat; slovensti akademici L. Kneppo, D. Blaskovic.

Pocatky prace odboru ,,zvlastnich ukolt* v CSAV, osoby; ptisobeni Statni bezped-
nosti v CSAV: mj. A. Ligka — vedouci zvl4stnich tikelt v Ustavu jaderného vyzku-
mu CSAV v ReZi, plk. Britha v Laboratofi specidlni anorganické chemie CSAV.
Udalosti v r. 1968, skartace, zapisy, postihy, obsazeni budovy Sovétskou armadou.
Normalizace (Radimsky, Kulhavy); ,,zli normalizato#i* Miko, Ci¢ko (Statni bez-
pecnost), Milsimr, J. Jelinek.

Rok 1989 — ,,volné navazani na r. 1968 Obg¢anské forum, zakladatelé.

Slozitost rehabilitaci po r. 1989 (problematika finanéné motivovanych emigraci).
Piedsedové CSAV: Z. Nejedly — na Prezidiu se vyskytoval jen ziidka, F. Sorm —
CSAV ziskala velkou prestiz, J. Koze$nik — normalizace a nestastnd delimitaéni
rozhodnuti, nemocny B. Kvasil ,,nevladl®, vlidny J. Riman.

Evakuaéni zékladny a stiediska CSAV:-Drobné epizody a vyjimky z ,.kadrovaci
piisnosti®.

2. rozhovor (21. kvétna 2003, J. Schwippel, pritomen J. Riedel, 72 min.)
Charakteristika spolupracovnikti a  vedoucich v oddéleni (od r. 1964 odboru)
zvlastnich ukolt Utadu prezidia CSAV; vyrazné typy na zvlastnich odd&lenich
v nékterych tistavechs Postfehy o dalsich lidech v aparatu Prezidia CSAV, ve vede-
ni Akademie véd a mezi fediteli ustava.

Nadprodukce ,,tajnych* dokumentt v 50. letech (véetné napi. branné ptipravy) —
pozdéji se zracionalizovalo.

Zminény nékteré vyrazné piipady: napi. vyvoj elektrosoucastky TANDEL a na-
sledny vznik Patentového stiediska CSAV; evakuaéni piikazy v dobé berlinské
krize, aniz by tehdy byly znamy dvody; antrax na Slovensku.

CSAV poskytovala kryti pracovnikiim ministerstva vnitra pii vyjezdech do za-
hranici.

Vojensti pfidélenci z ministerstva obrany.

Konee kariéry po r. 1968, pfechod na statistiku — ,,statistické odhady*.

Rozhovory: preplnéné jmény a informacemi (Casto , nezlistinenymi*), sociologicky
vyznamnd charakteristika prvni generace Stabu CSAV — , protektoratem zoceleny
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rocnik 25, stejné tak i udaje kontaktech se Statni bezpecnosti. Bohaty zdroj infor-

vy

podlazi* CSAV.

Prof. Ing. RTDr. Otto WICHTERLE, DrSc. (1913—-1998)
&l kor. (1952), ak. (1955); chemie; zakladatel Ustavu makromolekularni chemie CSAV
(teditel 1959-1969, védecky pracovnik 1970-1979), piedseda CSAV (1990—1992)

1. rozhovor (29. zari 1993, J. Schwippel, 35 min.)

,Zaci“: mnoho poslucha&ti, pro mnohé byl vzorem; ,/rdd jsem ucil, bohuzel jen
krdtce** (2-3 roky).

Uméni vyuzivat ,, nahod a prilezitosti . Boj s piekazkami jako hra a sport. ,, Z pri-
nuceni jsem nepracoval skoro nikdy.

O genealogii, vlastnim odkazu (,, néco ze mne ziistane v mych potomcich“, ,, zane-
chat stopu... ”).

Nemoznost predvidat budouci rozvoj védy, ,saturacéni faze vyvoje; ekologie
a prirodni katastrofy.

2. rozhovor (Fijen 1993, rozhovor pro-Radio Alfa, red. Navratil, J. Schwippel,
52 min.)

Rodinné zazemi v détstvi.

Nezbytna role statu v podpoie védeckéhovyzkumu.

Kdo jsou hrdinové, uspéch jako véc nahody a $tésti. Pojem ,,prace vs. zajmova
¢innost.

O stafi, zivotnim elanu, nepfatelich, naivit¢ (Prazské jaro); dobré manzelstvi.
Posledni patent: univerzalni levny ochranny natér proti sprejertm.

Profesor Wichterle s odkazem, ey, Vzpominky “ napsal pro Archiv AV CR, souhlasil
jen s dopliujicim otdazkamis. O jeho ndazorech sveédci velice oteviené vedeny prvni
rozhovor, druhé interview, tykajici se spise obecnéjsich témat, jiz jen doplnuje a vy-

vvvvvv

Recenzovali

Mgr. Pavel Kodera, PhD., Narodni technické muzeum

PhDr. Jitka Rauchova, PhD., Historicky ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskyeh Budéjovicich
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Resumé

Witnesses and cooperators of the history of the Czechoslovak Academy of Sciences.
The collection of interviews in the Archive of the Academy of Sciences

It was evident already at the beginning of 1970s, during processing of official documents from
the activities of the management and research institutes of the former Czechoslovak Academy
of Sciences, that their value as a historical source is limited. For this reason, witnesses chosen
from scientists, scholars, and officials of the Academy of Sciences were interviewed to provide
a more complete and compact picture of Czech and Czechoslovak sciences in-the second half of
the 20" century. The interviews records gradually accumulated, and their catalogue is submitted
here. Besides basic data on each respondent, the content of each interview is-conveyed in short
entries and then briefly reviewed. The interviews bring rich and often unique information on the
operation of the Academy of Sciences and on contemporary relations and conditions for research.
The introduction describes the use of oral history in the Archive of the Academy of Sciences and
the efforts of the Archive to coordinate work among archives of the academies of sciences of the
so-called socialistic countries during the 1980s.

Translated by Hana Barvikova.
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V navaznosti na studie o provérkach politické a tridni spolehlivosti,
uverejnéné v Pracich z déjin Akademie véd 2010, roc. 2, ¢42,
otiskujeme nasledujici materidlovou stat.

Provérky 1958 a nasledné rehabilitace v CSAV
(Svédectvi o jejich pribéhu v pramenech Archivu AV CR)

NATASA KMOCHOVA

The 1958 purges and subsequent rehabilitations at CSAS (Testimonies in ASCR Archive sources)

Abstract: This material study attempts on the basis of witness sources preserved in the ASCR Archive to re-
construct the progress and effects of the screening of class and political dependability at CSAS. It also deals
with rehabilitations performed from late April 1968 to November 1969 by the Committee for Investigating
Personnel Measures and Rehabilitation.

Keywords: screening of class and political dependability at CSAS, 1958, rehabilitations.

Béhem existence CSAV, tj. v letech 195241953)-1992, se uskuteénily dvé provérko-
vé akee, které vyznamné zasahly do jejiho zivota a které mtizeme bez nadsazky oznacit
za plosné. Prvni z nich, nazvand provérka tfidni a politické spolehlivosti, prob¢hla v r.
1958, druha, realizovana v r. 1970, byla pojata jako tzv. ocista od protisocialistickych
a protisovétskych sil. Tento ptispévek vénuje pozornost provérkam v r. 1958.

Usnesenim politického byra Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
(dale: UV KSC) z prosince 1957 byly schvaleny Zasady provérky viech pracovnikii na
ministerstvech a Gstiednichitadech z hlediska tfidni a politické spolehlivosti.! Provedeni
provérek se vztahovalo té#na CSAV jako vrcholny a tstiedni organ pro fizeni védy. Zmi-
néné zasady stanovily termin provérek na obdobi od prosince 1957 do konce tinora 1958.

1V jejich preambuli se.mj. uvadi: ,,Prred uskutecnénim zmén v organizaci rizeni, financovani a pla-
novani naseho hospodarstvi, které sleduji podstatné snizeni, zkvalitnéni a zhospodarnéni statniho
aparatu, je tieba provérit tridni a politickou spolehlivost vsech pracovnikii ministerstev a ustied-
nich uradi. Ucelem provérky je ocistit statni apardat od vsech politicky nespolehlivych Zivhi a za-
branit. tomu, aby se nedostaly na jina diileZitd mista. “ Viz Masarykiv Ustav a Archiv Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i., Archiv AV CR (dale: A AV CR), fond Miroslav Kat&tov, neusporadano
(vSechny vyuzivané materialy z tohoto fondu jsou prozatim ulozeny v k. 5), slozka Rehabilita¢ni
komise 1968—69: materialy provérky 1958, Vypis ze zasad provérky vSech pracovnikll na minister-
stvech a ustfednich tfadech z hlediska tfidni a politické spolehlivosti.
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Do konce dubna 1958 méla byt politickému byru UV KSC piedlozena souhrnna zprava
o vysledku provérky. Na zakladé uvedeného usneseni jmenovalo IV. odd&leniA0V KSC
hlavni komisi pro pracovi§té CSAV ve slozeni:? predseda Ing. Josef Havlin (tehdejsi ve-
douci odboru UV KSC),? ¢lenové akademik Jaroslav Koze$nik (hlavni védecky sekrétat
CSAV), akademik Ivan Malek, ¢len korespondent CSAV Milan Hasek,/PhDr. Cestmir
Amort, CSc., MUDr. Jan Bures, DrSc., L. Dvorak, Marie Pochopova (pracovnice III.
oddéleni Méstského vyboru KSC), Krupicka (¢len Obvodniho vyboru KSCwPraze 1),
tajemnik komise Vaclav Honzik (vedouci odboru evidence kadrt Ustiedni hospodaiské
spravy pracovist CSAV).

Pti této hlavni provérkové komisi byly ustaveny dvé pomocné komise (subkomise),
jejichz ukolem bylo pfipravovat podkladové materialy pro jednani kemise hlavni. Poz-
déji, pti zahdjeni provérky v jednotlivych tstavech, bylo/mutno vzhledem k velkému
poctu provérovanych pracovnikt rozsitit poéet ptiivodnich dvou subkomisi na ¢tyfi (na
jiném mist& se uvadi pét).* O chystané provérce na pracovistich CSAV byl v lednu 1958
informovan Vybor prezidia CSAV a feditelé (vedouci) pracovi§t’. Hlavni védecky sekre-
tat CSAV akademik Jaroslav Koze$nik na schiizi Vyboru prezidia CSAV dne 8. ledna
1958 sdélil, ze svolal na sobotu 11. ledna 1958 vedouci pracovniky vSech pracovist
CSAV, aby je informoval o planovaném provadéni provérek pracovnikil viech ustied-
nich Gfadi, a tedy i CSAV. Dle jeho sdéleni pii téchtoprovérkach mély byt posuzovany
odborné kvality pracovniku a jejich spolehlivost. Hlavni komise se méla zabyvat kad-
rovym materialem vSech pracovniki.’ Avsak jiz pred timto datem se konal dne 6. ledna
1958 spolecny aktiv ¢lent hlavni komise, pomoenych komisi a kadrovych pracovnika
z jednotlivych pracovist, na némz byli pfitomni seznameni se zasadami a organiza¢nim
postupem provérky. Ve stejném duchuse konal aktiv funkcionaiu zakladnich organizaci
(dale: ZO) KSC pracovist CSAV dne 9. ledna 1958, svolany IV. oddélenim UV KSC.¢
Na zékladé instruktaZe byly na pracovistich CSAV béhem ledna 1958 svolavany aktivy
&lenti vybortt ZO KSC a vedoueich stranickych skupin, kde byli pfitomni informova-

2 AAV CR, fond M. Katétovyslozka Zpravy rehabilitaéni komise 1968—69: zprava z 12. 8. 1968).

3 Podle uvedenych zasad provérky mél byt piedsedou hlavni provérkové komise zastupce vedouciho
oddéleni nebo vedouci odboru UV KSC. J. Havlin byl pozd&ji vystiidan Vlastimilem Stépankem,
tehdejsim pracovnikem oddéleni UV KSC. K vyméné doslo patrné v dubnu 1958.

4 Zde se udaje rozchézeji. Pocet ctyf subkomisi uvadi nedatovana Zprava o vysledcich stranic-
ké provérky pracovniki Ufadu prezidia CSAV a vedoucich pracovniki ve védeckych tstavech.
Existence péti subkomisi je uvedena v informaci Kadrova situace v CSAV. Viz A AV CR, fond
M. Katétov, slozka Rehabilitatni komise: materialy provérky 1958. SloZeni subkomisi se nepo-
datilo spolehlivé zjistit. Je pouze znamo, ze predsedou subkomise pro pracovisté spolecenskych
véd byl drsZdengk Vitasek, pracovnik oddéleni UV KSC. Viz A AV CR, fond Prezidium CSAYV,
44. zasedani Prezidia CSAV z 12. 9. 1968, bod VI: Zprava komise k proseteni kadrovych opatieni
a pro rehabilitaci.

5 A AV CR; fond Prezidium CSAV, 2. zasedani Vyboru prezidia CSAV z 8. 1. 1958, bod 27. Infor-
mace podand akademikem Koze$nikem byla patrné ustni; k projedndvanému bodu neni pisemny
podklad.

6 Na obou akcich, tj. 6. 2 9. 1. 1958 referoval J. Havlin.
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ni o postupu provérky; na aktivy byli pfizvani néktefi vedouci pracovnici pfislusného
ustavu.

Podle rekonstrukce na zakladé dochovaného archivniho materialu byl postup prove-
rek v hlavnich rysech nasledujici.” Vlastni provérkové podklady piiprayovaly ZO KSC
ve spolupréci s kadrovymi referenty pracovist’ s tim, ze vybory ZOKSC mély za tkol
vypracovat na kazdého provétovaného pracovnika stranické hodnoceni a sviij navrh
zaveéru proveérky. Pripravené podklady posuzovala pfislusna subkomise za tGcasti fedi-
tele (vedouciho) pracoviité, zastupce ZO KSC, kadrového pracovnika, ¢asto i za GGasti
predsedy prislusné sekce. Navrzené zavéry schvalila, piipadn€ upravila ¢i pozménila
a predala hlavni provéfovaci komisi s navrhem kone¢ného rozhodnuti. Prace kadrovych
referent?l viak nebyla bezchybna a bezproblémova, jak doklada obsirny zaznam Ustavu
prava CSAV obsahujici stiznost na kadrovou referentku tistavarpro jeji nedbalou préci,
manipulaci s fakty apod. pti pfipravé podkladu k provéree ma Gstavu.® Nékdy se komise
setkala u funkcionaitt ZO KSC s neobjektivnim a dogmatickym piistupem pii hodnoce-
ni pracovnika, hrani¢icim az s chorobnou nedtvéfivosti. Qjedinéle se vyskytla i tenden-
ce k vyfizovani osobnich G¢ta.’

Pokud nebyl k dispozici dostate¢ny kadrovy material o provéfované osobé ¢i po-
kud byl jednotlivec zaméstnan na pracovisti-kratkou'dobu, byly vyzadovany posudky
z pfedchoziho zaméstnani a z mista bydlisté. Tam, kde na pracovisti nebyla stranicka or-
ganizace, pomocna komise pfipravovala podklady k provérce a vyhodnocovala kadrovy
material za casti jednotlivce-Glena KSC.z provéfovaného pracoviité nebo ¢lent KSC
odjinud, ktefi problematiku i pracovniky daného ustavu znali. Navrhy zavéra subkomisi
ke vSem pracovnikim Gstavi byly postoupeny hlavni provérkové komisi k projedna-
ni a vyjadreni. Ta zhodnotila kadrovou a politickou situaci na pracovisti jako celku
(pfipadné vratila material pomocné komisi k doplnéni) a pak se zabyvala podrobnéji
jednotlivymi ptipady, u nichzbyl subkomisi a ZO KSC pracovisté doporu¢ovan odchod
pracovnika mimo CSAV &ipietrazeni v ramci CSAV, prevedeni na nizsi funkci, odchod
do dichodu, jednoro¢ni zkusebni lhiita nebo zaznély pfipominky k odborné trovni ¢i
politické aktivité. V takovém piipadé si hlavni komise zvala pracovniky k pohovoru
a jednala s nimi za ucasti predsedy subkomise, feditele (vedouciho) piislusného pra-

7 'V AAV CR se dochovalk provérkam v r. 1958 jen zlomek piivodniho dobového materialu. Sou-
hrnné informace obsahuji az zpravy pro Prezidium CSAV vypracované Komisi k proseteni kadro-
vych opatfeni a pro rehabilitaci (dale: Rehabilitacni komise 1968—69), zvolené na XXIV. valném
shroméazdéni Elenit CSAV 17. 4. 1968. Uvedend komise pracovala v letech 19681969 a tehdy méla
k dispozici pisemna svédectvi na zakladé provadéného Setfeni. Pisemnosti z ¢innosti komise a jeji
podklady byly:v 1., 1974 zapijéeny tehdejsim predsedou CSAV akademikem Kozesnikem Ustied-
nimu vyboru KSC a odtud se jiz pres veskeré urgence nevratily. Divod pro zaptijéeni nebyl a neni
znam. Torzo materialu komise (napf. zapisy, koncepty zprav, nékteré zpravy a zlomky podkladi) se
dochovalo v osobnim fondu akademika M. Katétova, ktery byl jejim ptedsedou.

8 /AAV CR, fond Ustav statu a prava CSAV, k. 13, i. &. 104.

9 AAVCR, fond M. Katétov, slozka Rehabilita¢ni komise 1968—69: materialy provérky 1958, Kad-
rové situace v CSAV.
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covidté a zastupce vyboru ZO KSC pracovi§té. Pracovnici, ktefi méli plnou politickou
davéru, absolvovali pohovor po skupinich. Sami ¢lenové hlavni provérkové komise
si v8ak uvédomovali tskali zasad provérky, tak jak byly vytyCeny pro ministerstva
a ustfedni ufady. Jejich uplatnéni bylo tieba p¥izptisobit skute¢nym podminkam CSAV,
kde (kromé Utadu prezidia CSAV, jehoZ charakter innosti byl praktickyfotozny.s ostat-
nimi centralnimi Gfady) pfevazovala u vét§iny provétovanych pracovnikti tvirci védec-
ka prace. Bylo nutno mit na zfeteli, Ze pii mechanickém uplatiiovani zasad by neprosla
znaéna ¢ast védeckych pracovniki nadprimérnych kvalit. Podle nazoru komise byla
mezi prednimi védeckymi pracovniky, pfislusniky starsi a stfedni védecke generace,
fada téch, ktefi z hlediska provérky byli ,kompromitovani tfidnim puvodem, politic-
kym zaméfenim ¢i apoliti¢nosti. Panovala vSak obava, ze jejich odehod ¢i piesun na
jina pracovisté by znamenal preruseni jejich védecké prace, a mohl tak zpUsobit urcité
ochromeni ¢innosti v dané védecké discipliné nebo ohrozit dulezité védecké tkoly.'
Rovnéz nékteii ¢lenové Prezidia CSAV v diskusi na schiizi prezidia vyjadtili obavy, zda
nebude odchodem odborné zdatnych odborniki oslabena prace nekterych pracovist’ ¢i
vyzkumnych tymu. Tato skutecnost vedla k tomu, ze se komise rozhodla ucinit vyjimky
ze zéasad provérky, nicméné uplatnéni vyjimek nebylo bezpodmine¢né. V nékterych pii-
padech byl doporuc¢en odchod pracovnika do diichodu po dokonceni dané¢ho vyzkum-
ného ukolu!! ¢i navrzeno odvolani z funkce yedouciho oddéleni tstavu nebo z funkce
Skolitele aspirantli. Po projednani materialu proyerek a hodnoceni situace v Akademii
dosla hlavni provérkova komise k nazoru, ze bude tcelné zavést ve zvlastnich ptipadech
jednoro¢ni zkuSebni dobu. Na néekteré pracovniky si piedseda hlavni komise vyzadal
material z ministerstva vnitra. Hodnoveérnost tohoto postupu byla ale problematicka:
,»Nebylo vsak mozno vzdy se o materialtohoto orgdnu oprit, ponévadz informace vycha-
zely (jak bylo v nékterych pripadech uvedeno) z neprovérenych poznatkii. “'* Kazdy pro-
vétovany pracovnik byl poté seznamen.se zavérem hlavni provérkové komise a poucen
o moznosti odvolat se proti jejimu rozhodnuti k odvolaci provérkové komisi IV. oddé-
leni UV KSC. Této moznosti vyuzilorcelkem 52 osob; ve 32 piipadech odvolaci komise
rozhodnuti provérkové komise potvrdila a ve 20 piipadech ptvodni zamér zménila ve
prospéch provétovaného pracovnika (v 9 piipadech souhlasila s ponechanim pracovnika
na dosavadnim pracovi$ti, u-11 osob souhlasila, aby pracovali na jiném ustavu).

10 ,, Nejvice tézkosti byle pri proverovani védeckych pracovnikii, jejichz odborna a védecka kvalifikace
dosahuje evropského nebo svétového méritka.” Viz A AV CR, fond M. Katétov, slozka Rehabili-
tacni komise 1968—69: materialy provérky 1958, Zprava o vysledcich stranické provérky tidni
a politické spolehlivosti pracovnikii Utadu prezidia CSAV a vedoucich pracovnikil ve védeckych
tistavech CSAV.

11, Prozatimni ponechani v takovych pripadech podminovala vzdy stranicka komise pozadavkem
vyrazného.a_aktivniho politického ristu.“ Viz A AV CR, fond M. Katétov, slozka Rehabilitatni
komise 1968-69: materialy provérky 1958, Kadrova situace v CSAV.

12 A AV-CR, fond M. Katétov, slozka Rehabilitaéni komise 1968—69: zpravy, Zprava o vysledcich
tiidni a politické spolehlivosti pracovniki Utadu prezidia CSAV a vedoucich pracovniki ve védec-
kych ustavech CSAV.
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O rozsahu provérkové akce si udélame piedstavu ze zminky, Ze se na provérkach
v CSAV podilelo celkem 170 &lent KSC, ptitom posuzovanim jednotlivci se vzdy za-
byvalo nejméné 24 funkcionatru a n€kdy bylo provedeno pouze 11 az 14 pohovoriiza 12
hodin jednani hlavni komise. '

Provérek vsak bylo vyuzito i jinak. Jednak pro pfevedeni neékterych pracovniki do
dichodu, pokud na n&j méli jiz narok,' a jednak jako nastroj ke snizeni poétu pracov-
nikt fidiciho aparatu a administrativnich pracovnikti. Pro umisténi téchto pracovnikl
vydala vlada usnesenim ¢. 135 ze dne 6. Ginora 1958 smérnice, podle nichZ se postupo-
valo i pfi umistovani pracovniku, ktefi museli opustit sva mista na zakladé vysledku
provérky; piedevsim pracovnikii byvalého Utadu prezidia(dale: UP) CSAV. Ten byl
proveérkami dotcen nejvice vzhledem ke skuteCnosti, ze.se jednalo o administrativné
organiza¢ni organ, jehoz ¢innost byla témef totozna jako u jinych tstiednich organt. Za
tim Gi¢elem byla v tmoru 1958 v UP CSAV ustavena komise pro pfipravu pracovnich pii-
lezitosti pro jeho odchazejici pracovniky a pro obstarani jmenného seznamu kvalitnich
pracovnikll uvoliiovanych z ustfednich Gradi. Méla za tikol mj. vyhledat a rezervovat
pro odchazejici zaméstnance vhodné pracovni pfilezitosti. Kazdy ¢len této komise mél
odpovidat za umisténi svéfeného pracovnika, a to do t¢ miry, Ze s nim mél navstivit
eventualni misto, projednat termin nastupu.a.dohodw o platovém ohodnoceni.'® Také
Prezidium CSAV mj. ulozilo hlavnimu védeckému sekretati CSAV, aby se spolu s touto
komisi postaral o dobré umisténi pracovniki, ktefi z UP CSAV odchézeji.' Ukazkou,
jak se hlavni védecky sekretai CSAV akademikKozesnik svého ukolu zhostil, je ¢ast
korespondence vedené s nékolika ministry.'” (Viz piilohy.)

Provérkovym fizenim v hlavni komisi proslo celkem 4560 pracovnikl z 83 praco-
vist CSAV (67 prazskych, 15 brnénskych a jednoho opavského). Osobni pohovory pred
hlavni provéiovaci komisi absolvovaloieelkem 1017 pracovniki CSAV, tj. téméf kaz-
dy ¢tvrty pracovnik (cca 22 /%). Na zaklad¢ vysledku provérky'® mohlo pii své praci
v CSAV zistat 4215 pracovnikii. Prefazenim bylo postizeno 312 zaméstnanci, z nichz
118 muselo odejit z tifdnich nebe. politickych diivodti mimo CSAV, 109 do diichodu
(mezi nimi i ti, jejich pfipadné ponechani na pracovisti CSAV bylo pokladano za po-
liticky netnosné), 45 na nizsi funkce z divodu nizké politické Grovné (tykalo se pie-
devsim vedoucich pracovniki, s jejichz setrvanim ve funkci komise nesouhlasila), dal-

13 TamtéZ, slozka Rehabilitaéni komise CSAV 1968-69: materialy provérky 1958, nedatovana Zprava
o vysledcich provérky pracovniki Utadu prezidia CSAV a vedoucich pracovniki.

14 Tento postup, tedy-spojeni Cisté pravni zalezitosti s tfidné politickymi provérkami, byl podle ndzoru
rehabilita¢ni komise 1968—69 nespravny a vyvolal u nékterych osob dojem politického postihu.

15 Tento postup vsak platil nejvyse pro 3 pracoviste. V ptipadé, ze v§echna 3 nabizend mista pracovnik
odmitl, skon¢ila povinnost péce o jeho umisténi.

16 A AV-CR, fond Prezidium CSAV, VII. zasedéni Prezidia CSAV ze 7. 3. 1958, bod I: Vsledek pro-
vérky Utadu prezidia CSAV.

17 /AAV CR, fond Rizeni a sprava CSAV, k. 114, i. & 342, Provérka t¥idni a politické spolehlivosti v r.
1958.

18 Tamtéz.

91



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 3/2011

§im 40 pracovnikiim komise doporuéila piefazeni v ramci CSAV na méné politicky
exponované pracovisté. Jistou vyjimkou ze zasad provérky byl podminény souhlas se
setrvanim 33 zameéstnanc na pracovistich, coz se tykalo zejména pracovnikli s vysokou
védeckou a odbornou urovni, politicky nebo tfidné nevyhovujicich.

Provérkou bylo celkem dotceno 345 osob (tj. cca 7,6 %), z nichz 227 osob.muselo
odejit a 118 osob ziistalo v CSAV, aviak za zhorSené aZ ponizujici osobni situace.

Podle nazoru Rehabilitaéni komise 1968—69 byl ve skute¢nosti pocet postizenych
vys$$i 0 620 osob, jichz se tykaly pfipominky k politické aktivité a odborné urovni.

V ramci této skupiny byly i zvlastni ptipady, jimz byla ulozena tzy. jednoro¢ni zku-
Sebni doba pro ,,ziskani hlubsiho politického ptehledu® nebo pro zbaveni se nékterych
vaznych charakterovych nedostatkti. Po uplynuti této lhity se konal nevy pohovor s ko-
ne¢nym zaveérem. Celkem tedy bylo provérkami zasazeno/ruznym. zpisobem 965 pra-
covnikit CSAV, tedy cca 21 % z tehdejsiho celkového podtu.'”

Detailni tdaje poskytuje ptehled o vysledcich provérky podle funkci, politické pfi-
slusnosti, ptivodu a nabozenského vyznani o vysledcich proverky zaslany v ¢ervenci na
UV KSC.2 (Viz piiloha.)

Otazka rehabilitaci a pozadavek na odsouzeni perzekuce védeckych pracovnika v di-
sledku zejména tiidné-politickych provérek zaznél jiz pocatkem Prazského jara 1968
z fad pracovnikti Akademie. Byla vyjadiena/v rezoluci aktivu komunisti-pracovnik
CSAV, ktery se sesel 26. biezna 19682 diskutovana na bfeznovém zasedani Prezidia
CSAV,2 kde zavérem diskuse o charakteru‘apriib&hu provérek politické a t¥idni spoleh-
livosti pracovniktt CSAV v r. 1958 toto prezidium.uloZilo predsedovi CSAV akademiku
Frantisku Sormovi 1) tlumogit organtm UV KSC a vladé CSSR pozadavek na generalni
prezkoumani jejich prubéhu a disledkt a prijeti obecné platnych zavaznych opatfeni
k napravé kiivd, k nimz v dasledku proverek doslo, 2) ptipravit navrh takovych kroku,
které by vedly k piezkoumani priibhu. i vysledki provérek v CSAV, k napravé zjisté-
nych kfivd a nespravedInosti.

Ve dnech 17.—-18. dubna 1968 seiseslo XXIV. valné shromazdéni ¢lentt CSAV, kde
rovnéz zaznéla kritika deformaci, které Akademii postihly v minulosti.?> Akademik Jan
Filip tlumo¢il navrh volebni komise valného shromazdéni CSAV, aby si Akademie ové-
fila postup soudniho fizenira opravnénost soudnich rozsudkd, na jejichz zakladé byli

19 A AV CR, fond M. Katétov, slozka Rehabilitaéni komise 1968-69: zpravy.

20 AAV CR, fond Rizeni a sprava CSAV, k. 114, i. & 342, Provérka tfidni a politické spolehlivosti v r.
1958. Pracovisté CSAV byla za¢lenéna podle svého zaméteni do piisobnosti jednotlivych sekci:
I. sekce matematicko-fyzikalni, II. sekce geologicko-geograficka, I11. sekce chemicka, IV. sekce bio-
logicko-1ékarska, V. sekce technicka, VI. sekce historicka, VII. sekce ekonomie, prava a filozofie,
VIII. sekce jazyka a literatury.

21 A AV CR, fond Sekretariat hlavniho védeckého sekretaie lena korespondenta Jaroslava Pluhafe,
k. 47, sign. 20/1968.

22 A AV-CR, fond Prezidium CSAV, 38. zasedani Prezidia CSAV z 27. 3. 1968, bod XXIIL.

23 Napt. v avodnim projevu piedsedy CSAV akademika Sorma, v diskusnich vystoupenich prof. Srov-
nala, prof. Ulehly i hosta valného shromazdéni Cestmira Cisafe.
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zbaveni ¢lenstvi v CSAV profesofi Bohumil Ryba a Ferdinand Prantl, vyvodila z toho
piislusné dusledky a zasadila se o jejich rehabilitaci. Clen korespondent Ladislav Ce-
pek doporucil vytvoieni akademického organu s tkolem prostudovat materialy €lent
CSAV postizenych riiznymi opatienimi (soudnim fizenim apod.), ktera vedla napf. k je-
jich vylouc¢eni z Akademie. Tento organ by pak mohl navrhnout valnému shromazdéni
CSAV zrugeni nespravného usneseni. Podnéty z této diskuse posléze vyustily v usneseni
valného shromazdéni, které zvolilo Komisi k prosetfeni kadrovych opatieni a pro reha-
bilitaci ve slozeni: pfedseda akademik Miroslav Katétov, ¢lenové akademik Jan Filip,
&len korespondent Ladislav Cepek, ¢lenka korespondentka Helena Raskova, ¢len kore-
spondent Ludvik Svoboda, ¢len korespondent Ladislav Trlifaj, RNDr. Vladimir Landa,
DrSc. V komisi méli mit dva zastupce pracovnici CSAV..Celoakademickym vyborem
ROH byli zvoleni prof. Rudolf Skieek z Ustavu pro &eskou literaturu CSAV a dr. Jan
Vévra z hospodaiské spravy Entomologického ustavu CSAV. Tajemnikem komise se
stal RSDr. Jaromir Mach, feditel Usttedni hospodéiské spravy pracovist CSAV,* prav-
nim poradcem byl jmenovan JUDr. V. Janda z Ustavu stétu a prava CSAV. Pozdéji byl
do komise kooptovan akademik Frantisek Pisek. 2 Na zadost Ustfedniho vyboru Svazu
protifasistickych bojovnika byl k jednanim komise zvan Ing. J. Hudec, CSc.

Ukoly ulozené komisi usnesenim XXIV. valného shroméazdéni CSAV byly: a) proet-
fit zavéry z provérek tiidni a politické spolehlivostiz r. 1958, b) ptesetiit vSechna poda-
ni, tykajici se minulych opatieni v kadrové oblasti, ktera ji budou ptedlozena, c) podat
zpravu o splnéni téchto kol XXV. valiému shroméazdéni CSAV. Prezidium CSAV mélo
soucasn¢ vytvorit podminky pro ¢innost komise a projednavat vysledky jeji prace.

Rehabilitacni komise zahdjila svow praci koncem dubna 1968. S cilem operativni-
ho zvladnuti agendy a efektivniho splnéni dvou zakladnich ukolt rozdélila pracovisté
CSAV do skupin, které svéfila do péce jednotlivych ¢lent komise. V ramci piipravnych
praci si komise stanovila metodu dal$iho postupu, musela shromazdit dokumenty a pod-
klady k provérkam z r. 1958 a ujasnit si pravni aspekty rehabilitace. Vzhledem k tomu,
7e provérky probéhly pred desetilety a byly pIné realizovany v rezii KSC, bylo velmi
obtizné a ne vzdy uspesné ziskat potiebné podklady. Piedevs§im se to tykalo slozeni
provérkovych komisi, zdznami z jejich jednani apod. Casto bylo tieba vychazet pouze
z informaci nékterych €lent provérkovych komisi a postizenych pracovnikl a vzajemné
je porovnavat. Od pocétku se komise snazila seznamit se t€z se zasadami proverky z r.
1958. Podatilo se ji je'vsak ziskat z aparatu UV KSC teprve 12. srpna 1968. Viem pra-

24 RSDr. J. Mach na funkci tajemnika rezignoval v ¢ervnu 1968. Docasné (od 15. 7. do 31. 8. 1968)
byl funkei tajemnika povéfen Ing. Karel Jindra z odboru vychovy kadri Ustiedni hospodatské
spravy pracovist’ (dale: UHSP) CSAV. Od 1. 9. 1968 jej nahradil Ing. Jiti Mendlik z organiza¢niho
odboru Sekretaridtu prezidia CSAV. Dnem 1. 11. 1968 pak jmenoval hlavni védecky sekretai CSAV
¢len korespondent Pluhaft tajemniky dva, a to Ing. K. Jindru a Ing. J. Mendlika. Po jejich rezignaci
koncem listopadu 1968 se stala tajemnici od 1. 12. 1968 JUDr. Marie Lauschmannova z odboru
vychovy UHSP CSAV.

25 Usnesenim XXV. valného shromazdéni CSAV, konaného ve dnech 22.-23. 10. 1968.
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covistim, na nichz probé&hly v r. 1958 provérky, Rehabilita¢ni komise doporudila ztizeni
vlastnich rehabilita¢nich komisi. Ty byly zfizeny na 53 Gstavech, nékteré s kompetenci
pro nékolik pracovist. Jejich tkolem bylo prosetiovat zavéry provérek, navrhovat né-
pravu chybnych opatfeni v kadrové oblasti a rehabilitacni opatieni v ramci vlastniho
pracovisté a navrhy predkladat Rehabilitacni komisi. Zasady a jednotny postup komisi
na pracovistich urcovala Rehabilitacni komise vydavanim metodickych pokyni a dopo-
ruceni formou hromadnych dopist.

Rehabilita¢ni komise nejprve rekonstruovala a popsala prabéh a vysledky provérky
z 1. 1958 a urcila si hlavni tkoly. Za prvni cil povazovala moralni rehabilitaci postize-
nych osob. Pfezkoumala zpravy rehabilitacnich komisi tstavi, které v podstaté proset-
fily vSechny zavéry z provérek. Pracovnikiim nepravem postizenym-poskytla moralni
satisfakci zaslanim omluvného dopisu, podepsaného predsedou Rehabilitaéni komise
a hlavnim védeckym sekretafem. Celkem bylo zaslano 442 dopisu; jejich pocet byl nizsi
nez pocet postizenych pracovnikd. Pfi¢inou byla skuteénost, Ze ve znaéném mnozstvi
pripadt se komise omezila na rozhovor s postizenym, dopis ustavu, Gstni omluvu apod.
Nékdy nebylo projednani ptipadu mozné pro umrti ¢i nedosazitelnost poskozené osoby.
Dalsim ukolem bylo od$kodnéni postiZzenych pracovniku, pripadné socialni vypomoc.2
Tento cil zpocatku nebyl v poptedi, nebot” se ocekavalo, ze bude v kratké dob¢ vyfesen
zakonem o mimosoudnich rehabilitacich.

Vydani zédkona se vSak neamérné vleklo a objevovaly se nové verze zasad zakona,
které postupné zuzovaly jeho dosah. Pritahy a jiné okolnosti vedly k tomu, ze otazky
kompenzace a restituce za nasledky nespravnyeh kadrovych opatieni se od podzimu
1968 dostaly na pfedni misto. Restituce, tj..navrat pracovnika neopravnéné propusténé-
ho nebo odsunutého na misto neodpovidajici jeho kvalifikaci, byla navrzena v 17 pfi-
padech. Jejich realizace vSak narazela na potize pro nedostate¢nou rezervu pracovnich
mist. Napiiklad névrat pracovnikii dosUP CSAV znesnadiiovala skute&nost, Ze nedoglo
k predpokladanému federdlnimu prebudovani CSAV a nasledné jejiho vykonného apa-
ratu. Nadto v listopadu 1969 byla nazasedani Prezidia CSAV ohldsena nutnost piisnych
Gispornych opatieni a byl vydan pokyn pracovistim CSAV, aby bylo zastaveno pfijimani
pracovniku a pfijata dalsi aspoerna opatieni.?” Dale méla komise poskytnout postizenym
pracovnikiim finan¢ni vypomoc; zejména v ptipadech velmi tézkych socialnich situaci
propusténych a zdravotné postizenych pracovnikd. Socidlni vypomoc vsak pro absenci
finan¢niho fondu pro. tyto i€ely nemohla byt realizovana.

26 Hruby odhad nékladi na uhradu uglého vydélku osobam postizenym v CSAV ¢&inil podle Rehabili-
ta¢ni komise dva miliony K¢s.

27 AAV CR fond Prezidium CSAV, 58. zasedani Prezidia CSAV z 5. 11. 1969, informace tiadujiciho
mistopredsedy CSAV akademika Koze$nika. Referoval o obtiznych jednanich, kdy se vsak poda-
filockorigovat pivodni pozadavky na uspory, které by znamenaly nutnost snizit pocet pracovnikti
o cca 2000-3000 osob. Posléze stanovena tspora cca 10 % méla umoznit, aby pti dodrzeni ptisnych
opatfeni zistaly personalni stavy na pracovistich v podstaté nedotéeny.
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Za vyznamny uspéch povazovala Rehabilitaéni komise usneseni Prezidia CSAV,?
prijaté na jeji navrh. Stanovila se jim neplatnost tzv. kadrovych spist vzniklych ¢i pouzi-
vanych pted 18. prosincem 1968,% a kol vydat smérnici pro moderni vedeni personalni
agendy, oprosténé od politického kadrovani. Rehabilitaéni komise povazovala/vydani
této smérnice za velmi potfebné, nebot’ dosavadni personalni praxe nebyla v Akademii
upravena a komise se pravem obavala moznosti obnovy metod byvalé kadrové prace.*
K jejimu vydani vsak vlivem zmény politickych okolnosti a nastupujici normalizace jiz
nedoslo.

Sama komise v zavéreéné zpravé piedlozené XXVI. valnému shroméazdéni CSAV
13.-14. 5. 1969 konstatovala, ze své ukoly vcelku splnila. Podle predlozené rekapitula-
ce byla ve 442 piipadech poskytnuta moralni rehabilitace omluvnym dopisem, v 17 pfi-
padech navrzena restituce, ve 38 ptipadech bylo upusténo od fizeni a v 8 ptipadech bylo
fizeni zastaveno. O své praci Rehabilita¢ni komise priibézné informovala Prezidium
CSAV a obsirnou zpravu predlozila piedchozimu XXV. valnému shroméazdéni CSAV,
konanému ve dnech 22.-23. fijna 1968. Zaverecnou zpravu XXVI. valné shromazdéni
CSAV zpravu schvalilo. Ulozilo dofesit jednotlivé zbyvajici neuzaviené ptipady a po-
dat o nich zpravu Prezidiu CSAV do 31. fijna 1969. Tato zprava viak nebyla Prezidiem
CSAV projednana (a to jesté ani v prosinci 1969). Dnem 31. ¥jna 1969 komise ukonéila
prijimani a projednavani zadosti o rehabilitace. Pracovala jesté do listopadu 1969, jeji
39. schuize s datem 17. listopadu 1969 byla posledni.

Rehabilitacni komise pravem dosla k jednoznacnému ndzoru, ze na pracovistich
Akademie byla provérka tfidni a politické spolehlivosti zasadné nespravna, neucelna
amoralné chybna. Na n€kterych pracovistich zbyte¢né narusila systematickou védeckou
praci a Casto se negativné odrazilarv. osobnich vztazich i v postaveni postizenych pra-
covnikl. Provérka se od svého plivodniho zaméteni odchylila a pii jeji realizaci doslo
k nespravnym krokam, které poskedily pievazné schopné a poctivé zaméstnance. Ac-
koliv osob, proti nimz byla zacilena, bylo v Akademii nemnoho a mohly byt piemistény
v ramci b&zné kadrové prace, museli ji absolvovat viichni. Piestoze §lo o akci KSC, byli
provérovani i nestranici.¢i prislusnici jinych politickych stran. Nespravné bylo provérek
vyuzito i k feSeni zaméstnaneckych zalezitosti, pfi nichz bylo mozné postupovat podle
béznych pracovné pravnich predpisi (odchod do diichodu po dosazeni vékové hranice,
ojedinélé ptipady pracovniku s odbornymi nedostatky ¢i se Spatnou pracovni moralkou,
snizeni poc¢tu pracovniku fidiciho aparatu a administrativnich pracovniki). Téz nelze
opominout skutecnost, ze fizeni pred provérovaci komisi probihalo pro pozvané pracov-
niky ¢asto deprimujicim zpusobem. Dusledky provérek tak postihly Siroky okruh osob,
a to nejen na vlivnych mistech.

28 A AV.CR;fond Prezidium CSAV, 49. zased4ni Prezidia CSAV z 19. 12. 1968.

29 /Swyjimkou téch, jejichz spravnost potvrdil pfislusny funkcionaf a pracovnik, jehoz se kadrovy spis
tykal.

30 Avsak jesté v dubnu 1969 nebyl navrh smérnice vypracovan.
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Pies negativni dopady provérky t¥idni a politické spolehlivosti v CSAV lze konstato-
vat, Ze jeji zavery nebyly na vSech pracovistich realizovany v plném rozsahu. Zasluhou
nékterych feditelt (vedoucich) pracovist byly dopady vysledku provérky mirngjsi, nez
bylo rozhodnuti Hlavni provérkové komise.?! Patrné z pragmatickych dtivodi se Hlav-
ni provérkova komise snazila uplatnit v CSAV diferencovany piistup ©oproti zptisobu
provadéni provérky na jinych usecich statni spravy, a byla ochotna ke kompromistim.
Sveédéi o tom i slova, ktera pronesl piedseda Rehabilitaéni komise akademik Katétov
v uvodu k jeji zavéreéné zprave: ,, Domnivame se, Ze na mnoha institucich dochdzelo
k horsim opatrenim. Je také ke cti Akademie, Ze — jak uvadi zprava— zaméstnavala cetné
pracovniky, odstranéné svého casu z vysokych skol “.3?

Rehabilitacni komise naléhavé akcentovala nutnost prijeti takovyeh opatieni, ktera
by znemoznovala opakovani akci podobnych provérkam v 1. 1958, a dirazné zadala za-
ruky proti jejich recidivam. Tato pfani vSak zdstala nesplnéna/ Zanedlouho se provérky
opakovaly, tentokrat vSak s tvrdSim dopadem.

Resumé

The 1958 purges and subsequent rehabilitations at CSAS
(Testimonies inASCR Archive sources)

This material study attempts on the basis of witness sources preserved in the ASCR Archive to
reconstruct the progress and effects of the screening of class and political dependability at CSAS.
It briefly describes the work of the screening committees and the contribution of personnel staff,
while taking into account the role ‘of the Communist Party. It also follows the usage of screening
for other purposes, e.g. the retirement of some staff and the reduction in the number of manage-
ment apparatus employees and administrative staff. It also refers to the criteria that played a role
in the implementation of screening at CSAS and it familiarizes us with screening results and the
staff numbers involved in terms of individual prosecuted groups. It also deals with rehabilitations
performed from late April 1968 to November 1969 by the Committee for Investigating Personnel
Measures and Rehabilitation.

Translated by Melvyn Clarke.

31 Napt. feditelé na své pracovisté piijali zaméstnance, ktery musel v dusledku provérky z jiného
ustavu CSAV. odejit.

32 A AV CR, fond Valna shromazdéni CSAV, Stenograficky zaznam z XXVI. valného shromazdéni ve
dnech 13.—14. 5. 1969. Jednalo se o cca 30 védeckych pracovniku.
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Dopis ika Kozesnika ministru tézkého strojirenstvi ve véci mozného umisteni pracovnikii
CSAV, 22. 3. 1958 (A AV CR, fond Rizeni a sprava CSAV, k. 114, i. ¢. 342)
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dpoved’ sekretaridtu ministra tézkého strojirenstvi, 4. 4. 1958
(A AV CR, fond Rizeni a sprava CSAV, k. 114, i. ¢. 342)
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Vysle é politické provérky CSAV v 1. 1938: prehled podle funkci, politické piislusnosti,
pivodu a nabozenského vyzndni (A AV CR, fond Rizeni a sprava CSAV, k. 114, i. ¢. 342)
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Dopis.Aloise Jiraska Eduardu Benesovi, 1926, dok. ¢. 8
E. Benes, 1V/2, k. 11, sign. Kor—35)
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Vzajemna korespondence Edvarda a Hany BeneSovych
s Aloisem Jiraskem

JAN BiLEK

Correspondence between Edvard Bene$, Hana BeneSova and Alois Jirasek

Abstract: This publication presents a modest collection of correspondence between politician Edvard Benes,
his wife Hana and writer Alois Jirasek. It comprises eleven previously unpublished archive documents from
1921 to 1927.

Keywords: correspondence, Edvard Benes, Hana Benesova, Alois Jirasek.

Uvod a edi¢ni poznamka

Editovany nevelky soubor vzajemné korespondence politika Edvarda Benese (1884
—1948) a jeho manzelky Hany (1885—-1974) se spisovatelem Aloisem Jiraskem (1851
—1930) dobfe charakterizuje postaveniy kterému se v dobé jeho vzniku ve 20. letech
20. stoleti t&sil piedni reprezentant ¢eského pisemnictvi. Pospolité védomi narodniho
spolecenstvi a pochopitelné i piedstavitelé politické a spolecenské reprezentace vnimali
jeden z definujicich narodnich prvki, kterym byl ¢esky jazyk i jeho nositel v postave-
ni ,,dobrého autora®. Jiraskova literarni dila se navic dotykala dal$iho narodné konsti-
tu¢niho prvku, spoleéného kulturn¢historického povédomi spoluzalozeného na sdilené
koncepci vykladu déjin. V nejnovéjsi BeneSové biografii' je Jirasek zminén okrajové
a v Jiraskov¢ zivotopisu? je nepfimo zminéna pouze BeneSova ucast na piedstaveni
Lucerny v roce 1945; jméno jeho manzelky v ném neni uvedeno.?

O korespondenci E. Benese, a to jak o jejim archivnim uloZeni, tak o jejim zpfistup-
fovani, existuje' souhrnny ¢lanek.* Osudy BeneSovy pisemné pozuistalosti, které jsou
v ném vzhledem ke korespondenci sledovany, byly notné slozité. V soucasnosti tvori

1 DEJMEK, Jindiich. Edvard Benes: politicka biografie ceského demokrata. 1—11. Praha: Nakladatel-
stvi Karolinum, 2006 a 2008.

2 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987.

3 KOSATIK; Pavel. Prvni dama statu: Hana Bene3ova. In Osm Zen z Hradu, Praha: Mlada fronta,
1993, 5. 73-137.

4 BILEK, Jan, STOVICEK, Ivan. Korespondence v archivni pozistalosti Edvarda Benese. Moderni
déjiny, 2008, roc. 16, s. 321-340.

101



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 3/2011

jadro Benesova fondu rozsahla metraZ v Archivu Ustavu T. G. Masaryka v Praze v péci
Masarykova tstavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky (AUTGM), také fondy
v Archivu Nérodniho muzea (ANM), v Archivu Ministerstva zahraniénichvéci Ceské
republiky a navic nékolik moznych doplinkt.> O fond Hany Benesové také pecujeme-
kolik instituci, jeho hlavni ¢ast se naléza v ANM, dalsi v AUTGM a drobny doplnék
v Husitském muzeu v Tabote.® Rozsahly a v dobrém stavu dochovany fond Aloise Jiras-
ka je uloZen v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP).” Jirasko-
va korespondence byla vedle fady ¢asopiseckych edic vydana v nékolika publikacich.?
Ve vySe uvedenych, nami vytézovanych fondech jsme ponechali stranou konvoluty,
predeviim gratulaéni, které archivni pomticky nekonkretizuji po jménech. Ufedni fondy
instituci, s nimiz Benes nebo i manzelé Benesovi spojili ¢ast svého ziveta, a fondy jejich
spolupracovniki jsme pro potfeby tohoto ptispévku nezkoumali.’

V predestfené pramenné zakladné jsme uskutecnili heuristiku a shromazdili soubor
dale editovanych dokumentt. Archivalie jsme ziskali jednak z eddilu vyhrazeného ko-
respondenci ve fondu Bene§ v AUTGM (2 kusy), jédnak 7z fondu Benesova v ANM

5 STOVICEK, Ivan, JIRSOVA, Zuzana, MARSOUN, Erik a kol. Edvard Benes. Soubor 6 dilgich
inventait (I-1V/1-3) Masarykova ustavu a Archivu AV, CR. Praha, 2001-2006; CHALUPA, Ale,
SUBRTOVA, Alena. Edvard Benes. Inventat Archivu Narodniho muzea. Praha, 1994; KUKANO-
VA, Zlatue. Edvard Bene§ — soukromy archiv. Inventat Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci.
Praha, 2005. Dopliiky, které¢ mohou byt pojimany riizné, nejsou pro potieby tohoto textu relevantni.

6 BILEK, Karol. Hana Benesova. Inventaf Masarykova Gistavu a Archivu AV CR. Praha, 2010; CHA-
LUPA, Ale§, SUBRTOVA, Alena. Hana:BeneSovd. Inventai Archivu Narodniho muzea. Praha,
1994; pro potieby tohoto textu nerelevantni pomtcka Husitského muzea v Tabofe neni v centralni
evidenci k dispozici.

7 Fond je z vétsi casti zpracovan a opatfen pomtckami (vydanymi Muzeem Aloise Jiraska a Mikola-
$e AlZe), z nichZ jsou pro nas podstatné: VORLICKOVA, Marie, BALCAR, Radim. Soupis kore-
spondence prijaté Aloisem Jirdskem od jednotlivcii. Soupis literarni poztstalosti Aloise Jiraska, sv.
4. Praha, 1968; VORLICKOVA, Marie. Soupis kondolenci prijatych Jirdskovou rodinou k timrti
Aloise Jiraska. Soupis literarni pozustalosti Aloise Jiraska, sv. 6. Praha, 1979 a Soupis korespon-
dence psané Aloisem Jiraskem. Soupis literarni pozistalosti Aloise Jiraska, sv. 9. Praha, 1989. Dnes
se ve fondu vyhledava podle téchto pomticek v kombinaci s pfirtistkovou knihou, avsak uspofadani
se zaroven piedélava dorpodoby v soucasnosti uzivanych pomticek LA PNP a zpracovavaji se ne-
zpracované archivalie.

8 Napt. Ales a Jirasek:listy dvou pratel. Ed. Emanuel SVOBODA. Praha: Orbis, 1953; Z kore-
spondence Jiraska-dramatika: prispévky k historii jeho divadelnich her v letech 1890-1930. Ed.
Vladimir MULLER a kol. Praha: Cs. divadelni a literdrni jednatelstvi, 1951; Dopisy: 1871-1927:
Alois Jirdsek. Bd. FrantiSek BATHA. Praha: Orbis, 1965. Nové&ji napt. Alois Jirdsek, Josef Sdra:
Korespondence. Ed: Eva KOUDELKOVA. Liberec: Pedagogické fakulta, 1996; Cinnost deskych
spisovateli'a Geska politika v roce 1917. Ed. Renata FERKLOVA, Yvetta DORFLOVA. In Cesti
spisovatele @ vznik republiky. Literarni archiv ¢. 30. Praha, 1998, s. 69-238; Zapomenuté listy
(A. Jirdsek— J. J. Simek). Ed. Milan POKORNY, Milo§ ZELENKA. In Sbornik spole¢nosti Aloise
Jiraska, 11, Praha: Spolecnost Aloise Jiraska, 1998, s. 231-244.

9 Zejména Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze, fond Kabinet ministra; Archiv Kancelate
prezidenta republiky, fond Kancelafe prezidenta republiky; Narodni archiv, fond Ceskoslovensky
Cerveny kiiz.
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(4 kusy) a jednak z fondu Jirasek v LA PNP (5 kust). Edici jsme pfipravili jako kritic-
kou.!” Dokumenty byly editovany podle originali a konceptu. Zpracovani‘’kazdého do-
kumentu je rozdéleno a) na zahlavi s pribéznym potadovym ¢islem dokumentu v edici,
s jeho druhem a zptisobem §ifeni a se jmény ptivodce a piijemce, s datem a mistem vzni-
ku, b) na vlastni text dokumentu a c) na informaci o ulozeni a vnéj$i popis dokumentu,
za kterym nasleduji textové a vécné poznamky. Pokud byl néktery z udajia doplnén ¢in-
nosti editort, je umistén v hranatych zavorkach. Zavorky $picaté vyznaéuji pivodcem
Skrtnuty text. Kurziva vyznacuje text podtrzeny ptivodcem dokumentu. U souboru ne-
vylucujeme, vzhledem k vyse vyloZené problematice $ite pramenné zakladny, moznost
doplnéni. Podle naseho tsudku by v§ak neménilo predlozeny zaver.

K dispozici sice nemame Uplny soubor korespondence,.ale 1 tak mtizeme pfipojeny
celek zhodnotit. Vice nez z poloviny je tvofen gratulacemi k Jiraskovym zivotnim jubi-
leim v roce 1921 a 1926 a odpovéd’'mi na né. V roce 1926 maji gratulace formu osobnich
dopist obou manzelt, o pét let pozdéji zaslal E. Bene§telegram. Prvni BeneSova gratu-
lace je vSak umisténa na ufednim dopisnim papife ministerstva zahranici, coz ji dodava
oficialni raz; vyhotovena je jako strojopis s vlastneruc¢nim podpisem. Z obsahového
hlediska je formalni gratulace vystavéna na kauzalnim propojeni Jiraskova literarniho
dila a dosazeni svobody naroda v samostatném statu/Hana BeneSova zvolila osobné&jsi
reflexi a informovala o své recepci spisovatelova dila v dobé prvni svétové valky. Kon-
venéni jsou také kondolence k umrti Jiraskovy manzelky v roce 1927 a Jiraskova podé-
kovani za soustrast a za darovani BeneSovy knihy Svérova valka a nase revoluce. V roce
1922 Jirasek negativné odpovédél na zadoste prednasku pro Ceskoslovensky Eerveny
kiiz. Zadost nemame k dispozici, stejné tak ani pozdrav manzelt BeneSovych z Locarna
v roce 1925, za ktery Jirasek podékoval.

Maly koresponden¢ni soubor dokladajici vzajemny pisemny kontakt manzeld Be-
nesovych s Aloisem Jiraskem v letech 1921-1927 je svédectvim jednak jeho jedno-
stranného iniciovani BeneSovymi a jednak jejich svétonazorové orientace a spolecenské
zdvotilosti. Spisovatel Jirasek, pro.valnou ¢ast naroda ikonicka postava, je vice objek-
tem zajmu dlouholetého ministra zahrani¢i a jeho zeny. Dodejme, Ze Hana a Edvard
Bene$ovi zaslali po Jiraskové umrti rodin€ kondolence." Edice pfinasi jedenact dosud
nepublikovanych archivnich. dokumentd, sedm od Jiraska, tii od BeneSe a jeden od
H. Benesové. Predstavuje piilezitostnou, zejména zdvotilostni korespondenci.'?

10 Srv. STOVICEK, Ivan. Zisady vyddavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku
16. stoleti do soucasnosti. Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra CR, 2002.

11 LA PNP, fond A. Jirasek, i. ¢. 7393. H. BeneSova Bozence [Jelinkové] 12. 3. 1930 (,,Velikou vdéc-
nost citim osobné k Mistru a lasku k vzacnému, milému ¢lovéku.) a tamtéz, i. €. 7223. E. Bene§
Hanusi Jelinkovi 13. 3. 1930 (,,Knihy Jiraskovy byly vzdy mou zamilovanou ¢etbou a dobie jsem
pozoroval, jaky vliv mély na nase legionaie pii jejich rozhodovani se do legii.“). S H. BeneSovou
si Jelinkovi psali jesté v roce 1951.

12 /Za pomoc prii praci dékujeme Milené Bélicové, Karolu Bilkovi a Jané Bilkové. Edice zEasti vzni-
kala v seminafi Literarni archivnictvi, ktery v ramci oboru Jazykova a literarni kultura vede editor
na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové.
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Edice korespondence

1
Dopis E. Benese A. Jiraskovi
1921, 20. srpna, Praha

Drahy Mistie!
V den Vasich narozenin chci se ptipojiti k t€ém, ktefi Vam budou blahopfati a ktefi Vam
znovu vyjadii city svého obdivu pro Vas a pro Vasi praci.! Laska k nasemu narodu
a k jeho minulosti dala vznik Vasemu Zivotnimu dilu a vedla je i dale, aby budilo, vy-
chovavalo a ukazovalo, kam mame a musime dojiti. Touto laskou posvéceno a prohiato,
stalo se majetkem, fekl bych bibli naroda, ktery dosahne své svobody. A této svobody
byl jste, drahy Mistie, apostolem, prikopnikem a spolutvoritelem. V nasem osvobozo-
vacim boji mate své misto bojovnika-dobrovolce, kterého nase-legie pocitaji za svého
a kterého cely narod nas vroucné a s oddanosti miluje.
Pfeji Vam, drahy Mistfe, od srdce a upfimné, abyste jesté dlouho a dlouho mezi nami
pobyl a t&sil se svobodé republiky, o kterou tolik jste se zaslouzil.
Vas oddany

Dr. Edvard Benes

LA PNP, fond A. Jirasek, i. ¢. 5145. Origindl, strojopis, list, psano na s. 1.
Zahlavi: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceskoslovenské republiky. Prezidium. Cislo
jednaci odesilatele: k[a]b[inet]-1654.

' A. Jirasek se narodil 23. srpna 1851.

2
Dopis H. Benesove A. Jirdaskovi
1921, 21. srpna, Revnicov

Drahy Mistie,

zde v téch mistech to bylo."Nebe na dlouhou, dlouhou dobu se pokrylo tézkymi mraky.
Zili jsme velmi osamogeni.> Mnoho znamych se nam z dalky vyhnulo. S pfételi jsme
jen tu a tam si kradkem slovicko vyménili, aby zbyte¢nym utrpenim sil nasich neuby-
valo.

A v téchto dobach, drahy Mistie, my méli Vas. Vy jste k nam mluvil upfimné a poctivé
a my jsme-Vam vdécné naslouchali, my jsme Vam rozuméli. Ty zimni vecery fencov-
ské, to spolecné naslouchani a vnimani Vaseho slova, které tolik harmonovalo s tim
svatym zdpalem naSich srdci, ty chvile patii k tém nékolika malo jasnym momentim
v té dob¢ hustych mlh.?
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A za tyto chvile jsem Vam, drahy Mistie, vdécna a ptichdzim Vam za n¢ dnes ze srdce
podékovat.
Vy nezemfete, Mistie, ale zustante nam jesté dlouho, dlouho zdrav!
Hana BeneSova
se svymi fencovskymi prateli.

LA PNP, fond A. Jirasek, i. ¢. 5279. Original, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-3.
Obalka s adresou: Mistru Aloisu Jiraskovi tfoho] ¢[asu] v Hronové.

I Rendov, dnesni Revni¢ov u Prahy, obec, kde stoji vila Vaclava Olige, prazského policejniho feditele,

s jehoz dcerou Annou se H. BeneSova pratelila.

Po odchodu E. Benese do zahrani¢niho odboje za prvni svétové valky byla H. Benesova vyslychana
policii a véznéna od listopadu 1915 do bfezna 1916. Za ukryvani Masarykova archivu byl obzalo-
van i V. Oli¢. Viz PAULOVA, Milada. Tajny vybor [Maffie] a spoluprdce s Jihoslovany v letech
1916-1918. Praha: Academia, 1968, s. 33.

Vedle Jirdskova literarniho dila pasobila i jeho angazovana vystoupeni jako manifest spisovatell
z roku 1917 nebo nérodni piisaha z roku 1918. Srv. Cinnost ¢eskych spisovatelt a eska politika
v roce 1917. In Cesti spisovatelé a vznik republiky. Literarnfarchiv ¢. 30. Praha, 1998, s. 69-238.

3
Dopis A. Jiraska E. Benesovi
1921, 25. srpna, Hronov

Pane ministie,
prosim Vas, abyste laskaveé ptijal vielé mé diky za své vzacné blahoptani k mym sedm-
desatym narozeninam. Pii tom poctil jste mé skrovné dilo [....]Jkovym?® uznanim. Vazim
si ho tim [....],* tim vice mne t&8i, Ze jest od spolutviirce nasi republiky, ktery jeji pro-
spéch vzacnym svym uménim statnickym tak zdarné chrani a opatruje.
Vas v hluboké tcté oddany

Alois Jirasek

ANM, fond H. BeneSova, k. 12, i. ¢. 1454. Original, rukopis, dvojlist, psano perem nas. 1.
Zahlavi: Alois Jirasek.

* Necitelnost zptisobena rozmazanim inkoustu.

4
Dopis A.Jiraska-H, Benesové
1921, 6. zari, Hronov

Vysoce vazena pani!

Srde¢né& Vam dekuji za Vas krasny list a za laskavy, mné¢ zvlasté mily pozdrav k mym
sedmdesatym narozeninam. Tési mne a vazim si toho velmi, jestlize ma kniha Vam
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a Vasim velevazenym pratelim n€kdy ulehcila tézké chvile, kdy jste trpéla pro nasi
dobrou véc.
Co mize byti spisovateli krasnéjsiho a milejsiho nezli takové uznani, jaké jste vyslovila
mné? Srde¢né diky Vam a uctivé poruceni tém, kteti s Vami Cetli.
V hluboké ucté Vam oddany

Alois Jirasek

ANM, fond H. Benesova, k. 12, i. ¢. 1454. Original, rukopis, dvojlist, psano perem na
s. 1-2.
Zahlavi: Alois Jirasek.

5
Dopis A. Jirdska H. Benesové
1922, 1. dubna, Praha

Vysoce vazend pani!
Byl jsem poctén Vasim laskavym pozvanim, abych promluvil o slavnosti Cerveného
k¥ize.! T&ilo mne to velmi a vaZzim si toho upiimné. Bylo by mné cti a radosti vyhovéti
Vasemu pfani a osvédéiti svou dobrou vili Cervenému kiizi, jeho vysoce zasluznému
dilu a jeho uslechtilym snaham. Tim bolestnéji je'mné, ze neni mozna, abych svym
proslovenim zucastnil se dotéené slavnosti. Vek mtij by mné nevadil, ale staly, houzev-
naty neduh mné brani. Tyto dny citim opét zhorSeni ptes to, ze chodim do podolského
sanatoria na léCeni. Loni, nedbaje této své choroby, vypravil jsem se do Litomysle pro-
mluvit o slavnosti na Rdzovém paloucku, pak i do Bratislavy. Kazdou tu cestu jsem
odstonal. Letos je mné nevolnéji. Vefejné vystoupeni, delsi pobyt ve velké spole¢nosti
je pro mne tézkou nesnazi, jez'zpravidla kon¢i se bolestmi a ne malymi. Proto snazné
prosim, abyste, vysoce vazena pani, laskavé mne omluvila a na mne se nehorsila, Ze té
slavnosti Cerveného kiize se nezi¢astnim. Nemohu pii nejlepsi viili. TéZko to oznamu-
ji, ponévadz bych jinak rad, tuze rad splnil Vase pfani. Znovu prosim, abyste mne racila
laskavé omluvit.
Porouci se Vam v hluboké tcte
oddany

Alois Jirasek

ANM, fond HsBenesova, k. 12, i. ¢. 1454. Original, rukopis, dvojlist, psano perem na
s. 1-3.

I Rozumi se Ceskoslovensky ¢erveny kiiz, jehoz predsedkyni byla v dob& prvni &sl. republiky Alice
Masarykova. H. BeneSova v ném puisobila od roku 1919.
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6
Dopis A. Jiraska E. Benesovi
1925, 25. rijna, Hronov

Pane ministie!
Byl jsem velice mile piekvapen listkem, ktery jste mné racil laskave zaslati, listkem po-
depsanym také Vasi vysoce vazenou pani choti, které se uctivé poroucim,apanem prof.
Krémafem,' n€ékdy mym zakem na gymnaziu.® Listek Va§ bude mn€ milou pamatkou
na locarnska jednani, o kterych jste s takovym tspéchem hajil zajma nasi republiky.’
Srde¢né dékuje za Vasi laskavost, jsem v upfimné ucté vzdy Vam oddany

Alois Jirasek

ANM, fond H. Benesova, k. 12, i. ¢. 1454. Originadl, rukopis, dvojlist, psano perem na
s. 1.

Obalka s adresou: Pan Dr. Ed. Benes, ministr veci zahrani¢nich v Praze na Hrade.
Ministerstvo zahranicni. Na zadni strané obalky adresa odesilatele: Alois Jirasek v Hro-
nove n[ad] M[etuji]. Poslano rekomando.

I Jan Krémat (1877-1950), pravnik, poradce ministra zahraniéi.

2 Rozumi se gymnézium v Zitné ulici v Praze.

3 Locarno, mésto ve gvycarsku, misto konani konference 0 hranicich Némecka 5.—6. 10. 1925, na které
se podafilo garantovat pouze zapadni hranici.

7
Telegram E. Benese A. Jirdskovi
1926, 23. srpna, Praha

Dnes, kdy cely narod oslavuje Vase 75. narozeniny a dékuje Vam tak za vychovu,
kterou jste ho po pul stoleti vedl k narodnimu uvédomeéni, k odboji a konecné cesté
ke svobodg, i ja pripojuji se k vytcenym blahopiejicim, zdravim Vas co nejsrdecnéji
s upfimnym pfanim, abyste nam jesté na dlouha 1éta zastal a tésil se s nami z nasi sa-
mostatnosti.

Ministr Dr. Benes

LA PNP, fond A. Jirasek, i. ¢. 5851. Original doslého telegramu, rukopis.
Adresa: Mistr-Alois Jirasek Hronov.
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8
Dopis A. Jiraska E. Benesovi
1926, 26. srpna, Hronov

Pane ministie!
Velmi potéSen tim, Ze jste si na mne o mych sedmdesatych patych narozeninach laskave
vzpomnél, vzdavam srdecné diky za milé blahoptani, kterym jste mne poctil:
Prose, abyste tyto mé diky laskave pfijal, porou¢im se Vam a jsem v hluboké ucté¢ Vam
oddany

Alois Jirasek

AUTGM, fond E. Benes, oddil IV (osobni), cast 2 (korespondence), k. 11, sign. Kor—35.
Original, rukopis, list, psano perem na s. 1.

Obalka s adresou: Pan Dr: E. Benes, ministr véci zahraniénich v .Praze Ministerstvo véci
zahranicnich. Na zadni strané obalky adresa odesilatele: Alois Jirasek v Hronové n[ad]
Metuji]. Poslano rekomando.

9
Dopis E. Benese A. Jiraskovi
1927, 1. dubna, Praha

Drahy Mistie,
prave se dozvidam o tézké ztrate, ktera Vs stihla.! V této tézké chvili ja i moje pani
myslime na Vas a v hluboké, upifimné soustrasti tiskneme Vam ruku.
Zustavam Vas
oddany*
Dr. Edvard Benes.

LA PNP, fond A. Jirasek, ix¢..7459. Origindl, strojopis a rukopis, list, psano na s. 1.
Zahlavi: Ministr zahrani¢nich véci. Obalka s adresou: Mistru Aloisu Jirdskovi Praha II
Reslova 1. Cislo jednaci odesilatele k[a]b[inet] 558. Poslano poslem.

* Rukou dopsal E. Benes:
® Pod textem koncept odpovedi A. Jiraska, viz dok. ¢&. 10.
! Marie Jiraskova zemiela 1. dubna 1927.
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10
Dopis A. Jiraska E. Benesovi
1927, [po 1. dubnu], Praha

P[ane] m[inistie!]

Prosim vysoce vazenou pani chot’ Vasi a Vas, abyste laskave piijali velké mé diky za
srdecny projev <Vas$i> soustrasti a za VaSe ucastenstvi v t€zkém mém zarmutku <nad
ztratou mé milé zeny>.

V hlu[boké] ucté

LA PNP, fond A. Jirasek, i. ¢. 7459. Koncept, psano tuzkou. Tez opis, strojopis.”

* Pod nazvem: Opis nacrtu odpovédi A. Jiraska.

11
Dopis A. Jirdska E. BeneSovi
1927, 17. listopadu, Praha

Pane ministie!
Mile prekvapen velkou laskavosti, kterou jste mné projevil krasnym darem svého pa-
matného dila Svétova valka a naSe revoluce's pielaskavym vénovanim, prosim, abyste
ptijal vielé mé diky.! Té§im se z Va§eho monumentalniho dila a vysoce si vazim cti mné
prokazané.
Ozivnou mné¢ 1éta velikého boje, ve kterém jste si ziskal tolik zasluh o nas narod, o jeho
osvobozeni. Jasné ted’ uvidim vSechny faze zahrani¢niho boje, jejz jsme doma sledovali
Casto v nejistoté, v stalém vzruSeni, plni obav i nadé¢je a radosti.
Diky, srde¢né diky Vam, slovutny pane, za Vase knihy, které mné budou vzdy vzacnou
pamatkou.
V hluboké ucté¢ Vam oddany

Alois Jirasek

AUTGM, fond E. Benes, IV/2, k. 11, sign. Kor—35. Origindl, rukopis, list, psano perem
nas. I.

' BENES; EdvardsSvétova vilka a nase revoluce. Vzpominky a uvahy z bojii za svobodu ndroda. T-11.
Praha: Orbis a Cin 1927. Knihovna A. Jirdska je v pé&i LA PNP. Knihovna E. Benese je v pé&i MUA
AV CRea Husitského muzea v Téboie (vila v Sezimové Usti).
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Recenzovali
Mgr. Ales Fetters, literarni historik, Nachod
PhDr. Nadézda Macurova, CSc., Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi

Resumé
Correspondence between Edvard Benes, Hana BeneSova and Alois Jirasek

This publication presents a modest collection of correspondence between politician Edvard
Benes (1884-1948), his wife Hana (1885-1974) and writer AloisJirasek (1851-1930). It com-
prises eleven previously unpublished archive documents from 1921 to 1927, made up of occa-
sional, mostly courtesy correspondence. This liaison by mail was initiated by Benes and his wife.
It indicates the nature of their world view and their social courtesy. The most interesting item is
Hana BeneSova’s congratulations on Jirasek’s 70th birthday (1921), expressing her personal ap-
preciation of the writer’s work during the First World War.

Translated by Melvyn Clarke.

Alois Jirdsek; manzelé Benesovi v Sezimové Usti, 1933
(AUTGM, fond E. Benes, 1V/3 /fotografie/, i. ¢. 2517; 716)
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Vaclav Kas (1899-1978). Osobni archivni fond

Cesky vyzkum v oblasti zemé&dé&lstvi neni v osobnich fondech Archivu AV CR prilis
dokumentovan, coz nepochybné souvisi s problémovym zaclenénim tohoto sektoru ba-
ustavll v tomto oboru. Pravé zemédé€lské védy se vSaksvym dopadem na vykonnost
samotného zeméd¢€lstvi (a tim i na hospodafskou stabilitu statw) velmi Casto stavaly
objektem rtznych politickych a ideologickych sil. Osobni fond Vaclava Kase nabizi
v tomto ohledu fadu zajimavych dokladd.

Jeho ptivodce se narodil 21. tnora 1899 v Praze v rodiné fezbate (pozdéji ucetniho).
Po absolvovani ¢eské vyssi realky se v roce 1916 rozhodl pro studium zemédélského
a lesniho inzenyrstvi (obor zemédélsky) na Ceské vysoké skole technické. Jeho studia
vSak v letech 1917-1919 pierusila sluzba y'armadé. Absolvoval tak nakonec az v roce
1921 a o dva roky pozdéji se stal doktorem technickych véd. Jiz za studii pracoval,
nejprve jako praktikant ve Fyziologickém tstavu' UK v Praze, pozd¢ji jako stipendista
v Biochemickém ustavu Statnich vyzkumnych ustavii zemédélskych, kde ziskal roku
1923 post pragmatikalniho ufednika-asistenta.”V Biochemickém ustavu se vénoval ze-
meédelské mikrobiologii, pfedev§im otdzkdm mikrobiologie pidy a statkovych hnojiv.
V roce 1929 Kas presel jako referent oddeleni pro zemédélské vyzkumnictvi na minis-
terstvo zemédélstvi, posléze se vypracoval na odborového radu. V mimoufedni dobé
se vSak nadale vénoval vyzkumné praci, nejprve v Biochemickém ustavu, pozdéji vedl
nové oddéleni pro pdni mikrebiologii pii Ustavu pro ptidoznalstvi. Zde fesil hlavn&
otazky mikrobiologie jednotlivych klimatogenetickych ptdnich typt. Piestoze v agrar-
nim vyzkumu tehdy dominovala agrarni strana, K4s se hlasil k socialni demokracii.
Naucil se proplouvat riiznymi politickymi tlaky, coz vyuzil v pozdéjsich desetiletich.

V povaleéném obdobi opustil tfedni pozici. V ramci Vyzkumnych ustavii zemé-
délskych zacal budovat samostatny ustav zaméteny na zemédélskou mikrobiologii
a ujal se jeho vedeni. Resil zde napiiklad problematiku unavy piidy nebo otéazky spojené
s hnojivy. V roce 1947 se habilitoval na Vysoké Skole zeméd¢€lsko-lesnické v Brné. Od
roku 1951 naplno pusobil v Brné a o tii roky pozdgji se zde stal i profesorem. Pfedna-
Sel hned namékolika fakultach specializované obory mikrobiologie a zastaval rtzné
funkce, v letech 1954-1959 zde byl naptiklad dékanem agronomické fakulty. V této
dob¢ seweénoval predevsim otdzkam kompostll, za coz ziskal v roce 1955 Statni cenu
Klementa Gottwalda. Zaroven ani on v této dobé neusel vlivu tzv. lysenkismu a mi-
curinské biologie, tedy nauk, které se zvIast rozsitily zejména v agrobiologii a bujely
i v ramci Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd, jejimz Glenem Kas byl. V roce
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1960 pak presel na Vysokou $kolu zemédélskou (VSZ) v Praze, kde se ujal vedeni ka-
tedry mikrobiologie a v letech 1966—1970 tidil Agrobiologickou fakultu. Jeho'zasluhou
vzniklo na VSZ respektované mikrobiologické pracovists. V roce 1964 také vydal prvai
Ceskoslovenskou ucebnici Zemédeélské mikrobiologie. Vedle své vysokoskolské Cinnosti
se angazoval i v dalsich institucich zemédélského vyzkumu, od roku 1948 byl napriklad
¢lenem prezidia a ustiedniho vyboru Ceskoslovenské akademie zem&délské a od 1953
i dopisujicim ¢lenem nové vzniklé Ceskoslovenské akademie zemédélskyeh véd, na
jejiz publikacni a edi¢ni Cinnosti se podilel. Roku 1962 se stal ¢lenem korespondentem
CSAV. Stejné jako jini zemédéliti odbornici se vedle vlastni védecké prace, zaméfené
na pudni mikrobiologii, hojné vénoval praktickym aplikacim a popularizaci védy. I pres
svou opatrnost se Kas nevyhnul nepiijemnostem v Cistkdch-na po¢atku normalizace.
Byl vylougen z KSC, pred tvrdsim postihem v zaméstnani ho pattné uchréanil vyssi vék
a také asi neexistence vhodné néhrady, takze na VSZ mohl ptisobit az do sedmdesatych
let. Jeho zivotni draha se uzaviela definitivné 28. cervna 1978 v-Praze.

Osobni fond prof. Véaclava Kage piedala do Usttedniho atehivu CSAV v roce 1979
jeho manzelka. V roce 2008 jej podle schématu uzivaného pro potradani osobnich fon-
dit Archivu AV CR zpracovali Martin Franc a Jiti Soukal. Fond po inventarizaci &ita
20 kartond, 132 fotografii (443 inventarnich jednotek). Cast fondu tvoii ¢etnd jmeno-
vani a doklady o vyznamenanich. Pouze nékteré zivotopisy poskytuji sporé informace
o soukromém zivoté ptivodce. Bohuzel jen velmi kuse je zachovan material tykajici se
Kasovych aktivit v roce 1968 a naslednych kadrovych problému pii provérkach.

Kasovy torzovité dochované védecké prace setykaji hlavné mikrobiologie a analyzy
riznych typa pad. S tim souvisi i problematika hnojeni, zastoupena zvlasté v ptiprav-
ném materialu. Tematika zemédélského . vyzkumu (napf. komposty) patfila ve své dobé
rovnéz mezi hojné frekventované otazky v.dobovém tisku i jinych hromadnych sdélo-
vacich prostiedcich.!

Z materialti vénovanych Kasove vefejné Cinnosti je tieba vyzdvihnout jeho ptisobeni
v akénich vyborech Statnich vyzkummych ustavii zemédélskych a lesnickych a v Usta-
vu ucetnicko-spravovédného (piedseda). Agenda akénich vyboru védeckych instituci
se Casto dochovala jen v malych zlomcich, a proto materialy z Késova fondu mohou
byt cennym piinosem Kk poznani jejich fungovani. Mnoho archivalii z vefejné ¢innosti
se vztahuje ke Kéasove pasobeni ve Svazu vyzkumnych tstavii zemédélskych (v komisi
pro zemédélskou mikrobiologii byl zastupcem svolavatele a odborovym radou minister-
stva zeme&d¢lstvi) a ve Statnich vyzkumnych tstavech zemédé€lskych (pfednosta tstavu
pro zemédélskou mikrobiologii). Z obdobi 50. a 60. let 20. stoleti ve fondu dominu-
ji dokumenty dokladajici ptivodcovu vysokoskolskou pedagogickou ¢innost. Nechybi
samoziejme ‘ani cetné posudky Casto doprovazené i samotnou diplomovou (pfipadné
disertacni) praci. Zajimavé téma, které by mozna stalo za specialni zpracovani, nabizeji

1 Srv. napt. slavny televizni serial Tii chlapi v chalupé z poc¢atku Sedesatych let nebo filmova kome-
die vznikla na zékladé tohoto serialu Tti chlapi v chalupé (1963, rez. Josef Mach).
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materialy z pocatku sedmdesatych let, vénujici se tehdy velmi aktualni problematice
péstovani hub, zejména zampiont. Kasovy aktivity v CSAV doklada jeho fond jen velmi
okrajové (Clenstvi ve védecké radé Biologického a pozdéji Mikrobiologického ustavu
CSAV). Vaclav Ka§ nebyl védeckou hvézdou prvni velikosti, jeho fond vsak obsahuje
fadu zajimavych konvoluti vybizejicich k badani v atraktivni a dosud jen malo badateli
reflektované oblasti zemédélského vyzkumu. Mize piitom vhodné dopliovat archivalie
z fondu Ceskoslovenské akademie zemédélské uchovavaného v Narodnimrarchivu.

Martin Franc

Viclav Kds, 1965 (A AV CR)
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Josef Pelisek, Silvestr Prat a Vaclav Kas (zleva) na konferel widni mikrobiologii, 1962
(4 A4V CR) S
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Vyroéni zprava Archivu Akademie véd Ceské republiky
zarok 2010

V roce 2010 nedoslo u Archivu Akademie véd Ceské republiky (dale A AV) ke zméné
pozadovanych zakladnich identifikacnich tdaji: sidlil ve.své u¢elové budoveé v ulici
Gabéikova 2362/10, 182 00 Praha 8; jeho zfizovatelem byla Akademie véd Ceské re-
publiky. A AV je soucasti Masarykova tstavu a Archivu AV CR, v. v. i. (dale MUA); in-
stituce je samostatné védecké pracovisté I11. védni eblasti humanitnich a spolecenskych
véd AV. Akreditace vefejného specializovaného archivu podle zakona 499/2004 Sb. byla
udélena dne 16. srpna 2007.

I. Personalni podminky a organiza¢ni struktura

V organizacni struktuie doslo ke dni 31. 8.2010 ke zruseni funkci vedoucich védec-
kych atvart.

Vedeni MUA. Reditel: Prof. PhDr. Tvan Sedivy, CSc. (do 31. 3. 2010), PhDr. Lubo§
Velek, Ph.D. (od 1. 8. 2010),s0d 1. 4. do 31. 7. 2010 povérena fizenim Mgr. Lucie
Kostrbova, Ph.D.; zastupci feditele: PhDr. Milena Josefovicova (do 31. 8. 2010);
PhDr. Marie Bahenska, Ph.D. (od 1. 9. 2010 zastupkyné¢ feditele pro archivnictvi);
Prof. PhDr. Ivan Sedivy{CSc. (od 1. 9. 2010 zastupce feditele pro védu a vyzkum);
védecka tajemnice: Mgr. Lucie Kostrbova, Ph.D.; od 1. 4. do 31. 7. 2010 PhDr. Marie
Bahenska, Ph.D.

Vedeni A AV. Vedouci védeckého utvaru: Mgr. Jan Bilek (do 31. 8. 2010).

Oddéleni institucionalnich fondii od roku 1952. Vedouci: PhDr. Daniela Bradlerova,
Ph.D.; pracovnici: Mgr. Jan Bohaéek; PhDr. Jan Halek, Ph.D.; Mgr. Vaclav Hanko-
vec; Mgr. Vlasta Madlova; PhDr. Jifina Kalendovska (ivazek 20%).

Oddéleni osobnich a institucionalnich fondii do roku 1952. Vedouci: PhDr. Milena Jo-
sefovicova; pracovnici: PhDr. Marie Bahenska, Ph.D.; Mgr. Hana Barvikova (25%,
do 31. 8:2010); Mgr. Hana Kabova.

Oddelent déjin Akademie véd. Vedouci: PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.; pracovnici:
PhDr. Martin Franc, Ph.D.; Doc. PhDr. Alena Miskova, Ph.D.

Oddéleni. pro soupis a studium rukopisii. Vedouci: PhDr. Pavel Brodsky, CSc. et DSc.;
pracovnici: PhDr. Marta Hradilova; PhDr. Martina Jerankova, Ph.D.; Mgr. Stanislav
Petr (10%); Mgr. Marie To$nerova.
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Oddéleni Archiv MSU. Vedouci: Mgr. Jan Bilek; pracovnici: Zuzana Jirsova; Mgr. Vlas-
ta Quagliatova (50%); PhDr. Helena Kokesova (50%, od 1. 10. 2010 100%); prom.
hist. Ivan Stovigek, CSc. (20%).

Oddéleni badatelna. Vedouci: PhDr. Jan Chod¢jovsky.

Oddéleni knihovna. Vedouci: Bc. Eva Vondrackova.

Sekretariat. Véra PoStova.

I1. Celkové mnozstvi uloZenych archivalii

1. Celkem archivnich soubort (fondu a sbirek): 635 (oproti minulému roku + 8).
Pocet béznych metrt: 4 723 (oproti minulému roku + 49). Pocet evidenénich jednotek:
203 611 (+ 574). Pocet inventarnich jednotek: 49 240 (+ 282).

2. Stupen zpracovanosti archivnich soubort: Nezpracovano 3146,45 bm — 66,61 %.
Zpracovano 1576,91 bm — 33,38 %. Inventarizovano 1197,08 bm~ 25,34 % (z celkové
metraze fondi).

3. Pocet archivnich pomtcek: 387 (z toho je 225 inventaiti, 11 ¢asti sdruzenych
a skupinovych inventait, 56 dil¢ich inventart, 85 prozatimnich inventarnich seznamd,
8 katalogti, 1 soupis dokumentt, 1 privodce). Oproti minulému roku doslo k nartstu
o 7 pomucek.

I11. Vybér, zpracovani a vyuZivani archivalii

1. Vybér archivalii

Pocet protokolii o provedeném skartaénim.fizeni: 11 (8 piivodcti z AV CR — rozsah
prevzatych dokumenti: Biologické/centrum, Ustav molekularni biologie rostlin — 0,84
bm; Botanicky ustav — 3,96 bm;Fyzikalni tustav — 0,00 bm; Kancelat AV — 7,32 bm;
Ustav fyziky materialt — 2,28 bm; Ustay. chemickych procesti — 0,96 bm; Ustav mak-
romolekuldrni chemie — 0,48 bm; Ustav pro eskou literaturu — 1,47). Mnozstvi prevza-
tych archivalii: 17,31 bm (oproti minulému roku: — 51,08 bm). Mnozstvi zlikvidovanych
pisemnosti: 72,92 bm (— 78,94 bm): Pocet protokoll o provedeném mimoskartacnim fi-
zeni: 8 (z toho 1 delimitace). Mnozstvi pfevzatych archivalii (fondy: Bumba, V. — 12,73
bm; Ferles, M. — 0,36 bm; Krejéf, J. — 1,32 bm; Smerda, M. — 2,08 bm; Solle, Z. — 7,37
bm; Spét, J. — 4,56 bmy.Slovansky tGstav AV CR — 0,05 bm; Jirasek, A., delimitace —
3,60 bm): 32,07 bm (oproti minulému roku + 25,01 bm). Sumarizace vnéjSich zmén: 18
prirustkt v rozsahu-49,38 bm. Z toho bylo 8 ptirtstkt k existujicim fondim, 1 prirastek
delimitaci k existujicimu fondu, 9 ptirtstka se vznikem nového fondu.

2. Zpracovaniarchivalii

Zpracovano 7 fondu (stejné jako minuly rok), vSechny inventarizovany, v rozsahu
13,38 bm (+ 3,68 bm). Nové pomucky: H. BeneSova, M. Ferles, J. Pfitzner, J. Vavra,
K. Wetig; Sudetonémecky vlastivédny ustav Liberec, Ustav experimentalni mineralo-
gie a biochemie CSAV. Vétsina novych pomiicek prosla vnitini oponenturou.
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3. Vyuziti archivalii

Pocet badateli: 160, z toho 34 cizinct (oproti minulému roku: — 53 vSech badatelt).
Badatelskych navstév: 550 (— 156). Vyhledano a ptipraveno badatelskych objednavek:
1779 (— 513). Pokles souvisi s omezenim otviraci doby badatelny. Pocet reverst: 2 (cel-
kem 21 evid. jednotek). Pocet resersi: 42 (— 14).

4. Publikacni ¢innost a dalsi aktivity
Viz zpravu o &¢innosti MUA za rok 2010 pro AV CR a databazi ASEP, které jsou pii-
stupné pres webové stranky instituce.

IV. Stav archivalii

Nedoslo ke zmén¢ podminek, za nichz byla akreditace udélena: Byly zhotoveny bez-
pecnosti a uzivatelské kopie nové archivni kulturni pamatky (viz nasledujici piispévek).
Uskutecnila se 1 provérka fyzického stavu archivnich kulturnich pamatek. Hodnoty tep-
la a vlhkosti v depozitafich stabilné odpovidaly hodnotam danym legislativou.

V. Konzervace a restaurovani archivalii

Nebylo provadéno.

VI. Knihovna

Piirtistek knihovny MUA AV CRuza r. 2010 ¢&inil 497 zkatalogizovanych svazki.
Katalogiza¢ni zaznamy knihovny je mozno vyhledat na webovych strankach ustavu.
V roce 2010 knihovna uskute¢nila 584 vypujcek, jejimi uzivateli jsou pfedev§im pra-
covnici MUA AV CR. Knihovnazajistuje distribuci publikaci vydavanych Archivem
AV CR (vyména, prodej, dary).

Marie Bahenskd a kol.
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T¥eti archivni kulturni pamatka Archivu AV CR

P1i péci o narodni archivni dédictvi propracovaly generace archivart i.systém tzv.
archivnich pamatek, které mtizeme s licenci oznacit za vyslankyné a reprezentantky
archivalii, ale i archivnictvi, pred vefejnosti. Vzdyt jak jinak srozumitelné pojmenovat
jejich nevelky soubor, vzorek o rozsahu nékolika desitek metrti, zastupujici vice nez
700 tisic béznych metri archivalii Ceské republiky! Jakym zptisobem jsou archivalie do
prestizniho seznamu vybirany? Dikei archivniho zakona mohou byt za archivni kulturni
pamatky prohlaseny ,, archivalie, které vzhledem k dobé vzniku, obsahu, forme, piivodci
nebo vnéjsim znakiim maji vyznam pro déjiny obecné, narodni mebo regionalni, pro
dejiny vedy, techniky nebo kultury nebo vzhledem k jedinecnosti nebo piivodnosti anebo
k pripadné dalsi vyjimecné viastnosti maji mimordadny vyznam pro spolecnost*.!

Takto vybrané archivalie se pochopitelné nalézaji i ve vefejném specializovaném
Archivu Akademie véd CR (organizaéni jednotce Masarykova ustavu a Archivu AV CR,
v. v. 1.). V roce 1977 byly do této kategorie zafazeny: a) jednotlivina tzv. Zakladaci
listina Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni — z roku
1892 (&islo 36 zvlastni evidence) z fondu Ceska akademie véd a uméni, b) fond Vlad-
ni komise pro vybudovani Ceskoslovenské akademie véd — z let 1946-1952 (&islo 37
zvlastni evidence). Dalsi iniciativa usilujici o zafazeni nékteré ¢asti ze zna¢ného archiv-
niho bohatstvi ulozeného v Archivu AV CR se-0d té doby neobjevila a stav se zménil az
po vice nez tficeti letech.

Proces prohlaseni archivalie za kulturni pamatku je predurcen pfisluSnymi norma-
mi.2 Po internich tvahach a diskusich i'externich sondazich Archiv Akademie véd CR
prikro¢il ke zpracovani normovaného navrhu. Jmenovité se na jeho pfipravé podileli
kuratorka pfislusného fondu Hana Barvikova, gestor archivni evidence pracovisté Jan
Bohacek a autor tohoto textu jako tehdejsi vedouci archivu. Navrh zahrnuje informace
mj. o evidencnich udajich archivalie, popis jejiho stavu, odtivodnéni anebo podrobnosti
o bezpecnostnich a uzivatelskych kopiich. Dne 3. tinora 2010 zadost podepsal tehdejsi
teditel instituce Ivan'Sedivy a ta byla s doprovodnym dopisem odeslana Odboru archiv-
ni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra CR.?

1 Zakon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont ve znéni zakona
¢. 190/2009 Sb. (dale: Zakon), § 21.

2 Srv. Zakon, § 21 a Metodicky navod Odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra
CR &. 2/2009 MV-55653-1/AS-2009 k postupu prohlaseni archivalii, archivnich sbirek a archivnich
fonda nebo jejich ucelenych ¢asti za archivni kulturni pamatky, prohlaseni archivnich kulturnich
pamétek za narodni kulturni pamatky a o nakladani s archivaliemi prohldsenymi za tyto pamatky
a péci o né.

3 MUA, dopis Jana Bilka Vacslavu Babickovi z 3. tnora 2010 a navrh, ¢&. j. 99/2010.
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Jaka archivalie byla k fizeni vybrana? Opravnénym kandidatem se nam zdal jedinecny
Diplom Nobelovy ceny za chemii, udéleny Kralovskou $védskou akademii véd ve Stock-
holmu v roce 1959 Jaroslavu Heyrovskému za objev a vyvoj polarografické analytické
metody. V roce stotficatého vyroc¢i narozeni vyznamného ¢eského védce se jevilo potieb-
né napnout Gsili k dosaZeni stanoveného cile. Heyrovského fond je v ArchivuAV. CR ulo-
zen jiz od roku 1988, kdy ho pracovisté odkoupilo od rodiny. Od roku'1989 je zpracovany
kolektivem tehdejsich archivart a archivarek a opatieny ti§ténou pomtckou.* Navstév-
nici archivu mohou dlouhodobé zhlédnout vystavku fotografii z aktu udéleni Nobelovy
ceny, kopie udélené medaile a reprodukci diplomu. Fond je badatelsky hojné vyuzivan.

Postup vyfizeni zadosti zahrnuje mj. aktivitu Komise pro posouzeni archivalii za ar-
chivni kulturni pamatku, kterou v soucasnosti fidi Michal Wanner; pracovnik piislusné-
ho ministerského odboru. Jednani grémia slozeného z ctihodnyeh osobnosti probéhlo za
pritomnosti zastupct naseho archivu dne 9. biezna 2010. Na rozdil od dalsiho soubézné
projednavaného, radéji nejmenovaného zadatele bylamnase prezentace Gispé$na a komise
odhlasovala doporucujici stanovisko. Dne 11. bfezna 2010 pak vydal za Ministerstvo
vnitra CR feditel Odboru archivni spravy a spisové sluzby Vacslav Babitka rozhodnuti
o tom, ze se navrzena archivalie stala archivni kulturni pamatkou.’ Ve zvlastni evidenci
vedené ministerstvem obdrzela nova pamatka jedinééné a neménné c¢islo 148. Zane-
dlouho se i s obrazovou reprodukci objevila v seznamu vyvéseném na internetovych
strankach ministerstva.®

Oduvodnéni viceméné upravilo pivoedni, Sirsi text z navrhu a zni: ,, Jaroslav Hey-
rovsky je jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti ceské vedy 20. stoleti. Predevsim proslul
Jjako zakladatel polarografie, znam byl.ale i dalsimi pracemi ve fyzikalni chemii a také
Jjako organizator védy. Navrhovam byl na Nobelovu cenu od roku 1934 v nékolika obo-
rech, navrh uspel v roce 1959. Vzhledem k tomu, Ze jde stdle o jedinou udelenou Nobe-
lovu cenu za védecky objev pio obéana Ceské, resp. Ceskoslovenské republiky, zaslouzi
si pro svou jedinecnost v kontextu narodnich déjin i presahem pro déjiny védy obecné
prohlaseni za archivni kulturni pamdtku. "’

Pro Archiv AV CR pfineslo zfizeni nové archivni kulturni pamatky povinnosti jako
vést pro ni zvlastni evidenci, opatfit archivalii pfedepsanym oznacenim a predevsim za-
jistit jeji ochranu, provadét jednou za rok provéerku fyzického stavu a podavat o ni struk-
turovanou zpravu ministerstvu v ramci své vyro¢ni zpravy.® Obdobné je tfeba dbat na

4  Osobni fond Jaroslava Heyrovského. 1896-1980. * 1890—+ 1967. Inventaf. Prace z dé&jin Ces-
koslovenské akademie véd. Rada B, sv. 4. Praha: Ustfedni archiv CSAV, 1990, XXXIII + 365 s.
Nezahrnuje prirtistky z let 1991, 1997 a 2002.

5  MUA, dopisarozhodnuti Vacslava Babicky Masarykovu ustavu a Archivu AV CR z 11. biezna
2010.

6 Vizwww.mvcr. cz. Za pomoc s vyhotovenim obrazové reprodukee dékuji kolegyni Vlasté Madlové.

7 Rozhodnuti Ministerstva vnitra o prohlaseni archivalie za archivni kulturni pamatku z 11. bfezna
2010.

8 Podrobné viz Zakon, § 18, § 30 a Vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, § 10, § 13 aj.
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zvlastni rezim naptiklad pfi jejim vystavovani anebo badatelském nahlizeni. Prezentace
pred pracovniky instituce se uskutecnila dne 29. dubna 2010. Hana Barvikova vylozila
vyznam polarografie jak pro béznou analytickou praci v pfislusnych védnich oborech;
tak pro vyzkum v nejriznéjsich oblastech chemie. Pfedpokladejme, Ze archivarky a'ar-
chivaii jiz stiadaji dalsi naméty, které se stanou vyrazem dobré archivni‘prace instituce
a prispéji k jeji prezentaci.

Archiv radostnou novinu o své tieti archivni kulturni pamatce sdilel s pracovniky
nikace Stfediska spole¢nych &innosti AV CR vydal k véci 1. dubna tiskovou zpravu.'®
Informaci §ifily napf. jiz 1. dubna Ceska tiskové kancelat, nékolik-stanic Ceského roz-
hlasu ¢i server Lidovky.cz, 2. dubna Mlada fronta DNES (s. 4), nasledn€ dalsi tisténa ¢i
internetova periodika. Cinnost Archivu Akademie véd CR(se do'budoucna mtize opiit
o propagaci exkluzivni archivalie, své tfeti archivni kulturni pamatky.

Jan Bilek

9 VizMUA, dopis Jana Bilka mistopiedsedovi Akademie véd CR Jaroslavu Pankovi z 1. dubna 2010.
Dale BILEK, Jan. Archivni kulturni pamatka. Akademicky bulletin, 2010, ¢. 12, s. 13.
10 Viz www.mua.cas.cz nebo slozku zvlagtni evidence AKP &. 148 v A AVCR.
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Specializované archivy
a jejich zkuSenosti se stavajici archivni legislativou
Vysledky ankety provedené v kvétnu 2010

Uvod

Dne 10. kvétna 2010 bylo jednatelem sekce specializovanych archivii Ceské archiv-
ni spole¢nosti (dale: CAS) Janem Bilkem kontaktovano 27 specializovanych archivii
(dale: SA) s zadosti o vyplnéni dotazniku vypracované¢ho Zdeikem Vachou, jehoz
otazky se zamétovaly hlavné na fungovani archivni-degislativy a metodik v realné pra-
xi. Cilem dotazniku bylo soustfedit co nejvétsi pocet navrhll na optimalizaci archivni
legislativy. Predpokladalo se, ze vedeni sekce SA ziskané vysledky postoupi Odboru
archivni spravy a spisové sluzby MV CR (dale: OASSS) jako podklad pro piipravu
novely archivniho zakona. I pfes zkraceni lhity pro odpovéd vyplnilo dotaznik 19 SA.
Vzhledem k pfani vétSiny archivii zlstat v anonymité nebudou, az na povolené vyjimky,
v nasledujicim textu jednotlivé uvadény.

Dotaznik byl rozdélen do Sesti ¢asti; vénovanych vzdy $irSimu problému: 1. iden-
tifikace archivu, 2. vybér archivalii a) mimo skartacni fizeni, b) ve skarta¢nim fizeni,
3. evidence archivalii, 4. nahlizeni do archivalii a zalezitosti ceniku sluzeb, 5. vymezeni
prav a povinnosti SA, 6. ostatni problémy.

1. Identifikace archivu

Tato ¢ast méla predevsim osvétlit postaveni jednotlivych SA v ramei struktury rtiz-
nych typut zfizovatelti a napomoci ziskat vice informaci o zfizovatelich a o0 moznostech
samostatnéjsiho pisobeni SA.

S ohledem na hlavni ¢innosti zfizovatel zac¢astnénych SA Ize oslovené archivy roz-
délit do nasledujicich skupin: 6 SA wrada statni spravy, 1 SA statniho podniku, 4 SA
vysokoskolské, 1.SA bankovni, 2 SA medialni, 1 SA knihovni, 3 SA muzejni a | SA
védecko-vyzkumne¢ instituce. Podle druhu ziskani akreditace se jedna o 14 SA akredito-
vanych ,,ze zakona®.a 5 na zadost zfizovatele.

Vzhledem k tomu, ze SA jsou az na vyjimky integralni soucasti svého zfizovatele,
byla polozena otazka tykajici se hlavnich zakond, jimiz se fidi zfizovatelé SA. Vzni-
kl tak seznam 12 nejdtlezitéjSich norem, se kterymi se SA museji ve vétsi ¢i mensi
mife tovnéZ potykat: zakon o Ceské narodni bance (6/1993 Sb.), o Ceském rozhlasu
(484/1991 Sb.), o vysokych skolach (111/1998 Sb.), o Narodni galerii v Praze (148/1949
Sb?), oochrané sbirek muzejni povahy (122/2000 Sb.), o knihovnach a podminkach pro-
vozovani vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (257/2001 Sb.), o Kancelafi
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prezidenta republiky (114/1993 Sb.), o pravu autorském (121/2000 Sb.), o audiovizi
(273/1993 Sb.), o zemémeétickych a katastralnich organech (359/1992 Sb.), o Akademii
véd Ceské republiky (dale: AV CR; 283/1992 Sb.), zékon o vefejnych vyzkumnych
institucich (341/2005 Sb.). VSe samoziejmé ve znéni pfipadnych pozdéjsich novel./Da
se predpokladat, ze zbylych 8 SA, které se ankety z riznych divodi nezucastnily, by
mohlo uvést jesté dalsi zakony, jimiz se jejich zfizovatelé musi Fidit.

Dvé otazky byly zaméteny na problematiku zafazeni SA ve struktufe ziizovatele
a oznaceni vedouci funkce. Bylo zjisténo, ze SA jsou nejcasteji — ve 12 piipadech — za-
fazeny ve 3. urovni fizeni, tj. vedouci pracovnik archivu ma nad.sebou jesté dvé arovné
fizeni. Nasleduji 4 pfipady zatfazeni ve 4. trovni, 2 piipady ve 2. rovni a 1 pfipad, kdy
je vedouci pracovnik SA zaroven statutarnim predstavitelem cel¢ho.SA. Se zafazenim
archivu souvisi i ozna¢eni vedouciho pracovnika. Skéla je‘velmi'riizna: od pracovnika
povéteného rozhodovanim ve vécech archivni sluzby (na pracovisti, které ma pouze
jednoho zaméstnance), pies vedouciho, vedouciho oddéleni, vedouciho atvaru ¢i refe-
ratu az k tediteli.

V dobé zfizovani archivi zvlastniho vyznamu byla jejich/prava a povinnosti vtélo-
vana do zvlastnich archivnich statutt.. Tyto statuty byly pri pfijeti archivniho zdkona
¢. 499/2004 Sb. a pti pretvareni archivi zvlastniho vyznamu v archivy specializované
de facto nahrazeny paragrafy 51 a 52 archivniho zakona. Nyné&jsi situace je takova, ze
vlastni provozni fad ma pouze 1 SA. Instrukei se fidi rovnéz jedno pracovisté, organi-
zacnim fadem Ci statutem zfizovatele se fidi.13 SA; organizacni fad nizsi slozky zfizo-
vatele plati pro 2 SA (dva SA neodpovedély).

S podobnym vysledkem byla zodpovézena i otazka na miru samostatnosti rozpoctu
SA. Samostatny rozpocet maji 2 SA« Soucast rozpocétu nadiizené organizaéni jednotky
tvoii ve 14 SA a ve 3 SA je soucasti rozpoctu vlastniho zfizovatele. Bohuzel nebylo
z nekterych odpovédi ziejmé, zda SA oznacuji jako nadiizenou organizaéni jednotku
pfimo svého zfizovatele. Pokud by tomu tak bylo ve vSech piipadech, zménil by se
pomér samostatnosti rozpoétu na 2:17 ve prospéch minimalné samostatné rozpoc¢tové
kapitoly pfimo v rozpoctu zfizovatele.

K financim se vztahoval i posledni dotaz v uvodni ¢asti dotazniku, ktery patral po
moznostech financovani nakupu archivalii, jejich restaurovani apod. Na tyto operace
mize 15 SA Cerpat prostredky z rozpoctu ziizovatele, 2 SA vyuzivaji program ISO a 2
SA poplatky za sluzby badatelim.

2. Vybér archivalii (§ 3-5, 52 Zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zménénékterych zakoniu ve znéni zakona ¢. 190/2009 Sb. /déle:
Ziakon/)

2. a) Akvizice mimo skarta¢ni Fizeni
P1i zjistovani vymezeni ptipadnych akvizi¢nich sfér byla polozena otazka, do jaké

miry je pocitovan mozny kompetenc¢ni stiet mezi pism. e) §49 a pism. ¢) §52 Zakona,
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tj. zda a do jaké miry muze pfti akvizicich provadénych SA dochézet k zasahu do zakon-
né sféry akvizic statnich oblastnich archivi (dale: SOA). 10 SA stiet neciti, ostatni ho
vnimaji minimalné v roving teoretické. Kromé navrhu na legislativni zakotveni moz-
nosti kontinualniho pfejimani archivalii nasledovnika v ptipad€ spravy archivalii jeho
predchiidce bylo rovnéz navrzeno, aby bylo vice zohlednovano tematické hledisko, a to
predevsim z toho duvodu, Ze SA jsou vzhledem k atypickému druhu archivalii, ktery
uchovavaji, vybaveny pro pecovani o tyto archivalie ¢asto 1épe nez SOA:

Na fakticky stet pfi akvizicich jsou SA pfipraveny rizné. Postupuje se podle vy-
danych internich smérnic, problém se fesi dohodou ¢i pofizenim kopii archivalii.
V jednom zavazném piipade bylo v soucinnosti s OASSS do praxe uvedeno i pfeneseni
pusobnosti v oblasti predarchivni péce.

Dale byly v souvislosti s akvizicemi mimo skarta¢ni fizeni.zminény viceméné tra-
di¢ni problémy: rostouci byrokratizace chodu ztizovatele v souvislosti s dary archivalii
(darovaci smlouva, formalni komisni schvalovani, nabidkové listy), nedostatek financi
na nakup archivalii, ukladani pozustalosti v tematicky jinak zamétenych SA (vzajemna
konkurence), nedostatek tloznych kapacit, nedostateéna informovanost o moznosti pie-
dat pozistalost do archivu ze strany potencionalnich darcu.

Nedostatecné vymezeni akvizi¢nich okruhi citi jako problém minimalné polovina
dotazovanych SA, pouze dvéma SA stavajici situace nevadi. Obecné panuje nazor, ze
1 pfi obCasném piekryvani zajmt by mohla jednoznacnost pravidel ulehéit praci. Jedna-
ni by mélo probihat na n¢kolika frontach: meziarchivy a muzei, mezi archivy statnimi
a SA, mezi SA vzajemné. Pi této pfilezitosti byl znovu zdtraznén pozadavek respekto-
vani kontinuity fondu jiz diive ukladaného v jednom archivu. Pti akvizicich by mélo byt
brano v patrnost také hledisko obsahové ¢i vécné piislusnosti. Ze strany SA je negativné
hodnocena absence metodiky ramcového postupu pii archivovani dokumentd vzniklych
z &innosti spole&nych vyzkumnyeh pracovist’ (napt. AV CR a vyzkumnych center vy-
sokych skol). Narodni filmevy archiv (dale: NFA) rovnéz pozaduje uzakonit povinnost,
aby vyrobce, ktery ziskal na vytveieni audiovizualniho dila grant z vetejnych prostied-
ki, musel v NFA ulozit.povinné a beztplatné originalni negativ (tzv. master).

Vzhledem k tomu, ze pravo shromazd'ovat a uchovavat archivalie nenalezi ze zéko-
na pouze archiviim, byla polozena také otazka, zda v rdmci svého zfizovatele védi SA
o dalSich pracovistich, ktera by toto shromazd’ovani a ukladani archivalii provadéla.
Kladné odpovédelo 11°'SA; z toho 5 SA ve svém okoli vi o 9 pracovistich provadejicich
»drobny* sbér, dals§im 5 SA konkuruje 7 ,,stinovych archivi®. Sbér archivalii v ramci
jednotlivych ustavitAV CR je problémem sam o sobé.

Pokud se tato pracovisté rozhodla s SA spolupracovat (a neevidovat archivalie napt.
jako knihovni ¢1 muzejni jednotky), vedou jim SA zakladni evidenci listi Narodniho
archivniho dédictvi (dale: NAD) a archivnich pomiicek s minimalnimi problémy. Na
akvizicni politiku téchto pracovist nemaji SA témér zadny vliv.

Visouvislosti s témito pracovisti jsou uvadény dalsi problémy: pracovisté obcas jevi
maly zdjem ucinit ze svych dokumentacnich fondua a sbirek archivélie vzaté v souladu
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se Zakonem do evidence NAD, nékdy jevi jen malou ochotu pfi vedeni této evidence
a obcCas piedavaji shromazdéné archivalie jinému archivu nez SA zfizovatele; nerespek-
tovani provenien¢niho principu pii vytvareni sbirky podle diplomatické kategorie €i
typu nosice (napf. sbirky korespondence ¢i fotografii). V neposledni fad¢ tato pracovisté
uchovavajici archivalie nerespektuji (de iure respektovat ani nemuseji) stavebné-tech-
nické, prostorové, bezpecnostni, materialni, finan¢ni a personalni podminky dle § 61
Zakona.

2. b) Akvizice ve skarta¢nim Fizeni

Vzhledem k tomu, ze SA vykonavaji nad spisovou sluzbou zrizovatele podle pism.
a) § 52 Zakona tzv. dohled (nikoli kontrolu, kterou maji piedepsanu archivy statni), byl
SA polozen dotaz, jak si onen dohled vykladaji. Pfipominame, Ze na rozdil od statnich
archivi, které jsou na kontrolovanych institucich organizacné nezavislé, jsou SA vyko-
navajici dohled nad spisovou sluzbou zfizovatele jemu podiizeny. Oblasti dohledu ze
strany SA se pii nejobsdhlejsim chapani skladaji ze tfi oblasti. Jsou to: a) dohled nad
evidovanim, ob&hem, ukladanim archivalii a jejich predkladanim pfi skartaénim tizeni
(ze strany SA zakonCeném i vystavovanim skartacnich protokold a dohledem nad vlast-
ni skartaci); b) dohled nad dodrzovanim spisového planu a fadu (nékdy spojeny i s jeho
tvorbou) veetné dohledu na parametry spisovny a dalsich prostor, kde se pisemnosti
ukladaji; sem také patii ptipadné Skoleniy'c) pravornatidit ndpravu u zjisténych nedo-
statkti. Nékteré SA mohou dohled realné vykonavat pouze jako dohled nad vlastnim
vykonem skartacniho fizeni (a to zvlasté tam, kde se zfizovatel snazi pouze o to, aby
formalné dostal povinnosti zdkona), resp. pouze v oblasti metodického dozoru (Skolent).
Nekteré SA povazuji dohled archivu v dobg. elektronické spisové sluzby (dale: ESSL)
za do zna¢né miry iluzorni.

Ze strany zfizovatele je dohled chapan predevsim jako metodicky dohled, akceptace
pfipadnych ptipominek (v 11 SA), tvorba spisovenskych norem, vlastni kontrola chodu
spisové sluzby v ramci SirSich kontrol ¢i vlastni zajisténi vedeni spisové sluzby. Obec-
né lze konstatovat, ze SA vykonavaji dohled na spisovou sluzbu zfizovatele obtiznéji
tam, kde vedeni spisovay:spada do jiného utvaru nez archiv, nebo kdyz spisovna neni
archivu podtizena, a v piipadech decentralizované spisové sluzby Gtvari mohutnéjsiho
zfizovatele.

Pfi pfechodu ztizovatele na ESSL je pozice SA riiznd. Pfi vybéru a zavadéni spolu-
pracuje 5 SA, zélezitost odborné fidi 1 SA a skoli dalsi 1 SA, ptipravu systému piipo-
minkuji ¢i konzultuji 4 SA, pouze metodicky dohled zabezpecuje 1 SA, vypracovanim
spisového planu a pfipravou metodiky skartacniho fizeni dokumentti v ESSL a uklada-
nim dokumentti ;,A“ je povéten 1 SA. Ziizovatelé SA, ktefi ESSL vedou nebo na ni pie-
chazeji, pouzivaji v 7 ptipadech software komercni (ISPI Bach, Athena PilsCom, Ginis
Gordie; Aplis, iFIS BBM), ve 2 pfipadech freeware (OSS Aliance). Dalsi 4 zfizovatelé
SA pouzivaji software vlastni, 2 software vybiraji.
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Jako jiné problémy pii akvizicich ve skarta¢nim fizeni ¢i v ramci vedeni spisové
sluzby vtibec jsou vnimany: decentralizace spisoven (nepiehlednost ulozeni spisti, ob-
je spisova sluzba na obtiz, obecny problém se zachovanim celistvosti spisu v origi-
nalni podobé ¢i jeho kompletace. Rovnéz padl navrh na zruseni poyvinnosti-predkladat
skartaéni protokoly k nahlédnuti SOA ¢i Narodnimu archivu (dale NA) dle pism. 1)
§ 52 Zakona, a bylo doporu¢eno nahradit tuto povinnost piredkladanim souhrnného
prehledu napf. v podobé¢ ¢asti vyroéni zpravy, kterou SA zvetejnuji povinné jiz od
roku 2005.

3. Evidence archivalii (§ 16-19 Zakona, vyhlaska ¢. 645/2004'Sh. ve znéni
vyhlasky €. 192/2009, metodicky navod €. 1/2009 OASSS k vedeni evidence NAD,
metodicky navod odboru archivni spravy Ministerstva vnitra k vedeni evidence
NAD v kulturné védeckych institucich z roku 2005)

Pfi feseni problematiky evidence archivalii nemohlo byt zahajeno jinak nez dotazem
na jasnost definic eviden¢nich jednotek, resp. na potiebu definovani novych evidencnich
jednotek. Z odpovédi byla zietelna potieba osvétlit zakladni vyznam evidenénich jedno-
tek a znamy problém rtizného definovani evidencnich jednotek jako jednotek ,,vécnych™
¢i ,,diplomatickych® (listiny, podaci protokoly, ...) na strané jedné a ,,obalovych* (kar-
ton, kartotéka) na stran¢ druhé. Konkrétni dotazy na evidencni jednotky byly autorem
dotazniku prezentovany na prvnim, zasedani dil¢i skupiny pro evidenéni jednotky pfi
Rozsitené pracovni skupiné pro nova Zakladni pravidla pro zpfistupiiovani archivalii
dne 10. 6. 2010. Reseny byly dotazy na zavedeni ,,obalovych® jednotek (napf. tubus,
role, desky, krabice). Dale byl vznesen pozadavek na zalozeni nové kategorie ,,digi-
talni fotografie®, ,,digitalni audiovizualni zdznam* a ,,digitalni audiozaznam®. O jejich
zavedeni se pii jednani diléi skupiny pro eviden¢ni jednotky zasazoval dal$i zastupce
SA v pracovni skupiné Mgr. Tomas Lachmann (oddéleni pisemnych archivalii NFA).
Vzhledem ke stale nedokon¢enému jednani podkomise nelze fici, které pfipominky bu-
dou nakonec akceptovany.

Dalsi dotazy byly sméfovany jiz na vlastni evidenci archivalii. Prvni otazka se opét
dotykala ,,konkurenc¢nich“ pracovist’ SA a zjist'ovala, kolika takovym pracovistim ve-
dou SA evidenci NAD v PEVA. Tfinact SA ji vede pouze sob¢, 2 SA sob¢ a jednomu
pracovisti, 2 SA sob¢ a dvéma pracovistim, 1 SA sob¢ a tfem pracovistim a 1 SA sob¢

SA byly:dale tazany, zda pii existenci evidence NAD u ,,konkuren¢niho* praco-
visté byly SA touto evidenci povéfeny ¢i ji vedou automaticky, resp. zda si evidenci
vede skonkurencni® pracovisté samo. Ve vSech ptipadech, kdy v ramci zfizovatele SA
existuje i,,konkurenéni* pracovisté, vedou evidenci NAD i témto pracovistim SA, a to
automaticky. Vyjimku tvoti nap¥. Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu a Ceskoslo-
venské dokumentacni stiedisko (v ramci Narodniho muzea) a tzv. Muzeum architektury
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a stavitelstvi (v rdmci Narodniho technického muzea), ktera si evidenci vedou sama
a SA (tj. ANM a ANTM) vykonavaji pouze metodicky, resp. obcasny kontrolni dohled
a odevzdavaji jejich databaze do NA CR.

P1i vedeni evidence NAD pro jina pracovisté bylo zjistovano, jaké maji SA pfi této
¢innosti pravomoci. Tfi SA oznacily své pravomoci na Grovni (maximaln¢) metodic-
kého navodu pro vedeni evidence NAD archivalii mimo archivy (Metodicky navod
k vedeni evidence Narodniho archivniho dédictvi v muzeich, knihovnach; galeriich,
pamatnicich, pracovistich Akademie véd Ceské republiky a vysokych $kolach, podle
vyhlasky ¢. 645/2004 Sb., ze dne 13. prosince 2004, kterou se provadéji nektera usta-
noveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonir), jeden SA
vede pouze evidenci a dalsi v ramci evidence dohlizi i na validitu vSech udaju.

Dale byl zjistovan vztah , konkuren¢nich* pracovist’ k moznosti evidence archivalii
v NAD. Ve vétsin€ pripadu se SA stale stietavaji s nezajmem nebo s odmitnutim. Mé-
feno zmeénou postoje fady kulturnich instituci (jejichz partnery-v evidenci jsou kromé
SA také SOA), mohou nastat lepsi ¢asy i pro SA. Néktera muzea pochopila, Ze evidence
NAD je oproti centralni evidenci sbirek muzejni povahy (dale: CES) jednodussi, méné
naro¢na na administrativu, s realn¢j$imi pozadavky jak na inventarizaci fondu a sbirek,
tak na jejich revizi. Kladné je téz hodnocen pfistup k informacim o fondech a sbirkach
na internetovych strankach MV CR. Situace je rovnéz klidngjsi po sdéleni, Ze (znovu)
zavedeni jiné evidence nezasahuje do vlastnictvi, tj. ze evidence NAD v muzeu neni
krokem k odebrani archivalie a k jejimu pfedani do'SA ¢i SOA.

V ramci muzejnich ,,konkuren¢nich® pracovist. byvaji nedofesené soub¢hy evidenci.
Nékde zustavaji nové zaevidované archivalie €i jejich soubory soucasti CES, nékde se
postupné z CES prevadi do NAD, nékde jsou archivalie evidovany pouze v CES.

4. NahliZeni do archivalii, zaleZitosti ceniku sluzZeb (§ 34—41 Zakona, vyhlaska
¢. 645/2004 ve znéni vyhlasky ¢. 192/2009)

Problematika nahlizeni/do archivalii byla zahajena dotazy na funk¢énost formulare
badatelského fadu. Byla polozena otazka, zda SA dostacuje dosavadni znéni badatel-
ského tadu ¢i by uvitaly moznost vlastniho doplnéni nad ramec stavajiciho znéni nebo
jeho pieformulovaniy.a to i.v jiném misté nez pouze ve ¢lanku 2 odstavce 5 (lhuta
a mnozstvi pii predkladani archivalii). Obecné panuje s formulafem badatelského fadu
spokojenost, zminéno bylo nékolik doplnujicich navrhi. Byl uveden pozadavek na
moznost omezeni po¢tu kopii archivalii zhotovovanych ,,na poc¢kani* (coz lze i bez
novelizace badatelského fadu), moznost povinného pouzivani rukavic pfi studiu archi-
valii, ¢i moznost sankce za nedodrzeni ¢lanku 3 odstavce 6 (pfedani publikace nebo
sdéleni bibliografickych udaju).

Kvuli zlepseni poskytovanych sluzeb badatelim, s ohledem na ochranu osobnich
udaju 1 kvaili rozsifeni moznosti pfi zpracovavani archivnich fondu a sbirek byla po-
lozena otazka, zda by SA uvitaly usnadnéni pfistupu do databaze osobnich udaji dle
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odstavcu 4 a 5 § 37 Zakona, resp. jak ¢asto a pro jaky typ udaju by tento piistup po-
ttebovaly. Tfem SA sta¢i dosavadni moznosti. Obecny souhlas zaznél od 3 SA, ostatni
SA by vyuzily piistup k ovéfeni osobnich tdaju dotcenych osob (napt. zda je osoba na
zivu, bydlisté osoby) ¢i ke zjistovani potomki/dédict z divodu drzby autorskych prav.
Z divodu védeckych vyvstal i pozadavek na kodifikaci pfimého piistupu pro vefejné
archivy (nikoli prostfedkovany pfistup pfes statni archivy pod Ministerstvem vnitra)
a védecka pracovisté. Upozoriiujeme, ze dotaznikova anketa se Casove mijela s piipra-
vou novely archivniho zakona pod ¢. 243/2010 Sb., ktera v paragrafech 18 a 37 reaguje
na piijeti zakona o zakladnich registrech ¢. 227/2010 Sb., takze se pozadavek na umoz-
néni nahlizeni do novely nemohl promitnout. Padl také navrh, Ze by plnéni pozadavka
zminénych v odstavcich 2 a 3 §37 Zakona méli fesit badatelé samis

Zjistovan byl postoj SA k archivnim pomuckam jako autorskému dilu, od néhoz
se rovnéz Castecné odviji moznost jejich publikace na internetovych strankach archi-
vi. SA byly tazany, zda archivni pomucku (resp. jakou jeji-€ast) povazuji za autorské
dilo a zda by pomucku vyvésily na internetové stranky archivu. Tti SA se nevyjadiily
k autorstvi, ale na web by pomutcku umistily; 5 SA oznaéilo archivni pomicky za za-
méstnanecké dilo s moznosti zvefejnéni; 3 SA povazuji celou archivni pomicku za dilo
autorské, nicméné rovnéz nemaji se zvefejnénim na.webu problém (napf. po piipadné
publikaci); 2 SA oznacuji za autorské dilo tvod, nicméné pomucku nehodlaji zvetejnit
na webu ani z ¢asti; 1 SA rovnéz povazuje za autorské dilo uvod, navrhuje zvetejnit
alespon vlastni inventaf. Jeden SA povazuje za autorské dilo Givod, nicméné umozni
zverejnit na webu celou pomtcku, protoze timto zvefejnénim neni dotcen jeji autorsky
charakter. Na webu je ale nutné upozornit na povinnost fadné citace jako z jakéhokoli
jiného autorsky chranéného dila: Jeden SA povazuje za autorské dilo tivod, pomucky
ale dalkové nezpfistupni kvuli ochrané fondu ¢i sbirky proti potencionalnim zlodéjam.
(Tti SA neodpovédély.)

Bylo rovnéz zjistovano, zda SA vnimaji jako problém nemoznost zamezit pofizovani
hlavné digitalnich kopii (a jejichipoctu) z archivalii pfedlozenych ke studiu. V néekte-
rych ptipadech mize pocet zhotovovanych kopii z uréitého typu archivalii hranicit s po-
dezfenim na ptipadné zneuziti téchto kopii ke komerénim uceliim. Situaci jako problém
nevnima 5 SA, u 1 SAssituace jesté nenastala. Pro dalsich 10 SA toto problém je. (Tti
SA neodpovédéEly.) Nékteré z nich to vnimaji jako nevyhnutelné zlo usnadnujici praci
archivu a Setficidarchivarayv Cas, pro nékteré je to problém zasadni, fesitelny napf. zave-
denim (pausalniho) poplatku za pouzivani vlastniho reprodukéniho zafizeni ¢i moznosti
omezeni potfizovani kopii vlastnimi prostfedky. Panuji rovnéz obavy z postupného ofo-
tografovani.celych fondl. Obavy jsou vétSinou spojeny spise s inikem financi za sluzby,
nez s hrozbou zneuziti archivalii ke komerénim ucelam.

SA byly rovnéz tazany, zda stavajici strukturu ceniku sluzeb predepsaného vyhlaskou
645/2004 Sb. povazuji za dostate¢nou. Jako problém je vnimano finan¢ni podhodnoceni
uctovani resersi, a to zvlaste pfti jejich negativnim vysledku. Také stanoveni ceny resersi
podle poctu excerpovanych zdroji mize byt Casto zavadéjici. Navrzena Gprava ceniku
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predpokladd zménu Gctovani reprodukce archivalii pomoci digitalnich technologii za
1 stranu ¢i 1 minutu (dnes za kazdou zapocatou hodinu), moznost rozliseni mezi for-
matem kopie pisemnosti (graficky, OCR) a zvukovych dokumenti (digitalni, audio).
Postradany jsou polozky ,,souhlas s jednorazovym uzitim filmového materialu“ a ,,foto-
grafické a grafické prace®, moznost studentskych slev ¢i poplatky pro stahovani digita-
lizovanych archivalii umisténych na webu.

Zjistovano bylo rovnéz to, zda SA vnimaji pii feSeni reprodukénich prav stavajici
rozdéleni na publikace védecké a komercni jako dostacujici, nebo zda by bylo vhodné
zavést jesté jednu kategorii mezi nimi (pracovné nazvana jako',,populdrné-naucna®).
Soucasny stav jako dostacujici oznacilo 8 SA s tim, ze popularné-naucné publikace patii
do komer¢ni sféry. Naopak pro zavedeni tfeti kategorie hlasovalo 7 SA's doporucenim,
aby byly stanoveny preciznéjsi definice a piiklady jednotlivych kategorii, napf. dle kri-
térii Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (vice viz http://www.vyzkum.cz/). Jiné feSeni
vakua popularné-nauc¢nych publikaci bylo naznac¢eno v-pozadavku redefinice kategorie
,,veédecké na ,,nekomer¢ni®, tj. zachovani dvou kategorii, nyni ale zné&jicich jako ,,neko-
mer¢ni a ,,komeréni®. (Tfi SA neodpoveédély.) Zaroven zaznél pozadavek na dodrzova-
ni ceniku ze strany vSech archivi. Stale totiz dochazi k tomu, ze za stejny tkon nékteré
archivy uctovani pozaduji a nékteré nikoli.

V souvislosti s cenikem se fesila také problematika DPH. SA byly tazany, zda kdyz
je jejich ziizovatel platcem DPH, pficitaji SA k/cenam uvedenym v ceniku DPH, ne-
bot’ v ceniku neni vyslovné napsano, zdajsou ceny uvedeny jiz s DPH nebo naopak.
Jedenact SA DPH nepficita, 2 SA DPH pficitajiz Jeden SA se domniva, ze DPH je jiz
v cenikové cené, 1 SA cenik nepouziva. (Ctyii SA neodpovédély.)

Ceniku sluzeb a autorského pravasse dale tykala otazka, zda SA vybiraji poplatky za
souhlas s jednorazovym uzitim reprodukce archivalii (bod C. ceniku) i v pfipadé, ze se
jedna o archivalii, na které vazne autorské pravo cizi osoby (dilo neni ,,volné* podle au-
torského zakona). Sedm SA se sitimto problémem zatim nesetkalo, 1 SA v tomto piipadé
souhlas neposkytuje, 5 SA poskytnuti. souhlasu podminuje vyrovnanim se s majitelem
autorskych prav ze strany badatele, 2 SA vybiraji poplatek v pripadé komeréniho pouziti
(jeden z nich upozoriuje zadatele na jeho povinnost zajistit si oSetfeni autorskych prav
vlastnimi silami), 4 SA poplatek nevybiraji.

Poslednim dotazem k ceniku byla otazka, jaké moznosti maji SA pii vyuziti financi
ziskanych z badatelskych poplatka. Jedenact SA odvadi tyto ptijmy do rozpoctu ziizo-
vatele, pro 5 SA je to jejich vlastni pfijem, 1 SA odvadi piijmy do statniho rozpoctu,
2 SA vybér poplatkt nepraktikuji.

5. Vymezeni prav a povinnosti SA (§51-52 Zikona)

Dostateéné vymezeni prav a povinnosti SA v § 51 a 52 Zakona bylo feSeno v tivodni
otazce tohoto prispévku. Mezi tazanymi SA panuje obecna shoda v tom, ze pravomoci
SA jsou dostateéné. Nicméné obcas bylo zaroven konstatovano, ze SA nejsou s ohledem
na sviij personalni stav schopny uplatiiovat svoje prava a vykonavat své povinnosti.
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Zmeény ¢i dodatky v pravech a povinnostech byly vyzadovany pouze minimaln¢. NFA
predal navrh na zménu ¢asti §25, 28 a 73 Zakona z divodu svého jedineéného postaveni
pii péci o audiovizualni archivalie. Dal$im pozadavkem bylo poloZeni vétsiho dirazu
na védeckou a vyzkumnou ¢innost archivi, zdiraznéni (Ci alespon deklarace) tviirciho
charakteru archivnich praci, jasné vymezeni téchto praci ¢i jejich ¢asti z hlediska autor-
ského zakona (co je dilo autorské a co dilo v zaméstnaneckém pomeéru) a kvalifikovana
definice pravomoci v ramci dohledu nad spisovou sluZzbou. Navrhovano bylo rozsifeni
moznosti vybéru archivalii mimo skartacni fizeni v pism. ¢) §52 Zakona zduraznénim
vlastniho aktivniho pfistupu SA.

Reseny byly také pozadavky na vétsi metodickou koordinaei ze strany nadiizenych
archivii (SOA, NA CR). 3 SA nepovazuji koordinaci &i pomoc zamutnou, 1 SA fesi pro-
blémy vlastnimi konzultacemi a 7 SA by tuto pomoc piivitalo, zejména v oblasti spisové
sluzby a péce o fyzicky stav archivalii v rozmezi narazové pomoci specialistd, konzul-
taci, porad, pracovnich seminaii ¢i Skoleni. Obecn& by bylo vitano vydani archivni
prirucky a slovni¢ku archivni terminologie. Rovnéz by bylo vhodné, aby soucasné sys-
témy ESSL, se kterymi se SA museji potykat, jiz odpovidaly Narodnimu standardu pro
systémy ESSL.

6. Ostatni problémy

Dlouhodobg je pocitovan rozdil mezi relativné jednotnym fungovanim SOA se stat-
nimi okresnimi archivy (tj. statnich archivii).a riznorodosti SA jednak mezi sebou (coz
nékdy ztézuje nalézani shodnych pfipominek), jednak odliSnosti SA od archivi stat-
nich.

Zavér

Vysledky ankety byly statisticky vyhodnoceny, z odpovédi byly pfednostné vybra-
ny ty pasaze, které poslouzily ke vzniku textu formulujiciho pozadavky SA na zménu
¢asti archivniho zakona pfti jeho novelach. Tento text byl spolu s privodnim dopisem
zaslan 25. kvétna 2010 piedsedkyni sekce SA CAS PhDr. Milenou Bélicovou fediteli
OASSS MV CR PhDr. Vacslavu Babi¢kovi. Na védomi byl pak dan piedsedkyni CAS
doc. PhDr. Marii.Ryantové, CSc., a rovnéz PhDr. Jifiné Prokopové a PhDr. Vladimiru
Ruizkovi (oba OASSS MV CR).

Vsichni jmenovani dostali text, ve kterém jsou vzneseny piipominky, resp. formulaé-
ni navrhy k celkem 17 paragrafum: 2, 7-13, 25, 28, 36 (v€etné piipominek k badatelské-
mu fadu),37,.40 (vetné piipominek k ceniku sluzeb), 46, 49, 52 a 80.

V tuto chvili 1ze konstatovat, ze pii dil¢i novelizaci archivniho zakona 243/2010
Sb., ktery zménou § 18 a § 37 pouze reagoval na piijeti zdkona o zakladnich registrech
¢. 227/2010 Sb., nebyl pozadavek na piimy ¢i rozsifeny ptistup do registrii skrze SA
vysly&en. Od poloviny fijna byl na strankach CAS umistén k pfipominkovému fizeni
navrh novely archivniho zakona (na zvefejnéni navrhu archivnich vyhlasek, ke kterym
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sméfovaly nekteré navrhy SA, se stale ¢ekd), ve kterém z piipominek odevzdanych na
konci kvétna nebylo zapracovano rovnéz nic. V ramci moznosti piipominkovat navrh
novely byly vysledky ankety znovu zaslany CAS, aby je pouzila pii projednavani viech
shromazdénych ptipominek na OASSS MV CR 4. listopadu 2010.

Zdenék Vacha

Rozhovor s PhDr. JindFichem Schwippelem

PhDr. Jindrich Schwippel vystudoval v letech 1953—1958 archivnictvi na Filozofic-
ke fakulte Univerzity Karlovy v Praze. Po absolutoriu pracoval v letech 1958—1960
Jjako reditel Okresniho archivu v Jablonci nad Nisou, v letech 1960—1964 jako reditel
Chebského muzea, v letech 1964—1967 jako vedouci oddélent Statniho archivu v Praze,
v letech 1967-1969 jako redaktor casopisu Narodni vybory a v letech 1969—1996 jako
odborny archivdr v Ustiednim archiviu CSAV (Arehivu Akademie véd CR). V soucasné
dobe stale pracuje v Narodnim filmovém archivu. Odwroku 1990 piisobi jako externi
ucitel na Katedie pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK, kde vedl
seminar ke zpristupniovani archivalii a dodnes. vede vyberové prednasky zamerené na
problematiku osobnich fondit a oral history. V" Ustiednim archivu CSAV zalozil v 70.
letech sbirku rizenych interview s pamétniky z oblasti dejin ceské a ceskoslovenské vedy,
pouziti metod oral history u nds. Tomuto tematu se venoval i ve své publikacni ¢innosti.
Stejné vyznamné jsou jeho prdace vénované déjinam cesko-némeckych vztahi, dejinam
vedy, moderni diplomatice a archivnictvi. Vroce 2010 oslavil PhDr. Jindrich Schwippel,
nar. 10. unora 1935 v Praze, vyznamné zivotni jubileum, pri jehoZ prileZitosti se usku-
tecnil (dne 30. 3. 2010) tento rozhovor.

Proc ses rozhodl pro studium archivnictvi a jak na toto studium vzpominds?

Uplné na zagatku byl roztomily omyl mého tatinka, byvsiho legionate, a tatinka dnes
uz zemfelého Honzy Hefmana, velkého zidovédce a archivare, ktefi si popletli diplo-
matiku s diplomacii. Kdyz se tatinkové sesli, co s témi hochy udélame (s tim Honzou
jsem se znal davno ze skautu), tak jeden z tatinkt fikal: ,,Na filozofické fakulté¢ je ted’
nejsolidnéjsi studium to archivnictvi, tam je i ta diplomacie.* Protoze druhy tatinek, pan
dr. Hefman, byl opravdu zkuSeny z diplomatickych sluzeb, tak véd¢l, kolik archivart
bylo za prvni republiky v diplomatickych sluzbach. Mtj otec zase ptihodil na véhu, jak
dobie se'méli archivati pii Pamatniku narodniho osvobozeni, a z toho vzniklo dlrazné
doporuceni obéma détem, mné a Honzovi Hefmanovi, jiti na archivnictvi. Problém pak
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uz celkem zadny nebyl. Panu prof. Vojtiskovi, ktery byl v pfijimaci komisi, jsem se za-
libil jenom ¢astecné pravdivym tvrzenim, Ze jsem si prohlédl méstsky archiv v Dobro-
vici. Ja si ho opravdu prohlédl — ale spi$ zvenci. Ale jemu i to se libilo, on ho totiz kdysi
usporadal, a zacalo studium, které bylo velice, abych to fekl jednoduse, dvojkolejné.
Ted’ se budu uz opakovat, ale lepsi srovnani neznam. Zatimco pan prof. Vojtisek v kras-
ném tmavém obleku s motylkem zahajoval své prednasky: ,, Tedy damy a panové, o cem
jsme naposledy hovotili?*, na druhé stran¢ druhého patra s okny na tehdejsi Namésti
Rudoarméjct hiimal tehdy docent Graus o ,,reakéni podstaté cirkve. A to vse se veslo
pod jednu sttechu do jednoho patra filozofické fakulty. Nutno'Fici, ze ten osviceny duch
tam panoval i mezi pfednasejicimi historiky. Hrozné rad vzpominam na dnes hodné
zapomenutého doc. Cervinku, ktery, to je taky GZasny rozdil proti‘dnesku, byl zajisté
uspésny divkar, ale tehdejsi zakonodarstvi néjak nefungovalo tak, Ze by se mu to mélo
za zI&. A byl to velice duchaplny pan, ktery déjiny prvni republiky velice dobfe znal.
Neuvetitelny byl také pan doc. Fiala, ktery dokazal-dgjiny spravy piednaset za pomoci
papirku o velikosti tehdejsiho listku na tramvaj, to znamena asi tak 6x4 cm, a presto to
byly dokonalé pfednasky. Nanestésti, on byl pfesvédceny stredovekar, takze kdyz jsem
na umisténku nastoupil na své prvni misto, tak jsem byl sice dokonaly v ptehledu, jak
fungoval systém hradsky, ale naprosto jsem-nic nevédél o komunalnich podnicich atd.
A dost mn¢ to pii mych prvnich pracovnich ukolech vadilo.

Hrozné mila zalezitost, na kterou rad vzpominam, byly archivni praxe. Prvni archivni
praxi jsem mél s jiz zminovanym Honzou Hefmanem na zamku v Tel¢i a tam jsem vlast-
né zacal vychutnavat pozitek prace s autentickymi dokumenty. Jako kluky nés fascino-
valy dokumenty z okresniho Gfadu typu: ,,Blesk udefil do erarniho cestare.” A podobné.
A tahle zaliba m¢ vlastn¢ drzela a drzi az doposavad.

Na koho ze svych spoluZdkiva ucitelit vipominads?

Byli jsme myslim velmi silny ro¢nik. Nesmim zapomenout na Josefa Hanzala, které-
mu se prezdivalo FiSpera, nebot” k nasemu vzdélani patfila tenkrat stredovéka némcina
a on jediny dokazal sltiwvko ,,Fischsperre® pielozit jako ,,vr$e® k velkému potéSeni pana
prof. Skaly. To byl bajeény germanista a doted’ je pro mé myslim vzorem ucitele se v§im
vSudy. Ja s nim udrzoval styky pfilezitostné tim, Ze jsem mu z Chebu ob¢as ptivezl néco
z chebského/egerlandského dialektu, a jednou mnoho, mnoho let po promoci jsem ho
7adal o pomoc pii piekladéani textu z Gestiny do néméiny. Slo o to, jak spravné do ném-
¢iny prekladat Hospodine, pomiluj ny. A pamatoval jsem si jenom, Ze se to nema pie-
kladat moderné doslova. On byl po navratu z nemocnice a zavolal mi, ze si kvili tomu
musel vzit'dva prednisony, ,,aby to udychal®, ale cituju doslova: ,,Nékej blbec by vam
to mohl poradit Spatn¢, spravny picklad je tak a tak.“ Prosté ta fakulta tenkrat nabizela
vazbuuéitel = student, abych to fekl trochu s nadsazkou, az nadosmrti.

Honza Hefman se vénoval zidovédé a skoncil kadroveé velice Spatné, posléze
v knihovné nemocnice Bulovky, ale publikoval porad. Pepik Hanzal byl dlouho archi-
varem v Kabinetu pro studium Zzivota a dila Zdenka Nejedlého a myslim si, Ze nejcha-
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rakteristiCtéjsi vlastnost tohoto asi nejslavnéjsiho naseho spoluzaka je to, ze se nebal
pustit do problému. Ne vzdy asi s dokonalym (nebo absolutnim) uspéchem, ale vzdycky
s GiZzasnou vervou a prinejmensim to dobfe nakousl. A na zakladé¢ ptipadné kritiky mohla
vznikat dal§i dila. Prikopnickou praci udélala Eva Smilauerova, roz. Blazkova, které se
podafil polovi¢ni zazrak, ze ryzi medievista Ivan Hlavacek ji metodologicky pomahal
udé€lat praci z naprosto moderni diplomatiky, tj. diplomatiky narodnich vybort. Ivan
Hlavacek byl za téch mych mladych let ,,téméf nezletily*, le¢ stale pilny, nebojiz tehdy
pilny, a ten smysl pro humor, ktery ob¢as uplatiiuje, si rozhodné pamatuji uz z téch pra-
davnych dob. Myslim si, Ze z toho naseho ro¢niku trosku nedocenény. je kolega Spacil,
ktery postupné vybudoval v Olomouci tfi sidla pro okresni archiv aktery ted’ diky snat-
ku s germanistkou se skvéle nalezl v tandemu zpiistupiiujicim jazyk-méstskych knih.
Ponékud bizarni a tragicka postava je Tomas Reza¢, syn spisovatele, rozhodné nadany
student se zbytnélym sebevédomim, abych to fekl slusné. Ve tietim ro¢niku se urazil, ze
u Skaly neobstal, a fakultu opustil a pak mél tu svou bizarni kariéru konéici v tajnych
sluzbach a (pry) smrti alkoholika.

Byli jsme posledni ro¢nik, ktery zazil jako vyucujiciho pana prof. Vojtiska. Jaky byl
pan prof. Vojtisek? Predevsim, fantastické bylo, ze na téch samych dvefich, které vedou
k prof. Blahové, byla cedule, ze navstévy studentti jsou kdykoli vitany. V podstaté ce-
lym svym smyslenim jako by se byval byl narodil jesté daleko diiv, nez se narodil. To
znamena, 7¢ mluvil-li s jednim mym ro¢nikovym kolegou, fekl doslova toto: ,,Spatné
vypadate, pane kolego, m¢l byste chodit do-Sokola; to je nejenom zdravé, ale i vlaste-
necké.” A myslel to smrtelné vazné, i kdyz se psal rok 1954. Také jsem se z téch vypra-
vének o panu profesorovi dozveédél, ze nékdy v padesatych letech délalo ministerstvo
vnitra provérku vSech dosud nezakézanych spolki. Zjistilo se, ze pan prof. Vojtisek
stale je formalné hlavou spolku pro pfipojeni Vitorazska. I kdyz byla uz padesata 1éta,
fada afedniki i na tom vnitru byla jesté ze staré Skoly, dokonali korektni ufednici, takze
prisel jeden za panem profesorem a fikal mu, Ze pfece jenom ten saint-germainsky mir
zjednal pfes to Vitorazsko jasno a ze, jestli by mu nevadilo, Ze by se ten spolek formalné
zrusil, s ¢imZ pan profesor souhlasil.

Prednasky pana profesora nebyly zabavné, nutno piiznat. Samoziejmé ale my jsme
ho méli tak radi, ze jsme ho.nechtéli zarmoutit né¢jakou vétsi netcasti, takze v podstaté
prednasku od prednasky se délala gentlemanska dohoda, ze tak jeden dva sméli nebyt,
ale aby to nejiti jako nebylo vetsi.

Co dodat, samoziejme ze pan profesor byl velice pfesvéd¢eny medievista, takze také
z nasich dob se traduje historka, kdyz mu nékdo fikal, ze by chtél délat ty posledni
Lucemburky, tak na to odpovédél: ,,To jsem neveédél, ze vy se, kolegacku, davate na
zurnalistiku!*“ Ale jinak o jeho ohromné laskavosti svéd¢i, ze mél velice peclivé vypra-
covanou stupnici. odmitavych vyrazi, a to, co ja bych vyjadril slovy ,,vyvrheli, nehodici
se k ni¢emu*’, v'podani pana prof. Vojtiska zné€lo ,,duse nedobra“. Naopak jeho nejvétsi
pochvalarznéla ,,skutecny védecky pocin®. Pak jsem ho jesté chvilku zazil v Archivu
Akademie, kde se mi hrozn¢ 1ibi velmi zkratkovita a hutna otazka, kdyz nékoho potkal
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a ten se mu nejevil, ze by byl zvlast' pilny, tak jeho otazka znéla: ,,A étete aspon?* Coz
znamenalo ve VojtiSkové pojeti: sledujete odborna periodika, literaturu a podobné, ale
fikal to takto krasné zahusténé.

My jsme byli jeho posledni ro¢nik, takze mozna na nas byl obzvlast’ laskavy. Ja,
protoze jsem se spustil s diplomkou az do doby tficetileté valky, tak samoziejmée jsem
u néj neobhajoval, nezazil jsem ho jako oponenta. Ale v podstaté on dokazal ty své di-
plomanty velice naro¢nym zpasobem, tzn. nenechal je na pokoji, donutit;Ze tu diplom-
ku pfinesli velice péknou, takze mohl Fici, Ze je to ,,témét védecky pocin®. Tak takovy
byl prof. Vojtisek.

Jaky byl tviij vstup do archivni praxe?

Po promoci, tehda byly umisténky, jsem nastoupil do Jablonee nad Nisou, tam jsem
jeste zazil néjaké ptivodni némecké obyvatelstvo. Ale tam/praveé doslo k prvni straslivé
konfrontaci mezi tim, co jsem se naucil, a praxi, tj. na nic mi byla hrdost na jednicku
od Emila Skaly atd., nebot’ tam byly ukoly z nedavné minulosti. Mél jsem znameni-
tou moznost na stipendium na Facharchivschule do Postupimi, ale ve svatém nadseni
jsem zapomnél na mali¢kost, pozadat o odklad vojenské sluzby. Naopak Dederoni byli
radi, Zze by méli prvniho zahrani¢niho studenta; takze'ta jejich nabidka a vstiicnost byla
skute¢né velkorysa. Nicmén¢ stal jsem se/motostieleem u pluku ¢eskoslovensko-korej-
ského pratelstvi v Karlovych Varech a mezitim ten maj okresni archiv pfesté¢hovali do
Smrzovky a tam se mi véru nechtélo. Takze znovu se vynofuje v tom mém vypravéni
Honza Hefman, jehoz teta byla vyznamnou pracovnici zprvu v archivu, potom v muzeu
v Chebu. Upozornila mé¢ na to, ze je volné misto feditele chebského muzea. Konkurz
jsem vyhral a po dvouleté vojnéjsemnastoupil do Chebu. Tam se v podstaté to archivni
amuzejni femeslo dalo dobfe spojit, protoze archivnictvi ¢lovéka naucinajit si a vyhledat
spravné informace. TakZe zorientovat se v tom ¢astecné novém oboru nebylo tak hrozné
slozité. Pak z mnoha riznych divodu, jako Ze rodice byli stafi a nemocni, se mi zachtélo
jit do Prahy a ted’ doslo k zajimavé peripetii, Ze misto v Praze bylo v Kabinetu muzejni
a vlastivédné prace, kamz jsem vyhral konkurz, ¢imz jsem byl zatazen do kategorie vy-
chazejicich hvézd moderniho muzejnictvi, le¢ uli¢ni vybor KSC na m& udélal posudek,
ktery si trochu protitecil;nebot’ na jedné strané v jejich pojeti jsem byl kurevnik, na
druhé¢ strané nabozensky fanatik a viibec na ni¢ hodny. Nastésti to uz byla doba, které se
fika myslim pravem novotnovského liberalismus, takze jsem se mohl odvolat. Tlak budi
protitlak a novy posudek byl na té Grovni, ze by mé myslim i Karel Marx vzal do své
Internacionaly. Niemén¢ misto v kabinetu uz bylo obsazeno, ale soudruh Pubal, ktery
citil provinéni... (A to je muz, ktery by i v d¢jinach archivnictvi mohl byt zminovany,
protoze je to muz, ktery byl tusim dva dny §éfem archivni spravy, nez si to rozmyslel.)
Ten mél.dost vlivu, abych se dostal do Statniho archivu (dnes Statniho oblastniho archi-
pokladam, Ze jsem jednou u soudu na Karlové namésti prolézal sklepy a nasel valnou
¢ast pisemnosti sondergerichtu, které tam byly uréené spiSe ke skartaci nebo k tichému
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vyhniti. A navezl jsem si to do tehdejsi pofadacky a tam jsem poprvé dostal vyraznou
lekci o tom, jak nedokonalé mam vzdélani v archivni teorii. V té pofadacce pracoval
také, dnes uz bohuzel neboztik, nas asi nejveétsi expert na justi¢ni fondy, pan dr. Vaclav
Solle. Ten chodil kolem mé& a na nose mu bylo vidét, Ze s né¢im hluboce nesouhlasi. Tak
jsem sebral odvahu a zeptal jsem se: ,,Pane doktore, vam se néco na tom/sondergerichtu
nelibi? Ja mam hroznou radost, Ze se to podafilo.” A on fikal: ,,Vy, pane kolego, neznate
pravdépodobné rozhodnuti prezidenta republiky o nicotnosti nacistického soudnictvi
u nas. Podle tohoto rozhodnuti by tyto spisy mély byt reponovany u téch soudu, u nichz
k procesu doslo, kdyby nebylo byvalo doslo k Protektoratu, a vétsinou by to vlastné bylo
mezi bagatelky.” Takze porusil jsem rozhodnuti prezidenta republiky a naopak zacal
Stourat po bagatelkach u riznych soudu a tenhle fond jesté doplnil. Ne;doted’ka si mys-
lim, ze jsem udélal spravné, ale nevim, zdali na to ma archivar de iure pravo.

Ty jsi viastné ty prvni dvé duileZité Stace absolvoval v pohranici-Jak fungovala ta koe-
Xistence se zbytky némeckého obyvatelstva 15 nebo 20 let od konce vilky a odsunu?

Vlastn¢ jsme preskocili epizodu téch archivnich praxi. Ty/dalsi se odbyvaly v tehdy
pustnoucim, dnes nadherné zrekonstruovaném klastefe frantiskanti v Kadani a tam jsem
pravé potadal Sondergericht Eger. A protoze sejmenuju‘tak, ze némeétéjc se jmenovat
nemiZzu, tak obc¢as se na me¢ pak v Chebu obraceli mistni Némci a jednou u piva jsem
jim tikal, ze v tom sondergerichtu jsem narazil na proces s panem dékanem z mistniho
dekanského kostela, ktery byl obvinén ze sodomie s ministranty atd. A jeden z téch
antifasistt vyskocil doslova a fikal: ,,Toho ja znam, s tim jsem sed¢l v kriminale v Kar-
lovych Varech, to byl bajeény ¢lovek.* atd: No, a s jejich pomoci a svédectvim se mné
oziejmilo, Ze to byl naprosto fingovany proces, Ze oni ministranti nebyli viilbec minis-
tranti, nybrz ze to byli funkcionaii Hitlerjugend, ktefi na pokyn shora to dosvédcili,
a §lo vlastné o to, e pan faraf kazal proti poradkim v Risi. Coz teda bylo asi mé prvni
osvédéeni nebo poznani staré pravdy, ze ne vse, co bylo zapsano, se skutecné stalo
a vice versa.

Kromé klasického archivniho Skoleni ses Casto vénoval rozhovoriim s pamétniky
(dnes nazyvanym oral ‘history). Zde se stykaji dva sméry nebo dvé paradigmata, jed-
nak krédo, Ze ,quod-non est in actis, non est in mundo* na jedné strané, a jednak Ze
historie ze subjektivuiho pohledu jednotlivce nebo vypravéjiciho aktéra, vlastné his-
torie shora, historie zdola, kterd skoro stoji proti sobé. Jak se ti je podaiilo skloubit,

pokud se to néjak da?

Bytostnou snahou archivare je — ,,zlistinit™ to. Ty pravdy, ty poznatky. Coz je pra-
v¢ rozdil mezi tou dnesni velkorysou oral history, provozovanou panem doc. Vaikem,
kde je to myslim az ve tieti fadé. Mné §lo vzdycky o to, aby se to dostalo do archivu,
a oral history, kterou jsem provozoval a provozuji v ramci Archivu Akademie, tak to se
vzdycky vmém pojeti tykalo doplnéni, upfesnéni nebo vysvétleni téch pisemnosti, které
uz archiv ma. A pak to byla ta bajecna véc, ,,zda ten akademik Ivan Malek je opravdu
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tak bajecnej Clovek, jak se z téch papirt jevi nebo je-li tomu jinak®. A on byl jednim
z prvnich pamétnik a od téchto lidi se ¢lovek dozvi i véci, které patii i do velikanskych
svétovych dé&jin. Protoze tento Malek se ucastnil dnes uz trochu polozapomenutychy byt
stale konanych, pokud vim, pugwashskych svétovych konferenci, kde védci zcela neru-
Sené mohli rozhodovat o svétovych déjinach. TakZe od né¢j jsem se dozvédél, ze feseni
Vietnamu piedzvykali védci v ramci jednoho Pugwashe tim, ze si vzpomnéli, Ze strycek
nékdo pozval do Pasteurova Ustavu do Pafize a tam ze se s nim pfedjednavalo néjaké
feSeni ve Vietnamu. Takze to jsou bajecné véci a rozhovory § takovymi lidmi byly pro
m¢é vzdycky svatek a Gizasny rozsiteni obzort. Na druhé stranéjsem diky rakouskému
grantu délal asi 50 rozhovort o tom, jak se zilo v pohrani¢nich ebcich na ¢afe Cesko-
rakouské nebo znojemsko-rakouské, a to byly rozhovory se zcela jinymi lidmi a to mi
zase nesmirné roz$ifilo nahled na véc, jak je tfeba zjistovat, co vlastné pro ¢lovéka
bylo dulezité. Situace: star$i baje¢na panimama v.domecku v obci v diive zavieném
pohrani¢nim pasmu, ktera prodélala bidu a nouzi'v JZD's téméf nulovou odménou za
pracovni jednotku, kdy vyjezd na nakup do okresniho.mésta bylo dobrodruzstvi spojené
s mnoha povolenimi atd. A zeptal jsem se ji po skonéeni toho rozhovoru na nejkrasné;si
vzpominku a ona fikala... ,,My jsme tady méli ochotniky a ja hrala princeznu a v§ichni
fikali, ze mi to slusi...* Zdanlivé je to tsmevna historka, ale kdyz se to domysli, ¢lovek
zjistuje, ze v té zapadlé visce byla n&jaka kultura a ze tahle kultura byla pro tu zenu to
nejhez¢i, na co vzpomina, takze pak je'tieba se ptat a je tieba se dozvidat, ze pro d&jiny
obce, jak je zazivali jeji obyvatelé, ziejme nebylo naprosto dominantni rozhodnuti XII.
sjezdu KSC, ale ten pan uditel, co d&lal ty ochotniky a ta predstaveni atd. Takze to zase
byla véc, kterou jsem pozdé&ji pouZzival v tom svém systému tazani a ted’ bych to dovedl
k ur¢itymu uzavéru — kdyby se mé nékdo zeptal, jak moc jsem se za to své dlouhé archi-
vafeni a konani pohovori napracoval, tak bych fekl, Ze jsem ani tak moc nepracoval, ze
pfinejmensim ze 60% jsemdse bavil. Bavil a vzdélaval a za to jsem archivnimu femeslu
strasné vdéény a i moudrému vedeni tehdejsiho akademického archivu, ktery mé to
vyptavani tolerovalo, nebot tehdy se tomu zdaleka netikalo ,,oral history* a v podstaté
za spravné pamétniky se pokladali jenom byvsi revolucionaii a odbojafi v ramci UV
KSC.

Jak jsi zacinal(s po¥Fizevinim interview s pamétniky na pidé Ustiedniho archivu
CSAV a jak jsi vybiral prvni respondenty?

Zatvafim se na jednu minutu jako védec a feknu, Ze to co z diplomatiky velice uzna-
vam, je postulat poznat chod kancelare pivodce pisemnosti. A v téch mladych akade-
mickych fondech bylo tfeba leccos vysvétlit. Priklad: jako spravny archivar jsem mél
shromézdéné vsechny tzv. pavouky, tj. schémata organizac¢niho ¢lenéni Gfadu prezidia.
A hle, mel jsem papiry s hlavickou planovaciho odboru a v pavouku vznikal planovaci
odborazdaleko pozdéji, takze prvni piilezitost ptat se byla dana tim, Ze u nas v dichodu
byl muz, ktery mél kdysi bizarni titul feditel CSAV, coz byl RNDr. Véclav Prochazka,
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byvaly pracovnik sekretariatu Slanského. A tak jsem se ho na to zeptal. A odpovéd
byla, ze soudruh Nejedly nemél pojem planovani ve védé rad, takze se to udg€lalo za
jeho zady, a teprve kdyz to Slo, tak se to dalo do toho oficialniho organizaéniho €lenéni.
Takze poznatek pro archivare vysoce dilezity, a to byl jeden z mych prvnich respon-
denti. Pravda je, ze vlastné v oficialnich planech archivu to nikdy nebylo, nicméné byl
zakoupen docela dobry magnetofon, mohl jsem si kupovati do toho kazety a bylo to
trpéno, nevim, zdali vitdno nebo nevitano. Ale kazdopadné: ,,Tak si to délejtera budeme
to tady ukladat.

Ty pamétniky jsem shanél zpocatku k rozlusténi, jak se vladlo: A pak byla druha véc,
zase uz se budu trosku opakovat, ze ten akademicky archiv po srpnevych udalostech byl
takovym salonem odmitanych, takze tam pravé chodil pan prof. Malek; pan prof. Wich-
terle atd. A pak nebylo nesnadné je oslovit s prosbou, ze bych k nim zaSel a tak dale.
A zase jesté pfidam to, o co se nestara ona vysoka oral history, jako spravny archivar
jsem hned zacal s natlakem: ,,No a co takhle osobni fond,Ze bychom ho ptevzali“. A to
si myslim, Ze by to k té oral history mélo patfit, dokud ten doty¢ny n&jaké papiry jesté
ma a produkuje. Protoze ta korespondenéni éra ve veéku internetu a e-mailu konci, ale
v téch mych pocatcich byla zZadost o osobni fondy vysoce aktualni.

To, s ¢im jsi skromné zacinal, se nenazyvalo tehdy oral history, dnes je to samostat-
nd disciplina, ma sva pracovisté, dokonce studijni obor, snaZi se o vlastni teorii. Jaké
vidi§ hlavni vyzvy a uskali snahy o profesionalizaci tohoto oboru v Eeskych pomé-
rech?

Tak ja vyjdu ze své praxe. Kontrarevoluci (Prazské jaro) jsem nedélal v archivnim
zoldu, ale jako redaktor vladniho ¢asopisu Narodni vybory (dnes hluboce zapomenu-
tého). Ale kdyz byste se podivali do bibliografie pana prof. Vojtiska, tak jeden z jeho
nejposlednéjsich velmi péknych/¢lankiro ceské heraldice a ceském statnim znaku jsem
z n¢j vydoloval pro Narodni vybory. Tam jsem se myslim dost naucil, respektive musel
se naucit mluvit s lidmi a dolovat z nich n¢jaké relevantni odpovédi, takze spravny taza-
tel by mél mit takovou néjakou Skolu, to zaprvé. Coz opravdu nesouvisi s historickym
vzdélanim, ale feknéme s novinafinou. Druha véc je taky $tastna nahoda a §tésti. M¢él
jsem znamenitého ptitele, ktery byl psycholog, a od néj jsem bral soukromé hodiny,
z nichz zestruénim jednu jeho poucku az na kost — kdyz nékdo 1ze, tak se to da poznat,
ze o tom, co fika 1zivé, mluvi velmi dlouho a zevrubng. Je-li to pravda, tak to odbude
dvéma, ttemi vétami. Coz je taky dulezity poznatek. Takze dobry tazatel a zpracovatel
vzpominek by mel mit-aspon toho dobrého kamarada psychologa, ktery by mu poradil
tyhle dobré finty. Tenhle mtj dobry kamarad byl az do srpna 1968 hlavnim psychologem
na ministerstvu vnitra, takze to byl opravdu bajecny ucitel s praxi. No, naopak ted’ popiu
zcela to vyehovng, co jsem fikal, a uvedu zcela jiny ptiklad z praxe. VZzdycky jsem se
snazil, abych. m¢l v akademickém archivu né¢jakého nastupce, a vzdycky ti nastupci ode-
$li nékam za lepSim platem nebo na lepsi, nicméné doted’ si vzpominam, jak nadherné
zafunguji krasné, do Siroka oteviené modré o¢i mladé pivabné tazatelky: ,,Vypravéjte,
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pane profesore!*“ No a funguje to nékdy lip nez nékolikatydenni piepecliva ptiprava pro-
fesionalniho tazatele. Takze to je takovy paradox, ktery je tieba taky brat v tivahu. No,
posledni poznatek, pokud by se nékdo chtél ucit jak se ptat a jak zacit, by bylo, ze(to je
ta ma zkusSenost z toho Znojemska po obou stranach hraniéni ¢ary) i sebeprostsi‘¢lovek
se vzdycky rad rozhovofi o mamince, o tatinkovi a skole atd. A jakmile se.vam takhle
rozhovofi, pak uz je mozno mit dalsi dotazy. Ma to tu uzasnou vyhodu, Ze soucasné se
vam ten ¢loveék do zna¢né miry predstavi. Vzpominam na své rozhovory ze Znojemska,
pokud se vam nékdo ptedstavi jako nemanzelsky syn délnice z cihelny, kterému vzdé-
lani dala az ,,dobra matka Strana®, tak je jasné, jak bude vzpominat.a jak bude hodnotit.
A naopak je nékdo synem ze statku, ten bude ty véci a zazitky zase vidét jinak. Tak to je
dalsi takovy poznatek a feknéme doporuceni. Jesté honem piihodimjednu dilezitou véc
z hovofeni s u¢enymi pany a tady bych chtél oteviit okno a volat smérem na minister-
stvo skolstvi. Na dotaz, jak jste zacinal s védou, odpovidd snad 90-95% ucenych pani
a panu, budu parafrazovat v souhrnu: ,, To v sexté¢ mn&pan profesor fekl, no kdyz vas to
tak zacalo zajimat, pojd’te do kabinetu, ja vam pljcim n&jaky knizky.* Prosté vyznam
gymnazia pro profilovani budouciho védce byl za prvni republiky nesmirny. Taky tehdy
nebyla tak pfiSerna propast mezi gymnazialnim profesorem a univerzitnim docentem
jako je dneska, a to teda bych tim otevienym oknem rad volal, aby s tim nékdo néco
udélal, ze tenhle stary model je hodny k prosazovani.

Jak se pracovalo s osobnostmi z védeckého Zivota? Jakd jsou jejich specifika, napi. ve
zpuisobu vyjadiovini apod.?

No, prvni zésada jiz i publikovanad v jednom c¢lanku, ze vzdycky nejlepsi je ,,panen-
sky rozhovor®. To znamena — jsem-li prvni tazatelem, ktery pamétnika navstivi. Jakmile
ten doty¢ny uz predtim néjaky rozhovor ma, nebo si pisemné zavzpominal, ono mu to
uvizne v hlavé a v podstaté uz to néjakym zptisobem opakuje. A je tieba ho néjak vypro-
vokovat, aby z toho, co uz mav hlavé predpfipraveno, trochu vyboéil. Vim, Ze nékoho
je tieba provokovat dost znamenité, coz byl tfeba bajecny pan prof. Wichterle, s kterym
jsme se napied shodli na tom, Ze i on zaéne pouzivat vyrazu ,,vrchnost™, ¢imz se to pro
néj odpolitizovalo, protoZe v jeho pojeti, a myslim spravném pojeti, mize byt vrchnost
zasadné blba, v téch jehorvzpominkach, a nezalezi na tom, byl-li doty¢ny vyznamnym
¢lenem a funkcionafem strany, nebo ne. Jinde k rozpovidani pomiize samoziejmé zna-
lost. Takze, vzpominate-li s nékym, kdo zazil Kabinet pro studia fecka, fimska atd., tak
je dobré védeét, ze s jednim védcem se kdysi v té chatrajici budové propadla pavlaé. Tim
padem tazatel vypada uz daleko zasvécengji a odpovida se 1épe. Samoziejmé, ze nékdy
je pamét’ starSich pamétnikti uz takova, ze vybiha trosku do ztracena nebo je rozptylena.
Ale od toho je druhé kolo téch rozhovort, aby se ¢lovék mohl vratit ve druhém kole
k tomuy.od ¢eho mu jeho pamétnik utekl. Anebo aby vysvétlil pojmy. Tady si vzpomi-
nam na nejslozitéjsi tikol, ktery se podafilo archivné dohledat. A sice §lo o pamétni-
ka, ktery tvrdil, ze urcité dalezité rozhodnuti udélal ,ten profesor, co mél dvé zrzavy
dcery®. Podatilo se dohledat, ze ony dvé dcery byly Romana a Theodora Jezdikovy,
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¢imz problém byl vyfesen. I s timhletim se pracovnik v oblasti oral history nékdy musi
vyrovnat.

Hrozna véc je, ze trvanlivost paméti pamétniki neni dlouhodobé garantovana. Takze
napt. bajecny vzpominky pana prof. Berky, jak piekladal Wienerovu Kybernetiku, kdy-
by se mi nepodafilo se k nému vnutit véas, tak uz by nikdo nikdy neznal/ A tam §lo o to,
7e ten preklad posuzovalo samo UV KSC, jaky byl rozdil mezi sovétskym piekladem
a Ceskym prekladem atd., coz jsou myslim pro déjiny védy a nejen pro dé&jiny védy
stra$né dulezity udaje.

Pracoval jsi po urlitou dobu jako novindv, jak bys srovnal pii vedeni rozhovorii prd-
ci novindre a historika?

Spoleény jmenovatel je, Ze se cheete néco dozvedét. Novinar se chce dozvedét néco
k zcela konkrétnimu faktu, jevu, udalosti, kdezto tazatel z oral history chce znat kus
déjin, takze se nespokoji s jednou otazkou. ,,Co tikate tomu usneseni, at’ uz strany nebo
parlamentu®, je otazka novinate a s odpovédi se celkem, pokud je relevantni, mize
spokojit, kdezto ten tazatel z oral history by m¢l chtit védét daleko vic. Ovsem uz jako
novinaf, myslim si, cti dbaly, vzpominam doted’ka, Ze jsem mél néjaké své funkcionate
narodniho vyboru v hospodé v Malych Svatonovicich a tam jsem s nimi zacal fe€ o tom,
co jako v obci a tak. Oni se hrozné chlubili, ze maji dechovku, ktera jezdi i do zahranici,
ale pfi tom rozhovoru vyplynulo, Ze ti lidé jsou hrozné sectéli, ze znaji Hemingwaye,
ze si z téch Rakous dovezli n¢jaké knizky. Takze si myslim, Ze i ten poctivy novinai by
mél trosku védeét vic o tom prostiedi, kde ten jeho respondent Zije, ze kterého vyrostl,
aby tu jeho odpovéd’ dokazal posoudit. A to je asi ten spole¢ny jmenovatel. Ja to vidim
vzdycky samoziejmé propojené s tim archivem, tzn. s témi dokumenty, a ten ohromny
pfinos dnesni oral history vidim v.tom, Ze je strasny rozdil mezi tim, jestli ve vSeobec-
nym povédomi je, ze Zdenck Nejedly nemél rad Janacka a Dvotaka. Ale ono to visi ve
vzduchu a je nezakotveno. Mam-li pamétnika, ktery mné ptesné fekne s odvolanim, jak
se mistoptedseda CSAV Sorm ocitl vinemilosti, protoZe jedné zahrani¢ni delegaci dal
jako darek na rozlucku kazetu s Janackovymi skladbami a Zden¢k Romanovic¢ Nejedly
mu to nezapomnél, a je to zapsano, tak je to néco uplné jiného a uz se s tim da seriéozné
pracovat. Je néco jiného — ,,0no se fika“ a néco jiné¢ho — ,ten a ten fekl v té a té souvis-
losti““. Tak v tom vidim.ten ohromny pfinos. Tteba osudy rozkulacenych, ty ,,zlistinény*
nejsou, v podstaté. Zase vzpominka, a to je potvrzeni t€ mé teze, Ze to neni prace, zZe
se u toho ¢loveék mize Gizasné bavit, na Znojemsku se mné podatilo zazit takové odpo-
ledne. Rodina byvalych kulakd sedici opét na vraceném statku to pojala jako rodinnou
slavnost, jako'pfilezitost fici i vnoucatiim, jak to tehda bylo. A jedinou odménu za to
nadherné odpoledne, za to povidani, za vyborny kolace atd., kterou si prali, byl strojopis
toho jejichvypraveni. To je myslim ten aspekt, ktery oral history opomiji (ta vysoka), ze
spousta starych lidi poklada za Cest a vyznamenani, kdyz se nékdo o jejich osudy zajima,
ze je tim vypravénim zaclenuje do déjin. A s tim, kdybych tu velkou oral history nékdy
provozoval, tim bych daleko vic operoval. Ze je to opravdu pro toho ¢lovéka radost, e
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koneéné¢ si na n¢j vzpomnéli a velmi ¢asto je to moznost, jak stafi lidé mohou predat své
zivotni zkuSenosti vnoucatim, nebot’ jinak pro naval starosti se k tomu nedostanou.

Do Ustiedniho archivu CSAV jsi nastoupil poté, co jsi byl donucen odejit 7 redakce ca-
sopisu Narodni vybory. Jak k tomu doslo?

Ano, pro pobaveni stoji za fe¢, ze ptivodné jsem mél z redakce Narodnich vyborQ
byt odejit takika z heraldickych divodu a sice, ze ta pivodni vypoveéd méla vétu,
kterou snad budu citovat doslova: ,,Vnutil redakci vladniho ¢asopisu na titulni stranku
burzoazni znak burzoazni prvni republiky*. Nebyla to pravda, v.navrhu obalky, ktery
jsem poridil, byla mapa republiky a na ni sedél lev v podobgasi tak, jako sedi v Chot-
kov¢ zatacce, obrozenecky. I kdyz jsem to vytykal soudruhovi Smolikovi, tak on fikal:
,Dobie, ale ten lev je drapy k vychodu®. Rikal jsem: ,,Qyrile; kdyby sed&l opaéné,
nebylo by to horsi...« — , Jediné politicky spravné feseni by bylo zavésit ho za ocas.*
Pritomni se zasmali a mohl jsem odejit po vzajemné dohod€. A nastésti Akademie véd
jesté poskytovala azyl nam, kadrovym invalidim. Nutno opravdu jmenovat laskavého
a velkorysého prof. Vanécka, ktery zase, a to je vlastné-vyznam té oral history, podle
jednéch by mohl byt az ptili§ opatrny ¢len riznych redakénich rad, a naopak v jinych
vzpominkach (nas z akademického archivu) patriarchalni, Zovidlni a noblesni a maxi-
malng tolerantni.

Srovnds-li rozdily oral history u nds a v gahranici, jaké jsou rozdily?

Zacnu s némcinou. Kdosi vymyslel preklad oral history do némciny jako ,.erfragte
Geschichte®. Pficemz tady bych si trochuzafilologizoval, ze Geschichte mtize znamenat
nejen ,,d&jiny*, ale i ,,pfibeh*. A na téhle malé slovni hficce se da vysvétlit §ir§i zabér
téch némeckych tazateld, kdy-oni v prvni fadé se staraji o piibchy, které tvoii d¢jiny
nebo jsou soucasti déjin. A daleko vice spolupracuji se Skolami a pies ty studenty a zaky
se zase daleko vice dostanou dal a hloubéji k tém potencidlnim pamétniktim, nez se
dostane renomovany a fundovanymi pracovniky dotovany ustav.

Je v poradku pouZivany termin oral history nebo by bylo Iépe pouZivat néjaky Cesky
ekvivalent?

Protoze kazdy druhy Cech je alespoii trochu znaly néméiny, tak bych zfistal u toho
»erfragte Geschichte”. Ale jak ptelozit pro tu dvojakost ,,pfibéh — d&jiny*, to je jedinec-
na véc trochu opakovatelna v anglicting (story). Uz to souvisi: story — history. Nemam,
neznam, nedovedu.

Na jakych projektech 7 oral history dnes pracujes? Jiz delsi dobu pripravujes k vydani
katalog pamétnickych interview, kterd vznikala na piidé Archivu Akademie véd.

Katalog by m¢l byt letos vydan. Nejvétsi potiz je vSe zregestovat. Ono jde asi
o totéz, jako ze knihovnu lip probere cizi ¢lovek, nez jsi-li vlastnikem knihovny, takze

139



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 3/2011

ja, maje v paméti vSechny ty rozkosné drobnosti, tak s krvacejicim srdcem je v téch
regestech vypoustim a zahustovani toho obsahu mné déla strasné problémy. To je taky
takova krasna véc, myslim, v archivnim femesle, pokud ho ¢lovek déla s laskou. Znam
mnoho archivaii a patiim mezi n€ i sam, ze si pocinaji nékdy jako otec ne nejhezci
a nejatraktivnéjsi, ale hrozné hodné dcery, a rad by ji provdal a nabizi ji. A vim teda
0 sob& a mnoha archivarich, ktery podobnym zpisobem vnucuji historikiim — ,,jezis,
ja tady mam fond..., tam je véci, pojd’te se na to podivat.“ No a tim jsme wzavérené
otazky, ma-li byt role archivare dost podobna tloze Serpi a ma-li se archivar spokojit
s tim, ze v zaznamech je, ze Serpa Tenzing Hillaryho vyvedl na‘ten Mt. Everest, nebo
chtgji-li byti zcela rovnocennymi. J& se musim pfiznat, ze mn€ nijak nevadi, jestli mi
editoii Kafkovych tfednich spisti jenom nékde vzadu podekuji. A jsems tim spokojeny,
ale dovedu si piedstavit, ze je to troSinku taky tak problém, ktery v budoucim pojeti
a profilovani naseho femesla by stal za hluboké zamysleni.

Od roku 1990 jsi zacal piisobit jako ucitel na praiské Filozofické fakulté, ale dlouha
léta piedtim jsi vedl na piidé Ustiedniho archivu CSAV studentské praxe. Jaké jsou
tvé zkuSenosti s témito praxemi?

Odjakziva mné strasné vadilo na téch mych-archivnich praxich, ze studenti byli vy-
uzivani pfedevsim na nosic¢ské a manipulantské prace..Dokonce jsem o tom mél kdysi
v Brn¢ vystoupeni na kongresu historikti, kde me za drsna slova osobné, ale v diskrét-
nim ustrani karali star$i panové, ale pfitom mné davali za pravdu. Takze jsem si v aka-
demickém archivu splnil prani, aby ta praxe byla opravdu néco pfinosného i pro ty
studenty, nejenom p¥inos pro archiv. Zivet.nuti ke kompromisu, tak jsme se s nagimi
tzv. pomocnymi védeckymi silami dohodli na tom, Ze aspon 50% bude pro né pfinosem
a druhych 50% bude pfinosem pro archiv, Ze n¢jaké to poponaseni krabic po nich bu-
deme chtit. Takhle se to asi celkem datilo. Ted’ pouziji zapomenuty termin ,,kadrova
politika®. My jsme si zaméstnavanim téchto praktikantli pti archivu, kdy tvazek byl
zhruba, at’ najednou nebo na dvé poleviny, odpracovat v archivu jeden den v tydnu,
vychovavali budouci pracovniky. Bylo to tak, ze v 1été na skvélém, po generalu Laudo-
novi nikoli doslova zdédénem, ale prevzatém zamku v Beévarech byla s ucasti 89 lidi
obojiho pohlavi velka archivni praxe a z téch nejlepsich jsme si vybirali ty ,,pomvédy*.
A z nich pak jsme se-snazili pfipadné uz ziskat lidi, ktefi by u nas pracovali. Bylo to
bajecné uz i proto, Ze kazdého druhého nebo tietiho archivare t&si predvadet ten svij
kumst mladym, pfedavat zkuSenosti. Takze naptiklad obavam se, ze v d&jinach archivni
teorie nikdy nebude tuéné uvadéna kolegyné¢ Ruth Ballnerova, ktera ale uéila nékolik
ro¢nikl, jak opravdu se popasovat s tim ¢i onim fondem atd. a dé¢lala to rada a s chuti
auspésné. A takovych tam bylo vic. Takze tohle nejenom mé, ale i nas dalsi v akademic-
kém archivu.bavilo a vulgarni ¢estinou feceno byl to dobry kseft pro ty studenty a dobry
kseft pro archiv. Asponi v mych o¢ich rozhodné ano. A kdyz jsem pak smél vstoupit jako
prednésejici-v 90. letech na fakultu, tak bylo mné opravdu potéSenim. A to je ten pud
kazdého dobrého femeslnika, naucit ty mladé to, co ja uz umim. Tak tomuto pudu bylo
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mozné vyhovét v ramci tehdejsi dohody, ze my z Akademie véd jsme mohli bezuplatné
vyucovat na univerzi jména Karlova.

Jak se zménil zpiisob vyuky v 90. letech oproti tvym zkuSenostem z pielomu 50. a 60.
let?

Jak jiz bylo feceno, pan prof. VojtiSek mél na dvefich nezapomenutelnou cedulku
ru¢né psanou: ,,Navstévy studentt kdykoliv vitany*. Je pravda, ze tenkrat nebylo znamo
a snad ani neplatilo heslo ,,publish or perish. To znamena, Ze dnesni lidé na plny tva-
zek na katedie musi pfedevsim publikovat. A prace s témi studentyyobavam se a nechci
nikomu kfivdit, byla automaticky a ne jejich vinou trosku dana do pozadi. To, co také
vytrvalo z mych mladych dob, je zaliba katedry PVHAS v.medievistice. Myslim si, Ze
idealni by bylo postupné posilovani novovékych disciplin, pripadné s moznosti trosku
vic znat véci z informatiky atd. ProtoZe s tim je pak budouci absolvent konfrontovan;
komu z absolventt se dnes podafi byt kustodem listinnych archivi?

A co vlastni vyuka archivnictvi?

Ja bych zacal ve svém milém Némecku, kde feditel kazdého vétsiho archivu je nadan
titulem profesora, a to nikoli formalné, ale-opravdu uci. A druha véc, to uz davno for-
mulovala krasnym pojmem pani dr. Wurmova — , klinicky archiv. Zcela zapomenuty
pojem, ale tak jako medici maji své kliniky, mély by byt v kazdém kraji nebo aspon
v kazdé zemi klinické archivy, kde chytfi archivati s pedagogickym talentem by dopliio-
vali ono teoretické vzdélani studentd. Ja si nemzu pomoci, jako medik se musi nauéit
obvazovat, davat injekce, tak dokud student.opravdu nepozna, feknu to uslovim starych
archivarq, ,.kterym koncem se strkaji.papiry do Skatule®, tak pak bude frustrovany po
nastupu do archivu, ze ty zaklady femesla nebude znat, a teda ten nas dnesni piiserné
zbyrokratizovany stat takovéhle praxe ¢ini téméft iluzornimi, protoze — my jsme spali
prosté v objektu archivu, neb tam byla jizba, kde byly prostinké Zelezné postele, a ni-
komu to nevadilo. Kdyz jsem o takovych moznostech mluvil s kolegyni Drasarovou,
absolventkou praxe u nés, tak tamné vyli¢ila, co vSechno by musela zlomit a ptekonat,
o jaké vyjimky zadat, aby své praktikanty mohla n¢kde takhle ubytovat. Pravda je, moz-
na zase ze ani tém praktikantim by se na téch Zeleznych postelich nechtélo spat s mytim
ve studené vod¢, ale to je druha kapitola.

V Némecku je organizovano studium jinak, zacind vlastné na bazi uc¢ebniho oboru.

To je druhd véc, Ze zatimco nikdo si nedovede piedstavit Spitdl bez sestticek, ale
predstava‘archivu bez manipulantd bézné prochazi a nevyvolava nesouhlasny pokiik.
A tady si dokonce myslim, Ze to dokonce by se dalo fesit, ze fadu téch manipulantskych
mist by mohli zastavat lidi se ZTP nebo tak, kterym to dobie mysli a ktefi za pfilezitost
byt uziteéni mohli byt vdééni. Vzdyt’ to manipulantstvi nespociva jen v tézké praci, ale
také v mechanické. A frustrace vysokoskolaka, ktery pak déla vsechno, vim z vlastni
zkuSenosti, je dost znacna.
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Meéni se dnes i povaha pomocnych véd historickych?

Ono prakticky kazdou v§emoznou védu mtze archivar pokladat za pomocnou védu
historickou, kdyz se to tak vezme. Pomocna véda archivarova mutze byt bakteriologie
atd. To spektrum je ¢im dal tim rozevien¢jsi. Zaplat’ Panbiih, ze my jsme méli jeden
semestr ze statistiky, pan dr. Haas.to pfednasel. Doted’ka nezapominam na jednu rozto-
milou vétu z jeho Givodni prednasky, budu ji parafrazovat — ,,kdybych nemél ¢tyti déti
a nemusel bych si pfivydélavat, netroufal bych si vas statistikou obtézovat“. Ale na dru-
hy stran¢ zaklady statistiky jsou skvélavéc a neopominutelna. Na to mé povidani o oral
history mi jednou pfisla vyti¢ovat roénikova kolegyné Jitina Siklova, ktera patfi mezi ty
lidi, ktery by mohli rozsitit vzdélani jak archivart, tak oralhistorikd.

Jaka je tedy budoucnost pomocnych véd historickych?

Tady jsem velmi na rozpacich a vylhal bych se z této otazky asi tim, Ze zalezi na
tom, co bude z t€ch PVH dominantni pouceni. Vratim se k tomu, co jsem fikal, do-
minantni pouceni z diplomatiky by neméla uz byt v budoucnu a asi nebude znalost,
odkdy se pouzivaktera formulka v papezské diplomatice, ale dominantni by mél byt
ten pozadavek poznat co nejlépe chod pivodcovy kancelafe. To je vécny postulat
a plati i pro nejsoudobéjsi a nejmladsi fondy. Pro polem pracujici, v terénu, jisté vzdyc-
ky bude dobra znalost heraldiky, aby mohli byt pfinejmensim oponenty, ne-li pfimo
tvlirci novyeh znakt v tom ¢i onom oboru atd. Umét vSechno pieéist je a bylo nutné
aumét podle toho dokument datovat také. A k tomu ted’ pfibyva povinna znalost pocita-
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covych vystupt. Takze to spektrum, co si archivaii vyberou za PVH, se bude rozsifovat.
Rekl bych, ze bude nutno udé¢lat uréité klasobrani, coz bude ve prospéch pomocnych
véd a ve prospéch archivari.

Za svou kariéru jsi poznal stdatni i specializované archivy. Jak bys definoval odlisnosti
v povaze prdce v téchto archivech?

Kdyz jsem nastupoval do akademického archivu, mél jsem v sob& zprace v tom
statnim archivu piece jenom, kus ,,vnitrackého drilu“. Naopak akademicky archiv byl
tim drilem v dobrém slova smyslu skute¢né nedotcen, takze neprozrazuji zadné zalo-
vatelné tajemstvi, tenkrat tam byly, tusim, Ctyfi priristkové knihy atd. Prosté, bylo to
velice akademické. A myslim, Ze ve spolupraci s druhymi se podaiilo udélat kompromis
pravé mezi tim v dobrém slova smyslu ,,vnitrackym drilem’ a-akademickou svobodou.
A nekde na pul cesty vidim asi to idedlni archivnictvi, protoze snaha, aby vSechno béze-
lo podle jednoho jediného schématu, tak na to je myslim odpoveéd’, kdyz budu neptesné
citovat Chestertona: ,,Jsou lidé, ktefi se snazi vecpat nebe‘do jediné hlavy a jsou ti, ktefi
se snazi stréit hlavu do nebe. To, co pfi téch pokusech praska, je obvykle hlava.” Jinymi
slovy, vecpat vSe do jednéch jedinych $rankt nemuze koncit dobie. A da se to jesté Fici
jinak. I archivaf by nemél zapominat, ze existuje Kleio, a to ze byla Muza, a Ze historie
je 1 umeéni, nikoli jen ufad.

Matej Kotalik — Jan Kahuda

Vzpominka na Stanley B. Winterse
(5¢6.1924 — 28. 1. 2011)

Nechce se véfit, ze se s nim uz nikdy neuvidime. Vzdyt
i letos pfiletélo pfes ocean vanocni a novoroc¢ni piani z Flo-
ridy s poStovnim razitkem Port Charlotte. Dopis s datem
6. ledna 2011 byl jako vzdy optimisticky: ,,Stan sepisuje
svou studii o K. Kramarovi a doufa, ze bude publikovana
v blizké budoucnosti”, oznamovala mezi jinym Stanleyho
manzelka Zdenka. A za n¢kolik dni nato misto kramarov-
ské studie smute¢ni oznameni...

Znali jsme se dlouho. Wintersovi jezdili do Ceskoslo-
venska pravidelné, n¢jaky cas stravili u Zdencinych rodict
a dalsich pratel, ale ¢ast pobytu byla vénovana badatelské
praci. Méli mezi ¢eskymi historiky mnoho pratel — Pa-
vel Kiivsky s choti Marii Pavlikovou, manzelé Jaroslava
a FrantiSek Hoffmannovi, Jan Havranek, Leos Jelecek
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a dalsi. Na starohradské pracovisté Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi ptijeli studovat vznik Ottova slovniku nau¢ného, presnéji fe¢eno zprvu zjistovat po-
dil T. G. Masaryka na vzniku mys$lenky vydat ¢eskou encyklopedii. Zdenka'Stanleymu
m¢ i tltumocéenim jeho dotazi a nazort do Cestiny.

Pak uz pfijizdéli nejen pracovné — to pfisel na fadu i Karel Kramar — ale také na
pratelskou navstévu, tieba vicedenni. Velmi si Staré Hrady oblibili a podnikali odsud
vyjizd’ky daleko do kraje — tfeba za JUDr. Vaclavem LukaSem do Vysokého nad Ji-
zerou, za malifem Vladimirem Komarkem do Nedvézi u Semil‘atd. Stanley se nechal
vyfotografovat u Svehlova pomniku v Sedlistich, jako dobry vytvarnik si nakreslil na-
dvofi starohradského zamku nebo Bobkuv mlyn pod Vazicemi. Jeho domov zdobily
také obrazky libaniského malife Frantiska Skody.

Dvakrat se Staré Hrady staly diky Wintersovym dostavenic¢kem velké skupiny Ces-
kych historika. Poprvé v 1ét¢ 1990, kdy jsme vyuzili jejichnavstévy a svolali muzejniky,
archivéte a dalsi zajemce o historii z celého Ceského rdje. Ti'yslechli Stanleyho pied-
nasku o vyuce déjepisu v USA tlumocenou do ¢estiny Zdenkou a po kratsi diskusi jsme
se na zavér setkani rozhodli obnovit Pekafovu spoleénost Ceského raje. A podruhé kdyz
jsme v krbovém sale slavili v roce 1994 Stanleyho sedmdesatiny.

Mezi Starymi Hrady a USA létaly nejen dopisy, ale.i jeho Czech History News Let-
ters a naSe Listy starohradské kroniky. Prof. Winters byl ¢lenem Pekafovy spole¢nosti
Ceského raje i Sdruzeni historikt — Historického kiubu 1872.

Nechtél jsem v této vzpomince vypisovat jeho Zivot a hodnotit jeho dilo, to jisté bude
obsahem nekrologti v jinych odbornych €asopisech. Chtél jsem piipomenout velkého
amerického historika spiSe jako pritelemnasi vlasti a obyc¢ejného Zivota v ni. Poznal ji uz
roku 1945 jako vojak americké armady, ktera osvobodila zapadni Cechy. Studoval jeji
déjiny (zak prof. Otakara Odlozilika a Roberta A. Kanna) i d¢jiny dalSich slovanskych
narodi, prednasel pak jako profesor na Institute of Technology v New Jersey i na jinych
univerzitach. Byl také ¢lenem mnichovského Collegia Carolina. V Praze nasSel v roce
1967 i svou budouci manzelku Zdenku.

Specializoval se na politické a kulturni d&jiny ceskych zemi v 2. poloving 19.
a 1. polovin¢ 20. stoleti. Jeho oblibenymi osobnostmi byli T. G. Masaryk, K. Kramar,
B. Némec a O. Odlozilik; krom¢e pocéatkt Ottova slovniku nau¢ného ho zajimalo zv1asté
zalozeni Ceské akademie."Se zajmem sledoval prace na edici Korespondence T. G. Ma-
saryk — Karel Kramar v nékdej$im Masarykové ustavu AV CR (2005) a navazujici kon-
ferenci v roce 2007, narkterou sice nepfijel, ale zaslal prispévek (otistén in Karel Kramar
(1860—1937). Zivot adilo. Praha 2009). Po zasluze byl vyznamenan pamétni medaili Jo-
sefa Hlavky (1991) a €estnou medaili Frantiska Palackého za zasluhy ve spolecenskych
védach (2004 nanavrh Védecké rady Archivu Akademie véd CR). Pii predavani druhého
ocenéni v Lannoveé vile zaznélo nezapomenutelné laudatio Frantiska Smahela (otiiténo
2004 v Listech starohradske kroniky a ve Zpravodaji Historického klubu).

Karol Bilek
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Rozhovory s eskymi lingvisty, 1. Ed. Jan CHROMY, Eva LEHECKOVA. Praha:
Dauphin, 2007, 379 s. ISBN 978-80-7272-107-8.

Rozhovory s ceskymi lingvisty, II-111. Ed. Jan CHROMY, Eva LEHECKOVA. Pra-
ha: Akropolis, 2009, 2010, 343 s. + 349 s. ISBN 978-80-86903-95-8, ISBN 978-80-
87481-06-6.

Ve stinu rozsahlych projektti Ustavu pro soudobé d&jiny AV. CR vyuZivajicich me-
tod oralni historie trochu nepravem zustava prace skupiny mladych jazykovédcu. Jejich
projekt Rozhovory s ceskymi lingvisty je nyni, po vydani tfetiho, zavére¢ného dilu moz-
no hodnotit jako celek. Ze jde o praci hodnou pozornostimaznacuje uz jen pouhy vycet
zpovidanych osob. Jedna se o celkem tficet vyznamnych jazykovédci — osobnosti, které
na védeckou drahu nastupovaly od poloviny ¢tyficatych let az/do sedmdesatych let 20.
stoleti.

V prvnim svazku: FrantiSek Danes (nar. 1919), Eva Haji¢ova (nar. 1935), Pavel Jan-
¢ak (nar. 1926), Miroslav Komarek (nar. 1924), Iva Nebeska (nar. 1943), Bohumil Palek
(nar. 1936), Jaromir Povejsil (nar. 1931), Marie Té&Sitelova (nar. 1921), Oldfich Uli¢ny
(nar. 1936), Radoslav Vecerka (nar. 1928).

Ve druhém svazku: Jan Balhar (nar. 1931), Zoe Hauptova (nar. 1929), Milan Jelinek
(nar. 1923), Jan Kofensky (nar. 1937), Jifi Kraus (nar. 1935), Jaroslav Kuchat (1923—
2009), Zdena Palkova (nar. 1938), PetriSgall (nar. 1926), Dusan Slosar (nar. 1930)
a Ludmila Uhlitfova (nar. 1940).

Ve tietim svazku: Frantisek Cermék (nar. 1940), Karel Kudera (nar. 1947), Alena
Macurova (nar. 1946), Ladislav Nebesky (nar. 1937), Jarmila Panevova (nar. 1938), Ni-
kolaj Petrovi¢ Savicky (nar. 1935), Zden&k Stary (nar. 1949), Karel Sebesta (nar. 1948),
Rudolf Sramek (nar. 1934), Josef Vintr (nar. 1938).

Jako zakladni kritéria pro vybér respondentt si editofi zvolili nejen odborné zame-
feni, tj. souvislost s lingvistickou bohemistikou, ale také minimalni vékovou hranici,
stanovenou na 60 let. Nutnou podminkou otisténi rozhovoru byla rovnéz autorizace pie-
pisu potizeného interview. Zasluzné je, ze vybér zpovidanych osob neni pragocentricky
a vyvazeng odpovida rozlozeni védeckych pracovist’ a vysokych kol v ¢eskych zemich.

Kazdy z respondentti je predstaven vystiznym biogramem a vybérovou bibliografii.
Rozhovory vedouvzdy dva profesni kolegové — lingvisté z mladsi a nejmladsi generace.
Z toho pochopitelné vyplyva vétsi diraz kladeny na tematiku oboru samotného, méné
pozornosti je vénovano napi. problematice institucionalniho vyvoje. Ackoli takova od-
borna debata zlistavda mnohdy pfistupnad pouze zasvécenym, miva velky vyznam diky
své bezprostfednosti a sevienosti. Védec blize objasiuje nékteré pojmy a problémy,
které se vyskytuji v jeho pracich, ¢i vyjadiuje sviij ndzor na praci jinych.

Z vydanych rozhovort je patrna rtizna ptipravenost tazatelti. N&kteti spise jen kladou
doplnujici otazky, jini vhodné smétuji rozhovor ke konkrétnim tématlim, k nimz by
respondent mohl podat nalezity vyklad. Nékolik otazek bylo ve stejné podobé polozeno
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vétsing respondentl: napf. koho doty¢ny povazuje za své zaky nebo nastupce, jaka by
méla byt Giloha nynéjsiho Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR &i dotaz na potiebukultivace
jazyka. Zvlasté posledné zminéna otazka, resp. odpovédi na ni zajimaveé ukazuji rozlic-
né nazory. Nemaly vliv na vysledny tvar a obsah kazdého rozhovoru mé samoziejmeé
také naturel jednotlivych respondentd.

Pro vétsinu zpovidanych je typické, Ze jejich cesta k oboru a pozdéjsi vybér uzsiho
védeckého zaméreni byly Casto spiSe otdzkou ndhody a souhry okolnosti nez vysled-
kem cileného smétovani. Profesni draha vétSiny tazanych alesponn docasné souvisela
s n&kterym z pracoviit Ceskoslovenské akademie véd, pozdéji Akademie véd CR. Byly
to Ustav pro jazyk ¢esky CSAV (1953-1992), poté UJC AV CR, jeho brnénska pobod-
ka, Kabinet pro moderni filologii CSAV (1953-1963), pozdgji Ustav jazyk a litera-
tur CSAV (1964-1971), Kabinet cizich jazykii CSAV (1972-1982) a také Slovansky
tstav CSAV (v roce 1964 rozpuitény do jinych akademickyeh @istayti a obnoveny teprve
v roce 1992).

Rozhovory umoziuji vhled do reality povale¢nych dekad na univerzitach a v aka-
demickych ustavech. Ideologické zasahy se po roce 1948 nevyhnuly ani lingvistice.
Demonstrativné bylo opovrhovano strukturalismem, povestny byl tzv. marrismus; re-
spondenti opakované zminuji dobovy vyznam gStalinovych® Stati o jazykovede. Silna
tradice mezivalecné tzv. ,,prazské Skoly* pronikala k tehdejSim studentim a mladym
védciim 1 navzdory nepfiznivym okolnostem /prostiednictvim nékterych pedagogt
a star§ich kolegti. Cenné jsou informace o"organizaci vysokoskolské vyuky, o atmosfé-
fe na pracovistich, zplisobu prace, technickém a prostorovém vybaveni akademickych
ustavl, (ne)moznosti zahrani¢nich styku.

Nékolik uvetejnénych svédectvi‘potvrzuje jiz diive konstatovany poznatek o spe-
cifické uloze pracovist CSAV. Mnoh4 z nich totiz poskytla azyl nékterym kadrové ne-
pohodlnym pedagoglim, vylou¢enym z puisobeni na vysokych Skolach. I kdyz se tak
Casto ocitli na pozicich, kde jim nebylo umoznéno plné vyuzit sviij odborny potencial,
mohli alespon dale pracovat v ramci svého oboru. Jako jedno z mala pozitiv totalitniho
bezcasi, ve srovnani s dneSnimi poméry, hodnoti ¢ast respondentli moznost relativné
nerusené prace na nékterych dlouhodobych lexikografickych projektech. To ovsem ne-
plati bezezbytku — prikladem jsou potize, s nimiz se v sedmdesatych a osmdesatych
letech potykali tviircisstaroslovénského slovniku. J. Povejsil k tomu souhrnné dodal, ze
vSechna hodnotna dila, ktera za komunistického rezimu vznikla, by vznikla i bez néj.
Respondenti opakované zminuji obtizny ptistup k odborné literatuie a poukazuji rovnéz
na generacni mezeru v ¢eské jazykovéde, vzniklou v 70. a 80. letech. Podnét k podrob-
né&jsimu studitfizeni védy v normalizaénim Ceskoslovensku dava piekvapiva zminka
J. Krause, nékdejsiho tajemnika Védeckého kolegia jazykovédy CSAV: ,,[...] to kolegi-
um bylo absolutne nanic “ (11, s. 168).

Vyznam souborné¢ vydanych rozhovorii vynikne zvlasté¢ v téch ptipadech, kdy se
nektefi z respondentll vénuji téze osobé nebo udalosti. A je pochopitelné, ze jejich li-
¢eni se ne vzdy zcela kryji. Z probiranych témat, ktera pfimo souviseji s akademickym
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vyzkumem, lIze uvést alespon tato: Gicast organtt CSAV pii schvalovani pracovnich cest
na Zapad v 60. letech (Danes), organizace vyjezdi na zahrani¢ni konference (Nebeska,
Palek), zptisoby ziskavani odborné literatury z kapitalistickych zemi, vyznam ruskych
prekladi (Nebeskd), schvalovéani textii pro otidténi v Rozpravach CSAV na zasedani
sekci CSAV (Jan¢ak), ,, komplexni hodnoceni® jako nastroj natlaku na védeeké pracov-
niky (Nebesk4), stisnéné prostorové podminky novoceského oddéleni UJC Ceské aka-
demie véd a uméni (Kuchaf), inspirativni prostfedi odbornych seminaiiiw UJC CSAV
(Kotensky, Kraus), pletichy viici albanistovi V. Polakovi v Kabinetu pro moderni filolo-
gii CSAV a jeho néasledna perzekuce (Povejsil), osobnosti ve sfaroéeském oddéleni UJC
CSAV v 60. letech (Vintr), pfednasky L. Tondla o zakladech sémantiky (Palek), Svaz
védeckych pracovniki v letech 1969-1970 (Jelinek), situace v UJC CSAV za norma-
lizace (Panevova, Hauptové, Kuchat), pisobeni K. Horélka jako feditele v UIC CSAV
(Téesitelova), J. Petr jako ,,spoluautor Slovniku jazyka staroslovenského, Staroceského
slovniku a retrogradniho slovniku Cestiny (Povejsil, Tésitelovd), oddéleni matematické
lingvistiky v UIC CSAV (Té&itelova, Nebeska), frekvenénislovnik Eestiny (Téitelova),
bibliografie kvantitativni lingvistiky (T¢&sitelova), terénni sbér dialektologického mate-
rialu a piiprava Ceského jazykového atlasu (Jan&ak, Sramek, Balhar), projekt vyzkumu
zbytkll némeckych naieci v ceském pohranici (Povejsil), okolnosti dialektologického
vyzkumu u videfiskych Cechii v 90. letech/Vintr); zpracovani onomastického materialu
v brnénské pobocéce UJC CSAV (Sramek), prace na staroslovénském slovniku (Haup-
tova), koncepce Slovniku spisovného jazyka ceského (Sramek), problematika koncepé-
ni spoluprace autorského kolektivu akademické Mluvnice cestiny (Danes$, Kotensky),
vznik Ceského akademického korptisu.v oddéleni matematické lingvistiky UJC CSAV
(Uhlifova), okolnosti vzniku Ceského ndrodniho korpusu (Cermék), Pravidla ceského
pravopisu z . 1993 (Cermak).

Soucasti edice neni kromé struénych uvodt v jednotlivych svazcich zadna shrnujici
stat’ — srovnani a zhodnoceni je pln€ ponechano na ¢tenafi. A soubor rozhovort k tomu
pfimo vybizi. Z uzivatelského hlediska je zvlasté nutno ocenit spolecny jmenny rejstiik
v poslednim svazku. Rozhovory s ceskymi lingvisty se jist€ stanou neopominutelnym
historickym pramenem pro déjiny povalecné Ceské jazykoveédy. Lze si jen prat, aby
podobné koncipované projekty byly realizovany také pro dalsi védni obory.

Jan Bohacek

Jifi LACH. Josef Borovicka. Osudy Ceského historika ve 20. stoleti. Praha: Acade-
mia, 2009, 348 s. ISBN 978-80-200-1587-7.

V edi¢ni fadé Pamét’ pripravované nakladatelstvim Academia byla nedavno vydéana
habilitacni prace Jitiho Lacha obhajena v roce 2006 na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Palackého v Olomouci, vénovana zivotu a dilu historika a archivaie Josefa Boro-
vicky (1885-1971). Po Josefu Sustovi a Jaroslavu Werstadtovi zaméfil jeden z nasich
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prednich badateld v oblasti déjin d€jepisectvi svou pozornost na vyznamného archivare
a historika, Gollova pozdniho zaka, jehoz dilo nebylo dovedeno z riznych divodi k vr-
cholnym syntézam, ale jehoz zivot nepostradal fadu dramatickych zvratl. Prvni setkani
s Josefem Borovickou, které Jitiho Lacha navedlo ke sledovani jeho zivotniho ptibéhu,
probéehlo pravdépodobné jiz pred vice nez deseti lety, kdy se Lach v souvislosti s bio-
grafii Josefa Susty zaméfil na sledovani osudii melantrisského projektu Dé&jiny lidstva,
na kterém Josef Borovicka rovnéZ spolupracoval.! Borovickova biografie piichazi po
nékolika pfipravnych pracich, ve kterych se Jiti Lach vyrovnava s nékterymi obdobimi
historikova Zivota nebo jeho dila.?

Josef Borovicka se zatim piiliSnému zajmu nasi historiografie netésil, po prikop-
nické studii Aleny Miskové z poloviny 80. let® se specielné Borovi¢kovi vénoval uz
pouze Josef Kollmann v souvislosti s jeho planem na ziizeni Narodniho archivu.* Tato
skutecnost byla asi zptisobena nékolika okolnostmi. Borovi¢ka po sobé nezanechal, jak
jiz bylo feceno, rozsahlé dilo, byt zasahl zasadnim zpusobem do fady oblasti historic-
kého vyzkumu (archivnictvi, novoveéka diplomatika a déjiny spravy, d&jiny déjepisec-
tvi, d&jiny Spanélska a ¢esko-$panélskych vztahd, politické/a cirkevni d&jiny raného
novoveéku nebo Ceska a ¢eskoslovenska politika 19.-20. stoleti). Zaroven byl politic-
ky angazovanou osobnosti nalezejici do skupiny-tzv. hradnich historikti a mezi pratele
a sympatizanty Tomase G. Masaryka. V neposledni fad¢ pak byla piekazkou seridozniho
vyzkumu Borovickova politicka perzekuce po roce 1948 vrcholici jeho véznénim v prv-
ni poloviné 50. let.

Jifi Lach pfistoupil ke zpracovavanému tématu.s obdivuhodnou komplexnosti. O §ifi
jeho zabéru svéd¢i impozantni seznam prament’ i literatury. Z archivnich pramenu se za-
méfil zejména na osobni fondy a archivy univerzit v Bratislaveé a Brné, na kterych Boro-
vicka pusobil. Zasadni zdroj pochopitelné piedstavoval osobni archiv samotného Josefa
Borovi¢ky ulozeny v Literarnim’ archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.® Pozitivné

1 Viz LACH, Jifi. Josef Susta a Déjiny lidstva. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001.

2 Srv. zejm. LACH, Jifi. Historik Josef Borovicka a ceskoslovenska spole¢nost po roce 1945. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis — Politologica, 2004, sv. 3, s. 181-189; TYZ. Zivotni osu-
dy Josefa Borovitky. Maderni déjiny, 2004, sv. 12, s. 215-246; TYZ. Josef Borovitka na univerzité
v Bratislavé a Brng. Casopis Matice moravské, 2004, ro¢. 123, s. 395-420; TYZ. Historické dilo
Josefa Borovicky. InHistorici na brnénské univerzite. Devet portrétii. Brno: Archiv mésta Brna,
2008, s. 97-123.

3  MISKOVA, Alena. Josef Borovitka (1885-1971). In Shornik praci ¢lenii Socialistického svazu
mladeze Statniho ustredniho archivu v Praze. Medailony vyznamnych archivart, predchtdct pra-
covnikl Statniho ustiedniho archivu v Praze. Praha: Statni Gstfedni archiv, 1985, s. 8-32.

4 KOLLMANN; Josef. Dr. Josef Borovicka a Narodni archiv. Ptispévek k dé&jinam archivnictvi no-
v¢jsi doby. Paginae historiae, 2003, sv. 11, s. 165-192, pretisténo in KOLLMANN, Josef. Archi-
vari. Praha: Narodni archiv, 2010, s. 158-207.

5 LACH, Jiti, Josef Borovicka, s. 275-284.

6 Rozsahem pomérné velky osobni fond (48 kartontl) neni zatim bohuzel zpracovany. Jifi Lach ptred-
stavuje jeho obsah na s. 23-25 své prace, neuspoiadanost fondu mu vsak zatim nedovolila podrob-
néjsi a hlubsi analyzu.
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pusobi, ze J. Lach vyuzil i svédectvi n€kolika pamétniki, zejm. Borovickovy dcery Adri-
eny a jeho pratel Josefa Kollmanna, Josefa PoliSenského a Ivo Kofana. Cenné svédectvi
o Borovickovych osudech v obdobi 2. svétové valky ptinasi i rukopis Josefa Tomese.

Jifi Lach rozdélil svou praci do sedmi kapitol, prvni je vénovana rozboru prament
a literatury, v dal$ich péti miizeme sledovat v chronologickém vykladu s fadou exkurz
Borovicklv zivot, zaveérecna kapitola je pak vénovana rozboru jeho dila (resp. tfem nej-
rozsahlej$im, bohuzel nedokon¢enym, projektim: biografii FrantiSka Palackého, bio-
grafii Tomase G. Masaryka a déjinam Francouzské revoluce a napoleonského obdobi
pro D¢jiny lidstva).

Zivotni piibéh Josefa Borovitky dobie charakterizuje podtitul Lachovy prace (Osudy
Ceského historika ve 20. stoleti). Borovickova kariéra byla totiz do-znaéné miry modelo-
vou kariérou ceského védce a intelektuala od 20. do 50. let 20. stoleti, i kdyz jeji tragické
vyUsténi je v piipadé Borovicky mimofadné.” Rodak z Némeckého Brodu vystudoval
historii na prazské univerzité a pokracoval ve studiuna videnském Institutu pro rakous-
ky déjezpyt. Od roku 1908 pracoval v Archivu Zemeé ceské, kde byl povéten pracemi na
kmenové edici Snémy Ceské. Jiz rok po nastupu do archivu absolvoval delsi studijni po-
byt ve $panélském Simancasu, ktery se stal jednim z urcujicich momentt jeho védecké
kariéry stejné jako zpracovani historie prvnich padesati let matetské instituce. V obdobi
I. svétové valky se Borovicka propracoval na vyrazného archivniho teoretika a organi-
zatora, v novinach a Casopisech publikoval své predstavy o budouci podobé naseho ar-
chivnictvi. Bylo proto pfirozené, ze byl'v.roce 1919 povolan do archivniho oddéleni mi-
nisterstva skolstvi a narodni osvéty, kde se vedle Kamila Krofty a Jana Moravka podilel
na tvorbé koncepce archivnictvi nového statu. Do tohoto ramce patiila i Borovickova
ucast na pafizské mirové konferenci, kde se podilel na jednanich vedoucich k uzavieni
tzv. prazské umluvy v roce 1920 o provedeni archivni a spisové rozluky s Rakouskem.
V roce 1925 se habilitoval pro novéjsi obecné déjiny na bratislavské univerzité, kde
pusobil az do roku 1938. Po propusténi pokracoval kratce v roce 1939 na univerzité
v Brn¢, kam se vratil jesté v letech 1945—-1946; v letech 19481949 vyucoval na Vyso-
ké Skole politické a socialni v Praze. Béhem okupace se zapojil do odbojové ¢innosti,
v samotném zavéru valky a kratce po jejim skonceni se tcastnil spole¢né se skupinou
marxistickych historikira archivait na odstranéni feditele Archivu Ministerstva vnitra
Jaroslava Prokese, ktery byl Josefem Borovickou a Vaclavem Vojtiskem kiivé obvinén
z kolaborace. Borovicka pak sam v letech 1945-1947 zastaval funkci feditele Archivu
Ministerstva vnitra (s titulem spravce).® Kariéra Josefa Borovicky se smutné uzaviela

7  LACH, Jifi, Josef Borovicka, s. 11. ,, V nastinu zZivota Josefa Borovicky usilujeme o pripadovou studii
mapujict piisobeni externich faktorii na historikiiv Zivot a zprostredkované také na jeho tvorbu. *

8 K této udalosti a Borovickove roli v ni zejména KOLLMANN, Josef. Piipad univ. prof. dr. Jaro-
slava Prokese — chmurna kapitola z d&jin Archivu Ministerstva vnitra. Paginae historiae, 2001,
sv:. 9, s..270-334, pretisténo in KOLLMANN, Josef. Archivari. Praha: Narodni archiv, 2010,
s. 261-320; nejnoveji téz JIROUSEK, Bohumil. Jaroslav Charvat v kvétnu 1945, aneb ze zakulisi
archivii v dob€ osvobozeni. Shornik archivnich praci, 2009, ro¢. 59, s. 172—190.
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jeho zatéenim v roce 1949 a véznénim do roku 1954 (ptic¢inou perzekuce méla byt jeho
politicka angazovanost, zejména ptatelstvi s Hubertem Ripkou, po jehoz emigraci se mu
Borovicka pokusil zaslat nékteré jeho rukopisy do Patize).

ukolu. Jifi Lach se s timto tkolem vyrovnava se cti, ve svém vykladu akcentuje Boro-
vickovu politickou profilaci, jeho historické dilo a pedagogickou praci (véetné rekon-
strukce jeho vyuky). Ponékud stranou ziistava Borovicka jako archivar, cozJifi Lach
sam piiznava s odkazem na dilo Josefa Kollmanna,® popt. Zdeitka Sambergera. Ptes
uvedené studie je trochu Skoda, Ze se ¢tenai nedozvi vice o Borovickovych archivné
teoretickych nazorech nebo jeho védecko-organizacni praci na policarchivnictvi. Asi by
ale podobny exkurz pfinesl jistou neptehlednost do jinak plynulého textu, ktery piedsta-
vuje v Jitim Lachovi brilantniho stylistu. Velkou cenu majirovnéZ Lachovy odbocky do
déjin historiografie, historické metodologie nebo politickych de€jin, prozrazujici autortv
myslenkovy i literarni rozhled.

Ptes rozsahlou heuristiku lze v8ak autorovi vytknout absenei nékolika, dle mého na-
zoru dulezitych, pramennych zdroja, které by dovolily interpretovat nékteré mezniky
Borovickova zivota. Prvni z nich piestavuje vzajemny vztah s Hubertem Ripkou, ktery
se v Lachové monografii objevuje jen v souvislosti s Borovickovym zatéenim a odsou-
zenim. Zda se vsak, ze Borovicku a Ripku spojovala nazorova blizkost a dlouholeté pra-
telstvi, které prozilo nejednu zkousku a jehoz tragické vyutsténi bylo asi jeho logickou
teCkou. Muzeme tak soudit z dochované korespondence vedené mezi obéma muzi uz
od roku 1918.1°

Druhym bodem je Borovi¢kovo chovani a ndzorovy postoj v obdobi nacistické oku-
pace. Toto obdobi je jisté jednim z bilych mist v Zivoté J. Borovicky, urcité (byt’ mihota-
vé) svétlo do né¢j mohou vnést informace o sledovani Borovic¢ky jako exponenta masary-
kovské a benesovské politiky a presvédcéeného odpirce nacistického rezimu. V hlaseni
Sicherheitsdienstu statnimu ministru K. H. Frankovi mizeme napiiklad ¢ist tato slova:
., Wie aus unterrichteter Quelle erfahren wurde, ist dr. Borovicka ein iiberzeugter Geg-
ner aller Deutschen. Er glaubt, ein Wiederstehen der ehemaligen CSR werde in néichster
Zeit schon verwirklicht werden und im Zusammenhang damit ist er iiberzeugt, dafs er in
ndchster Zeit schon als ‘Professor an der neuerdffneten tschechischen Universitit einen
Lehrstuhl haben werde. “M

Vv

dobi let 1949-1954, tedy okolnosti jeho zatceni a véznéni. Jiii Lach zde mohl vychazet

9 LACH, liii, Josef Borovicka, s. 21. , Erudice Kollmannovych stati nam umoznila, abychom se
Borovickové vyrazném podilu na formovani archivnictvi v ¢eskych zemich venovali toliko v mire
nejnutnéjsi.

10 Narodni archiv (dale: NA), fond Archiv Huberta Ripky (dale: AHR), sign. 1-1-256/48a (k. 67); 1-1-
256/55a (k. 68); 1-1-256/90 (k. 72); 1-1-256/66a (k. 70); 1-1-107 a také korespondence Huberta
Ripky s Adrienou Borovickovou z let 1927-1931 (NA, AHR, k. 81, sign. 1-1-256/114).

11 NA, fond Némecké statni ministerstvo, k. 57, sign. 110-5-70.
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jen z nékolika dokumentti dochovanych v Borovi¢kové poziistalosti a svédectvi Adrieny
Borovickové, dle jejihoz nazoru souvisela otcova perzekuce s procesem proti skupiné
Milady Horakové.!? Na zaklad¢é pramenti miizeme tuto hypotézu A. Borovickové potvr-
dit. Pfi vyslechu diplomata JUDr. Jaromira Kopeckého (ktery v piipadé Milady Hora-
kové a spol. vystupoval jako svédek) Statni bezpecnosti dne 6. 5. 1950 zaznéla mj. tato
slova: ,, Takovych cest bylo nékolik. Na priklad roku 1948 ¢len nasi organizace Rohlicek
mi vypravel, Ze s Ripkou bylo udrzovino spojeni pres Borovicku, ktery byl zase spojen
s francouzskym velvyslanectvim v Praze. Pres Borovicku dostavalo ,direktorium’ nasi
organizace od Ripky prislusné instrukce a stejné tak posilali Ripkovi Spionazni informa-
ce o situaci v CSR. “3 Vypovéd Jaromira Kopeckého viak nebyla pogatkem zdjmu Stét-
ni bezpecénosti o Josefa Borovicku. Ten byl datovan jiz od roku 1949, kdy bezpecnost
rozehrala tzv. akci Stfed namifenou proti funkcionaifimmarodné socialistické strany. Pti
vyslechu na krajském velitelstvi Statni bezpecnosti v Praze vypovédél dne 17. 11. 1949
byvaly osobni tajemnik Huberta Ripky Karel Sobr mijir ,, Od-Ripky jsem védeél, Ze o tom,
zda-li rukopis bude ulozen v nékteré z univerzitnich knihoven a bude-li mozné, bude za
nim odeslan do ciziny. Jak s rukopisem bude nalozZeno, mi rikal, ze se dozvim od prof.
Borovicky. “'* Sam Borovicka pozdé&ji ve vypovédi piiznal, Ze mu Ripka na podzim 1947
odevzdal rukopis svych paméti vénovanych.obdobi Mnichova a londynské emigrace se
slovy, ze je to jeho ,, nejcennéjsi majetek *; ktery m¢l Borovicka za kazdou cenu ochra-
nit."> Dne 14. 7. 1950 vznesl statni prokurator proti Josefu Borovi¢kovi obzalobu pro
trestné Ciny velezrady a vyzvédacstvi,‘nebot’,, byl dlouholetym pritelem zradce Ripky,
ktery si k nému uschoval ¢ast svych divernyeh spisit. Borovicka navazal styky s prislus-
niky francouzského vyslanectvi a touto.cestou podaval a prijimal zpravy pro uprchlého
Ripku. Za pomoci prof. Maiwalda odeslal do zahranici Ripkovi jednak spisy, které ucho-
vaval u sebe, jednak také tu cast ditvernyeh spisi, ktera byla uschovana u obzalovaného
Sobra. Se Sobrovymi spisy byla Ripkovi zaslana také spiondzni zprava. “'s P¥i soudnim
liceni bylo vSak Borovickovo obvinéni piekvalifikovano, takze Statni soud v Praze vy-
nesl dne 21. 7. 1950 rozsudek, ze je Josef Borovicka vinen, ,,Ze v dobé od konce 1947
do zacatku #ijna 1948 v Praze a jinde se spolcil s dr. Hubertem Ripkou, ing. Sobrem
a dr. Maiwaldem k vikladium o republiku a opatroval k témuz konci prostiedky, a to za
okolnosti zvlaste pritézujicich, ¢imz spachal zlocin pripravy ukladii podle § 2 zakona
¢ 50/1923 Sb. a odsuzuje se k trestu tezkého zalare, zostreného a doplnéného ctvrtletné
na osm let.[!] “'7Josef Borovicka byl odsouzen spole¢né s byvalymi funkcionafi narod-
né socialistické strany JUDr. Josefem Cuperou, ing. Karlem Sobrem, JUDr. Frantikem
Rac¢anskym, JUDrx Vaclavem Sykorou, Frantiskem Dlouhym, Aloisem Céstkou, Vla-

12 LACH, Jiti, Josef Borovicka, s. 193—194.

13 NAj fond Statni soud v Praze, spis. zn. Or I/1 72/50

14 Archiv bezpecnostnich slozek (dale: ABS), vysetfovaci spis V-6301/38.
15 /Tamtéz.

16 NA, fond Statni soud v Praze, spis. zn. Or I/ 72/50.

17 Tamtéz.
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dimirem Tichotou, Karlem Vagnerem, Josefem Ulrichem, JUDr. Vaclavem Zateckym,
JUDr. Mojmirem Vankem a JUDr. Vilémem Krej¢im. Vykon trestu stravil /postupné
ve véznicich na Borech, v Ilavé a ve Valdicich az do svého podmine¢ného propusténi
v roce 1954. Ani poté vSak o n¢j Statni bezpecnost neztratila zajem, jak svédci naptiklad
zaznam o jeho sledovani v souvislosti s rozpracovanim akce Bor (sledovani Romana
Jacobsona v roce 1957).'8

Vzhledem k tomu, Ze v uvedenych materialech Narodniho archivu a Archivu bez-
pecnostnich slozek, na které zde bylo upozornéno, se nachazi fada podstatnych a zatim
nevyuzitych udaju, mohl by je Jifi Lach do budoucna vyuzit pro specialni studii o této
smutné etapé v zivoté velkého archivare a historika Josefa Borovicky.

Jan Kahuda

Martin FRANC. Udernd skupina? Vyprava Ceskych lékaiit a pFirodovédcii do SSSR
v roce 1950 ve svétle dopisii Ivana Mdlka. Prace z Archivu Akademie véd. Rada B,
svazek 19. Praha: Masarykiiv ustav a Archiv Akademie véd CR, V. V. i., 2009, 144 s.
ISSN 1213-7928, ISBN 978-80-86495-61-3.

Po tzv. Vitézném unoru 1948 se komunisté vénovali usilovné tomu, aby dostali pod
svou kontrolu také ¢eskoslovenskou intelektualni kapacitu, tedy ovladli skolstvi, kul-
turni 1 védecké instituce a sd¢lovaci prostiedky. Neslo jen o obsazeni vedoucich pozic
v jednotlivych institucich a jejich kontrolu stranickymi organy, ale také o intenzivni
kombinovani tzv. kadrové prace s ideologickou indoktrinaci; také proto v oblasti vy-
sokého skolstvi a vyzkumnych organizaci byla vénovana velka pozornost nejen vhod-
né piipravé mladych odbornikly ktera pochopitelné stala v poptedi, ale i neutralizaci
a ziskani stfedni generace véetné vybranych vyznamnych osobnosti Sir§iho vyznamu,
kterymi mohla vladnouci vrstva kryt nékteré podivné rejdy.

K zajimavym prostiedkum jak takovych cilti dosdhnout, patfily i studijni cesty repre-
zentativnich i perspektivnich predstavitelti védy a kultury do Sovétského svazu. Jednou
,»vyprava® 24 predstavitel@ nasich ptirodnich a lékatskych véd koncem r. 1950, kte-
rou organizoval F. Kricgel. Pribéh cesty a aktivity jejich ucastnikii jsou predmétem
recenzované studie M. France. Slo pfedev§im o lékate a biology (vyjimkou byl chemik
a pozdgjsi predseda CSAV. F. Sorm), coz veelku odpovidalo i hlavnimu indoktrinaénimu
zaméru sovétizacnich ideologl a politikti védy: pietvaret ¢eskou biologii a medicinu
podle obrazu tzv. micurinské biologie, u¢eni T. D. Lysenka o proménlivosti druhti a dé-

18 Viz ABS, sign. 305-739-2 a 305-740-2. K Borovickové véznéni téz MAUR, Eduard. Hrst vzpo-
minek-na katedru ¢eskoslovenskych dg&jin a archivniho studia v Sedesatych letech. In Semindre
a studie k déjinam védy. Prace z d€jin védy, sv. 21. Red. Antonin Kostlan, Markéta Devata. Praha:
Kabinet dé&jin védy Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., 2009, s. 241-259.
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di¢nosti ziskanych vlastnosti, u¢eni O. B. Lepesinské o vzajemnych proménach buné¢-
né a nebunééné zivé hmoty a uceni I. P. Pavlova o podminénych reflexech a,,nervismu®.
Jiz samo oblibené uzivani terminu ,,ueni* ukazuje na scholasticky a duchu novevéké
védy zcela cizi diraz na nezpochybnitelna dogmata a poucky.

Kli¢ova uloha v procesu sovétizace Ceskoslovenské biologie a/mediciny ptipadla
Ivanu Malkovi, jehoz aktivitam a tehdy upfimnému presvédéeni mizeme nyni 1épe po-
rozumét diky Francové edici Malkovych dopist z této cesty, jez adresoval své prvni
manzelce Jindfe; tato edice 14 dopist (uloZeny jsou ve fondu Ivan Malek v Archivu
AV CR) tvoii vyznamnou soudast vydané knizky (jako piiloha I.s. 57—114). Plastic-
ky tu vyvstava Malkovo nadSeni ze vSeho sovétského, nejen prezentované védy, ale
téz kultury, a nesmirna ochota ihned promyslet podnéty do formy-ukolt pro jednotlivé
¢leny kolektivu a téZ pro budouci spolupracovniky. Poznavame tu dilezitou formativni
soucast Malkova myslenkového vyvoje, jez pak vedl pozdgji k jeho proslulému projevu
na vysokoskolské ideologické konferenci v Brné (1952) a k systemizovanému projektu
komunistické védni politiky v knize Boj nového se starym v dnesni nasi vede (1955).
Vidime zde také zrod urcitého rivalského postoje k Malkovu nejvyznamnéjsimu konku-
rentovi v hierarchii stranické védni politiky v oblasti pfirodnich véd F. Sormovi, jehoz
nadSeni ze vSeho sovétského ziejmé nebylo tak hluboké jako Malkovo; na druhé strané
m¢él z Gcastnikt ziejmé nejvielejsi vztah kivirologovi D. Blaskovicovi.

Ve své studii autor vymezuje problém sove€tizace piirodnich a Iékafskych véd (s.7—
15). Vzhledem k pievazujicimu slozeni,,vypravy™ se zabyva predevsim orientaci véd
o zivote a Iékatskych disciplin. Ostatni ptirodni védy byly touto ideologizaci u nas sotva
postizeny, odhlédneme-li od obcasnyeh vypadii nékterych filozofi vii¢i obecné teorii
relativity nebo od tazeni J. Celedy:viiéi rezonanéni teorii chemické vazby, které bylo
odtroubeno, kdyz se jeden z jejich prukopniki L. C. Pauling stal pfednim bojovnikem za
mir... V dalsi ¢asti studie je pojednano o pramenech a literatuie k problému (s. 15-20),
nasleduji charakteristiky pisatele dopist a jejich adresatky (s. 21-28);" posléze pak
prehled, charakterizujici ucastniky. studijni cesty se zhodnocenim jejiho vyznamu pro
rozvijejici se proces sovétizace védy v Ceskoslovensku (s. 29-55), bezpochyby nejza-
d¢jsiho vyvoje a stiidani dirazt hned na jednu, hned na jinou stranku tohoto neblahého
déni, stejn¢ jako ménici se tlohy jeho jednotlivych protagonisti.

Vedle jiz vzpomenuté prilohy s edici Malkovych dopistt M. Franc piipojil jesté dvé
dalsi ptilohy: zaznam diskuse s T. D. Lysenkem 14. prosince 1950 (s. 115-120; zapis
je v slovensting, ziejmée byl zpracovan D. Blaskovi¢em) a Malkav projev v Akademii
Iékaiskych-véd SSSR na zavér pobytu ¢eskoslovenské ,,iderné skupiny* (s. 121-125).
K préci je pripojen seznam bohaté literatury (s. 129-135) a jmenny rejstiik (s. 137—

19 Zde je ticba jeste upozornit na Francovu edici pozdéjsich dopisi jedné z Giastnic zajezdu M. Nové
I.Malkovi: ,,0d toho dne, kdy jsme ruku v ruce vykro¢ili do zasnéZenych ulic Leningradu.“ Dopisy
Magdy N. Ivanu Malkovi. Ed. Martin FRANC. Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis,
2009, sv. 2, s. 125-140.
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140); nechybi ani anglické resumé. Je tieba jesté ocenit nesmirné Usili, které¢ autor
a editor vénoval vyhledani idaji o riznych osobach, které se podilely na tehdejsim
déni; vysledkem je velice obsahly poznamkovy aparat (151 odkaz ve studii; 175 v pii-
loze I) — muze se zdat byt az piili§ prebujely, ale bez ného by ten, kdo nezna dikladné
realie oné doby, beznadéjné tapal.

Jan Janko

Karel Kramdi (1860-1937). Zivot a dilo. Moderni dé&jiny. Supplementum 2. Ed. Jan
Bilek, Lubos Velek. Praha: Masarykuyv ustav a Archiv AV CR, V. V«i., v nakladatel-
stvi Historicky ustav, 2009, 783 s. ISBN 978-80-86495-58-3, 978-80-7286-157-6.

Karel Kramaf je v historii ¢eskych zemi 20. stoleti osobnosti-tézko prehlédnutelnou.
Témér 50 let nepietrzité pusobil v ¢eské politice a podilel se na spoluvytvareni vefej-
ného zivota. Byl aktivnim politikem v dobach rakousko-uherskych i ¢eskoslovenskych.
Pattil mezi nejvyznamngjsi politiky pravice, ale svymi postoji ovliviioval i stied a levici.
Nelze se proto divit, Ze je jeho zivotnim osudim.vénovana velka pozornost. Neodpus-
tim si ale poznamku, ze vzhledem k urovni zpracovani Zivotnich osudt jinych vyznam-
nych postav tehdejsi doby by se mohlo fici, Ze pozornost je to az nepiimétrend. Vzdyt
kolik dal$ich minimalné stejné vyznamnych €i zajimavych politikd se nejen nedockalo,
ale asi ani nikdy nedoc¢ka, vlastni védecké konference, jez by zhodnotila jejich odkaz, ¢i
alespon monografického zpracovani zivotabéhu. Karel Kramaf muze tézit z toho, Ze byl
prvnim ¢eskoslovenskym premiérem; ataké z toho, ze po ném nad Strakovou akademii
zustala stat jeho vila, ktera tvofi jednu z dominant Prahy. Ob¢ skute¢nosti pochopitelné
pritahuji pozornost vetejnosti a historikti. Kramar ale pfitahuje i pozornost souc¢asnych
politikt, jez chtéji navazat na jeho odkaz (nebo mozna se na ném trosku i ,,pfizivit™).
Jist¢ neni nahodou, Ze byvaly premiér Mirek Topolanek zavedl vyznamenani nazvané
Pamétni medaile Karla Kramate. Cteme-li viak projev byvalého ministerského predse-
dy zafazeny mezi jinymi také do zminované publikace, je tieba se ptat, co o Kramafovi
tento politik skute¢né vi amnakolik jej pochopil. Obavam se, ze u dalsich, ktefi se jim tak
radi zastit'uji, to neni. lepsi.

Mozna pravé s ohledem na tuto skutecnost a dale na spoustu tradovanych mytd
a smyslenek, jez se s osobou vidce narodné demokratické strany poji, je dobie, ze pfi-
lezitost, jiz nabizelo 70. vyro¢i Kramafovy smrti, vyuzil Masarykuv ustav — Archiv
AV CR, kterysspolu's Ustavem &eskych dgjin FF UK, Vysokou $kolou Cevro Institut,
Historickym tistavem AV CR a Archivem hlavniho mésta Prahy uspofadal na pielomu
fijna a listopadu 2007 mezinarodni konferenci, jejimz cilem bylo zhodnoceni aktudlnich
védeckych poznatk tykajicich se Kramafova zivota a jeho odkazu. Vystupem z kon-
feren¢niho. jednani je avizovana kniha. Upravené konferencni referaty byly doplnény
o dalsi studie a edice k sledované tematice.
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Cela publikace byla jiz delsi dobu netrpélivé ocekavana. Prece jenom ubéhly od kon-
ference vice nez dva roky. Dlouhou dobu nutnou pro zpracovani snad ale'lze omluvit.
Zkompletovani vSech autorskych prispévku, kterych je v publikaci na/pét desitek, je
ukolem vice nez naro¢nym. Nutno fici, Ze oba editoii — Jan Bilek i Lubo$ Velek — od-
vedli na tomto poli evidentné obrovsky kus prace a piedkladana kolektivnimonografie
muze byt povazovana za urcity vzor toho, jak podobné pociny i v budoucnu zpracova-
vat. Sbornik je vybaven vzorovym citaénim aparatem, jehoZ sjednoceni bylo vzhledem
k rozsahu prace a poctu autort jisté velmi naro¢né.

Kolektivni monografie je rozdélena do jedenacti kapitol, v nichz je podle jednotli-
vych témat predstavena osobnost Karla Kramare. Kramar je prezentovan jako détsky
a studentsky, narodohospodarsky a podnikatelsky, mladocesky; slovansky, rakousky
a némecky, vale¢ny a mirotvorny, ¢eskoslovensky, narodnédemokraticky, spole¢né se
svou zenou i kulturni a privatni. Zavére¢na kapitola jej mahlizi jako reflektovaného.
V posledni ¢asti je ¢tenaf seznamen s Karlem Kramafem ve védecké literatute: jed-
na se vlastné o vybérovou bibliografii k tématu z let 1990-2007. Toto ¢lenéni, které
nekopiruje konferenéni bloky, mi pfipada logické. Monografie tak ziskala piehlednou
strukturu, v ramci niz jsou tematizovany vSechny zasadni fenomény Kramatrovy doby
a zivota.

Nemam rad, kdyz autofi recenzi kritizuji to, co v.knihach neni. Vzdyt ony jsou vlast-
né odrazem aktualniho stavu vyzkumu a to, co neni zminéno, mize byt prilezitosti pro
badatele v budoucnu. Stejné tak je tomu.i s recenzovanou publikaci. Jisté by se dalo,
podle odborného zajmu recenzenta, vytknoutto ¢i ono. Na m¢ osobné ale puisobi publi-
kace vyvazenym dojmem.

V ramci recenze je obtizné hodnotit obsah jednotlivych pfispévki vzhledem k jejich
poctu a do jisté miry tak i kolektivni monografie jako celku. N¢které jsem si precetl
s obzvlastnim zaujetim, i kdyz si uvédomuji, Ze se jedna o ryze subjektivni kritérium.
Vyzdvihnout bych hlavné chtél studie Ondieje Slacalka o Kramafovi jako objektu vy-
sméchu Ceské pokrokové inteligence, Michala Kolafe o Kramarovych sidlech, zamys-
leni Martiny Lustigové nad tim, zda byl Kramar Gispésnym ¢i neuspéSnym politikem,
a piispévek Jany Cechurové o Kramatovi jako platonickém ,,viidci naroda®.

Recenzovanou knihuve vysledku hodnotim jako vyborny edi¢ni poc€in, diky némuz
spatiila svét publikace podavajici mnohostranny pohled na osobnost Karla Kramare.
V budoucnu ji nebude'moci pominout nikdo, kdo se bude chtit zabyvat Kramafovou
osobnosti, ale ani nikdo badajici o daném ¢asovém obdobi. Spolu s monografii Martiny
Lustigové, kramatovskym sbornikem vydanym Narodnim muzeem a publikaci Utadu
vlady s nazvem Karel a Nadézda Kramdrovi doma, tvoii recenzovana publikace vrchol
moderniho. zpracovani kramarovské problematiky. Je jen velka $koda, ze kniha vysla
ve velmi malém nakladu a na pultech knihkupcu prakticky nebyla k dostani. Vzhledem
k jeji hodnoté edi¢ni i obsahové toho nelze nez litovat.

Lukas Slehofer
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Jiti PETRAS a kol. P¢ibéh je zdklad... a lidé piibéhy potiebuji... aneb Teoretické
a praktické aspekty oralni historie. JihoCesky sbornik historicky. Supplementum 3.
Ceské Budéjovice: Jihoceské muzeum, 2010, 226 s. ISBN 978-80-87311-14-1.

Roku 2009 se v Jiho¢eském muzeu v Ceskych Budé&jovicich konala prvnf konference
Ceské asociace oralni historie. Pfedevsim diky jejimu hlavnimu organizatorovi Jitimu
Petrasovi nyni vychazi soubor prispévki, které na ni zaznély. Prvni ¢ast textiije véno-
vana metodice oralni historie a etice oboru, napf. subverzivnimu charakteru oraln¢his-
torické metody (Alena Wagnerova), nékterym problémum pii vyzkumu nedavné mi-
nulosti (Miroslav Vané€k) a otazce archivace rozhovort (Pavla Frydlova). Stat’ Patricie
Kubackové analyzuje metaforu jako jeden ze zpisobu zprostredkovaninasich Zivotnich
pribéhti a nazort nékomu jinému s odlisSnou zkuSenosti. Dalsi studie zamétuji pozor-
nost na zpracovani konkrétnich pfib&éhti nebo jejich souboru, s vyuzitim pro historicky
vyzkum nebo d€jepisné vyucovani. Napt. Lenka Krivapise o prvni svétové valce ve
vzpominkach vojaka a zajatce Ladislava Janeka, Vojtéch Vykouk 1i¢i Zivotni pfibéh slo-
venské Zidovky Stefanie Lorandové, Jan Rousek pojednava o mésté Polné jako d&jisti
letecké valky v letech 1939-1945, Anna Kopecka se zajima o déjiny Ceské sociologie
v letech 1945-1969 o¢ima pamétnikii a Michal Strobach 0.Unor 1948 v paméti frekven-
tantd Letecké vojenské akademie v Hradci Kralové: Publikace je zajimavym piispév-
kem k diskusim o podstaté oralnéhistorické metody a o moznostech jejiho vyuziti pti
vyzkumu soudobych dé&jin.

Hana Kabova

KOVAR, Pavel. Véda v Cechdch po 20 letech (Ve spirdle, nebo v kruhaci?) Rozho-
vory s piirodovédci v akademickych funkcich. Praha: Academia, 2010, 128 s. ISBN
978-80-200-1911-0.

Sest rozhovorti Pavla Kovaie mapuje obdobi dvaceti let v &asti piirodnich véd. Autor,
geobotanik a v letech 2003—2009 dékan Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy,
kladl otazky tfem byvalym predsedim Akademie véd CR (Rudolf Zahradnik, Helena
Illnerova, Vaclav Pages).a tfem byvalym dékantim Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy (Vladimir Kofinek, Petr Cepek, Karel Stulik). Hovofili na rtizna témata (napf.
vyvoj pracovist Akademie véd a vysokych skol po r. 1989, jejich vzdjemny vztah; po-
staveni a financovani védy; aplikovany vyzkum; humanitni a spolecenské védy vs. pfi-
rodni védy; popularizace védeckého poznani; etika védecké prace).

Hana Kabova
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