Pes v ¢eském jazykovém obrazu svéta

Souziti ¢lovéka a psa je pradavné, pevné,
a plesto proménlivé. To, jak lidé ,,vyspé-
lych zemi“ pFistupuji k pstim rozdilné ve
srovnani s jinymi, zejména v masném pru-
myslu vyuZzitelnymi zvifaty, je bizarni az
skoro zvracené. Pes byl téméf ikonizovan,
zu§lechtén, oblecen, ucesan a usazen do
ktesla ptfed plazmovou televizi, coz pro
néj ziejmé neni idélem nejstastnéjsim
a nepochybné to vnasi do tisici lety pro-
véfeného vztahu psi a lidi novy rozmeér.
A téchto nékolik tisicti let se ukotvilo
i v jazyce skrze skalu frazémi, které se
psem spojujeme. Tato plejada pak kores-
ponduje s jazykovym i konceptudlnim
obrazem, ktery si o psu, ¢i chceme-li o vy -
razu nebo pojmu ,,pes“, vytvarime.

Uz jen oznacovani domacich zvifat je
signifikantnim odrazem — feknéme — sku-
te¢ného stavu. Pro rodinu kurd mame za-
7ité slova slepice—kohout-kufe, coz od-
povida jednak tomu, Ze kazdy z nich ma
jinou vizaz, jednak tomu, Ze kazdy ¢lové-
ku ,slouzi“ k né¢emu jinému. TyZ stav
panuje s kravou, jalovici, bykem, volem
a teletem. Rozdil ve vné&jsi podobnosti uz
je mnohem mensi, ale jen krdva z nich doji
mléko, stala se tedy v podstaté turem pro
¢lovéka nejzasadnéjsim a vyraz krdva béz-
né funguje jako zastupny za viechny dalsi
zminéné: na louce se pasly kravy (vcetné
telat, jalovic, teoreticky i véetné néjakého
samce). Oproti témto diferencovanym zvi-
fatim, k nimzZ pat¥i i ovce-beran—jehnsé,
koza—kozel-ktizle atd., existuje skupina
zvitat, jeZ nebylo ani ve skute¢nosti ani
jazykové tieba striktné vymezovat. U kaz-
dého z nich pouzivame jeden vyraz jako
obecné zastupujici a pohlavi doty¢né némé
tvare reflektujeme az sekundarné: méame
koc¢ku, kong, prase a v neposledni fadé
psa. Kocour, kobyla, sviné, bachyné, vepf,
kanec a fena, ¢i dokonce psice uz nesou
v Gestiné urcity pfiznak, nemluvé o vy-
razech pro zvifata Cechtim vzdalensjsi:
nosorozka/nosorozice, mrozice nebo kapy-
bardk se v nasem jazyce neadaptovaly
proto, Ze rod doty¢nych zvifat v bézné ko -
munikaci rozliSovat nepotiebujeme. Zpét
ale k psovi, fené a $ténéti.

Evropska kultura zaznamenala v nahle-
du na status psa ve spole¢nosti zna¢ny
spojované s jistym pojmem, vyrazem) za -
chycené v kolokacich (spojent jisté jazyko-
vé jednotky s jinou jazykovou jednotkou
nebo jednotkami) uZ méme dnes zasuté
v pameéti.

Vyraz pes je vieslovanského ptavodu
(polské pies, hornoluZzické pos, dolnoluzic -
ké pjes, srbské a chorvatské pas, slovin-
ské pes, ukrajinské pes) z praslovanského
*pbsb (ona zvlastni znaménka jsou jery,
jakési polosamohlasky, prvni mékky, druhy
tvrdy). Etymologové se shodnou na jeho
hlavnim moZném ptvodu, a to Ze pocha-
z{ ,,z vabici interjekce ps! ps!, doloZené
jako volani na psa na Hané, na Chodsku
aj.“ (napf. Vaclav Machek: Etymologicky
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1 Kresba psa z knihy Home picture
book (kolem r. 1887). Z archivu autorky

slovnik jazyka ¢eského, Academia, Praha
1968, druhé, doplnéné a upravené vyda-
ni). Dal$i mozn4, v8ak podle autort méné
pravdépodobna motivace by mohla lezet
ve spojeni s adjektivem pestry nebo s latin-
skym pecus — dobytek (Ji¥i Rejzek: Cesky
etymologicky slovnik, nakladatelstvi Leda,
Praha 2001) nebo ve spojeni s litevskym
piktas — zly (Eva Havlové: Ceské nazvy
savci, nakladatelstvi Lidové noviny, Pra-
ha 2010).

Od vyrazu pes se tvoifi mnoho odvoze-
nin a objevuje se i v nékterych slozeni-
néach. Mnohé z nich néas spise neptekvapi
(psi, psina, psota, psotnik, byt ve psi/ ve-
psi atd.), za zminku ov8em stoji ptibuz-
nost se slovesy zepsout a peskovat, jez obé
oznacuji stav hanéni, plisnéni, a mnohé
o negativnich konotacich pojmu ,pes*
nam fekne i vycet souvisejicich vyrazi,
které najdeme v Jungmannové Slovniku
¢esko-némeckém (1834-39): psichotiti
(jako psi rvati se), psiti (ve psa méniti),
psiti se (pesky, oplzle, neslechetné se cho-
vati, psi Zivot vésti, Cubditi se), psokrev-
ny (psi, zly), psoték (bidnik), psovina (psi
smrad, psina), psovstvo (mnoho psi).

Zatimco kocku, kterd je v nasem pro-
stiedi konkurenénim domacim mazlickem,
reflektuje ¢estina jako elegantni, mrstnou,
krasnou, falesnou — ostatné ne nadarmo se
tyto atributy spojuji také se Zenami, ales-
pot témi vzhlednymi, pes je podle nasi
matef$tiny zvifetem nepéknym a nedo-
brym. Vizualni podobu prototypického psa
zachycuje Gestina ve frazémech — §pinavy
jako pes, hubeny jako pes, byt jako prasivy
pes, a ve shodé s potencidlnim ptivodem
slova v adjektivu pestry je i vyjadieni roz-
riznénosti néceho: kazdy pes, jiné ves.
Konotace hubenosti ale uz vcelku logicky
prilis aktualni neni — psy krmime, ne-li
vykrmujeme. A pozapomnéli jsme i piivod
slova vyZle, jimZ se ve staro¢estiné ozna-
¢oval mensi lovecky pes a které pfenese-
nim vyznamu zacalo oznacovat hubeného
¢lovéka, hlavné dité. Opravdu hubenym,
tedy vychrtlym psem ztstdva jen chrt.
Rtzné ¢asti téla psa se kromé rozli¢nych

frazému jako tfeba znamé délat psi oci
nebo studeny (jak) psi cumak tematizuji
ivlidovych nazvech rostlin: psf ucho (mer-
lik v8edobr), psi usi (jitrocel vétsi), psi
jazejcek (jitrocel kopinaty, machelka pod-
zimni), psi jazyk/jazycek (jitrocel kopi-
naty, uzanka lékafska), psi jazyk lékarsky
(uzanka lékatskd), psi oko (slivoil obecnad),
psi ocas (divizna velkokvéta, hadinec obec-
ny) nebo v botanickém nézvu kandik psi
zub. Jesté v jednom smyslu se pes ve floris-
tickych pojmenovénich objevuje, a to pii
oznac¢ovani né¢eho nepravého, podiad-
ného: psi vino, psi fialka, psi ¢esnek (Ida
Rystonové: Prtivodce lidovymi nézvy rost-
lin, Academia, Praha 2007) atd. V tomto si
ale s koc¢kou pes moc nezada, kocici zlato
totiz také neni zrovna zlatem nejzlatéjsim.

Vlastnosti, které ¢esky jazyk domesti-
kované psovité Selmé pFipisuje, jsou téméf
vyhradné negativni — aZ na vérnost, pies -
toZe i ta, je-li slepa jako v pfirovnén{ ,,cho-
dit za nékym jako pes®, mize byt jevem
zdpornym. Pes byva v ¢eské frazeologii
vztekly, agresivni, pere se s jinymi psy, je
mlsny (chodit kolem néceho jako mlsny
pes) a hladovy, je spojovan se stavem tina-
vy a se stafim. Zasadni proména v nasi
spolec¢nosti ve vztahu k pstim pak spociva
v posunu statusu psa. Pes byval ¢lovéku
podiizen ve vSech smérech, na pomysl-
ném zebficku toho, co lidé jesté sami
k sobé vztahovali, s ¢im se srovnavali, byl
velmi nizko, ne-li nejniz. I v nasi kultufe
byl pes historicky, a to i v Bibli spojovan
se Zravosti, nevazanosti, nemoci, na zakla-
dé skutecnosti byl hrozbou jakoZto poten-
cidlni pfenase¢ nemoci nejen pfi epide-
miich. V nékterych vychodnich kulturach
pak tento obraz pretrvavéa dodnes, pes je
vniman jako saprofdg a vyraz pes ¢i jeho
odvozeniny figuruji v hanlivych spojenich
nebo jako nadavka. Tento negativni obraz
psa méme v ¢estiné zakonzervovan napi.
ve frazémech: zachazet s nékym jako se
psem, zkusit jako pes (pfi fyzické bolesti
¢i psychické tryzni; srov. zkusit/trpét jako
zvife), byt pes (podle Slovniku spisovné
¢eStiny s vyznamem ,,byt bezohledny, kru-
ty ¢lovek®), zbit nékoho jako psa, chodit
jako spraskany pes (jesté Slovnik spisov-
ného jazyka ¢eského ze 70. let mé i va-
riantu zpraskany), kdo chce psa bit, htl
si vZdycky najde, nasazovat nékomu psi
hlavu nebo je mi pod psa, tedy jesté hufe,
nez byva psovi. Samostatnou skupinu pak
tvo¥i jazykova vyjadreni, v nichZ by néja-
kou ¢innost nedélal ani pes, tj. ani ten ze
vSech nejnizsi: ani psa by ven nevyhnal,
ani pes po tom nestékne, ani pes by od néj
ktirku nevzal. Celou tuto sntsku frazémut
zazité kladné hodnoceni ,,pes je nejlepsi
pritel ¢lovéka“ asi jen tak nevyvéazi.

Pes dob biblickych nebo sttedovékych
byl rozhodné jinym psem, nez jakym je ten
evropsky pocétku 21. stoleti. Biologicky se
snad proménil jen co do diferenciace rtiz-
nych plemen, u nichZ jsou — alespoin
z laického pohledu — nékteré prototypické
psirysy zcela atrofovany. Pfedstavime-li si
yorkshirského/jorksirského teriéra kdesi
na prazském sidlisti, nabyvaji spojeni typu
,zachazet s nékym jako se psem* jiny roz-
mér. A tak mizeme v jazyce, v jeho fra-
zeologickych jednotkach nachéazet cenny
odraz st¥ipkd minulosti naseho promeén-
livého svéta.
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Milada Holecova

Z historie entomologie na Slovensku

V ¢lanku o entomologickém vyzkumu na
Univerzité Komenského v Bratislavé v mi -
nulém &isle Zivy (2014, 5: CXXVII) jsme
prislibili, Ze se podivame na dé&jiny entomo-
logie na slovenském tizemi podrobnéji.

V predlinnéovském obdobi i nasledné
v letech 1758-1918 tvotilo Slovensko poli-
tickou a administrativni sou¢ést Uherska.
Mnohé vysoké skoly ptivodné sidlily na
tzemi soutasného Slovenska (napt. Aca-
demia Istropolitana zaloZend v r. 1467
v Bratislavé, tehdy v Pozsony neboli Pres-
purku, Trnavskd univerzita zfizend v r. 1635
v sidle ostfihomského arcibiskupa v Trna-
v&, Batiska akademie v Banské Stiavnici
zaloZenda r. 1763 jako prvni technicka vyso-
ka skola na svété). Pozdéji ale doslo k po-
litickym pfesuntim, takze napt. vr. 1777
prestéhovali Trnavskou univerzitu do Bu-
dina. Pfesuny vrcholily po rakousko-uher-
ském vyrovnéni v r. 1867, kdy se statem
financované instituce soustfedily do Buda-
pesti. Koncentrace védeckého Zivota a moz-
nosti profesiondlniho uplatnéni v oboru,
tedy i v entomologii, pfivedly vdZného
zéjemce (pokud se nespokojil s mistem
gymnazialnfho profesora, mistniho léka-
e nebo knéze) diive &i pozdéji do hlavni-
ho mésta Uherska. Dokladem toho jsou
vyznamni uhersti zoologové a entomolo-
gové, rodaci ze Slovenska (tehdy oznaco-
vaného jako Horni Uhry), ktef{ pracovali
v Budapesti (stryc a synovec Imre a Janos
Frivaldszky, Istvan Bolkay, Kornel Chyzer,
Géza Horvéth aj.). Neznalost madarstiny,
roztiisténost a nepiistupnost uherské litera-
tury predstavovaly téméf nepfekonatelnou
bariéru mezi evropskou entomologii, u niz
tehdy dominovala francouzstina a némdi-
na, a vét§inou entomologickych aktivit se
vztahem k byvalému severnimu Uhersku.
Nedostatek zachovalych sbirkovych fondt
z tohoto obdobi na Slovensku a nep¥istup-
nost sbirek v Madarsku vyvolaly u bada-
teld pusobicich na Slovensku po r. 1918
(po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku
Ceskoslovenska) pfedstavu o Slovensku
jako o izemi malo prozkoumaném. Tuto
situaci vystihl ¢esky entomolog ptlisobici
na Slovensku Jan Roubal (viz dale) v tivo-
du svého Katalogu Coleopter (broukt) Slo-
venska a Podkarpatska z r. 1930: ,,Madarsti
entomologové pomérné malo prostudo -
vali Slovensko a Podkarpatsko — oficialni
odbornici zili v Budapesti (Sedmihradsko
bylo entomologickou kolonii pro sebe)
a pfenechali provincidlnim sbérateltim na
severu badédni na jich vlastni pést, coz se
projevovalo lokalnimi seznamy obycejné
napadnych a velkych druht bez védecké-
ho podkladu a bez uZiti racionélnich metod
sbirdni. Sjezdy lékafd a piirodozpytct
madarskych konané v rtiznych provincio-
nélnich méstech mély ozvénu v sborniku,
kde nékolikrate publikovany i seznamové
prace o Coleopterdch p¥islusného okoli.
Pokud odbornici budapeststi podnikli
exkurze na sever Uherska, volili oby¢ejné
Tatry svym cilem a pozdé&ji, kdyZz pozor-
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nost koleopterologti obrdcena k studiu
fauny kavernikolni, navstévovali Gemer.
Vysvétlitelno je toto vie velmi lehko pro-
to, ze Uhersky stat zahrnoval kraje ptirod-
Sedmihrady, Banat, Bihar, Chorvatsko,
Rjeku; samo $irsi okoli Budapesti je vel-
mi zajimavé a posléze obraceli doméaci
odbornici zfetel k Bosné-Hercegoviné, jako
¢astetné téz k Uhersku pattici doméné —
a tak, jak Fe¢eno, mimo Tatry, Gemer a sku-
pinu vychodnich Karpat bylo Slovensko
a Podkarpatsko u srovnéni s fe¢enymi kra-
ji jen méalo ldkavé territorium pro studium
koleopterologické a mnohé kraje jsou tu
podnes terra incognita.“ S podobnymi
nézory v8ak nemutzeme zcela souhlasit.
Slovensko nebylo tplné neznamou oblas-
ti, za jakou ji pokladali nékteti pracovnici
po rozpadu monarchie. UZ v nejranéjsich
polinnéovskych casech se studiu zdejsi
entomofauny vénovala pozornost (i kdyz
Gasto nedostatecnd), at uz ze strany jednot-
livet nebo pfirodovédnych spole¢nosti.

Obdobi let 1758-1825
Vyznamnou osobnosti ptisobici na Sloven-
sku byl italsky lékat a ptirodovédec Gio-
vanni Antonio Scopoli (1723-88; obr. 1).
V letech 1770-76 jako profesor na Bériské
akademii v Banské Stiavnici vydal 14 kniZ-
nich publikaci o chemii, mineralogii, bota-
nice i zoologii. Jeho prace Annus I.-V. his-
torico naturalis (Lipsko 1769-72) obsahuje
mnoho faunistickych tdajt ze slovenské-
ho tzemi. V dile Introductio ad historiam
naturalem sistens genera lapidum, planta-
rum et animalium hactenus detecta... (Pra-
ha 1777) pojednal o systému rostlin a Zivo-
¢ichi; jejich popisy postradaly obvykle
udani lokality, ale nap¥. u chrobaka révo-
vého (Lethrus apterus) se uvadi, Ze byl
sbirany Pillerem v okoli Trnavy.
Anglicky pfirodovédec Robert Townson
(1763—-1827) v r. 1793 cestoval po Uher-
sku, pfi¢emz navstivil i mnohd mista na
Slovensku (napf. Komarno, Kosice, Domi-
cu, Silicu, Vysoké Tatry, Banskou Stiavnici
nebo Trnavu). Vr. 1797 vydal cestopis, cen-
ny pramen dat, zaznamenal geologické
pomeéry, zkoumal faunu a fléru. Z hmyzu
kromé broukid uvéadi ddaje o motylech
a dvoukiidlych. Je skoda, Ze ve své pracine -
vénoval fauné tolik pozornosti jako fléte.
V 1. 1802 vzniklo za podpory hrabéte
Ference Széchenyiho v Budapesti Uher-
ské narodni muzeum (nejprve knihovna).
Od r. 1822 zde jako kustod ptisobil 1ékar
a pfirodovédec, rodak ze slovenského Bac-
kova Imre Frivaldszky (1799-1870; obr. 2),
jenz se intenzivné vénoval také entomolo -
gii a mnohé sbéry podnikal i na Slovensku.
Muzeum v 19. stol. (od r. 1870 samostatné
zoologické oddéleni) vyznamné prispélo
k faunistickému vyzkumu slovenského
tzemi. Z entomologt ptsobicich v muzeu
je nutné zminit jména jako Janos Frivald -
szky (1822-95) ze slovenského Rajca, koleo -
pterolog Erné Csiki (1875-1954) ptivodem

z rumunské ¢asti Uherska, nebo specialista
na plostice Géza Horvath (1847-1937;
obr. 3), rodak z vychodoslovenskych Cede-
jovic. Por. 1918 nastala ve vyzkumu Slo-
venska ze strany pracovnik muzea stag-
nace, nové vlna zajmu o slovenskou faunu
zacCala az ve 30. letech 20. stol. s novou
generaci entomologt (napf. koleopterolog
Zoltan Kaszab). Jejich faunistické préce se
vztahem ke Slovensku vznikaly hlavné na
zakladé materialu ziskaného pfed r. 1918.

Obdobi let 1825-84

Rozvoji bddani zna¢né pomohlo zaloZzeni
Uherské akademie véd v r. 1825, ktera
vdédi za vznik rozsdhlé finanéni pomoci
hrabéte Istvana Széchenyiho.

Dulezity vliv na pokrok znalosti o mist-
n{ fauné mély vyro¢ni schtize uherskych
lékart a pfirodovédct, pofadané vzdy
v jiném mésté, kde pak vychézely sbor-
niky praci z téchto setkdni. Prvni sjezd se
konal z podnétu prof. Ference Beneho
v 1. 1841. Do 1. 1914 se uskutec¢nilo 34 se-
tkani, z toho 8 na Slovensku. Nemaly vy-
znam mélo zalozeni Uherské p¥irodovéd-
né spolecnosti v r. 1841 za pfedsednictvi
prof. Pala Bugéta. Vydavala ro¢enky a ¢a-
sopisy, puvodni publikace i pfeklady za -
hraniéni literatury.

I pfimo na Slovensku vznikaly rtizné
spolky. Prvnim byl Bratislavsky pfirodo-
védny spolek (pozdéji Bratislavsky 1ékai-
sko-pfirodovédny spolek) vzesly z inicia-
tivy Andreje Kornhubera v r. 1856. Roku
1871 vznikl Banskostiavnicky lékatsky
a pfirodovédny spolek, r. 1873 Uhersky
karpatsky spolek (pfestoze se vénoval hlav-
né turistice, pfispél pracemi svych ¢lent
i k entomologickému vyzkumu Sloven-
ska). V r. 1877 zalozil Karol J. Brancsik
Pfirodovédny spolek zupy Trenéinské, je-
hoZz ¢leny byli napf. i koleopterologové
Arthur Petrogalli, piarista Karol Krasznyan-
szky, Kdlman Czogler, Karol Ko¢i nebo Jo-
zef Laco. Koleopterolog Karol Kelecsényi
(1854—1914) patiil zase k ¢lentim Lékat-
sko-lékarnického a ptirodovédného spolku
Nitranské zupy, fungujictho od r. 1888.

V1. 1880 Géza Horvath z povéreni uher-
ského ministerstva zemédélstvi, primyslu
a obchodu zalozil Statni vyzkumnou sta-
nici fyloxéry (msicka révokaz — Viteus viti-
foliae), pozdé&ji zaméfenou jako Kralovska
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1 Italsky lékar a prirodovédec
Giovanni Antonio Scopoli (1723-88)

2 Imre Frivaldszky (1799-1870)

3 Géza Horvath (1847-1937) — redaktor
uherského entomologického tasopisu
Rovartani Lapok a prvni predseda
Uherské entomologické spolecnosti

4 Karol Jozef Brancsik (1842—-1915)

5 Ornitolog a entomolog Valerian Depta
(1885-1963)

statni entomologicka stanice i na ostatni
zemédélské skadce.

V tomto a v nasledujicim obdobi byl nej-
vyznamnéj$i védeckou osobnosti ptisobici
na Slovensku jiz zminény lékaft a pfirodo-
védec Karol Jozef Brancsik (1842—-1915;
obr. 4). Vénoval se brouktim, rovnokiidlym,
stejnokiidlym, blanokiidlym, dvoukiidlym,
blechém, ale i mékkystm a botanice. Jeho
sbirka obsahovala 150 tisic jedinci hmyzu
a okolo 100 tisic mékkysa. Zkoumal faunu
i fléru Trencinské Zupy — prispival do roce-
nek prirodovédného spolku (jehoZ byl
tajemnikem a posléze predsedou) i muzea
této Zupy, jeho herbar obsahoval 7 500 po-
lozek z tohoto regionu (znamy slovensky
botanik Jozef Ludovit Holuby po ném po-
jmenoval machelku Leontodon brancsi-
ki1). Jedinou svou knihu K. J. Brancsik
vénoval brouktim Styrska, publikoval také
v odbornych ¢asopisech v Némecku, ve
Vidni a v Budapesti. Patfil k ¢lentim Uher-
ské p¥irodovédné spoletnosti a byl dopi-
sujicim ¢lenem Spanélské ptirodovédné
spole¢nosti v Madridu.

Obdobi mezi lety 1884 a 1918
V r. 1884 vyse uvedeny G. Horvath zacal
vydavat entomologicky ¢asopis Rovartani
Lapok, ktery se pozdéji stal oficidlni tisko -
vinou Uherské entomologické spolecnosti,
vzniklér. 1910 (prvni pfedseda G. Horvath).
Za vyvrcholeni dobového faunistické-
ho vyzkumu Uherska miizeme povaZovat
dilo Fauna Regni Hungariae, které vychaze-
lo z podnétu G. Horvétha k oslavam tisici -
leti pfichodu Madarid do Evropy, v edici
Uherské pfirodovédné spole¢nosti. Obsa-
huje idaje o fauné prakticky vsech Zivo-
¢isnych skupin. Hlavnim redaktorem byl
Jozef Paszlavszky, edi¢ni radu vedl entomo -
log]J. Frivaldszky. Nékteré skupiny hmyzu
vysly samostatné (napi. motyli, dvouktidli,
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rovnoki#idli), souborny dil vénovany ¢le-
novcim byl vydan vr. 1900. Uhersko se tak
zafadilo mezi nemnoho zemi, které mély
svou faunu kompletné zpracovanou a pies
rtizné nedostatky patii toto dilo k zakladnim
soubornym faunistickym pracim o Madar-
sku, Slovensku, Zakarpatsku, Sedmihrad-
sku, Vojvodiné a Chorvatsku.

V druhé poloving 19. stol. navstivili Slo-
vensko rizn{ vyznamni zahraniéni ento-
mologové, ktefi zvetejnili vysledky svych
cest zamétenych hlavné na Tatry a mnohdy
popsali nové druhy hmyzu ze slovenského
tzemi. Napft. rakousky entomolog Ludwig
Miller (1820—-97) popsal 6 druht brouki
(sttevliky Nebria tatrica, Pterostichus blan-
dulus, Trechus microphthalmus, drab¢ika
Homalota apicola, nosatce Otiorrhynchus
graniventrisa O. alpigradus). Na Slovensku
badal i jeden z nejvyznamnéjsich evrop-
skych koleopterologti, rakousky Némec a ro-
dak z Moravy Edmund Reitter (1845-1920),
rovnéz dalsi némecti badatelé jako Arthur
von Rottenberg (1843-75), Hellmuth von
Kiesenwetter (1820-80) nebo Richard
Scholz (1866—-1935), a také polsti entomo-
logové studujici Babi horu, Pieniny a Tat-
ry — Stefan Stobiecki (1859-1944), Maxi-
milian Nowicki (1826—-90) ¢i Bolestaw
Kotula (1849-98).

Obdobi let 1918-40

S rozpadem Rakouska-Uherska a vznikem
Ceskoslovenska v r. 1918 konéi na Sloven-
sku éra madarskych zoologti, nastupuje
piiliv ¢eskych badateld a vznika samo-
statnd slovenské entomologie.

Jednou z prvnich popfevratovych orga-
nizaci byla Spolecnost slovenského vlasti -
védného muzea (zaloZena r. 1924). Sbirky
vzeslé z jeji ¢innosti se pozdéji staly za -
kladem dnesniho Pfirodovédného tstavu
Slovenského narodniho muzea v Bratislavé.
Roku 1926 vznikla v Bratislavé U¢end spo-
le¢nost Safarikova, ¢lenéné na spolecen-
skovédné a pfirodovédné t¥idy. V jeji edici
vychézely rizné biologické prace, napi.
zminovany Roubaltv Katalog (viz dale).
V letech 1932-38 existoval v Kosicich Piiro -
dovédecky klub a mél i zoologickou sekci.

V letech 1918-39 se na vyzkumu Sloven -
ska podileli ngktet{ lenové Ceskoslovenské
spole¢nosti entomologické (CSE, viz Ziva
2014, 5: CV=CVI). V r. 1920 napt. ptisobilo

na Slovensku 9 ¢lend z celkového poctu
162, zacatkem r. 1939 to bylo 17 z 376. Pa-
tfil k nim Jan Roubal (1880-1971; obr. 6),
jeden z nejlepsich znalci ¢eskoslovenskych
brouki, entomolog evropského formatu.
Narodil se v ¢eskych Chudenicich, vy-
studoval Univerzitu Karlovu v Praze, ale
v letech 1919-38 byl feditelem divéiho
gymnadzia v Banské Bystrici. Specializoval
se hlavné na brouky, do r. 1910 se véno-
val i motyltim, od r. 1953 plosticim. Je
autorem vice nez 300 védeckych a odbor-
nych pfispévku a ze Slovenska popsal mno-
ho novych taxoni. Svou terénni ¢innosti
ptispél k poznéni fauny broukt hlavné
v Nizkych Tatrach, Pieninach, Malych
Karpatech, Jurském Stiru nebo na stepnich
a lesostepnich lokalitach v okoli Hronské-
ho Benadiku. Zabyval se problematikou
mokfadt, fauny hnizd, ptidni fauny, nebo
hmyzimi spolecenstvy na trnovniku akatu
zminény tfisvazkovy Katalog Coleopter
(broukut) Slovenska a Podkarpatska, v némz
kriticky zhodnotil dosavadni literarni tida-
je a podal ptehled rozsifeni druht v téch-
to zemich. Z Roubalovych taxonomickych
praci o plosticich dale jmenujme mono-
grafii o ¢eledi klestankoviti (Corixidae),
zpracoval i nékteré lokality na Moravé,
v Krkonosich a severnich Cechach. Jeho
sbirka asi 158 tisic brouki a plostic je
uloZena ve Slovenském narodnim muzeu
(SNM) v Bratislave.

Vladimir Balthasar (1897-1978), ptvo-
dem z Prahy, byl vyzna¢ny entomolog,
specialista na listorohé brouky nadceledi
Scarabaeoidea a Zahadlové blanokiidlé ze
skupiny Aculeata. Po promoci na Univer-
zité Karlové v Praze v r. 1933 nastoupil
jako kustod zoologickych a botanickych
sbirek Slovenského vlastivédného muzea
v Bratislavé a zaroveri pracoval jako asis-
tent na Lékatské fakulté Univerzity Komen-
ského. Na Slovensku ptisobil do r. 1939
(vénoval se i ptactvu a byl konzervatorem
ochrany pfirodnich pamatek v Podunaji).
Jeho zésluhou se entomologické sbirky
bratislavského muzea staly v té dobé tfeti-
mi nejvét§imi v Ceskoslovensku.

Vaclav Machulka (1889-1949), rovnéz
z Prahy, pracoval v letech 1923-34 ve Vy-
zkumném ustavu zemédélstvi v Kosicich.
Zabyval se brouky ¢eledi Pselaphidae
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a Scydmaenidae (obé skupiny nyni drab-
¢ikoviti — Staphylinidae), a p¥ispél k po -
znani fauny vychodniho Slovenska.

Z nastupujici generace entomologii zmi-
nime pravnika, ornitologa a entomologa
Valeridna Deptu (1885-1963; obr. 5). Jeho
sbirka drab¢ikovitych a mrchoZroutovi-
tych broukt (Staphylinidae a Silphidae,
asi 22 800 kust) je ulozena v SNM v Bra-
tislavé. V dichodu pusobil jako technik
Vyzkumného tstavu agrochemické techno-
logie v Bratislavé, kde fidil chov pokus-
ného hmyzu a spolupracoval pfi testovani
insekticidfi. Od r. 1926 byl ¢lenem CSE,
1946-51 predsedou entomologické sekce
Slovenské pfirodovédné spolecnosti, v le-
tech 1953-57 ¢lenem védecké rady Faunis-
tické laboratofe Slovenské akademie véd.

Lesnik a entomolog Karol Ko¢i (1879 az
1956) byl ¢lenem Piirodovédného spolku
zupy Trencinské. Sdm nepublikoval, ale po-
skytoval sviij material k odbornému zpra-
covani jinym entomologtim — jeho sbirku
8 480 brouki nynf maji v SNM v Bratisla-
vé. Na jeho pocest byly pojmenovany né-
které druhy (napf. drab&ik Sipalia kocsi).

Notéf Jozef Laco (1872—1941; obr. 7) psal
¢lanky jiz do casopisu Rovartani Lapok,
spolupracoval v P¥irodovédném spolku
zupy Trencinské s K. J. Brancsikem a pa -
tfil k zakladatelim Spole¢nosti slovenské-
ho vlastivédného muzea. Uskutecnil také
vypravy do Madarska, Italie, Jugoslavie
a Bulharska. I jeho sbirka broukt (23 650
exemplait) se nachézi v SNM v Bratisla-
vé. Jeho vlastnim nékladem vydana kniha
Chrobakoveda (1928) obsahuje pokusy
o slovenské odborné nazvoslovi a shrnuje
vysledky faunistického vyzkumu hlavné
z okoli BoleSova, Trenc¢ina a Bratislavy.

Obdobi po r. 1940

Udélosti v letech 1938-39 vedouci k roz-
padu Ceskoslovenska zptisobily stagnaci
v pfirodovédeckém vyzkumu Slovenska,
i kdyZ v r. 1939 vznikl Zoologicky tstav na
Filozofické fakulté Univerzity Komenské-
ho a od r. 1940 na nové P¥irodovédecké
fakulté UK v Bratislavé (od r. 1952 jako
katedra zoologie PfF UK). Toto pracovisté
se stalo mistem, z néhoz vzesly dalsi gene-
race zoologti a entomologt.

V. 1940 zalozil J. Martinko Slovenskou
piirodovédnou spolecnost, ktera existova-
la az do r. 1952. Slovenska entomologicka
spole¢nost vznikla r. 1941 v Ziling z pod-
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nétu nékolika nadenct (J. Stanek, A. E.
Smutny, J. Zelny), ale ¢innost ukoncila
v 1. 1945. Po obnoveni Ceskoslovenska
zde opét piisobila Ceskoslovenska spolec-
nost entomologicka. Od r. 1953 existovaly
soub&zné Ceskoslovenské akademie véd
(CSAV) i Slovenska akademie véd (SAV).
Dne 10. kvétna 1957 pfipravny vybor v cele
s doc. Ladislavem Korbelem zalozil Cesko-
slovenskou entomologickou spole¢nost na
Slovensku (L. Korbel se stal prvnim ptedse-
dou), od r. 1968 pfejmenovanou na Sloven-
skou entomologickou spole¢nost pfi SAV.
Ta pusobi dodnes a ma asi 250 ¢lent.

I po druhé svétové valce slovenskou
entomologii vyrazné ovliviiovalo ptisobe-
ni Ceskych odbornikd, ale zaroveri se zaci-
nala rozvijet vlastni védecka pracovisté.
Slovensko se pro svou zoogeografickou
jedinec¢nost stalo stfedem zdjmu mnoha
sbératel hmyzu. Patfil k nim nap¥. Andrej
Reiprich (1912-2002), uznavany lepido-
pterolog se zaméfenim na motyly Sloven-
ského réje a Spise. Je autorem monografie
Triedenie motylov Slovenska podla hosti-
telov (zivnych rastlin) ich hdsenic (2001).

Rozhodujicim faktorem pro rozvoj mo-
derni entomologie bylo etablovani vyuky
oboru na vysokych $kol4ch, hlavné na P¥i-
rodovédecké fakulté UK v Bratislavé, Vy-
soké skole lesnické a dievatské ve Zvole-
nu (nyni Technickd univerzita) a Vysoké
gkole zemeédelské v Nitfe (Slovenské ze -
médélska univerzita). Aplikovana entomo -
logie méla zazemi od r. 1955 v Laboratofi
ochrany rostlin SAV, pozdéji v Ustavu ex -
perimentélni fytopatologie a entomologie
SAV, jehoz dlouholetym feditelem byl
doc. Alexander Huba (1920-2008). Tézis-
tém jeho vyzkumu se stala ekologie ¢erv-
ct (napft. stitenka zhoubné — Diaspidiotus
perniciosus) a biologicky boj s nimi. Doka-
zal, Ze pro prognézu vyskytu stitenky je
rozhodujici teplota, kterd podminuje vznik
a délku diapauzy prvniho instaru. Zduraz-
foval, Ze v té dobé pievladajici formy
chemické ochrany rostlin by mély byt na -
hrazeny metodami stabilizace potravnich
Fetézcli a ekosystémi. Pozornost také véno-
val poznatktim v oblasti biologie stresu
v piirodé. Po zaniku pracovisté presla ¢ést
badateltt do Ustavu zoologie SAV, kde se
kromé zakladniho entomologického vy -
zkumu (ekologického, hydrobiologického
i lékarského zaméfeni) uplatiiuje také
aplikovana entomologie a biotechnologie.

6 Jan Roubal (1880-1971), vyznamny
znalec ¢eskoslovenskych brouki

7 Jozef Laco (1872-1941), spolu-
zakladatel Spole¢nosti slovenského
vlastivédného muzea

8 Miroslav Capek (1927-2008), lesnicky
entomolog evropského formétu

9 Ilja Okéli (1934-2002), piedstavitel
entomologie a muzeologie povale¢ného
obdobi. Snimky z archivu Slovenského
narodniho muzea (obr. 1-7 a 9) a Sloven-
ské entomologické spole¢nosti (obr. 8)

Juraj Cepelék (1917-2000) byl zaklada-
telem slovenské dipterologické skoly, ktera
se rozvijela za jeho plisobeni na katedfe
zoologie Agronomické fakulty Vysoké sko-
ly zemédélské v Nitfe. Vénoval se hlavné
dvoukiidlym z podfadu Brachycera. Na
pidni zoologii (taxonomii a ekologii hmy-
zenek — Protura a chvostoskokt — Collem-
bola) se specializoval Josef Nosek (1924-84)
z Virologického tistavu SAV v Bratislaveé.
Mezi osobnostmi lesnické entomologie
nelze opomenout Miroslava Capka (1927
az 2008; obr. 8) a Jana Patoc¢ku (1925—-2009)
z Vyzkumného tstavu lesniho hospodai-
stvi v Banské Stiavnici (nyn{ Vyzkumny les-
nicky tstav ve Zvolenu). J. Patocka se stal
uzndvanym odbornikem na larvy a kukly
motylt lesnich dfevin, M. Capek studoval
parazitoidy lesntho hmyzu a byl svétovym
odbornikem na luméiky (Braconidae).

Ilja Okali (1934-2002; obr. 9) piedsta-
voval jednoho z nejvyznamnéjsich slo-
venskych entomologt povale¢ného obdo-
bi. Od r. 1961 aZ do své smrti pracoval ve
Slovenském nérodnim muzeu v Bratisla-
vé, o muzejnictvi pfednasel i na Univer-
zité Komenského. Patfil k funkciondfim
slovenskych entomologickych a zoologic-
kych spole¢nosti. Napsal mnozstvi praci
o kfisech (Auchenorrhyncha), ale i o his-
torii zoologie a entomologie.

Osobnostmi z katedry zoologie PfF Uni-
verzity Komenského v Bratislavé, jako byli
Ladislav Korbel (1912-2006), Olga Ste -
panovicova (1929-2003), Milan Mrciak
(1923-75), Bohumir Rosicky (1922-2002)
nebo Jan Gulicka (1925-2009), jsme se za -
byvali jiz v minulém &isle Zivy. V soudas-
nosti se entomologie rozviji na ptidé P¥F
Univerzity Komenského, Slovenského na-
rodniho muzea a Slovenské entomologické
spole¢nosti a tstavech SAYV, ale i na dal-
$ich univerzitach a v regiondlnich muzeich.
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Jan Cerfovsky RECENZE

Viliam Stockmann: Dejiny ochrany prirody

na Slovensku

Bylo by mozné uvést fadu citatd, v nichz
slavné osobnosti zdiraziuji vyznam studia
a znalosti déjin lidstva pro dspésny dne-
$ek i budoucnost. Nejinak je tomu v envi-
ronmentalistice, kde hraje kli¢ovou tlo-
hu ochrana p¥irody — byla vlastng i jejim
prukopnikem.

V poslednich desetiletich se ve svété
vénuje historickému vyvoji ochrany pfiro-
dy znac¢na pozornost. Vynika zejména Ng-
mecko. V aredlu pamétihodné lokality Dra-
chenfels (prvni némecké pfirodni izemi
chrédnéné statem) sidli instituce Stiftung
Naturschutzgeschichte (Nadace pro déjiny
ochrany piirody). M4 vlastni muzeum,
rozviji bohatou vyzkumnou, dokumentac-
ni a publika¢ni ¢innost. Ke 100. vyroci
némecké statni ochrany pfirody (v r. 1906
byl v Berliné ztizen ufad pro pédi o p¥i-
rodni pamatky) vysel objemny sbornik
(736 stran), ktery editovali Hans-Werner
Frohn a Friedemann Schmoll, s titulem
Natur und Staat. Staatlicher Naturschutz in
Deutschland 1906—2006 (Bundesamt fiir
Naturschutz — Spolkovy tfad pro ochranu
pfirody, Bonn — Bad Godesberg 2006).

K podobné pftilezitosti, ,,v predvecer
storo¢nice vzniku $tatnej ochrany prirody
na Slovensku®, vydali na sklonku r. 2013
podobné objemnou knihu (792 stran) nasi
vychodni sousedé a ptéatelé. Vytvotil ji, na
rozdil od té vySe citované némecké, jediny
autor: Ing. Viliam Stockmann, CSc. (naro-
zen 1942), slovensky lesnik a piislusnik
ochranarské ,staré gardy“. Neni jeho prv-
nim dilem tohoto zaméfeni. Ve stejné kniz-
nici Patina mu r. 2011 vysla publikace
90 rokov $tatnej ochrany prirody na Sloven -
sku a jesté diive ve dvou vydénich (2009,
2010) vyznamenand biograficka encyklo-
pedie Kto je kto v ochrane prirody Sloven-
ska (do niZ autor zahrnul i na Slovensku
anga?ované Cechy a Moravany).

Jako motto si Viliam Stockmann zvolil
citat slovenského historika 'ubomira Lip-
taka: ,,Ulohou historika nie je zatracovat
ani vychvalovat — ale komentovat.” Pod-
fidil mu i ponékud neobvyklé uspoiada-
ni obsahu celého dila. V chronologickém
pofadi podava vybér faktografickych udaji
o ochranafském dén{ na izemi dnesni Slo-
venské republiky mezi lety 1075 a 2000.
Nékteré zaroven komentuje — véts§inou
dosti opatrné — a stejné rozvazné se vy -
hyba hodnoceni. Soucasti je bohaty obra-
zovy doprovod (ponejvice fotografie osob
a udalosti a faksimile dulezitych doku-
mentt). Nevyhodu tohoto uspoféddani vi -
dim v kratkodobém ,,rozskatulkovani“ vy-
voje, které ztézuje ¢tenéfi udélat si obraz
o celkovych trendech.

Obsah knihy autor rozé¢lenil do 7 ¢aso-
vych etap: Snahy do r. 1526, Vyvoj uvédo -
meélého hnuti do r. 1867, Vyvoj legislativy
do r. 1918, Stéatni ochrana pfirody v prv-
ni Ceskoslovenské republice 1918-1939,
Ochrana pfirody ve Slovenském statu
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1939-1945, Ochranéiské déni v Ceskoslo-
venské republice 1945-1992, Ochranatské
déni ve Slovenské republice 1992—-2000,
vznik Statnej ochrany prirody SR 2000.

Prvni t¥i etapy jsou pojednany v $irsim
rdmci Uherska a Rakouska-Uherska — po -
chopitelné, Slovensko tehdy pattilo do
Hornich Uher. Za¢ina se r. 1075, kdy se
v Uhrach objevuje pojem ,,hajeny les“. Tyto
oddily (str. 15—90) podavaji ptehled ,,pre-
historie” ochrany pfirody, prvnich uvédo-
mélych snah i Gfednich opatfeni. Z dosud
ve svété vydanych pojednéni o déjinach
ochrany pfirody neznam tak obdivuhodné
obsirny vycet udalosti z téchto etap vyvoje
oboru. P¥fipomind mnoho jiZ pozapomenu -
tych skutecnosti i zajimavych osobnosti.
Objevi se také iidaje z Cech (napf. str. 40 —
ochrana pralesd, str. 72 — prazsky sjezd
na ochranu pamatek v r. 1908, str. 86 —
V. sjezd ceskych piirodozpytci, lékata
a inzenyrd 1914).

Zatimco do r. 1900 jsou zaznamenany
uddlosti jen z vybranych let, v obdobi
1900-2000 se probira kazdy rok jednotli-
vé. Autor tu pouzil zajimavé (i kdyZ nikoli
originélni) formy — v pfedsazeném odstav-
ci s lehkym podtiskem pfiblizuje kazdy
rok jeho zasazenim do rdmce aktudlniho
§irsiho doméctho i mezinarodniho déni.
K vybéru uvedenych udalosti 1ze mit vy -
hrady a pfipominky, ty vSak ponechme
spise kvalifikovanym historikdm.

Rozhodné bychom vsak v knize tohoto
zaméfeni o¢ekdvali zminky o vyznam-
nych meznicich ve vyvoji péce o ptirodni
a zivotni prostfedi. Ale jejich vybér je zde
chudy: pouhych 6 poloZek! Dalsi infor-
mace sice najdeme ve vlastnim textu, ale
jsou velmi stru¢né (nékolik malo fadek)
a obc¢as netiplné. Dlouhy by byl vycet téch,
jez zustaly opomenuty — jen namétkou:

1909 prvni evropské nérodni parky, 1932
prvni pfeshrani¢ni ,,mirovy narodni park®
USA/Kanada, 1968 mezivladni mezina-
rodni konference o biosfére v PariZi (za
ucasti dvou slovenskych delegati), 1970
prvni Evropsky rok ochrany ptirody, 1973
zfizeni Mezindrodniho programu OSN pro
zivotni{ prostfedi UNEP (United Nations
Environment Programme), 1988 zahéjent
Vychodoevropského programu Mezinarod-
ni unie pro ochranu ptirody (IUCN), 1991
svétové strategie ochrany p¥irody Pecuje-
me o Zemi atd.

V této souvislosti povazuji za jeden
z nedostatkt dila malou pozornost ticasti
slovenskych ochranci pfirody v meziné-
rodnim déni: nap¥. ve Vychodoevropském
komitétu Komise IUCN pro vychovu v le-
tech 1967-90 (na ¢innosti se podileli Milan
Hirg, Jan Pagéc, Miro Zuffa, Jan Kleinert
ijini) nebo od r. 1995 ve sdruzeni Planta
Europa (Viera Ferdkova, Tom4s Kusik aj.).
Ctenét se nedozvi, Ze se v 1. 2000 konal
v Ammaénu Druhy svétovy kongres ochra-
ny pfirody (na jeho plénu promluvil Milos
Kuzvart, tehdejsi ministr Zivotniho pro-
stfedi Ceské republiky, ktera v tomto roce
vstoupila do IUCN jako stétni ¢len) a Slo-
vaka Ivana Volo$¢uka zvolili do nejvyssiho
orgdnu nejvyznamneéjsi svétové ochranar-
ské organizace — Rady IUCN. (Také po-
strddam jakoukoli zminku o Asociaci kar-
patskych narodnich parki a chranénych
tzemd, kterou praveé Ivan Volosc¢uk vr. 1991
zalozil a nékolik let ispésné Fidil.)

Nejvic uvedenych dokumentt a infor-
maci, fada z nich zdsadniho vyznamu, se
tyka statni ochrany p¥irody na Slovensku.
Kniha koné¢i podrobnym piehledem orga-
nizac¢ni a personalni struktury stétni ochra-
ny pfirody SR na za¢atku naseho tisicileti
(str. 777-788). Ptekvapivé malo prostoru
bylo vénovano ptisobeni dobrovolnych
ochranci pfirody, jejich skupin a organi-
zaci; bez ndlezité pozornosti tzv. nevlad-
nimu déni je viak kazd4 historie ochrany
pfirody —slovenskou nevyjimaje — netplna.

Misty shledavdme uréitou nerovnomér-
nost v délce a podrobnostech zafazenych
informaci — zejména vzhledem k jejich
vyznamu. V rdmcir. 1932 se téméf na celé
strance probira likvidace starého olivovni-
ku v Bratislavé a pouze na 7 faddcich vyhla-
$eni pfirodni rezervace v Pieninédch: p¥i-
tom pravé diky ni se dnes ve svété rok
1932 uvadi jako historicky evropsky mez-
nik rozvoje pfeshrani¢nich chrdnénych
tuzemi. V r. 1994 je vzniku Klubu seniort
ochrany pfirody Slovenska vénovéno pies
pil strany, zahajeni vyznamného filmové-
ho festivalu Environfilm v Banské Bystri-
ci 7 fadek. Na str. 528-533 se mi zda nad-
byte¢ny vycet ¢lanka (ne viech, pouze se
vztahem ke Slovensku) ze t¥{ odbornych
ochranétskych periodik, kterd vychézela
v Ceskoslovensku v 1. 1974 — a pro¢ pravé
jen rok 19747

Pozornost se zaméfuje i na vydavanou
literaturu z oboru. (Zfejmé& nedopatienim
je na str. 580 zdsadni dilo Narodni parky,
rezervace a jind chranéné dzemi piirody
v Ceskoslovensku ptedstaveno v oddile
Propagac¢né materidly pre ONV — Okresni
nérodni vybory.) Trochu prekvapi, ze vy-
bér uvadséjici i nékteré privodce po nauc-
nych stezkach a jiné tlé brozurky lokal-
niho vyznamu opomifji tfeba pozoruhodné
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Rozhovory o ekoldgii a ochrane prirody od
I. Voloscuka a I. Michala (1991), vysoko-
skolskou ucebnici védy o ochrané pfiro-
dy (ekosozolégie) M. Lisického (1996)
nebo pétidilnou Cervenou knihu CR a SR
(1988-99), na niz se podilela fada slo-
venskych odborniki a posledni t#i dily
dokonce vysly v nakladatelstvi Priroda
v Bratislavé.

Ponékud kuriézni mi pfipadaji zminky
o oslavéch vyroc¢i ,,Vitazného februéra“
(str. 439), pi¥ipravach na 50. vyro¢i vzni-
ku KSC (str. 467) a jeho oslavach (str. 484)
a dalsich tehdej$imu rezimu poplatnych
akcich. Obavam se, Ze by mohly byt cha-
pany spise jako nostalgickd vzpominka
nez jako ilustrace tehdejstho déni. Zvlast
kdyz nenajdeme ani slovo o protestech
proti §patnému zachazeni s pfirodou a Zi-
votnim prostfedim, jakymi byla v r. 1983
zprava Ekologické sekce pti Ceskoslo-
venské biologické spole¢nosti adresova-
né dstfednim federalnim organtim CSSR

nebo r. 1989 akce bratislavské 6. zdkladni
organizace Slovenského svazu ochranct
piirody a krajiny. (Je také nepochopitel-
né, Ze jeji predseda Mikulas Huba v knize
v pfehledu osobnosti slovenské ochrany
pfirody chybi!)

Celou knihou defiluje téméf 200 osob se
vztahem k ochrané ptirody na Slovensku —
od kréle Bela IV. (1256) az po ministra
Ladislava Miklése (2000). Cechti je mezi
nimi 8 — po zasluze nechybéji Karel Do -
min, Rudolf Maximovi¢, Jan Svatopluk
Prochéazka ani Jaroslav Vesely. V§ichni
jsou pfedstaveni na fotografiich (néktefi
jesté i na vice ¢i méné vydatfenych kres-
bach Jozefa Tatika) — bud jen s uvedenim
jména a nékolika fadky, nebo obsahlejsim
biografickym medailonem. Na rozdil od
pfistupu nékterych jinych autort jsou zde
mladsi nez 60 let, jejichZ dilo se dosud
zdaleka neuzavielo). Nicméné dalsi ztsta-
li opomenuti (napt. Mili¢ Blahout, Peter

Ceny Akademie véd CR za vynikajici védecké
vysledky a pro mladé védce

Ve stfedu 1. fjna 2014 pfedal prof. Ing. Jifi
Drahog, DrSc., dr. h. c., pfedseda AV CR,
v prazské vile Lanna za pfitomnosti fedi-
telt védeckych pracovist AV CR a dalsich
vyznamnych osobnosti ceny Akademie
véd CR vynikajicim ¢eskym badateldm.
Toto prestiZni ocenéni, spojené s finanéni
odménou, je udélovano za ukoncené vé-
decké vysledky excelentniho a kvalitniho
vyzkumu orientovaného na spolecenské
priority, které prispivaji k prestizi ceské
védy v mezindrodnim srovnani a od jejichz
prvniho zvefejnéni nebo realizace neuply-
nulo vice nez pét let. V prvni kategorii
byly ocenény vysledky velkého védeckého
vyznamu, dosaZené pii feSeni védeckych
tkolt i grantovych, programovych a mezi-
nérodnich projektti financovanych AV CR.
Druhé kategorie pak vyzdvihla vynikajici
vysledky prace mladych védeckych pra-
covniki do 35 let.

Cena Akademie véd CR za dosazené
vynikajici vysledky velkého védeckého
vyznamu

I. Oblast véd o nezivé piirodé

Ocenéni ptevzal RNDr. Frantisek Slani-
na, CSc. (Fyzikéln{ istav AV CR, v. v. 1.), za
autorskou monografii Zaklady modelovani
v ekonofyzice (Essentials of Econophysics
Modelling, Oxford University Press). Poda-
filo se mu vytvorit skutec¢né klicovou a oje-
dinélou knihu zahrnujici prakticky vse
z historie, ale i z perspektiv modelovéani
v ekonofyzice, dynamicky se rozvijejicim
modernim oboru. Kniha podavé ptehled
o metodéch a postupech, které maji svij
puvod ve statistické fyzice, teorii koopera -
tivnich jevt a $kalovacich metodach a po -
uzivaji se pfi matematickém modelovani
ekonomickych a socidlnich jevi.
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II. Oblast véd o Zivé piirodé

a chemickych véd

Autorsky tym z Ustavu molekularni gene-
tiky AV CR, v. v. i., ve sloZeni: RNDr. Jif{ Hej-
nar, CSc., Mgr. Magda Matouskovéd, Ph.D.,
Megr. Filip Senigl, Ph.D., Mgr. Katetina
Trejbalova, Ph.D., Ing. Jif{ Plachy, CSc.,
a Mgr. Dalibor Miklik byl ocenén za vy-
sledky tykajici se problematiky transkrip-
¢ni regulace retrovird, retrovirovych vek-
tord a retrotranspozont. Tym dlouhodobé
fesi problematiku epigenetické regulace
retrovirti, které se jako proviry véleruji do
genomu obratlovct. Stfedem zajmu se stal
rovnéz retrovirovy gen odpovédny za tvor-
bu syncytialni vrstvy v placenté (pozoru-
hodny jev fizeny epigeneticky a pravdépo-
dobné i sestfihem, protoZe se uskuteciiuje
pouze v placent&). Recentnim doplitkem
téchto studif je epigenomicka charakteri-
zace integra¢nich mist retrovird, do zna¢né
miry rozhodujici o expresi provird. Ziska -
vame tak zajimavé informace i o epigene-
tické struktufe genomu a jeho fungovani.
IIL. Oblast humanitnich

a spolecenskych véd

V této oblasti byla cena udélena doc. Kar-
lovi Novotnému, Ph.D., M.A. (Filosoficky
tstav AV CR, v. v. i.), za t¥i monografie: La
genése d’'une hérésie. Monde, corps et his-
toire dans la pensée de Jan Patoc¢ka (Pafiz
2012), Neue Konzepte der Phdnomenalitat.
Essais zur Subjektivitdt und Leiblichkeit
des Erscheinens (Wiirzburg 2012) a Corpo-
reity and Affectivity. Dedicated to Maurice
Merleau-Ponty (editoval s P. Rodrigem,
J. Slatmanem a S. Stollerem, Boston—Lei-
den 2013). K. Novotny je odbornikem na
némeckou a francouzskou fenomenologic-
kou filozofii a svétovym znalcem a inter-
pretem mysleni Jana Patocky.

Sabo a Arnold Téth). Biografické tdaje
jsou vytistény na olivové hnédém podtis-
ku; v fadé pripadi ¢etbu delsich medailo-
nu znepiijemiiuje necista grafickd dprava
(,,pFetékani” textu, i pouze nékolika malo
radky, pfes stranku).

Vzdor vyhradam a kritickym p¥ipomin-
kadm (mnohé drobné nepfesnosti neuva-
dim) je tfeba vysoce ocenit pili Viliama
Stockmanna, s niz shromazdil takové mnoz-
stvi materidlu (necht promine, ale spise
nez Déjiny bych knihu nazval Materidly
k d&jindm ochrany p¥irody na Slovensku),
i zajem a péci slovenské statni ochrany
pfirody o vydavani takové literatury. Zase
se objevil obor, v némz jsou bratii Slovaci
o pékny krok pfed nami.

Vydala Statna ochrana prirody SR,
Banska Bystrica, edice Patina 2013,
792 str., barevné a c¢ernobilé ilustrace.
Cena neuvedena

Cena Akademie véd CR pro mladé
védeckeé pracovniky do 35 let

za vynikajici vysledky védecké prace

I. Oblast véd o nezivé prirodé

Cenu ziskal Mgr. Michal Svanda, Ph.D.
(Astronomicky tstav AV CR, v. v. i.), za p¥i -
spévky k rozvoji helioseismickych metod,
uréenych k méfeni rychlosti plazmatu ve
svrchni vrstvé sluneéni konvektivni zény.
V soucasnosti je jedinym ¢eskym védcem
zabyvajicim se helioseismologii, moderni
metodou slunec¢niho vyzkumu, ktera umoz-
fiuje nahlizet pod neprihledny sluneéni
povrch. Stal u jejtho samotného zrodu.
II. Oblast véd o zivé piirodé

a chemickych véd

Lauredtem pro tuto oblast se stal Mgr. Jan
Vondrék, Ph.D. (Botanicky tstav AV CR,
v. v. 1.), za fylogeneticky pfistup k feseni
taxonomie kritickych skupin lichenizo-
vanych hub. Jeho vyzkum ukazuje, Ze spe-
ciace u lisejniki je ¢asto podminéna geo-
grafickou i ekologickou vikarianci. Na
malém tzemi lze najit blizce si pfibuzné
populace, které jsou uz fylogeneticky vy-
hranéné a reprodukéné dosti izolované. Se
spolupracovniky sestavili metodiku pro
vyzkum fenotypu, v niz standardizovali
pojeti vice nez 100 morfologickych znaki
i postup pii hledani diagnostickych znak.
Nyni se zaméfuje na vyznam mezipopulac-
niho kfiZen{ pro vznik novych ekologicky
specifickych linii lisejnikt a na radiace ve
fylogenezi urcitych skupin ve Stfedozemd.
III. Oblast humanitnich

a spolecenskych véd

Cena byla udélena Mgr. Evé Chodé&jovské
(Historicky tstav AV CR, v. v. i.) za Histo -
ricky atlas mést Ceské republiky — svazek
¢. 24: Praha-Smichov (Historicky tstav,
Praha 2013). Vybér nejpodstatnéjsich karto-
grafickych dokumentt pt¥imo ke studované
¢tvrti doplnila vybérem vytezt z plant celé
Prahy, jejichz dosud neexistujici piehled
vypracovala. Mnohé dokumenty vcetné
vedut a fotografii jsou zde v moderni dobé
publikovany poprvé, podatilo se podchy-
tit fadu dokumentt v drZzeni soukromych
osob. Vedle systematické heuristiky a vy-
béru dokumentt kladla autorka diraz i na
odbornou digitalizaci starych map.
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Vojen Lozek RECENZE

Karel Zak, Martin Majer, Vaclav Cilek: Cesky
kras. Kli¢ k ceské krajiné. Skaly, voda a cas

Ceskym krasem se zabyvé bohata literatu-
ra jak z riznych pfirodovédnych, pievaz-
né geologickych obori, tak z archeologie
a historie, nehledé k ochrané piirody, kte-
ra zde Te$i slozité stiety podminéné tézbou
vapencu i pfimym sousedstvim hlavniho
mésta. VEtSina téchto spist se viak zamé-
fuje na jednotlivé dil¢i obory, zatimco sou-
borng se Ceskému krasu vénuje v podstaté
jedina vétsi obrazové publikace s fotogra-
fiemi Karla Kuklika (Chrdnéna krajinna
oblast Cesky kras, CTK — Pressfoto, Praha
1988) se zd&mérné omezenym pruvodnim
textem —,,s minimem odborného vykladu®,
jak ¢teme v pfedmluvé. Jde jist& o zésluz-
né dilo, nicméns je to pravé Cesky kras,
ktery mezi nasimi chranénymi oblastmi
zasluhuje odborny vyklad na prvnim mfist8.
Tento pozadavek splituje nové vyslé dilo.
V tomto sméru pfedstavuje opravdovy
pfelom v pojeti obdobnych publikaci.
Autoti textu si vytkli naroény tkol po-

odborného razu takovym zptisobem, aby
z nich mohli t&Zit nejen odbornici, ale i co
mife podatilo, jak nasvédcuji nekonvenéni
nézvy 38 kapitol, které jiz samy vystihuji
pestrost a nebyvale Siroky zabér obsahu.
Jejich rozmarné titulky, tfeba Na bfezich
k¥idového mote, KdyZ nastaly desté nebo
Pod taktovkou velikého planovace, mohou
leckoho uvést do rozpakd, co vlastné maji
s Ceskym krasem spole¢ného, ale vystizny
a Gtivy text obratem prozradi, Ze v dobé
k¥idového ttvaru mote skutecné zaplavi-
lo cely Cesky kras, ktery pohtbilo pod svy-
mi ndnosy — piskovci a opukami, z jejichz
objeti se kras opét vynofil na svétlo Bozi
diky miliony let trvajici erozi. Podobné
pred zhruba 8 tisici lety skute¢né vydat-
né prielo, coz promocilo i skalni masivy
a vedlo k usazeni bélavych vapennych sra-
Zenin — pénitct ve vchodech jeskyni a v pte-
visech. A konetné& velkorysi planovaci
v druhé poloviné 20. stol. vybudovali nejen

Vladimir Hanak RECENZE

Milos Andéra, Jaroslav Cerveny:

Atlas Sumavskych savcu

Snad jen souhrou okolnosti se objevuje na
nasem kniznim trhu dalsi pfirucka tykaji-
ci se pfirody Sumavy pravé v dobs, kdy
se v médiich tak asto pfetfasaji ivahy
o narodnim parku Sumava, v souvislosti
s pfipravovanou novelou zakona o ochra-
né ptirody v Ceské republice. Jde o dalsi
dil oblibenych malych atlast o pfirodé
Sumavy, ktery se tentokrat vénuje nevel-
ké, ale vyznamné skupiné savct. Je po-
kracovédnim zaméru ¢eskobudgéjovického
nakladatelstvi Karmasek — navazuje na tro-
jici podobnych publikaci o kvétené, moty-
lech a ptacich Sumavy. Savci sice zdaleka
nejsou pro bézné navstévniky parku tak
népadnou skupinou jako ptaci nebo rost-
liny, a také ne tak pocetnou, nicméné pa-
t¥ k dalezitym obyvatelim regionu a stoji
za pozornost i obdivovatelt tohoto pfiro-
dovédecky vyznamného tizemi. Ostatné
praveé poznatky z vyzkumu savcd, zejména
téch drobnych — hlodavct, rejskt a neto-
pyrt — v sumavské oblasti podstatné p¥i-
spély k dokonalému poznéni zpisobu Zi-
vota a rozsifeni této skupiny na tizemi nasi
republiky a stfedni Evropy vibec. Navic
Sumava pattici k poslednim souvisle za -
lesnénym regiontim stfedni Evropy pied-
stavuje jednu z mala oblasti, kde dosud
prezivaji mnozi velci savci, Selmy a kopyt-
nici, ptivodné Siroce rozsifeni a v soucas-
nosti na vét§iné izemi vyhubeni. Existuje
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tedy dost divodt k tomu, aby se mistni
lidé i bézni navstévnici Posumavi bliZe se -
znamili s historii téch jeho obyvatel, s nimiz
se velmi pravdépodobné nesetkaji.
drobny prehled o vSech 67 druzich, které se
v oblasti vyskytuji (str. 19-157). Pomérné
detailn{ informace jsou prehledné sesta-
veny na dvojstranach doplnénych vzdy
nejen mapou rozsifeni, ale pfedevsim na-
zornymi fotografiemi druhu v p¥irodnim
prostfedi a Gasto ukazkami typickych sta-
novist nebo i jinych znakt. Takové vyba-
ven{ obyc¢ejné v podobnych pfirutkach
chybi. Do téchto dvojstran se kupodivu
povedlo shrnout v3e potfebné, tedy popis
druhu, jeho celkové rozsifeni, vyskyt na
Sumavé, popis stanovisté a zptsobu #i -
vota, zejména jeho potravy, idaje o roz-
mnozovani, navod k pozorovani v pfiro-
dé i ¢tvercovou mapu rozsiteni druhu
v regionu. ProtoZe seznam $umavskych
savcu Citd tfi ¢tvrtiny ze vSech zijicich na
nasem tzemi, ma ¢tenér zaroven k dispo-
zici pfistupnou a dobfe vybavenou pomtic-
ku k poznani skoro celé nasi savci fauny.

Navic v obecnych kapitoldch najdeme
informace o pfirodnich pomérech Sumavy
a je vzpomenuta i zajimava historie vyzku-
mu savcli na Sumavé a dalsi udaje, které
bychom jen téZko v tak ucelené podobé
nékde hledali.

obii velkolomy, jako Certovy schody, ale
zménili i obhospodatovani celé krajiny,
ktera zacala zartistat a ménit svij raz.

Jako nejvyznamnéjsi pfinos po ptirodo-
védné strance je tieba uvést tidaje v jednot-
livych kapitolach dokladajici, Ze opravdu
jde o oblast, ktera si plné zaslouzi nazev
kras, i kdyZz zvlastniho a o to cennéjsiho
druhu. Neni tomu tak davno, kdy fada
skeptikt pochybovala o jeho opravneéni.

Autofi se v8ak zdaleka neomezili jen
na pfirodu, seznamuji nés i s lidskymi za-
sahy od pravéku pies pocatky ceské stat-
nosti (kniZe Bofivoj na Teting, smrt sv. Lud-
mily) az po dopady pramyslu, turistiky
a trampingu. Po pfecteni této historie se
ukaze, ze Cesky kras pfes viechny casto
hrubé zasahy do své pfirody i krajinné sce-
nérie zistal zachovan nejen jako jedno
z nadich p¥irodné nejbohatsich tizemi,
které se nadto vyznacuje zvlastni svébyt-
nosti, jiz se lisi od ostatnich stfedoevrop-
skych krasovych oblasti, ale i jako kraji-
na, kde pfiroda dodnes kazdému nabizi
svou krasu a bohatstvi.

Autortm, jejichz zivot byl od raného
mléadi spjat s touto krajinou a ktefi ji tak-
to vyjadrili svij obdiv a dik, miiZzeme jen
ze srdce poblahoptéat a podékovat, Ze se
s ndmi o tyto hodnoty podélili.

Nakladatelstvi Academia, Praha 2014,
273 str. Doporucena cena 595 K¢

Je pochopitelné, Ze étenate zaujmou pie-
devsim pasédze o velkych sumavskych sav-
cich, ktefi jinde u nds uz neziji nebo jsou
vzécni, ale na Sumavé se s nimi mtiZe po -
tkat. Jde o kopytniky (jelena, srnce) ¢i el-
my — lisku, vydru, pfipadné kuny nebo
vzdcného rysa. S tim atlas pocitd, a proto
v samostatnych kapitoldch informuje o vy-
sledcich telemetrického sledovani nékoli-
ka vétsich druht zvéfte (rys, liska, jelen,
srnec, prase divoké). To jsou nesmirné zaji-
mavé tdaje, které musi ocenit jak bézny
turista, tak poucenégjsi zajemce o pfirodu,
a zvlasté o myslivost. Ostatné myslivci tu
najdou i zdatily pfehled sumavské mysli-
vecké historie.

Potifebné informace uceluji poznatky
o okrajoveé se vyskytujicich a vymizelych
savcich (medvéd, kocka divoka, vlk, ale
napf. také sysel, norek evropsky). Co vsak
turista nejvic ocent, je kapitola Zivot v ohra-
dach, kde najde pouceni i fotografie na
Sumavé tradiéné chovaného skotu, ovci
a koni, véetné textu o ukdzkovych chovech
pratura, zubra, bizona nebo skotského na-
horniho skotu. I takova exoticka zvirata
dnes miZeme spatfit mimo jiné v ohradach
kolem Horské Kvildy a vétsinou navstév-
nik nevi, odkud a pro¢ se na Sumavé vzala.

To vse, véetné pfehledu pouzité litera-
tury a obsahlého némeckého resumé obsa-
huje tato 1tl4, ale dobie vybavena knizka
témér kapesniho formatu, kterou snadno
unesete i pfi potulkach pfirodou. Asi tak
by mély vypadat dal3{ specializované pii-
rucky, které se v budoucnu v produkci
o na$ich narodnich parcich objevi.

Nakladatelstvi Karmasek,
Ceské Budéjovice 2014, 216 str.
Doporucena cena 350 K¢
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Karel Sima, Petr Pabian: Ztraceny Humboldtiv
raj. Ideologie jednoty vyzkumu a vyuky

ve vysokém Skolstvi

Od pfelomu 60. a 70. let 20. stol. se moje
generace nejprve coby studentsky stav,
posléze nékteti v rolich akademickych ¢i
univerzitnich pracovniki, setkava bez ohle-
du na pravé panujici rezim se souslovim
,propojeni vyuky a vyzkumu*. Periodicky
se viak vraceji otazniky nad konfrontaci
reality s ideji reformétora Wilhelma von
Humboldta (starsi bratr p¥irodovédce Ale-
xandra von Humboldta), jenz byl zaklada-
telem berlinské univerzity (1810) nesouct
dnes jeho jméno. Sdm jsem se zamyslel
nad soucasnou podobou vysokoskolskych
podminek existence v kolejisti trendii u nas
(napf. Nova Pfitomnost 1996, 2: 28-29;
Ziva 2002, 2: XVII-XVIII a 2004, 1: 2—4)
v dobé, kdy tlak na to, co se zacalo oznaco-
vat jako ,,masifikace” vysokého skolstvi, na-
rastal. Ur¢ité lze ocenit, Ze se po zhruba
¢tvrtstoleti vykyva v pfisluiné legislative
a ve spoletenské atmosféte objevila sou-
borné studie na téma, které zajima mladou
i starsi ¢ast populace, pohybujici se ve
sféte kultury, védy a vzdélavani.

To, co se pfisuzuje Humboldtovi (ve sku-
te¢nosti v8ak iidajné nejde o jeho origi-
nélni myslenku, nybrz o postoj rodici se
postupné v akademickych kulturach béhem
19. stol.), spo¢iva v pfedstavé o moderni
reformované univerzité postavené na iden-
tité odvozujici se z tésného sepéti provo-
zovani badatelského vyzkumu a vyuky
(research-teaching). Autofi dovozuji, ze
v prubéhu dvou stoleti, kdy vladne hodno-
tovému a normativnimu prostiedi univer-
zit, ve skutecnosti nikdy tato pfedstava
nebyla naplnéna: stala se ideologii s prv-
ky utopie. Mozn4 je uzite¢né to, co autofi
udélali na zac¢atku — uvést publikované
argumenty v neprospéch moznosti efek-
tivniho prolnutf obou funkci: 1. asymetrie
v produktivité vystupd (méfeno casem) —
¢as vénovany vyzkumu se projevi pozitiv-
né ve zhodnoceni do vystupti, ¢as vénova-
ny piipravé a realizaci vyuky s jeji kvali-
tou a d¢innosti nekoreluje; 2. vyuka a véda
ladi se zcela kontrastnimi osobnostnimi
profily (interakce se studujicimi a zvlada-
ni t¥i$téné pozornosti versus soustiedéni
na promyslené zpracovan{ a interpretaci
dat); 3. minimélni spojeni vyuky a vyzku-
mu umociiuje byrokraticky oddélené finan-
covani obou ¢innosti, coz vychazi z vy -
hodnosti separatni podpory téch dobrych
ve védé a onéch ptitazlivych coby vyucu-
jicich (jakkoli se mohou objevit i taci, ktefi
kvalitné odvedou oboji, coZ ov§em nezna-
mené obecnou souvislost mezi obéma ¢in-
nostmi). Déle autofi v knize probiraji po-
zitivni piistupy k jednoté védy a vyuky
a ilustruji je zkuSenostmi v nejriznéjsich
institucich a oblastech. Zminuji také kriti-
ku jiného okruhu praci, které upozornuji na
zjednodusovani, na pomijeni fady faktord,
jako jsou vlivy oborové, organizac¢né-insti-
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tucionalni nebo metodologické v konkrét-
ni vyukové nebo vyzkumné praxi.
Poutné pro specialisty kteréhokoli obo-
ru bude pojednéni historického kontextu
pfi zrodu a etablovdni humboldtovské
ideje, aspekty reformy a transferu hum-
boldtovské univerzity a zmapovani okru-
hu literatury, zvlasté anglosaské, jez pro-
blematiku analyzuje. Ponékud paradoxné
vyzniva (zvl4sté pro starsi ¢ast ceské popu-
lace) kapitola nazvand Humboldt pticha-
z{ z Kremlu: ideologie jednoty vyzkumu

1 Profesor a studenti Mendelovy uni-
verzity v Brné pii vyzkumu porostt dra-
¢ince rumélkového (Dracaena cinnabari)
na ostrové Sokotra. Foto P. Kovar

a vyuky v komunistickém Ceskoslovensku.
Zda se, jako by autofi véfili v deklaratorni
donekone¢na v mnoha stranickych doku-
mentech opakované fraze o neoddélitel-
nosti vyuky a vyzkumu. Pamétnici zajisté
vzpomenou, Ze vyuka (spie ideologické
gkoleni) byla i¢elovym nastrojem pro ne-
ustédlou indoktrinaci jakékoli jiné ¢innosti
,védeckym svétovym ndzorem“ v soutad-
nicich marxismu-leninismu. Problémem
studie pfi hodnoceni tohoto historického
obdobi u nas je, Ze v literarni resersi nara-
zime i na zdpadni autory, ktefi berou dobo-
vé, publikované nebo archivni podklady
za seri6zni material a pojem potémkinov-
ské vesnice mozné ani neznaji. Citujme
(str. 62): ,,...komunistické obdobi piedsta-
vuje anomalii v modernim vyvoji ¢eského
vysokého skolstvi: jediné obdobi pokusu
o skute¢né spojeni védy a vyuky na vyso-
kych skolach, na rozdil od pfedchoziho
(Connelly 2000) i nésledujiciho (viz dals{
kapitoly) pfehnaného dtrazu na védu na
tkor vzdélavani.“ Stejné jako tu nelze brat
vazné oficidlni vychovatelské pojeti tehdej-
81 ,vzdélanosti®, tézko vétit i védeckosti
statntho planu zdkladniho vyzkumu, ktery
ov8em nastésti poskytoval alespori néjaky
finanén{ zdroj k provozovéni védy, pokud
se — podle stupné zpolitizovanosti obort
nebo konkrétnich badatelskych skupin —
skute¢né délala. Tam, kde se nasly osobnos-
ti schopné ,,pfikryt” tym nebo ,,formalné
odfiltrovat” povinnou ulitbu aparat¢ikam,
udrzely se oborové skoly, aniz by degra-
dace nastala do miry neobnovitelnosti po
uvolnéni pomért.

Po r. 1989, jak popisuje dalsi kapitola
knihy, nastalo obdobi legislativnich i kon-
cep¢nich kroku ,ode zdi ke zdi“ hnané
touhou po navratu ke kofentm, oviem riz-
nym podle pravé dominujicich a stfidaji-
cich se garnitur. Politické tlaky na masivni
vy$8i vzdélanost, ekonomické podminky,
proudy a podproudy nebyly ni¢im pod-
pirnym pro pozvolné znormalnéni insti-
tuciondlniho zazemi védy a vyuky a po
Gtvrtstoleti vyustily do znamé aktuélni
podoby rozporu ,,mezi slovy a ¢iny*“: ideo-
logie jednoty a zaroven vzdalovéani vyzku-
mu a vyuky v nejvyssich patrech vzdéla-
nosti (posledni kapitola studie). Jako vzdy
zobecriovani napfi¢ spektrem obort a insti-
tuci kulh4, takZe nap¥. za p¥irodni védy ho
nelze naplno pfijmout — vnitin{ rozdily jsou
pestré. Zavér knihy nas miiZe oslovit prav-
divym moralismem, Ze se do nestastného
stfetu v konfliktech o vysokoskolské refor-
my dostava ¢asto zjednodusena humbold-
tovska ideologie a neoliberdlni koncept
excelence a privatizace. Volani po vétsim
rozliSovani procesi a cilt vzdélavaciho
a tviir¢iho snazenfi (i v zavislosti na pred-
chozim vyvoji teritoria) v zadjmu silnéjsi
diferenciace $kol vypada slibné: zdtivodng-
ni ma zajisté odbornost objevitelska, od-
bornost integrujici, odbornost aplikujici
a odbornost ve vzdélavani samém (i za
hranici vyukovych zatizeni). Svazek obsa-
huje soupis citované literatury, blok tabulek
a graft a také vécny rejstiik. Studii 1ze po-
vazovat za inspirativni ,,rozstiel“ k mozna
ponékud opozdéné debaté nad otazkou
,kde se s univerzitou nachazime a kam jit“.

SLON (Sociologické nakladatelstvi),
Praha 2013, 172 str. Cena 230 K¢
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