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YV srdcich valka asi ani skoncit nema

Se spisovatelem Ralfem Rothmannem o mlceni
valecném jazyce, ktery pronikl do povalecného slovniku
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Rada zmén oznacovanych kédem
4.0 je skutecnych. Mudrovani

o nich je vSak zaroven i urcitou
modou. Vénujme pozornost vlivu,
ktery maji tyto myslenky

a formulace vypousténé

do verejného prostoru.

FILIP VOSTAL, LUKAS PALECEK

prehledovém clanku, je-
hoZ nazev miZeme prelo-
zit jako Automatizace:
bude to tentokrat vazné
jiné? (Automation: is it
really different this time ?), vyjadiuje vy-
znamna socioloZka védy a technologii
Judy Wajcmanova z London School of
Economics and Political Science
v jednom z poslednich ¢isel prestizniho
periodika British Journal of Sociology
vazné pochybnosti o tplnosti a pfesnos-
ti pohledu na realitu, ktery autofi piSici
o drtivém dopadu robotizace na trh pra-
ce ¢i naopak o vzniku uplné novych dru-
ht prace zprostfedkovavaji s emocional-
ni vypjatosti laickému publiku.
Autorka pfipomind zejména hluboce
lidskou podstatu technologického roz-
voje. Wajcmanovd, ¢astecné navazujic
na jiného sociologa védy Malteho Zie-
witze z Cornell University, upozorfiuje
na to, Ze zakladni problém leZi v tom,
Ze technologie jsou pouze tak dobré, jak
dobfi jsou jejich tvrci, designéfi a inZe-

nyti. Existuji napriklad dikazy o tom,
Ze algoritmy strojového uceni, stejné
jako vSechny predchozi technologie, ne-
sou hluboky otisk svych navrhai, dobo-
vych souvislosti a kulturniho klimatu.
A nékteré tyto aspekty se podle vSeho
pfili§ neméni. At uz je to Airbnb, diskri-
minujici hosty s vyrazné afroamericky-
mi a asijskymi jmény, ¢i Google, zobra-
zujici reklamy na vysoce placend za-
méstnani spiSe muZim neZ Zenam, dis-
kriminace a nerovnost preziva v digital-
nich platforméch a stava se soucasti lo-
giky kazdodennich algoritmickych sys-
téma.

Jdeme vSak v interpretaci onéch po-
mérné vagné, o to vSak emotivnéji popi-
sovanych zmén dale neZ postava Stelly
Zazvorkové v Cechy milovaném filmu
Pelisky, ktera ptfi pohledu na ,,nerozbit-
nou skleni¢ku* vésti sklariim bidu a la
luddité?

Kdo bude vlastnit budoucnost
Existuje progresivni definice vefejného
zajmu, kterd by obstala v konfrontaci
s propracovanymi agendami pramyslni-
ki a globélniho kapitdlu? Obdavame se,
Ze nikoli. A to budeme muset jako spo-
le¢nost vyresit. Moda v podobé prosazo-
vaného pojmu ¢i diskurzu sice muze po-
minout, jist¢ v§ak nepominou dasledky
uplatiiovani price inteligentnich stroji
a z toho plynouci optimalizace vyroby
a dopady na trh prace a fada dalSich pro-
blémd.

Zacit miiZeme starou dobrou otazkou
cui bono. Komu vyhovuje popisovat

Kazdd praimyslova revoluce
byla epochdlni zménou.

Co kdybychom tedy na chvili
pripustili moznost, ze ty minulé
byly mnohem

dramatictéjsi, nez

si dnes myslime?

zrovna soucasnou vlnu automatizace
prumyslu a obecné digitalizace fungova-
ni spolecnosti jako radikalni a revolu¢ni
pramyslovou revoluci? Ve formovani
vefejného diskurzu na toto konkrétni
téma jsme svédky Citelnych snah pra-
myslu ¢i finan¢nictvi vyuZit predstav
o budoucnosti ve svlij prospéch skrze
vlastni definice toho, co je ,,neodvrat-
né“ ¢i , disruptivni®. Jak vSak pise Wajc-
manova: ,,Prili§ asto jsou tito budovate-
1é budoucnosti otoceni ke spolecnosti
zady, oCarovani prisliby novych techno-
logii a slepi vici problémim kolem
sebe. Bude tfeba néceho vice nez jen ro-
botil, aby budoucnost byla tentokrat sku-
tené jina.*

Pokud pfistoupime k této komunikac-
ni hozené rukavici konstruktivné
a opro$téni od emoci vyvolavanych uto-
pistickymi ¢i naopak apokalyptickymi
metaforami vySe zmifiovanych aktérd

s jejich agendami, 1ze od tohoto pojmu
dospét k diskusi, kterou budouci prospe-
rita nepochybné vyZaduje. A to neni
zase tak malo.

Jako zainteresovani jedinci tvofici spo-
le¢nost, které maji stroje slouZit (a ne na-
opak), bychom méli pojem priamysl 4.0
,hacknout™ a vyuZit jej coby platformy,
na jejiz bazi bude mozné urcit novy prav-
ni, spolecensky, eticky a ekonomicky ra-
mec, v némz se nové technologie a postu-
py budou uplatiiovat.

Wajcmanova v tomto kontextu trefné
cituje naléhavy apel, ktery klade nedav-
no zesnuly dulezity britsky sociolog
John Urry ve své posledni knize
s nazvem Co je budoucnost?: ,,Spole-
Censké védy musi znovu ziskat terén bu-
doucich studii (...), protoZe budouci
vize maji pro spole¢nost nesmirné silné
dtsledky a nesou implicitni predstavy
o verejnych zamérech a spole¢ném bla-
hu. (...) Kli¢ovou otdzkou pro spolecen-
ské védy je tedy to, kdo nebo co vlastni
budoucnost — tato schopnost vlastnit bu-
doucnost je ustfednim bodem fungova-
ni moci...*

KaZzda primyslova revoluce byla epo-
chalni zménou. Co kdybychom tedy na
chvili pripustili moZnost, Ze ty minulé
revoluce byly tfeba i mnohem dramatic-
téj$i — a mnohem méné demokratické?
Takové mentalni cvi¢eni nema byt pou-
ze projevem urCité pokory vici nasim
predkiim, ktefi témito zménami prosli.
Urcity odstup nerelativizuje ani vy-
znam nastavajicich zmén, ani lidskych
obav z nich. Pravé naopak: co skutecné
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Vstupujeme do ¢tvrté pramyslové revoluce. Nepujde v ni jen o technologie, nybrz i o zpiisob Zivota. Jednotlivcl i spole¢nosti

potiebujeme, je uvédomit si, jak odli§né
je dnes nase pozice — coby obCanti prav-
niho statu — od pozice generaci v minu-
losti; onéch predku bez hlasovaciho pra-
va, bez pfistupu k informacim ¢i bez ga-
rantovanych lidskych prav. Mame sku-
te¢né na vybér: bud byt pasivnimi pii-
jemci poZadavkl pramyslu na ,,adapta-
bilitu a optimalizaci lidskych zdroja“,
anebo prostfednictvim svych predstavi-
teltl prosazovat strategicky pristup k fi-
zeni nasi zemé.

Ani ovce, ani bith

Predchozi priimyslové revoluce ukazaly,
Ze technické a technologické zmény ne-
1ze oddélovat od spolecenské, (geo)poli-
tické ani kulturni dynamiky, ale ani od
ideologického ducha doby.

Era, pied niZ jako spole¢nost stojime,
se neomezi na zasadni zmény ve vyrobé
a spotiebé statkd a sluzeb ani na otazku
— jakkoliv dulezitou —, jak ¢lovéka za-
méstnat v momenté, kdy bude nahrazen
robotem, jak jej rekvalifikovat, adapto-
vat, optimalizovat, ,,augumentovat®
tak, aby zrychlené robotizaci stacil inte-
lektualné, kognitivné a snad i fyzicky.
Vsechny tyto otdzky predstavuji dilci
aspekty mnohem komplexnéjSich
zmén. Souvisi rovnéZ s tim, jak spolec-
nost a jeji instituce budou samy sebe
v tomto novém kontextu chapat. A doty-
k4 se krucidlni otidzky: jakou tlohu
bude v této situaci sehrdvat jedinec
i obecné ¢loveék — jakozto hybatel i sub-
jekt tohoto fenoménu?

Pokracovani na strané 18
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Clovék by se v tomto novém kontextu
nem¢él stat prekaZkou — jak nds nepfi-
mo, na pozadi velmi odli§né technolo-
gické a spoleCenské doby, varoval Ka-
rel Capek ve své védecko-fantastické
hie R.U.R. Naopak by clovék mél byt
aktivnim spolucinitelem této transfor-
mace: tim, kdo bude urcovat jeji smér;
tim, kdo ji bude navigovat a orientovat.
Jak vime z historickych pramen ¢i z fi-
lozofickych a sociologickych reflexi,
technika a technologie nejsou samospa-
sitelné: samy o sobé vyznam nenesou.
Ten jim vtiskuje ¢lovek, on je vymysli
a pouziva. Lidé nejsou bezmocné uvéz-
néni ve weberovské Zelezné kleci tech-
nologické modernity, jak se mnozi do-
mnivaji. Moderni svét nefidi Zadna ta-
jemna technologickd ,,megasila®, kterd
by méla urcujici podil na spolecenské
zméne. Technologie vznikaji a existuji
v komplexnich kontextech.

Zaroveii by si ¢loveék nemél hrat — aby-
chom navazali na Capka — na boha, kte-
ry jednou stvofi, nebo jiZ stvofit umi, do-
konale fungujici technologicky aparit,
jenz pak bude vSemocnym hybatelem
jsoucna. To bychom se opét dostali do
pozice technoutopistd a deterministil.
Technologie a technika, pravé diky pro-
vazanosti se socioekonomickymi, poli-
tickymi, kulturnimi a ndvazné kognitiv-
nimi a psychologickymi proménnymi,
se stavaji mocnym organiza¢nim prv-
kem, jakymsi spolenym jmenovatelem
spolecenského vyvoje, pfiCemzZ v centru
dosud vzdy stal — a mél by stat i nadale —
¢lovek a jeho socidlni instituce. A tak je
uZitecné vnimat i nastup soucasné pra-
myslové revoluce: je tfeba jej pojimat
jaksi asociativné, moZnd symetricky,
abychom pouzili jazyka socidlnich stu-
dii védy, a to v tom smyslu, Ze sily spo-
le¢nosti, ¢loveka a technologii nelze od
sebe striktné oddélovat.

Clovék ve svété techniky

Jak nedavno uvedl expert na nanotechno-
logie Andrew Maynard z Arizona State
University v Casopise Nature Nanotech-
nology, novy sociotechnologicky kon-
text prichazi s pfislibem kladného vlivu
na socialni, ekonomické a environmental-
ni aspekty lidské existence: od eliminace
nemoci, ochrany Zivotniho prostfedi pies
zajisténi energii, vody, potravy a bezpec-
nosti aZ po redukci socidlnich nerovnosti
a smysluplny rozvoj jednotlivce a komu-
nit.

JenZe nastupujici revoluce v sob€ nese
i pomérné rozsdhlou krajinu rizik,
o nichz se v soucasném triumfalistickém
diskurzu hovofi jen malo. Jedno ze za-
kladnich rizik spo¢iva v napéti mezi tem-
pem, s nimZ nové technologie vznikaji,
konverguji a vstupuji do socioekonomic-
kych i psychologickych procest, na stra-
né jedné a mezi schopnosti na tyto prome-
ny reagovat, coz se tyka jak vlad a rizné
zainteresovanych aktért, tak kognitivni-
ho aparatu jedincti. Maynard si v§ima
toho, jak v blizké budoucnosti budeme
napfiklad schopni vyrabét fyzické pro-
dukty (hardware) se stejnou rychlosti
jako programové vybaveni (software)
a dusevni produkty.

Spolecnost by méla predejit tomu, Ze
se dostane do faze nezkrotné akcelerujici-
ho technologického rozvoje, na niZ ni-
kdo nebude umét ,,spolecensky* reago-
vat, na kterou nikdo nebude pfipraven,
jiz nikdo nebude schopen reflektovat
ani kontrolovat. Dobré imysly by nés tak
mohly svést na scesti technologického re-
gresu. V SirSich souvislostech to formulo-
val filozof techniky a teoretik védy Ladi-
slav Tondl (1924-2015) v jedné ze svych
poslednich knih Clovék ve svété techni-
ky: Nové problémy filozofie techniky,
kde napsal:

,, Technické feSeni a technicka dila ne-
jsou uvazovana, navrhovana, projektova-
na a vytvarena jen pro pomijivy okamzik
jejich dokonceni nebo uvedeni do provo-
zu. Musi plnit své funkce po obdobi, kte-
ré byva charakterizovano jako Zivotni
cyklus takového dila. Proto musi byt
vzdy a ve vSech tulohdch i situacich re-
spektovan technicky ¢as a s nim spojené
etapy, cykly, jakoz i takové pojmy, jaky-
mi jsou ,Zivotnost‘, ,spolehlivost‘ a né-
které dalsi, majici charakter pravdépo-
dobnostnich mér. ProtoZe technické dilo
je obvykle soucasti nebo sloZkou Sir§iho
systému, ktery mé nejen technické, ale
také piirodni, spolecenské a lidské sub-
systémy, je zde nezbytna koordinace Ca-

Pékné to vypada, je modni o tom hovofit, ale co to pfinese do nasich Zivotd?

sovych rytmu a cykld rizné povahy a ak-
cent na ty poZadavky, které byvaji cha-
rakterizovany jako sladéni, jako Zadouci
soulad Casovych a vzdy také dalSich di-
menzi téchto subsystéma.*

Ten zminény ptrevazujici oslavny dis-
kurz kolem konceptu spole¢nosti 4.0 vi-
ceméné netematizuje hlubsi, malo vidi-
telné a moZna dlouhotrvajici doprovod-
né jevy nového kontextu. Lze anticipo-
vat nové typy nerovnosti, tedy: kdo
bude mit k novym technologickym
a ,chytrym* infrastrukturdm pfistup
a za jakych podminek? Umime si pfed-
stavit formy regulace a ,,governance‘
automatizovanych systéma? Jak promé-
nuje ,,shared economy®, tedy sdilena
ekonomika, etablované zptisoby akumu-
lace a distribuce kapitdlu? Jak spravo-
vatnové typy védeéni? Ma v sobé spolec-
nost 4.0 zakédovany sebezachovny in-
stinkt a reflexivitu, nebo se spise chape
jako velky ,,tahac¢* pokroku?

Domnivame se, Ze v souvislosti se spo-
leCnosti 4.0 je nutno vazné diskutovat
o novych a moZnych typech zranitelnos-
ti. Rysuje se tu paradox, ktery je v§ak mo-
dernité vice neZ vlastni: ¢im vic technolo-
gii do svych Zivotl pustime, tim jsme zra-
nitelngjsi.

Strach a pfileZitost

Na jedné strané ma vétSina z nas v kapse
informacni a komunikacni zafizeni (ze-
jména v podobé chytrych telefont), do je-
jichZ ,.cloudd* a neviditelnych utrob pu-
tuje ¢im dal vice dat, ktera jsou ¢im dal
citlivéjsi. Ano, mnohdy je pohodIné pro-
vést bankovni platbu v lese, nicméné
malo z nés rozumi bezpecnostnim aspek-
tam kyberprostoru. MnoZici se kyberne-
tické utoky nas mohou uvrhnout do no-
vych, zatim téZko predstavitelnych pasti.
Informacni zranitelnost je vice neZ evi-
dentni: na strané jedné mame skrze sva
osobni zafizeni pfistup k obrovskému
penzu informaci, zdroveni jsme nachylni
k tomu, Ze lehce podléhdme novym for-
mam populismu, ,fake news‘; mnozi
dnes hovofi o takzvané ,postfaktické

dobé*“. Nevime presné, jaka bude odvra-
cend strana automatizace, robotizace a di-
gitalizace — naptiklad v ekonomickém,
ekologickém a psychologickém slova
smyslu.

Jak nas uci historie,

technika a technologie nejsou
samospasitelné: samy o sob¢
vyznam nenesou.

Ten jim vtiskuje

clovek, on je

vymysli a pouziva.

Nase technicka feSeni a dila, technolo-
gické kapacity a mozZnosti rozvoje se
tedy musi rozvijet ruku v ruce s domysle-
nim a anticipaci jejich rozmanitych dopa-
dad, jakkoliv té€Zké to muze byt. Nesmi
vzniknout paralelni multirychlostni své-
ty, v nichZ se budou stfetdvat nebyvale
prudky technologicky hnany ekonomic-
ky rozmach a pomaly proces jeho regula-
ce, kontroly, reflexe a sociopsychologic-
ké absorpce. Tyto svéty musi byt prova-
zany, reagovat na sebe, komunikovat spo-
lu. Jak fikd Tondl, musi byt sladény. Je
k tomu tieba systematické, strukturova-
né a promyslené synergie riiznych spole-
¢enskych sil — napfiklad statnich institu-
ci, soukromych podnikt, vzdélavacich
a vyzkumnych instituci a center, ale i ob-
Canské spolecnosti.

Jak vime ze socidlnich studii védy,
v modernim svété nelze pfili§ oddelovat
technologickou a jinou (politickou, eko-
nomickou, psychologickou) dimenzi so-
cidlni dynamiky. Technologie nepfichézi
ze separatniho vnéjSku spolecnosti. U ja-
kékoliv technologie je urcujici, kdo ji
vlastni, kdo a jak ji uziva a za jakym tuce-
lem. Technologie samotné jednat nemo-
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hou. Ano, Ize od nich mnoho ¢ekat, ale
v rukou ¢lovéka se jejich vyznam promé-
fiuje, anebo minimalné proménovat
muze — ptikladem budiZ masivni vyuZziva-
ni kratkych textovych zprav (SMS), kte-
ré designéfi mobilnich komunikacnich
zafizeni nepredpokladali.

Schopnost adaptace a absorpce techno-
logii, ztotoZnéni se s novym pojetim ces-
ty k dobrému Zivotu (a schopnost dohod-
nout se, co to ten dobry Zivot je) jsou za-
kladnim tématem spolecenského rozvoje
v prostiedi soucasné modernity, a fadi se
tak k zdsadnim civiliza¢nim kompeten-
cim 21. stoleti.

Spolecné s vySe zminénym Andrewem
Maynardem tak 1ze konstatovat, Ze socio-
technologickd transformace predstavuje
novy ramec zahrnujici bezprecedentni
propojeni digitdlnich, fyzickych a biolo-
gickych technologii a ostatnich (geo)poli-
tickych, (geo)ekonomickych a (geo)so-
cidlnich procesu. Je tfeba se zaméfit na
otazku, v ramci jakych kompetenci a ka-
pacit budeme co fesit. Vice neZ na stan-
dardni antagonistické mantry v podobé
ekonomického rastu (prileZitost) na stra-
né jedné a ztraty pracovnich mist a prilezi-
tosti (hrozba) na strané druhé bude dileZi-
té soustredit se na to, jakym zptisobem
I1ze — a jestli viibec — znovu promyslet z4-
kladni parametry moderni spolecnosti.
Tedy jeji imperativ ristu, jeji ideologii
meritokracie, jeji princip akumulace kapi-
talu v rukou hrstky jedincu.

Automatizace a robotizace mohou
predstavovat ,,jen* dalsi fazi v déjinach
kapitalistické modernity. Anebo nds do-
kazou — ve svétle neudrzitelnosti hybridu
kapitalistické a neofeudalni dynamiky (fi-
nan¢ni krize 2008, ekologické katastro-
fy, krize mentalniho zdravi) — donutit
nové promyslet ideu dobrého Zivota?
Neni namisté zacit brat vazné otdzku uni-
verzélniho zakladniho pfijmu ve svétle
vySe diskutovanych skutecnosti?

V Ceské republice loni vznikl doku-
ment Iniciativa priimysl 4.0, ktery schva-
lila Vlada CR. Jeho &asti se dotykaji mi-
motadné citlivych témat a vnaseji do dis-

kuse kritické pohledy a Crty systémo-
vych opatfeni, které se mnohdy mohou je-
vit jako radikélni ¢i obtizné realizovatel-
né. Ze samotné podstaty véci je vSak jedi-
né takovy pristup rozumny. Klade totiz
na nds, coby na spolutvirce své vlastni
budoucnosti, odpovédnost za rozhodnuti
zaloZena na porozuméni vlastni situaci,
na celospolecenské diskusi a vtli vynalo-
Zit nezbytné usili pfi provadéni nutnych
zmeén souvisejicich s novou situaci.
Premisy dspéchu téchto zmén se podle
nas nemeni. Stdle plati masarykovské
,.nebat se a nekrast”. Stejné tak se nemé-
ni podstata tlohy statu, vymezena usta-
vou a nasi pozici v mezinarodnim spole-
Censtvi. Co se méni naprosto zasadné, je
vSak zpusob, jimZ entity podilejici se na
vzdjemnych interakcich spolecenské dy-
namiky tvoii hodnotovy a anticipacni ra-
mec, a co od sebe vzajemné ocekdvaji.

Budoucnosti, které uz byly

Skala oekavanych zmén vyZaduje dd-
kladnou revizi a pojmenovani stavu véci
— v otazkach podpory védy, vyzkumu
a vzdélavani (iPady do Skoly nejspise sta-
¢it nebudou), dominujictho trzniho funda-
mentalismu, raziciho pfeZitou mantru, Ze
,»trh vSe vyfesi®. Co vlastn€ o spolec¢nos-
ti, v niZ Zijeme, vime? Nejsme az piilis
pohlceni tvorbou rtiznych — at uz katastro-
fickych, anebo oslavnych — scénarti bu-
doucnosti? Nebylo by uZite¢né podivat se
na budoucnosti, které uz byly — abychom
parafrizovali némeckého historika
Reinharta Kosellecka —, a porovnat antici-
pace budoucnosti s jejich materializaci?

V ledas¢em naroc¢nou, hlubokou a v za-
sadé uspéSnou transformaci politic-
ko-ekonomickou, diky niZ se nase zemé
stala integralni soucésti spolecenstvi mi-
moradné uspéSnych svétovych ekono-
mik, nedoprovazi relevantni adaptace
v ostatnich oblastech kritickych pro roz-
voj zemé — pro rozvoj, ktery by vSak ne-
byl posuzovan ekonomickymi grafy a ta-
bulkami. Namatkou jmenujme hrozby vy-
plyvajici z negativniho demografického
vyvoje a dlouhodobé neudrZzitelného na-
staveni dichodového systému i ze zjev-
nych strukturalnich potiZi vzdélavaciho
systému. A pak je tu také obecné nizka
davéra obyvatel v demokratické institu-
ce, ndrist, jak fika Véclav Bélohradsky,
antipolitického individualismu. Bude
spole¢nost 4.0 dostatecné gramotna na
to, aby se s vySe zminénymi strukturdlni-
mi problémy vyrovnala? Nebudou onim
novym sociotechnologickym rdmcem
tyto problémy spiSe prohloubeny?

I pfes vyse vyicené nejasnosti a obavy
je nepochybné, Ze se jako spolecnost na-
chazime v situaci nebyvalych technologic-
kych moznosti. Ty predstavuji jak nepro-
badané teritorium hrozeb, tak potencial
pro ojedinély progres — v socidlnim, envi-
ronmentalnim, ekonomickém i politickém
slova smyslu. Naplnéni tohoto potenciilu
dosdhneme jen za podminek uzké spolu-
prace téch, koho se to tyka: regulatord,
podnikatelti, designérd, inZenyrQ, pravni-
ki, sociologi, filozofi ¢i psychologii. Ale
zejména spolupraci nas vsech jako konco-
vych ,,uzivateli* — demokratizaci spolec-
nosti 4.0. Jeji povaha a rozméry nesmi byt
kolonizovany jednorozmérnym expertnim
védénim a ekonomickou racionalitou.

Je tfeba zdiraziiovat uZitecnost a rele-
vanci spolecenskych a humanitnich véd —
mnohdy nepochopitelné¢ zavrhovanych
primyslniky a n€kdy i pfirodnimi a tech-
nickymi védci — a rozvijet vaZné meziobo-
rové dialogy. A jak fikaji francouzsti so-
ciologové Michel Callon, Pierre Lascou-
mes a Yannick Barthe, komunikujme
v ,hybridnich férech®. Je tfeba v tomto
smyslu rozvijet podobné komunikacni
platformy a institucionélni prostory, kde
se budou kultivovat nové kapacity a formy
kooperace napomahajici k adekvatnimu
porozuméni nové sociotechnologické si-
tuaci, vCetné jejich kontroverzi, zranitel-
nosti, ptislibl a ambici.

Filip Vostal je sociolog, plisobi v Kabinetu pro
studium védy, techniky a spolec¢nosti

pfi Filosofickém tstavu AV CR.

Lukas Palecek je specialista v oboru digitalni
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Esej vyjadfuje stanoviska autorti.

Nékteré jeji Casti v omezené mife vychazeji

z textu Od ¢lovéka ke stroji - a zpét, ktery
autori napsali jako mnohem méné polemicky
ladénou predmluvu k dokumentu Iniciativa
primysl 4.0, odsouhlasenému

Vladou CR usnesenim €. 729/2016.



