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Svét reci a recC svéta

Ladislav Hejdanek

Uvodni poznamka Martina Simsy

Ladislav Hejddnek podobné jako Emanuel Rddl chdpe filosofii jako ldasku k pravdé.
Pravda a jeji ontologické predpoklady byla tématem Hejddnkovy disertacni prdce
(vroce1952) a zlstdvd kli¢ovou otdzkou jeho filosofovdni dodnes. Pravdu zkoumd také
v hermeneuticky ladéném textu z roku 1969, kde tematizuje vzdjemny vztah feci a
lidského svéta. Heideggerovskou inspiraci prozrazuje zkoumdni fe¢i v modu mluveni,
mléeni i naslouchdni a zamysleni se nad reci faktl, dokumentd i kameni (biblicky mo-
tiv). Pravda platénsky stavi véci do pravého svétla a zdroven kriticky Celi ideologiim.
,Hejddnkova“ pravda zdroveri osvobozuje z nepravdy a propagandy, tedy ukazuje
emancipacni strukturou, jiz zndme z biblického i marxistického diskursu. Nebezpeci
metafyzického zvécriovdni, zpfedmétriovdni véci i Feci Hejddnek resi zohlednénim ne-
predmétné stranky reci a pravdy. Ve studii je také nacrtnuta uddlostnd fyzika a speci-
fickd filosofickd logika. Ne-metafyzickd (meontologickd) pravda v Hejddnkoveé filosofii
vlddne svétu i feci, véci &ini vécmi a ¢lovéka ¢lovékem. NiZe publikovand studie otevird
Hejddnkav svét plvodniho filosofovani.

Technicka zavada nas nékdy pred televizorem nebo v kiné mutze vratit do let
némého filmu: na obraze, ktery ztratil zvukovy doprovod, vidime promlou-
vajici lidi, aniz bychom slyseli a rozuméli, co tikaji. Jindy sly$ime hovor lidi,
jemuz nerozumime pro neznalost ciziho jazyka. V obou ptipadech mame
pred sebou mluveni, ale nikoliv fe¢. Konstatujeme-li, ze nékdo mluvi, mdme
na mysli pouze vnéjsi ukon; uvedeme-li naopak, Ze rika, pak kazdy ocekava, ze
dodéme, co rika - v takovém pripadé tedy mame na mysli néco, co je za vnéj-
i podobou mluveni. Abychom mohli sdélit nebo tlumocit, co promlouvajici
¢lovek tika, musime porozumét obsahu jeho vnéjsiho jazykového projevu.
Vidime, Ze mluva a fe¢ nejenze nejsou totozné, ale souviseji spolu dokonce
dosti volné. Je mozno mnoho mluvit a nic netici; nékdy lze i ml¢enim Fici
dost. Naproti tomu i nic netikajici mluveni mtize byt vymluvné a mize leccos
Fici tomu, kdo je schopen porozumét. Zdé se proto, ze mluva je pouze jednim
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z prostredk, jimz mtze byt néco feceno; jinym takovym prostfedkem mize
byt i mléeni, ba i nic netikajici mluveni. Mnohomluvnost, ktera zdanlivé nic
nerika, se vsak reci nejenom vzdava (jako mlceni), nybrz aktivné ji zakry-
va. Ptejme se tedy: jaka to je fec, kterad pronika lidskym mlcenim, a dokonce
aktivnim zaml¢ovanim, skryvanim toho, co by mélo nebo mohlo byt fec¢eno?
Mutzeme tuto te¢, ktera promlouva lidskym mluvenim, ml¢enim i zamlouva-
nim, chapat stéle jesté jako soucést téchto lidskych projevi? Vzdyt vymluv-
né miiZze byt nejenom némé svédectvi ¢lovéka, napt. gesto ¢i mimicky vyraz;
vymluvné jsou i dokumenty nebo takové skutec¢nosti, jako je kapka zaschlé
krve nebo otisk prstti. Nékdy fikame, Ze fakta také mluvi; chceme-li mluveni
usveédcit ze zamlouvani, voldme: necht mluvi fakta! Ale fakta pouze jsou; od-
kud se bere jejich vymluvnost, jsou-li svou nejvlastnéjsi povahou nemluvna?
V jakém to svété mohou promluvit i kameny?

Chépani mluvy jako vnéjsiho prostiedku feci v§ak zistava na povrchu jes-
té z jinych pri¢in. Mluva takto pochopenad by vlastné byla zbavena své pod-
staty, nebot by nemluvila. Zvukova podoba slov, intonace véty, zpévnost nebo
nelibozvuénost jazyka, gramaticka struktura, idiomy, etymologické vztahy,
kmenové pribuznosti, frekvence hlasek, slabik, slov, vazeb atd. - mohli by-
chom jesté dlouho vypocitavat — samy o sobé jesté nepromlouvaji. Pravda,
nékdy mluvime o tom, ze urcité slozky mluvy (slabiky, skupiny hlasek, slo-
va) jsou ,nositeli vyznamu®; tato formulace v3ak spis§ zakryvéa, nez objasiiuje,
o¢ vlastné jde. Mluveni také nespociva v tom, ze davame svym myslenkam
slovni podobu, Ze své mysleni prekladdme do vét nebo do smluveného systé-
mu znak®; mluvit neznamené myslit nahlas. Mnohem pravdivéjsi je pohled
starych filosofti, kteti povazovali mysleni za tiché mluveni nebo za mluve-
ni k sobé ¢i se sebou. Mysleni totiz vychazi z feci a je mozné pouze v jejim
svété; mysleni je ve skutecnosti podobné jako mluva vnéjsi strankou redi, tj.
uskute¢nénim, realizaci toho, ¢emu recti myslitelé rikali logos. V urcitém
podstatném smyslu je fe¢ dive nez kazda promluva i nez kazdé myslenkové
uchopeni konkrétniho obsahu. Uz proto, Ze na rozdil od konkrétni podoby
myslenky, promluvy ¢i zamlky, které jsou mym projevem a tedy i mym vy-
tvorem (i kdyz nemusi byt vzdy originalni), fe¢ neni vytvorem jednotlivého
¢lovéka. To ovSem plati také o jazyce a o mluveé; avsak zatimco se kazdy ¢loveék
musi naucit mluvit, a to znamena mluvit v ur¢itém jazyce ¢ili ovladat urcity
jazyk a jeho prostfednictvim mluveni vlibec, feci se v pravém smyslu naucit
nelze a tim méné ji Ize ovladat. Re¢ naopak vlddne ndm a ovlad4 nas. Jenom
ten miiZze néco ¥ici, kdo se pohybuje ve svété reci, tj. kdo pobyva v reci; pravé
tak se stavaji vymluvnymi i ml¢enlivé véci, jsou-li vtazeny, uvedeny do svéta
feci. Fonetickd podoba mluvy i grafickd podoba pisma jsou jen vnéjsim uspo-
radanim zvuku a tvardg, jimz je dana schopnost oslovit pouze ve svété reci;
osloven mtze byt rovnéz pouze obyvatel tohoto svéta. V témz svété reci viak
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dostava slovo i jednotliva véc, vie skute¢né, dokonce svét jako celek. Jaky je
vztah mezi obéma svéty, mezi svétem véci, fakt, danosti a mezi svétem reci?
A jaké je misto ¢lovéka v téchto dvou svétech?

Jiz v fecké antice byl ¢lovék definovan jako mluvici bytost. Clovék se vSak
nerodi jako bytost mluvici, nybrz naopak jako bytost nemluvici, nemluvné.
Mluvici bytosti se musi teprve stat: musi se naucit mluvit. Dité se ov§em musi
ucit mnohému, nejen mluveni. Ale je tu podstatny rozdil, ktery stavi rozvoj
détské mluvy do zvlastniho svétla. Kdyz se dité uci sedét, chodit, béhat, zve-
dat véci a hazet jimi apod., jde o pfirozeny rozvoj schopnosti, ktery mtize byt
rozmanitymi okolnostmi usnadnovan a urychlovan, nebo zase znesnadnén
a zpomalen, ale ktery jde v podstaté svou cestou stale kuptedu k Gplnému
rozvinuti. Dité déld zna¢né pokroky tam, kde mtize nékoho napodobovat;
pokus o napodobovani reci je viak vzdy prekazkou rozvoje mluvy, proto-
Ze znamena neporozumeéni tomu, o¢ v feci jde. Plivodni forma komunikace
ditéte napt. s matkou musi byt prekrocena; matka oslovuje své dité a zve je
tak ke vstupu do jiného svéta, nez do kterého se dité narodilo. Dité se ¢loveé-
kem nerodj, ale stava se jim teprve vstupem do lidského svéta, do svéta reci
a toho, co vtomto svété dostalo své misto, tj. co vném dostalo slovo, co vném
ptiglo ke slovu. Clovék totiZ neni ¢asti lidského svéta, jako je kdimen nebo
rostlina ¢asti ptirody, nybrz je jeho obyvatelem. Jeho misto v prirodé, v kos-
mu neni tedy ddno ani povahou ptirody, ani povahou ¢lovéka, ale je uréeno
a zprostiedkovano svétem teci, do néhoz je ptiroda prijata jakozto priroda,
zatimco ¢lovék nikoli pouze jakoZto soucast prirody, nybrz jako obyvatel své-
ta ptrirodu presahujiciho, svéta reci a veskeré fe¢i umoznéné a zprostredko-
vané kultury, v ném? je doma, v némz ma sviij domov. Clovék nenf ve svété
jen situovan, nybrz obyva jej, pobyva v ném; toto pobyvani ve svété je vsak
mozné jen proto, Ze svét neni jen ,skladistém véci®, Ze viibec neni uzavienym
prostorem, nybrz zZe se otvird netoliko bytostem (a vécem), které do ného
vstupuji, nybrz Ze se déle a vzdy znovu otvira také a pravé tém, kteri do ného
jednou jiz vstoupili a nadale v ném pobyvaji. Otevienost a schopnost otvirat
i otvirat se otevienosti je charakteristicka pro svét feci; jestlize ¢lovék poby-
va ve svété jako bytost oteviend vii¢i tomu, co v otevienosti prichazi, a jestli-
Ze na zakladé toho pobyva ve svété jakozto svété otevieném a vzdy znovu se
otvirajicim, déje se tak nejen v ramci (a tedy v mezich) svéta reci, nybrz jeho
prostrednictvim, pod jeho vladou a tedy v otevienosti, ktera se jim otvirad
i bytostem, jez v ném prebyvaji. V tom smyslu je hluboce opravnéna formu-
lace, Ze ¢lovék ve svém pobytu pobyva vlastné v feci! To by byl vyrok zcela
nepochopitelny a ptfimo nesmyslny, kdybychom teci rozuméli pouze jazyk

1 ... dass der Mensch den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der Sprache hat.“ Heideg-
ger, M., Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, Neske 1965, s. 159.
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amluvu. Nicméné co nas vposledu vede k otazce po svété feci, anebo dokonce
primo po teci jakozto svété?

Ve své vnéjsi, fonetické nebo grafické podobé je slovo nikoli pouze shlu-
kem zvukl nebo pismen, ale spiSe jejich usporadanim, organizaci. Principy
a normy takové organizace ovsem daleko presahuji oblast samotného slova
ajsou zakotvenyv celé jazykové strukture, napt. také v gramatice. Slovo se uz
svym tvarem (tfeba koncovkou) zatazuje do vétného celku; velmi ¢asto viak
samo umisténi ve vété nebo v $irsi obsahové souvislosti spoluurc¢uje, nebo
dokonce ptimo uréuje slovni vyznam. Proto miizeme pravem vétu povazovat
za zakladnéjsi a ptivodnéjsi utvar nez je slovo, které samo o sobé neobstoji,
jsouc vlastné jen redukovanou vétou. Jazykovy vyznam slova spoc¢ivad v moz-
nosti tuto redukci zrusit a obnovit onen ptivodnéjsi celek, jimz je véta (v po-
dobném vztahu je pak i véta k $ir§im kontexttim atd.). Takové pocinani v§ak
neni samotnym slovem jednoznaé¢né rozvrzeno, ale otviraji se mu nejrozma-
nitéjsi moznosti. O tom, kterou moznost vdaném pripadé zvolime, rozhodu-
je nikoli slovo jako ,nositel vyznamu®, nybrz to, co zaroven zptsobilo, Ze jsme
zvolili pravé toto slovo a nikoli jiné. Stavba véty, v niz hodlame slova pouzit,
muze do jisté miry ovlivnit vybér slova, pozitivné i negativné, pravé tak jako
jej mohou ovlivnit i ostatni slova, jichZ bylo v téze vété (nebo i v blizkych veé-
tach Sirsitho kontextu) pouzito nebo jichz hodlame pouzit; tato okolnost si
zaslouzi zminky zejména pro podtrzeni dalezitosti vnitfniho ¢asového roz-
vrhu jazyka. Také obecné gramatické a jiné normy a vlibec jazykové zvyklosti
se tu uplatni; slovni obrat, fraze, idiom se mohou diky pevnosti svych vazeb
prosadit s velikou naléhavosti, ale prece jen museji byt nejprve néjak navo-
zeny - situace tu je obdobna jako u slova. Co tedy nas mé k tomu, abychom
volili nejen to ¢i ono slovo, nejen tu ¢i onu frazi, ten ¢i onen obrat, ale prede-
v§im urcitou vétu nebo cely soubor vét? Poukaz na myslenku, kterd ma byt
sdélena, jak uz bylo naznaceno, nepostaci. Pfedevs§im samo mysleni je fe¢oveé
usporadano a muze se rozvijet v komplikované struktury pouze diky redi,
ba dokonce diky konkrétni jazykové kultivovanosti. Kromé toho ztistava bez
odpovédi otazka, proc je pro nas aktualni pravé tato urcita myslenka, a niko-
li jind. NemtiZe jit pouze o to, Ze nés ,napadla®; napadaji nas rtizné myslenky,
nékterych se pridrzime, jiné zavrhneme, nékterych se energicky zbavujeme,
jiné zase nechdme jen letmo zavadit o nasi mysl a hned obracime svij zdjem
jinam, kone¢né pak nékteré si iporné vybavujeme, opakované je ptivolava-
me a dlouze u nich setrvavame. Jaké jsou motivy tohoto poc¢inani? Nebudou
se asi vcelku lisit od motiv(, které nas vedou k tomu, abychom promluvili tak
nebo onak, o tom ¢i o onom. Jsou snad divody nasi volby a nasich rozhodnuti
zakotveny v situaci? Zajisté; ale predevsim je zfejmé, Ze nemluvi pak situace,
nybrz my - ze situace, ale také tfeba o situaci. Dale musime pamatovat, ze
situace pro nas neni dana vnéjsim okolim, postavenim véci kolem nés a na-
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$im mistem uprostied véci. Mezi ndmi a mezi ,vécmi“ je vyznamné prizma,
které nejenze prostredkuje, ale které svym prostiednictvim zéroven promé-
nuje jak ,véci®, tak i nés, tj. déla z véci vskutku véci - a z nas vskutku nés. To,
co jsme sami, a to, co jsou véci, je ndm pristupné jen timto prizmatem, jim se
nam skutec¢nost ukazuje, vyjevuje, ba skute¢nost je vpravdé tim, co se teprve
takto vyjevuje. Timto prizmatem je svét, tj. nas svét, lidsky svét. Nebot svét
neni pavodné a svou podstatou souborem véci, resp. viibec svych ¢asti, nybrz
spiSe scénou, na niz se véci dostavaji na svétlo. Svétlo se prolamuje do temnot
tim, Ze prosvita, prosvécuje, osvétluje a tim privadi do svétla. Svét je to, co
je pravé ve svétle, bylo uz jednou osvétleno anebo miize byt (tj. jednou bude)
osvétleno. Zbyva osvétlit, jaké to je ,svétlo, které ¢ini svét svétem.

Moderni védecké i filosofické mysleni se rozloucilo s predstavou jakych-
koli neménnych elementli jako poslednich, vnitfné homogennich a déle
nerozlozitelnych stavebnich kamenti univerza. Skute¢né je pouze déni, hete-
rogennianevratné. Zatimco pro starou filosofii s sebou otadzka po tom, co trva
uprosttfed zmén, nesla v pozadi stdle nevyteSeny a vpravdé netesitelny pro-
blém, jak je viibec mozna zména, dnes je predpoklad obecné proménlivosti
vychodiskem, a problémem se stdvd naopak, jak je mozn4 trvalost. Cim trvé
vesmir? Redlné heterogenni déni je pretrzité; je zaloZzeno na udalostech,
z nichz kazda ma svUj pocatek, prabéh a konec. Vedle této zakladni charak-
teristiky musime jesté uvést schopnost udalosti reagovat na sebe navzajem.
Na nejnizsich stupnich, tj. u udalosti nejjednodussich a nejkratsich, je schop-
nost reakce minimalni, ale neni nikdy nulova. Z udélosti, ktera probéhla az
do konce, neziistava nic, pokud tu nejsou jiné udalosti schopné néco z toho,
co uplynulo, aktivné pojmout do svého pribéhu a tim na cas zachovat.
Skute¢nost, na niz urcita udalost neni schopna reagovat, pro tuto udéalost
de facto neexistuje. Tak ma kazda udalost kolem sebe svij svét, v némz se
sama realizuje a na néjz v mezich své reaktibility reaguje, na néjz navazu-
je a ktery vzdy urcitym zpasobem zapojuje do svého ,zivotniho pribéhu®
Meze reaktibilnosti zakladaji ve vztahu k ptsobeni blizsiho i vzdalenéjsitho
okoli jakousi selektivitu. Skute¢nost jako celek je proto ustavi¢né ochuzova-
na ztratou toho, co neptekrocilo prah vnimavosti zadné z novych udalosti.
Na druhé strané znamena kazda nova udalost zbohaceni skute¢nosti jako
celku. VSechno nové se v§ak znovu ztréci, neni-li pojato do néjaké posloup-
nosti rekurenci a tak zachovano. Skute¢né je pouze to, co pusobi; plisobi
pouze to, co najde svou reaktibilni udalost (nebo vice udélosti), schopnou
na toto ptisobeni zareagovat. Kde nic nereaguje, neni ani zddného puasobenti,
a tedy ani zadné pisobici skute¢nosti. Extrapolace mtlize znazornit extrém-
ni situaci; dostate¢né malé a fidké univerzum udalosti miZe mit tak velké
ztraty v disledku malé celkové reaktibility, Ze nejenomze stagnuje, ale re-
gresi se propadé az na samu primordialni rovinu. V ¢asovém rozvrhu to pak
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znamenda zkréaceni, rozklad a ztratu minulosti. Naproti tomu dostate¢né
zahu$téné univerzum udalosti je ptthodnym prostredim pro vznik udalosti,
prekryvajicich a v sobé zahrnujicich celé komplexy udélosti nizsi Grovné,
a vytvarejicich jim tak specifické prilezitosti k prestrukturovani jejich
vlastniho svéta ve shodé se strukturou superudalosti. I velmi nizka Groveni
reaktibility miize byt funkéné zapojena do nesmirné efektivnich kom-
plikovanych struktur a systémt, jejichz celkova reaktibilita je s onou niz-
kou zcela nesouméritelna. Takové integrované komplexy nejen zvétsuji svij
plisobici aktivity, tak i reaktivity; a na druhé strané s prodlouzenim vlastniho
Zivota jesté vice prohlubuji svou minulost a svou budoucnost. Se vzrustajici
komplexitou udélosti se rozsituje a vnitné zkvalitnuje i jejich svét, a to jak
prostorové, tak ¢asové (rozsituje se jejich ,pritomnost®). Struktura takto
nové rozsiteného a zkvalitnéného svéta se postupné upeviiuyje tim, zZe se
ve shlucich, resp. spolecenstvich, k nimz takové ,,superudélosti“ (jakymi jsou
napt. rostliny a zvirata) tihnou, stava strukturou spole¢ného svéta (napr.
biotopu). Nicméné az do této chvile bychom méli slovo ,svét” psat dsledné
v uvozovkach, nebot vSechny tyto ,svéty” jsou jesté ¢imsi velmi temnym,
neprojasnénym, neprosvétlenym. Nic z toho, co je jejich komponentou, se
neukazuje jakozto takové, ale pouze v ur¢itém omezeném funkénim vztahu,
v aspektu, ktery je vposledu zaloZen na strukture akénich potenci, jez jsou
k dispozici prislusné komplexni udalosti jakozto subjektu. Takovy ,svét” je
proto vzdy vazan na urcity subjekt, na druh, rod ¢i biotopové spolecenstvi
atd., ma tedy subjekni charakter (subjektnosti rozuméjme vztazenost k sub-
jektu ¢i subjektiim) a je jim vzdy neptekrocitelné omezen. Takovy ,svét” je
sice osvojenym terénem, ktery muze byt v dlouhodobém vyvoji rozsifovan,
ale ktery individualné ani kolektivné nemiize byt nikdy prekrocen.

K pronikavé zméné dochézi ve chvili, kdy se uprostted subjektniho svéta
,lidské zoologické skupiny” objevi prvni zdrodky mluvy. Pro pohled zvnéjs-
ku to neni nic mimoradné zavazného - jen komplikovanéjsi artikulace zvu-
kovych projevt lidskych jedinct. Ve skuteénosti je tu v rdmci dosavadniho
,Svéta“ objeven a odhalen novy svét, opravdovy svét, ktery zahy pohlti a obe-
mkne vse, co tu az do té doby bylo, d4 tomu misto v prosvétleném prostora,
a uvede je tak na scénu v roli, kterd snad viibec dosud neexistovala anebo
jen v neprtthledné temnoté. Stary ,svét®, neprostupné uzavieny a odkazany
sam na sebe, je jakoby zdzrakem vyzvednut, ano vyrvan i s koreny, zbaven
svého zdkladu a umistén v novém prostoru, zasazen do nové pudy, a dosta-
va tak poprvé ,své“ misto. Stane se tak najednou, i kdyz k plnému uvédomé-
ni budou lidé pottrebovat jesté mnoho ¢asu. Archimedovskym pevnym bo-
dem, ktery dovoli pohnout celou ,skute¢nosti®, celym ,svétem®, je slovo, rec.
VSechno, kazda véc, velkd i mald, kazdé déjstvi, kazdy vztah, ¥ad i chaos, vé¢-
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nost i ¢as, realita i myslenka, vlastni i cizi, zndmé i neznamé, existujici i vy-
bajené - vSechno je uchopeno a postaveno na scénu; néco do plného svétla,
néco do polostinu, né¢emu je vymezena i temnota (ale jind temnota nez ona
plivodni, obestirajici v§e). Prostfedkem a cestou tohoto uchopeni a pridéleni
mista je pojmenovani a ustanoveni logickych, tj. fecovych souvislosti s jiny-
mi, rovnéz pojmenovanymi vécmi, dé&ji atd. Dosud uzavieny ,svét” se otvira,
protozZe je postaven do otevienosti svéta feci, ktery jej radikalné presahuje
a zaroven do sebe zahrnuje a pojima jako soucast ustavujiciho se svéta jako
takového. Tento ,svét jako takovy“ nejenom nabyva sdim na prostornosti, ale
zaroven se ustavuje jako svétovy prostor; jeho minulost se nejenom prohlu-
buje, ale také integruje jako minulost svéta. K tomu v§emu dochazi v pro-
storu svéta reci, jimz je svét jako takovy obklopen a v jehoz logickém médiu
se formuje, integruje a strukturuje, resp. jilmz jeho zformovanost, integrita
a strukturovanost vychazi najevo, na svétlo. Nebot teprve ve svété reci se
ukazuje objektivita jako objektivita, byt teprve v pribéhu déjin. Je to vsak
opét svét feci, ktery viibec otvira cestu déjinam, protoze umoziuje, aby se
konstituovala minulost jako kulturni zdkladna. Mluvit znamené predevsim
angazovanou, aktivni ucast v tomto kulturnim svété, jehoz patefi a nosnou
strukturou je rec.?

Svét feci se ovSem realizuje jen skrze konkrétni fe¢, promluvu, vypovéd.
Pojmenovanim je véc vyvoldna z vagnich temnot, uvedena na osvétlenou scé-
nu a tak vyjevena; to je zdkladem a predpokladem toho, aby se ji dostalo slo-
va. Véc v8ak sama nemluvi; jeji vymluvnosti, zalozené pravé jejim uvedenim
do svétla svéta feci, se musi dostat prostiednika, tlumoc¢nika. Tim je ¢lovék
a jeho vypovéd o véci. Vécem se tedy dostava slova tim, Ze je o nich vypovi-
dano. Ne kazda vypovéd je véc prava; jsou nepravé vypovéedi, jimiz je vécem
davano nepravé slovo a jimiz jsou stavény do falesného svétla. Predpokladem
pravdivého tlumoceni vymluvnosti véci je naslouchani; nikoli naslouchéni
samotnym vécem, nebot véci jsou némé a nemluvi. Vymluvnymi se stavaji
pouze v kontextu feci. Vypovidajici ¢lovék musi proto naslouchat reci samé.
Tu v8ak nema pred sebou jako véc; fe¢ oslovujte jen proto, Ze neni véci. Neni
dokonce ani vypovédi, protoZe i vypovéd jednou pronesena je jenom véc. Reci
1ze naslouchat jen tak, Ze s porozumeénim a s kritickou pozornosti nasloucha-
me rozmanitym vypovédim a promluvam, abychom v nich a za nimi uslyseli
fec. Je vSak viibec mozno slySet fe¢, kterd neni promluvou ani vypovédi? Jaka
to je fe¢? Ci fe¢ to je? Kdo tu mluvi, jestliZe se ¢lovék miiZe zicastnit jen na-

2 ,,Parler n’est pas en premier lieu user d’un systéme de signes pour ‘traduire’ une pensée inté-
rieure, mais avant tout s’engager dans un monde culturel qui s’offre a nous déja cpnstituté et
qui s’est constitué sans nous, bien que chaque parole prononcée le modifie en quelque mesure
et que, ainsi, lui aussi, porte mon empreinte.” Waelhens, A. de, Existence et Signification. Paris,
Louvain 1958, s. 125.
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slouchanim? Véci jsou mléenlivé; ml¢i, ale naplnuji vSe. Vtazen do svéta reci
se jejich uzavteny svét uvoliiuje ¢i rozevira; mezerami pronika svétlo, vnémz
se teprve ukazuji byt tim, ¢im jsou. Véci stale ml¢i, ale ustupuji, aby bylo dost
prostoru k prosvétlent; jejich lomoz se tigi, aby bylo sly3et fe¢. Re¢ viak nema
pocatku ani konce, nerozviji se, neni procesem, nebot neni véci; je jakoby cela
najednou, je jakymsi orientovanym prostorem, svétem, ale nikoli jako trva-
ly ramec, spiSe v podobé jakéhosi v latenci se pripravujiciho rozvrhu, ktery
se stava, kdyz se stava, oslovuje, kdyz oslovuje, promlouvd, kdyz promlouva.
Jinak nelze vyjadrit onu kontingenci, s niz se mluveni jednou stava feci a po-
druhé nikoliv. Predpokladem toho, aby se mluveni stalo feci, je naslouchani.
Nejenom véci se stahuji, aby daly slovo feci; také ¢lovék musi uprostred své-
ho mluveni umlkat a naslouchat, aby dovedl nechat fe¢ dopovédét, co se po-
kusil slovy naznacit. Re¢ neni plivodné fecf véci, ale ani fe¢i ¢lovéka, ktery je
na rozdil od véci schopen mluvit. Re¢ je pfitomna v lidském mluveni tam a je-
nom tam, kde kazdé mluveni umlké a kdy predéava slovo tomu, co nas vlastné
a ptivodné v feci oslovuje a co viibec kazdé mluveni i samotnou fe¢ umoziu-
je a zaklada. A timto ptivodné a vposledu mluvicim a oslovujicim je pravda.
Le¢ mluveni je spojeno s naslouchanim jesté jinak. Jen tam, kde druhy
naslouchd, mohu vskutku mluvit, a pouze tam, kde jsem sam schopen dru-
hému naslouchat, jsem schopen uslyset, co rika. Nejde jen o dorozumivani,
které je bézné i u nizsich tvor(; ¢loveék vsak je obyvatelem svéta reci nikoli
jako jednotlivec, nybrz jako ¢len specifického spolecenstvi, které je povolano
k prolomeni kazdé subjektivni omezenosti (tj. subjektivity smecky, kmene,
naroda, tridy, profese, kulturné déjinného okruhu apod.) a k vytvoreni spo-
lecenstvi univerzalniho, ,lidského”. Proto se vztah k feci stava rozhodujicim
méritkem Grovné a primo zdravi kazdé lidské spole¢nosti. Prekézky a meze
nasi mluvy, neschopnost oslovit nebo byt osloven, neochota se vyslovit a ne-
ochota dat druhému slovo jsou priznakem trhlin ve spolecenském Zivoté.
Préavem poukazuje napt. Rosenstock-Huessy na poruchy mluvy jako na p¥ici-
ny a zaroven priznaky politickych chorob.? Zejména ukazuje, Ze mluva, jiz se
jinak nikde nemluvi, vede k valce; mluva, kterd nenapoméahé v integraci ne-
zbytnych zivotnich zalezitosti v ramci vlastni spole¢nosti, vede ke krizi; mlu-
va, jiz se v€era nemluvilo, vede k revoluci; mluva, jizZ se nebude moci mluvit
zitra, vede k rozpadu. Tady nemtlizeme nezminit pochybnou predstavu, ze Zi-
vot spole¢nosti musi a mliZe byt integrovan pouze ideologicky, pricemz ideo-
logii se rozumi prizma, jimz je nutno se divat na skute¢nost (samo prizma je
vybaveno tak, aby vzdy a za vSech okolnosti udrzovalo a prosazovalo urcité,
tj. partikularni zajmy a tim urcity establishment). Proti tomu ani nelze dost

3 Rosenstock-Huessy, E., Die Sprache des Menschengeschlechts. Bd. II. Heidelberg, Lambert Schnei-
der 1964, s. 465 nn.
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zdlraznit, Ze vady a nedostatky spolecnosti se stavaji skute¢nou chorobou
pravé tam, kde se kladou zabrany a prekazky tomu, aby se urcité skute¢nos-
ti dostalo slova, aby byla pojmenovana pravym jménem a aby ve svété feci,
ktera dava pruchod pravdé (ktera jedina mize davat prtachod pravde), byla

vy

postavena do pravého svétla. Takové zabrany mohou byt nejriiznéjsiho pa-
vodu a nejruznéjsi povahy. Nejndpadnéjsim, ale nejméné nebezpecnym dru-
hem zébrany je zdkaz o urcité skute¢nosti mluvit nebo zakaz nazyvat ji pra-

v,

vym jménem. U¢innéjsim prostredkem je oktrojovana lez, denné opakovand
a $ifend vSemi nastroji propagandy. Nejucinnéjsi zabranou je vsak politicka
slepota a hluchota, které se zavira do své omezenosti, takZe nebrani pouze
druhym, ale sama nevidi skute¢nost v pravém svétle a neslysi pravdu, ktera
jedina je schopna z kazdé omezenosti a tisnivé zaklesnutosti do bezvychod-
né situace vysvobozovat. Vskutku lidské spolecenstvi nemiize branit feci,
protoze tak zabranuje uplatnéni pravdy. Proto nemtze a nesmi nedbat niko-
ho, kdo ma co ¥ici, nesmi byt k nému hluché a nesmi mu branit v mluveni;
z toho vyplyv4, Ze mu nesmi branit oslovovat druhé lidi a presvédc¢ovat je
o pravde, jak ji on vidi; dale nesmi umléovat a zaml¢ovat zddnou skutec¢nost,
zejména nikoli takovou, které se teprve poprvé dostava ke slovu a o niz se
poprvé vypovidd; kone¢né nesmi umléovat a zaml¢ovat nic z toho, co se sta-
lo, a nikoho, kdo ukazuje minulost v novém svétle. Kazdé tabu, kazdy zakaz,
kazda slepota vytvareji temné stiny ve svété, ktery ma byt prosvicen svétlem
pravdy. Avsak kazdé tabu, kazdy zédkaz, kazda slepota jsou zaroven véci, kte-
rym se pravda nevyhyba, ale které stejné tak jako vSe ostatni ukazuje v pra-
vém svétle a ¢in{ je tak zjevné tim, ¢im vskutku jsou, odhalujic jejich prevleky.
Tak plati, Ze pravda vposledu vitézi nad zamlouvanim a zalhavanim,; vitézi
ve svété reci, ve svété slova, nikoli ve svété mlceni. Zajisté, jak uz bylo pozna-
menéno, i ml¢eni ma svou vymluvnost; ale tato vymluvnost vdéci feci za to,
Ze mlZe byt vymluvna. A fe¢ se uskutec¢niuje predevsim tak, ze nékdo pro-
mluvi. Ve svétle jeho promluvy pak mize promluvit i mléeni druhych.

K podstaté filosofického Usili ndlezi opétovné hledani a odhalovani vztahu
k celku. Toto Usili se nemuZe zastavit u kosmu (v prirodovédeckém smyslu),
nebot ten sdm o sobé neni vpravdé celkem a jako celek mize byt pojat jen
ve svété reci. Ale ani fe¢ neni tou posledni rovinou, neni onim poslednim,
k ¢emu se filosof bude vztahovat svou myslenkou a svym promlouvanim;
bydli v ni, ovSem, a nemtiZe jinak. Jen ve svété re¢i mize i filosof néco Fici,
a proto ustavi¢né hleda tu pravou te¢, jiz jediné by mohl vyslovit to pravé.
Ale tim pravym neni vposledu fe¢, nybrz pravda. Pravda v$ak vede k vécem,
nebot je pravdou o vécech. Pokus o filosofické uchopeni néjakého predmétu
vede vzdy pres odstup od jeho ptivodni danosti a pres nezbytné zakotveni
na nové roviné k odtud zalozenému pristupu. Za téchto okolnosti je zajisté
pochopitelné poc¢inani prislusnych odbornych disciplin, ze pti svém zkouma-
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ni feci ji nejprve redukuji na mluvu a jazyky a tak zbavi toho, ¢im vskutku je,
totiz svétem, vnémz teprve je kazdé mluveni a kazdy jazykovy projev mozny.
Vzdyt kam 1ze odstoupit, jestlize mysleni pravé tak jako mluva jsou mozné
jen v Fadu reci? Nepredmétny charakter teci stejné jako nepredmétny cha-
rakter pravdy nuti filosofii, aby o fe¢i a o pravdé vypovidala nepfedmétné. To
vSak znamend, Ze musi zaroven predmétné vypovidat o néem jiném. Proto
je kazda rec reci o vécech; zapomene-li na pravdu ¢i mine-li se s ni, stava se
pouhym mluvenim. Vérna pravdé vsak nemluvi své, neztstava vsak ani tak
tésné u véci, aby se k nim jen ptrimkla a aby se jim ptipodobnila, ale dava slo-
vo pravdé, kterd ukazuje véci v pravém svétle a stavi je do pravé perspektivy.
Jen te¢, ktera naslouchd pravdé, mtze spravedlivé dat slovo vécem i celému
svétu. Clovek bydli ve svété feci, aby jako pan svéta jménem vyvolal véci, aby
jako sluzebnik pravdy pravdu hledal a naslouchal jejimu hlasu a aby jako pr-
vorozeny svéta tlumocil v feci to, jak svét a vSechny jménem vyvolané véci
vymluvné dosvédcuji, ¢im vpravdeé jsou.





