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Pojem ,,oikia* v klasické recké filosofii

Milan Mraz

Uvodni poznamka Ale3e Havli¢ka

Antickd filosofie byla celoZivotnim tématem filologa a historika filosofie Milana Mrd-
ze. Nejinak je tomu i ve studii ,,Pojem ,,oikid“ v klasické recké filosofii* z roku 1989. Jeji
velkou &dst tvofiinterpretace dvou vyznamnych Platénovych dél, Ustavy a Zékon(, a
Aristotelovy Politiky. V poslednich letech svého Zivota pracoval Milan Mrdz na obsdh-
Ié kapitole k Aristotelovi do prdvé vychdzejicich D&jiny politického mysleni. V ni se
mj. vénuje Aristotelovu vyrovndni s Platénovymi koncepcemi nejlepsiho usporadani
v Ustavé a Zakonech. Nékteré myslenky v této kapitole jsou nové formulovdny opro-
ti tém, které nachdzime v eseji z roku 1989. Jednd se napfiklad o myslenku naprosté
jednoty obce, kterd je v eseji pFipsdna Platénovi, naopak ve vyse zminéné kapitole je
na zdkladé rozliSeni autora a jednotlivych postav dialogu diskutovdna jako Sékratova.
Nebo se jednd o Aristotelovu myslenku vztahu celku a ¢dsti, jez celek chdpe na rozdil
od ¢dstijako proteron, tedy ,,prvotnéjsi“ (preklad zr. 1989), nebo nové a vhodnéji pre-

loZeno jako,,pGvodnéjsi“ (preklad z Dé&jin politického mysleni).

Soucasné nazvy nékolika dalezitych obord maji svij spole¢ny zdklad ve sta-
rém reckém slové oikos, které ptivodné znamenalo obydli, dim i domov. Plati
to o vyrazech ,ekonomie, ,ekonomika®, ,ekologie” i o fadé dal$ich, vyzna-
mové pribuznych slov. V jejich zdkladu i viznamu se v§ak obrazi - a to nékdy
i bezprostrednéji - jesté dalsi fecké slovo, které s vyrazem oikos etymologic-
ky tizce souvisi a ma s nim i shodné vyznamy. Je to slovo oikia, jemuz byla
v pozdéjsich formach antické rec¢tiny davana casto prednost pred vyrazem
oikos. Tak tomu bylo zvlasté v atticting, jiz psali sva dila athénsti autofi S. a 4.
stol. pt. n. 1. Slovo oikia zde ¢asto nahrazovalo vyraz oikos v jednom z jeho
dalsich hlavnich vyznamu. Oznacovala se jim totiZ rodina v $ir§Sim smyslu
slova, jinak fec¢eno: domécnost jako zdkladni politické a hospodarska slozka
feckych obci!

1 Srv. Marek, V., K otdzce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti. Graecolatina Pragensia Ill, 1966,
s. 31-63 (AUC, Philosophica et Historica 5), zvl. s. 35.
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Recké chdpani rodiny a domédcnosti bylo jiZ analyzovano v fadé studif i $i-
feji pojatych praci, vétsinou v ramci vyzkumu politickych a hospodarskych
déjin starého Recka nebo pti zkoumani vzniku a vyvoje tehdejsich spolecen-
skych teorii. Z tohoto hlediska byl jiz také analyzovan pojem oikid v Aristote-
lovych spisech, zvlasté v Politice, kde se vlastné poprvé stava soucasti teore-
tického zkoumani recké spole¢nosti.?

V této stati se chceme zabyvat pojmem oikid v klasické fecké filosofii z po-
nékud jiného hlediska a analyzovat ho predevsim jako vyraz urcitého pohle-
du na vztah ¢lovéka k jeho bezprostfednimu okoli, k lidem, ktefi mu jsou
blizci a k tém soucastem prirody, s nimiz se dostava denné do styku. Roz-
bor této stranky starych filosofickych vykladl o rodiné a domacnosti neni
nezajimavy i z hlediska dne$ni ekologické problematiky, i kdyz - na rozdil
od ekonomie - zde déjinna kontinuita ve vyvoji pojmu chybi: pojem ekologie
se utvoril teprve v novodobé biologii.> Nejprve vsak bude vhodné obratit po-
zornost znovu k ptivodnim vyznamtim slov oikos a oikid.

Slovo oikos je velmi starobylého ptvodu. V nejstarsich vrstvach reckého
jazyka se u ného predpoklada tvar (v) oikos. Pro nazor, ze toto slovo prevzala
vznikajici fec¢tina z jesté starsich jazykovych vrstev, svéd¢i pribuzny latinsky
vyraz vicus, ktery ma podobné vyznamy: ,ves®, ,osada®, ,dvir®, pozdéjii ,uli-
ce“a ,(méstska) ctvrt“*

Neni zcela jisté, jak se vyznamy slova oikos pred vznikem nejstarsich rec-
kych literarnich pamaéatek vyvijely. V zdsadé se to mohlo dit dvojim zpuso-
bem: slovo oikos bud puvodné znamenalo jakékoli obydli a teprve pozdéji se
zacalo vztahovat predevsim k domu jako k obvyklému bydlisti, anebo se jim
oznacoval nejprve dim a pak v preneseném vyznamu i jiné pribytky.’

K feSeni tohoto problému neposkytuji dostate¢né voditko ani homérské
eposy, kde se vyraz oikos vyskytuje pomérné casto, ale jiz v Siroké $kale rtz-
nych vyznami.® Tyto vyznamy vSak spolu souvisi do té miry, Ze 1ze souhlasit
s nazorem, podle néhoZ byl oikos pro tehdejsi Reky jednim, i kdyZ ne pies-
né vymezenym a zcela jednotnym pojmem.” Oikos znamend v homérskych

2 Srv. napf. pfislusné vyklady v pracich: Mahaffy, J. P., Social life in Greece from Homer to Me-
nander. London 1925; Newman, W. L., The Politics of Aristotle. I-IV. Oxford 1887-1902; Donatur,
A., Politika i ,,politii“ Aristotel’a. Moskva 1965; Mulgan, R. G., Aristotle’s political theory. Leiden
1978.

3 Srv. napf. heslo ,Oekologie”. In: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Hrsg. J. Ritter
a K. Griinder. Bd. 6. Basel-Stuttgart 1984, s. 1146-1147.

4 Srv.napf. heslo,,oikos“ in: Liddel, H. G. - Scott, A., Greek — English Lexikon. Oxford 1939, a heslo
»vicus“ in: Oxford Latin Dictionary. Vol. V. Ed. P. G. Glare. Oxford, Clarendon Press 1976, s. 2058.

5 Kdruhé z uvedenych moznosti srv. Marek, V., K otdzce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti,
c.d., s. 34.

6  Srv. napt. heslo ,,oikos* in: Ebeling, H., Lexicon Horaericum. Il. Lipsiae 1886, s. 34-35.

7 Srv. Marek, V., K otdzce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti, c.d., s. 34.



Pojem ,,oikia‘ v klasické recké filosofii - 383

eposech nejen dim jako budovu (nékdy také pouze jeji jednotlivé prostory
a ¢asti), ale i jiné druhy pribytkd, napt. stan nebo jeskyni (jako obydli Kyklo-
pa Polyféma).® Vyznam tohoto slova lze od doby vzniku homérskych epost
chéapat v nékterych pripadech jesté $iteji: maze se jim obecné minit misto
lidského pobytu.’

V této souvislosti se objevuje u slova oikos dalsi dtlezity vyznamovy od-
stin: oikos v homérskych eposech ¢asto znamena domov jako opak ciziny. Tak
je tomu zvlasté v Odysseji, ve versich, v nichz se jimavé vyjadfuje stesk blou-
dictho Odyssea po domové, nebo jeho pozd¢jsi radost nad navratem domt,
kalend ovSem po jistou dobu zndmymi okolnostmi."

Domovem vsak neni pro ¢lovéka jen dim, ale - a to predevsim - i lidé,
s nimiz tu Zije. Slovem oikos se proto brzy zac¢ina oznacovat i rodina." Tim
viak jesté neni obsah pojmu oikos vycerpan. Diim byl totiZ pro Reky zéklad-
ni slozkou majetku, v niZ a kolem niz se jejich ostatni majetek soustredoval.
A tak oikos znamena i rodinny majetek vcelku, celou domacnost ve smyslu
rodového hospodarstvi. Latentné je v tomto vyznamu zahrnuta i lidska ¢in-
nost, hospodareni, jimz se i nezivy majetek stava organickou soucasti zZivého
celku rodiny."

Vyraz oikid se v homérskych eposech viibec nevyskytuje, jeho uzivani je
dolozeno az v pozdéjsich literarnich pamatkach, napt. v dile Hérodotoveé.: Pri-
tom dochazi k urcité, byt netplné diferenciaci v uzivani vyrazu oikos a oikid.
U attickych autort 4. stol. pt. n. 1. se slovo oikos ve vyznamu ,,dim* jizZ neob-
jevuje. Podrzuje si tu nejméné dva ze zminénych starsich vyznamit: znamena
bud domécnost, tj. rodinu s jejim vlastnictvim, nékdy i ,velkou rodinu®, sva-
zek ptibuznych rodin (tento vyznam mél zfejmé sviij ptivod ve stars$im rodo-
vém zrizenf), anebo pouze majetek."

Ve vyznamu ,dim*“ se naopak zacalo v atti¢tiné pouzivat vyrazu oikid,
ktery vSak ¢asto zastupoval slovo oikos i v jeho ostatnich vyznamech. Mezi
jednotlivymi autory byly ovSem v uzivani téchto slov urcité rozdily. Napt.
Xenofén dava ve vztahu k rodinnému hospodérstvi prednost vyrazu oikos,
Aristotelés (jehoZz jazyk na jedné strané ma radu zvlastnosti, na druhé strané
se jiz blizi pozdéjsi helénistické rectiné) zase uziva v tomto vyznamu témeér
vyhradné slova oikid."

8 Srv. Odysseia IX, 478.

9 Srv. Marek, V., K otdzce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti, c.d., s. 34.

10 Srv. Odysseia |, 12; 157; XIX, 237.

11 Srv. Hérodotos, Ill, 1; 32.

12 Srv. Marek, V., K otazce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti, c.d., s. 37.

13 Srv. heslo ,,oika‘“ in: Liddel, H. G. - Scott, A., Greek — English Lexicon, c.d., s. 1203.

14 Srv. tamtéz.

15 Srv. hesla oikid a oikos in: Bonitz, H., Index Aristotelicus. Berolini 1870, d. 500 a 18 sqq; p. 501a 1
sqq.
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Ve staré fectiné existovalo i mnoho slov, ktera byla vyraztm oikos a oikid
blizce pribuzna nebo z nich primo odvozena. (Néktera z nich se také objevu-
ji jiz v homérskych eposech). Byly to napt. vyrazy oikésis (,bydleni®), oikétés,
oikétér (,obyvatel®), oiktimené gé (,,obydlend zemé* ve smyslu ,,obydleny svét®,
Llidstvo®) oikodomein (,,stavét®), oikodomos (,stavitel), oikonomid (,hospo-
darstvi“i hospodareni®), oikonomos (,hospodar®), oikonomikos (,hospodar-
sky*), oikonomein (,hospoda¥tit®) a jesté rada dalSich. Patti mezi né i adjek-
tivum oikeios, které ptivodné patrné vyjadrovalo prislusnost k domu nebo
k domacnosti (,domaci), pak - jiz v pfeneseném vyznamu - nejcastéji to, ze
néco v néjakém smyslu nékomu nélezi, Ze je to jeho ,vlastni“. Slova oikonomid
a oikonomein, vyjadrujici pozitivni ¢innost, méla i své protéjsky ve vyrazech
s negativnim vyznamem: oikofthorid (,zkaza hospodarstvi“) a oikofthorein
(,nicit hospodarstvi®, ,privadét na mizinu®).'

V této souvislosti je t¥eba se podrobnéji zminit o tom, jak Rekové chépali
onu spolecenskou a hospodarskou jednotku, kterou oznacovali slovy oikos
a otkid.

Pojeti této zakladni slozky spole¢nosti nebylo ovsem ve vSech feckych ob-
cich stejné a také prochézelo postupnym vyvojem. Ve vztahu k nasemu té-
matu je tu nejdilezitéjsi, jak byla chapana oikid v Attice, tedy v oblasti, v niz
mély rozhodujici politické a hospodarské postaveni Athény. Attické pojeti
domaécnosti je také pomérné nejvice prozkoumano, i kdyz i v ném nejsou né-
které stranky zcela objasnény.”

Attickou domacnost ve smyslu slov oikos a oikid tvotila rodina svobodného
obcana se svym veSkerym nemovitym i movitym majetkem véetné otroki.
Za jeji trvalou soucast se v ramci rodinného kultu pokladali i zemfeli ptred-
kové v muzské linii (Zena i po provdani ztistavala ¢lenkou rodiny svého otce).
Rodinu ridil autokraticky otec, ktery byl z tohoto hlediska jejim ,panem* (ky-
rios). Jeho moc nad rodinou vSak nebyla naprosta, nebot ji do jisté miry ome-
zovala riznd ustanoveni i zvyklosti. Otec byl napt. povinen dat zapsat své
syny po dovrseni 18 let do seznamu obc¢anii prislusného spravniho obvodu
(démos) a tim jim zajistit obanskou a pravni samostatnost. S rodinnym ma-
jetkem mohl sice volné disponovat, ale mohl byt také voldn k zodpovédnos-
ti, kdyZ o néj nedbal nebo ho prohospodaril. Jinym ,ekologickym* prikladem
omezeni otcovy moci nad rodinnym majetkem mize byt athénsky zakon,
ktery obecné - i soukromym vlastniklim - zakazoval kacet olivové stromy.!

Obec také dohliZela na to, aby majetek ziistaval v drzeni rodiny i po smrti
otce. Otcovsky majetek (patroma tisia) se délil mezi legitimni syny, ktefi pak

16 Srv. pfislusna hesla: in: Liddel, H. G. - Scott, A., Greek — English Lexikon, c.d., s. 1203-1205.
17 Srv. napr. Marek, V., K otdzce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti, c.d., s. 1.
18 Srv. tamtéz, s. 42-43.
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hospodatili kazdy zvlast (dceram bylo z majetku obvykle poskytovana véno).
Pokud otec nemél legitimni syny, byl problém dédictvi feSen bud adopci,
nebo se majetek délil podle dosti slozitych zasad mezi vzdalenéjsi pribuzné
z velké rodiny” (i ve strukture a pravu attickych obci 5. a 4. stol. pt. n. 1. pre-
trvavalo mnoho poztstatki starého rodového ziizeni).

Zéakladnim vyrobnim prostfedkem, s nimz pracovala p¥i svém hospo-
dafeni atticka oikid, byla (pravé tak jako v mnoha jinych oblastech Recka)
zemédeélska ptda. Oikid tu byla ptvodné predevsim zemédélskou vyrobni
jednotkou, rodinnym zemédélskym hospodarstvim. S rozvojem attickych
obci, zvlasté Athén, se ve méstech objevuji stale ¢astéji i takova hospodarstvi
meslné vyrobé (zdmozni obcané, ktetri nevlastnili pozemky, méli jiz od dob
Sélénovych pristup k vefejnym uradim podle urc¢itého prepocétu svého jme-
ni). Kromé toho v dobé rozkvétu Athén stéale vzristal i pocet a vyznam pti-
stéhovalct, ktefi byli prevazné femeslniky a obchodniky a po vétsinu déjin
athénského méstského statu se nemohli stat jeho plnopravnymi obcany ani
ziskavat zemédélskou pudu. Té ostatné nebylo v tradi¢nich zemédélskych
oblastech brzy nazbyt ani pro plnopravné prislusniky obci. Tento problém
se do zna¢né miry resil zakladdnim novych osad (kolonif), ale pozdéji bylo
i dosti bezzemk, kteri odchéazeli jako ndmezdni vojaci slouzit do ciziny."
Presto vsak jesté koncem 5. stol. pt. n. 1. byla vétSina athénskych ob¢anti vlast-
niky ptdy. Kdyz se athénska polis dostala po prohrané peloponéské valce
do vazné krize (byl to vlastné jeden z konkrétnich projevii obecné politické
krize méstskych statd tehdejsiho Recka), spatfovala fada Athénanii jednu
z jejich hlavnich pri¢in pravé v poklesu vyznamu a vaznosti rodinnych ze-
a politické moci Athén. Neni proto nahodilé, Ze problematika rodiny ve smys-
lu slov oikos a oikid se ve 4. stol. pt. n. l. stava predmétem zajmu nékterych
athénskych autort.

Pokud jde o predchézejici faze vyvoje recké filosofie, vyrazy oikos a oikid
se vyskytuji v dochovanych zlomkovitych zpravach o uc¢eni predsékratov-
skych myslitel na pomérné malo mistech, a to v textech, které neptinéseji
blizsi idaje o Feckém chapani rodiny a domacnosti. Obé slova jsou zde pfti-
tom pouzivana v radé rtiznych, vétsinou jiz zminénych vyznama. Slovo oikos
se tu objevuje napt. v Thalétové vyroku ,Spatné véci skryvej v domé® (ziej-
mé ve smyslu: nevynaset rodinné nedostatky a problémy na verejnost, jak

19 Proslulou se stala vyprava reckych Zoldnéri do Malé Asie na pomoc Kyrovi v bojich o persky
trdin, popsana Xenofontem ve spise Kyru anabasis.

20 Srv. Diels, H. - Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker (déle jen VS), I. Berlin 1954, 7. Auss 10.
Die sieben Weisen, Fr. 3.
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to vyjadruji i nékteréd nase ptislovi) nebo ve formulaci pythagorovské zasa-
dy, podle niz se maji posvatné obrazy strezit en to oiké* (zde pravdépodob-
né s vyznamem ,v chramu®). Pythagorovec Filolaos zase nazyvé ohen, ktery
podle néj plane ve stfedu vesmiru, ,Diovym pribytkem* (Dios oikos).?? Blizsi
vztah k feckému pojeti rodiny ma jedno misto ze spisu Pravda sofisty Anti-
fona, kde se o Recich konstatuje, Ze ,stejné jako barbati“ si nevazi lidi, kteti
nepochazeji ze vzneseného rodu (ek kalii oikii).* V obdobnych vyznamech
se objevuje ve zlomKkovitych zpravach o uceni predsékratovskych myslitelt
i slovo oikid.*

Je i velice pravdépodobné, Ze v predsdkratovském obdobi recké filosofie
nevznikl Zadny spis o problematice rodiny a domacnosti. Pokud mizeme
soudit z vy¢tu Démokritovych dél uvadéného Diogenem Laertiem, nenapsal
takovy spis ani Démokritos, tedy autor, jehoz védecké zdjmy mély jinak ency-
klopedickou §iti.? Ale v jeho vyroku ,je nemoc rodiny a Zivota (nosos oiku kai
bit))* tak jako téla“ se mozné jiz obrazi zminéné krize reckych obci, které byl
Démokritos souc¢asnikem.

Prvni komplexné pojatou filosofickou reakei na krizi feckého méstského
statu byl Platéntiv projekt dokonalé obce, vyloZeny nejprve v Ustavé a pozdé-
ji - ve zna¢né pozménéné podobé - jesté v Zdkonech. Vyklad z Ustavy se pri-
tom dotyka problematiky bézné recké rodiny a domécnosti jen v pomérné
malo bodech. Znamé Platénovy myslenky o zruseni soukromého vlastnictvi
a rodiny se bezprostiedné vztahuji jen na vyssi stavy idedlni obce, na bojov-
niky, ktefi ji ochraiuji, a na nejvyssi stav filosoft, kteti ji vladnou.

Usporadanim zivota nejnizs§tho obcanského stavu (producentli mate-
ridlnich statkd, ,Zivitel() se v Ustavé Platén podrobnéji nezabyva, ale z jeho
vykladu vII. knize (presnéji fec¢eno: z fiktivniho dialogu, ktery tu vede Sékra-
tés s Platénovymi bratry Glaukénem a Adeimantem a dal$imi besedniky)
vyplyva, Ze v této oblasti neprojektuje zadné zasadni zmeény. Platén v této
souvislosti zdtraziiuje, Ze dokonala obec, jejimz ,pravym tvircem® bude po-
tfeba obcand, se neobejde nejen bez rolnikd, ale i bez odbornikd v fadé dal-
Sich oborti.” Zdivodnuje to vyhodami, které prinasi délba prace (,a tak se
vykona vSeho vice a lépe i snaze, kona-li jeden ¢lovék jednu véc podle své vro-
zené schopnosti a v pravy ¢as, prost starosti o vSechno ostatni“ ).

21 VS, 1, 58. Pythagoreische Schule, Fr. C 4.

22 VS, 1, 44. Philolaos, Fr. A13.

23 VS, 11, 87. Antiphon der Sophist, Fr. B 44.

24 Srv. heslo ,,0ikia“ in: VS Ill, Wortindex, s. 304.

25 Srv. DL IX, 45-49; VS Il, 68. Démokritos, Fr. A 33.

26 VS I, 68. Démokritos, Fr. A 33.

27 Srv. Platon, Rep. 11, 11,369 C n. (déle jen Rep.)

28 Tamtéz, 370 C. Citovéno podle ¢eského prekladu: Platon, Ustava. Prel. F. Novotny. Praha, Jan
Laichter 1921, s. 84.
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Dokonald obec proto pottebuje jak rolnika, tak i stavitele, tkalce, obuvni-
ka, kovare, kolare, chovatele hospodarskych zvirat, dopravce, obchodnika,
namortnika, ndmezdniho délnika a jesté mnohé dalsi.?® Zfejmé na né vsech-
ny se tu vztahuje Sokratova charakteristika spokojeného zivota nejnizsitho
stavu v dokonalé obci: ,Patrné budou péstovat obili i vino a zhotovovat odév
i obuv; vystavéji si domy ... mile budou pospolu zit a déti nebudou plodit nad
vSe poméry, z bazné pred chudobou nebo valkou ... a takto budou travit zi-
vot, jak se podobad v miru a ve zdravi, a ve stari umirajice budou zachovavat
podobny zivot svym potomkam.“°

Otroci ovSem ani v Platonové idealni obci zvlastni stav netvori, vduchu do-
bovych predstav jsou pokladani za souc¢ast majetku.3! Fyzickou praci poklada
Platén za urcité znevyhodnénii u stavu producentd, protoze nedovoluje plny
rozvoj rozumovych schopnosti.’? Proto i v dokonalé obci budou moci prislus-
nici tohoto stavu prechazet do ttidy rozumnych vladct (,filosofi*) jen v oje-
dinélych ptipadech.

Pokud jde o obory prace producentll materidlnich statki, Platén tedy
ve svém projektu z Ustavy nepreferuje zemédélstvi zvlasté vyrazné, ale po-
nechava mu tradi¢ni formu rodinného hospodareni. Prosty zptsob Zivota,
jak se vyvinul v zemédélské domécnosti, poklada za zéklad zdravé obce. Tou-
hu po prepychu (mini se tu vlastné kultura v $ir§im smyslu slova) ptritom
na jedné strané - Gsty S6kratovymi - Kkritizuje, ale na druhé strané (alespon
ne v tomto kontextu) neuvadi zadné zptsoby jeji regulace. Vzrist prepychu
si podle vykladu z Ustavy vynucuje nejen zvétSovani po¢tu lékaiti (Platén tu
ma na mysli zhruba to, co dnes nazyvame civiliza¢nimi chorobami), ale i ex-
panzi obce, a tim se stava i zdrojem valek.>

Soucasna podoba tecké domadacnosti tak zlistava v Platénové projektu
z Ustavy u stavu producentii zachovdna. Platénova reforma smétuje jinam:
k dasledné racionalizaci fizeni spole¢nosti (tu ma zarucovat vladnouci stav
filosofty) a k zajisténi jeji bezpecnosti a jednoty (coz je tkolem stavu bojovni-
k). Predpokladem jednoty obce je pritom v prvé radé naprosta vnitini jed-
nota téchto dvou stavii.3* Pravé z tohoto d@ivodu rusi Platén v Ustavé u téchto
stavl jak soukromy majetek, tak i rodinu (spoluziti muzii a Zen se tu vsak
do jisté miry ridi podle nékterych zasad, jeZ jsou motivovany predevsim eu-

29 Srv.tamtéz, 370 C-D.

30 Tamtéz, 12, 372 A-C. Citovano podle prekl. F. Novotného, s. 86.

31 Srv. napf. Rep. VIII, 5, 549 A. K Platénovym nazorlm na otroctvi Srv. téZ prace: Novotny, F.,
O Platonovi. Ill. Praha, Jan Laichter 1949, s. 408-412; Klees, H., Herren und Sklaven. Die Sklaverei
in oikonomischen und politischen Schrifttum der Griechen in klassischer Zeit. Wiesbaden, Steiner
1975, s. 142 nn.

32 Srv. napf. Rep. IX, 13.

33 Srv. tamtéz, Il,13-14, 372 E-373 E.

34 Srv.tamtéz, V, 7-14 35.
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genicky).* Racionalité je tu plné podtizena i etika, coz bude jesté zretelnéji
(i kdyz v rdmci pozménéné predstavy dokonalé obce) vyjadieno v Zdkonech.

Projekt dokonalé obce z Ustavy byl oviem v praxi neuskute¢nitelny, coz
Platénovi samému naznacily i jeho netispésné pokusy o spolec¢enské reformy
na Sicilii. Tato koncepce se v mnohém dostavala do rozporu s podminkami,
nazory a pozadavky své doby i dal$ich historickych epoch a ani z nejobecné;j-
Sich filosofickych hledisek se neukazaly vSechny jeji slozky stejné podnétny-
mi. Statickym prvkem tu byla predevsim metafyzicka predstava dokonalého
neménného stavu, ktera ve svych dasledcich rusila v idedlni obci moznost
jakéhokoli vyvoje, i takového, ktery si vynucoval sdm zivot.3* Soucasné viak
byla v tomto projektu formulovéna i fada podnétnych stanovisek a zavaz-
nych problémt, z nichz nékteré vyvolaly diskuse jiz v Platénové dobé, kdezto
jiné zacaly ovliviiovat ndzory na spole¢nost a spolecenské teorie az mnohem
pozdéji. K tém pattila predevsim zdkladni myslenka o filosoficky zdivodné-
né reformé spolec¢nosti a statu.

K otézkam, které se na zédkladé Ustavy (nebo alespoii jejim prispénim) sta-
ly jiz ve 4. stol. pt. n. l. pfedmétem diskusi, nalezi nap¥. icelnost pozadavku
naprosté jednoty obce, problematika rodiny a také postaveni Zeny ve spo-
le¢nosti. Filosofickou reakei na re$eni této problematiky v Ustavé bylo i Xe-
nofontovo kratké pojednani Hospoddr (Oikonomikos), o némz je zde nutno
se zminit dfive, nez obratime pozornost k pojeti rodiny v Platénovych Zdko-
nech.

Xenofontliv Oikonomikos byva nékdy charakterizovan jako spis prak-
tického zaméreni, prinasejici rady, jak tspésné vést rodinné zemédélské hos-
podarstvi. Rady tohoto druhu se tu skute¢né podavaji, ale cile, které pti tom
Xenofén sleduje, jsou (jak to ukazaly jiz nékteré starsi vyzkumy)*” mnohem
Sirsi.

Xenofontovi tu jde v prvé fadé o prekonani krize athénského méstského
statu. Cestu k napraveé vidi predevsim v posileni rodinnych zemédélskych
hospodarstvi jako existenéniho zakladu obce. V prvnich kapitolach Oikono-
mika (ktery je psan jako zdznam jedné Sékratovy rozmluvy, tedy v obdobné
formé, jakou maji Platénovy dialogy) je proto podan vyklad o prednostech
a dilezitosti préace v zemédélstvi. Cinnost v tomto oboru, véetné fyzické pré-
ce, se tu uznava za dastojnou i pro svobodného a zimozného obc¢ana.?®

35 Srv. tamtéz.

36 Srv. kritiku Platénovych projektd idedlni obce v Gvodni studii J. Popelové: O Platénovych zako-
nech k ¢eskému prekladu: Platdn, Zdkony. P¥el. F. Novotny. Praha, CSAV 1961, zvl. s. 11.

37 Srv. napt. uvod K. Miillera k prvnimu ¢eskému prekladu Xenofontova Oikonomika. In: Xeno-
fontovy Drobné spisy. Prel. K. Miiller. Praha 1904, s. 7 n.

38 Srv. Xen. Oik. V, 1-4; 9-10.
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K pfimym cildm Oikonomika tedy patii privést vice athénskych obcanti
k préaci v zemédélstvi. Nepfimo, ale zretelné se pritom projevuje i snaha od-
vést athénské obcany od neimeérného soustfedéni na politickou ¢innost, kte-
rd sama nemtiZe zabezpecit existenci a moc obce, a ptimét je k tomu, aby
primétenou c¢ast svého casu a sil vénovali zajisténi Zivotnich potieb svych
rodin a celého statu. Proto se v poslednich kapitolach Oikonomika podavaji
i zminéné praktické rady, jak vést zemédélské hospodarstvi. Jsou na prvni
pohled dosti jednoduché a zfejmé nevycerpavaji vsechny znalosti, jichz vy-
uzival pri své praci tehdejsi fecky rolnik, je to vSak zdmérné. Xenofén chtél
totiz predejit namitkdam svych spoluobcant, Ze k fizeni zemédélského hos-
podarstvi nemaji dostatek znalosti a zkuSenosti. Zadkladni rady podévané
v Oikonomiku maji proto ukazat, ze praci v zemédélstvi se 1ze pti dostatecné
dobré vuli brzy naucit.

Druhym hlavnim cilem, ktery Xenofén v Oikonomiku sleduje, je prispét
ke zlepSeni situace Zen v tehdejsi athénské spole¢nosti. Jak jiz bylo feceno,
v Attice zUstavala Zena i po provdani ptislusnici rodiny svého otce a to ji ne-
zajistovalo v manzelstvi plnopravné postaveni. Divkadm se tu nedostéavalo ani
soustavné vychovy a vzdélavani, coz platilo i o znalostech potfebnych k ve-
deni domécnosti. Myslenky z Platénovy Ustavy o rovnopravnosti Zen a o stej-
ném vzdélani pro chlapce a divky (u vyssich stavi))* byly ve vztahu k soucas-
nym pomérum velice pokrokové, ale ve své tplnosti v tehdejsi dobé zrejmé
rovnéz neuskutecnitelné. Jejich ptisobeni do jisté miry oslaboval i Platontv
pozadavek, aby Zeny na zakladé rovnopravnosti vykonavaly i fyzicky nejna-
mahavéjsi prace spole¢né s muzi a zac¢astnovaly se (pokud $lo o Zeny bojov-
nik) nejen vojenského vycvikuy, ale i prfimého boje.*

Xenofontovo reseni téchto otazek, vylozené v 7.-9. kapitole Oikonomika, je
mnohem realisti¢téjsi. Také on uznéava plnou rovnopravnost obou pohlavi,
ale soudi, Ze mezi nimi musi byt urcita délba prace, dana rozdilnymi fyzicky-
mi dispozicemi. Nejnamahavéjsi fyzické ¢innosti je tfeba prenechat muzam.
Rodinna hospodarstvi v§ak maji ridit oba manzelé spole¢né a pravé v této
oblasti ¢eka na Zenu vice Ukoll neZ na muze. O dopliiovani znalosti Zen se
pritom museji starat predevsim manzelé.

Pri vykladu téchto problémi je v Oikonomiku (zvl. v kapitolach, v nichz
ném manzelstvi) kladen velky diraz na porozuméni mezi manzeli a na jejich
harmonické souziti.*! Projevuje se tu vyrazny kontrast se strohym raciona-
lismem, s nimz resi postaveni Zeny ve spole¢nosti Platon.

39 Srv.Rep.V, 3,451Enn.
40 Srv.tamtéz, V, 3;V, 14.
41 Srv. zvl. Xen. Oik. VII, 7 nn.
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V pracich o dé&jinach antické filosofie (i literatury) se o Xenofontovi tra-
di¢né uvadji, ze nebyl prili§ hlubokym myslitelem. Ve vztahu k velkym logic-
ko-ontologickym témattim fecké filosofie, jak se utvarela jiz v Xenofontové
dobé, je to nesporné spravné. Pokud vsak jde o filosofické otazky praktického
Zivota, lze nalézt u Xenofonta mnoho hlubokych postiehi a tivah. Caste¢né
to snad jiz dosvédcuji uvedené udaje o obsahu Oikonomika. V ném jsou expli-
citné formulovéany i nékteré dalsi pozoruhodné myslenky, napt. o vyznamu,
ktery ma préace pro zdravi ¢lovéka i pro zvelebeni krajiny.*? V tomto sméru
je tu davana za vzor (patrné do jisté miry opravnéné, i kdyz i zde musime
pocitat s obdobnou idealizaci perskych poméri jako v Xenofontové spisu
O Kyrové vychovdni) Persie, kde kral tradi¢né dba o obdélavani zemé a o jeji
zalesiiovani a trestd uredniky, ktefi ,pro krutost, vzpupnost nebo nedbalost”
nechavaji krajinu pustnout.* Cenné je tu i zddraznovani vyznamu zeméd¢l-
stvi pro zivot statu, na ¢emz nic neméni ani skute¢nost, ze reSeni uvedenych
otazek je u Xenofonta (praveé tak jako u Platéna) zna¢né ovliviiovano jeho od-
mitavym pomérem k soudobé athénské demokracii.

Diliraz na zemédélstvi klade i Platén ve svém pozménéném projektu do-
konalé obce, vylozeném v Zdkonech. Tato druha verze Platénova projektu
je v mnohém realisti¢téjsi, ale na druhé strané jsou v ni jesté vice posileny
statické prvky verze ptivodni. Projekt z Ustavy je i zde hodnocen jako nejdo-
konalejsi, ale pozornost ucastnikt fiktivniho dialogu (,athénského hosta“,
ktery predstavuje Platona samého, Krétana Megilla a Spartana Kleiniy) se tu
presouva na ,druhou tstavu, vice prizpiisobenou realnému zivotu.*

Projekt obce v Zdkonech jiz nepocita s rozdélenim obc¢and do tti vice méné
uzavienych stavii. Misto toho jsou zde obcané rozdéleni podle velikosti své-
ho soucasného majetku do ¢tyt t¥id, pricemz nejvétsi majetek jednotlivce
nesmi presdhnout ¢tyrnasobek jméni stanoveného pro prislusniky nejméné
zdmozné tridy (prebytky prejimd obec). Urady (27 ,strdzcli zdkona®, voje-
vudci, ¢lenové rady, dozorci aj.) jsou v této obci volitelné, pouze v nékterych
pripadech se rozhoduje losem.*

Hospodarskym zakladem obce je v Zdkonech zemédélstvi. Plida zlsta-
va stale majetkem obce, ale je rozdélena na neménny pocet dilti, svérenych
k uzivani jednotlivym obcantim, resp. jejich rodindm. Téchto dild mé byt
5040, coz je pocet délitelny vSemi ¢isly od jedné do desiti a také dvanacti.
Tento pocet nejlépe umoznuje délit obce podle potieby na stejné velké sprav-

42 Srv.tamtéz, IV, 1, nn.

43 Srv. tamtéz, IV, 8.

44 Leg.V, 739 E. Z vykladu na tomto misté vyplyvd, Ze md byt navrZena jesté , treti Gstava“, ktera
by se snad ddle priblizila redlnym podminkam. Vyrazem ,,dstava‘“ (politeia) se tu oviem neminf
souhrn zdkonnych ustanoveni v dnesnim smyslu slova, nybrz obecné zdsady usporadani obce.

45 Srv. Leg. V-VI.
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ni jednotky.*® Pocet dili se nesmi zvétSovat ani zmensovat, k jeho udrzeni
je tfeba vyuzivat na jedné strané adopce, na druhé zakladani kolonii a také
kontroly porodnosti.*” Rolnictvi je vysadou a povinnosti ob¢anti, kdezto te-
mesla a obchod jsou vyhrazeny cizincim.*

I zde se pocita s otroctvim v tehdejsim attickém pojeti. Kazdy ob¢an ma
byt opatfen otroky, ,a to podle moznosti takovym mnozstvim a s takovou
zpusobilosti, aby stacili ke vSem pomocnym sluzbam v jeho pracich®*

Vybér partnerd pro manzelstvi sice neni regulovan zakonem, ale ob¢ané
maji byt vychovavani k tomu, aby pti uzavirani snatka prihlizeli predevsim
k prospéchu obce, a teprve v druhé radé k vzajemné naklonnosti. Za nej-
prospésnéjsi pro obec se tu poklada snatek partnerid s rozdilnym majetkem
a rozdilnymi vlastnostmi, tedy svazek, ktery mize takové rozdily v budouc-
nosti vyrovnavat. Kdo se neozeni do véku pétatticeti let, ma byt podle zako-
na trestan kazdoroéni pokutou imérnou svému majetku.>

Prvek neménnosti neni v Platénové ,druhé tstavé” posilovan jen tim, Ze
dokonalou obec ma tvofit neménny pocet rodin a v podstaté i neménny po-
¢et obcanli. Omezuje se tu i vliv dal$ich faktort, které prispivaji ke zménam.
Zvlasté to plati o obchodu a cestovani. Dokonaléd obec by proto neméla byt
blizko u mote ani v lesnaté krajin€, kterd by poskytovala dostatek materialu
pro stavbu obchodnich lodi.*! Snaha o neménnost zde tedy ovliviiuje i volbu
Zivotniho prosttedi.

Platénova ,druha astava“ smétfuje v mnohém zpét, ke stavu, v némz byla
athénska spole¢nost pred vznikem svého demokratického ztizeni, k nadvla-
dé statkarské aristokracie.” A jak jiz bylo feceno, ani to, co je v obou Gistavach
nové, neni vzdy jednoznacéné progresivni a podnétné. Presto mély Platonovy
projekty dokonalé obce - jiz pro svou zédkladni myS$lenku racionalné odavod-
néné reformy spole¢nosti - pro dalsi vyvoj spolecenskych teorii mimoradny
vyznam. Ve vztahu k na§emu tématu jsou cenné i tim, Ze obrazeji, byt v ne-
primé, filosoficky i subjektivné modifikované podobé, redlné problémy své
doby, a mezi nimi i nékteré z téch, které se tykaji postaveni tehdejsi rodiny
a domécnosti. Svoji kladnou stranku tu ma i zdliraziovani vyznamu zemé-
délstvi pro Zivot obce.

46 Srv. tamtéz V, 737 C-741 A. Polovi¢ni pocet usedlosti (2520), ktery je délitelny stejnymi &isly,
pokladal Platén zfejmé za nedostatec¢ny k obrané obce.

47 Srv.tamtéz, zvl. 740 A-741 A.

48 Srv. tamtéz, VIIl, 846 D nn.

49 Leg. VI, 778 A. Citovano podle ¢eského prekladu F. Novotného, s. 164.

50 Srv.tamtéz, 771 E nn.

51 Leg.1V,704 Ann.

52 Srv. Popelova, J., O Platénovych Zakonech, c.d., s. 17.
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Z ponékud jiného hlediska se vztahuje k naSemu tématu jesté jedna obec-
néjsi stranka Platénovych tstav. Je to jiz zminéna tendence k plné racionali-
zaci lidského zivota, z niz prameni i specificky pomér k prirodé. Velmi zte-
telné je tento pomér formulovan v X. knize Zdkonti, pti kritice filosoft, kteri
soudi, Ze cely svét i jeho jednotlivé slozky nevznikly ,skrze rozum ani skrze
néjakého boha®, nybrz ,prirodou a ndhodou“*V duchu své objektivné idealis-
tické koncepce vytyka Platén témto filosoflim predevsim to, ze ptirodnimu
déni prisuzuji nahodilost, nerozumnost, a Ze rozum, jenz je i zdrojem zako-
nll a uméni, pokladaji za druhotny (,pozdéjsi).>* O zdkonech a uménich jako
,rozencich rozumu“ (gennémata tii nii) je pry naopak tteba soudit - jako to
v X. knize Zdkonii formuluje za souhlasu zbyvajicich u¢astnikt dialogu Spar-
tan Kleinids -, Ze jsou ,0d prirody anebo ne méné nez priroda“> Rozum -
a to v podobé, ktera nutné odpovida lidskému rozumu - se zde tedy ptirodé
nepodrizuje, spiSe se do ni vklad4, coz vsak v Platénové celkové filosofické
koncepci znamens, Ze se ji soucasné i nadrazuje.* Takovéto vkladani rozumu
do ptirody poskytuje na jedné strané moznost jejich neadekvatnich filosofic-
kych vykladli (v X. knize Zdkonii se to tyka napt. prokazovani objektivnich,
prirozenych zakladi feckého polyteismu),”” ale na druhé strané je - jak upo-
zornil jiz K. Marx®® - i vyznamnym projevem snahy ¢lovéka prekonat svou
plnou zavislost na ptirod€ a ziskat v ni emancipované, autonomni postaveni.
Nadfazovani rozumu prirodé tu viak také predznamenava pozdéjsi, novove-
kou kontrapozici téchto sfér, véetné rozpornosti jejich (mj. i ekologickych)
dtsledkd. Se zna¢né odlisSnym pojetim vztaht mezi rozumem a prirodou se
setkdvame u Aristotela, a to i v téch mistech jeho spist, jezZ jsou vénovana
problematice rodiny a domécnosti.

* k%

Ani Aristotelés nenapsal o rodiné a domdcnosti samostatné pojednani. Spis
Oikonomika, ktery byl po dlouha staleti pripisovan Aristotelovi, se dnes

vevs

na zakladé novéjsich vyzkumii obecné povazuje za dilo pozdéjsitho autora
z peripatetického okruhu.® V radmci feSeni jiné problematiky se v§ak Aristo-
telés v nékterych spisech zabyva podrobnéji i rodinou a domécnosti. Plati to
zvlasté o Politice, Etice Eudémové a Etice Nikomachové.

53 Leg. X, 889 C.

54 Tamtéz, 891C.

55 Tamtéz, 890 D.

56 Srv. napfr. Rep. IX, 589 D; 590 D; Tim., 69 D, Phil. 286.

57 Srv.Leg. X, 890 B nn.

58 ,,Indem wir die Natur als verniinftig erkennen, hért unsere Abhangigkeit von derselben auf...
- MEGAV, s. 140.

59 Srv. napt. Uberweg, F. (Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Preprac. vyd. Bd. 3.
Basel-Stuttgart, H. Flashar 1983, s. 292.
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V Politice je rodina ve smyslu doméacnosti (oikid) zkouména predevsim
jako zakladni slozka obce (polis). Vyklady nékterych stranek rodiny a domac-
nosti tu tvori jadro prvni knihy (a do jisté miry i druhé knihy) tohoto spisu.
Rodina ve smyslu domécnosti je tu pojata predevsim jako ,prirozena spolec-
nost pro kazdodenni souziti“*®® Tato spolecnost se skladd z manzelq, jejich
détia rodinného majetku, véetné otrokd. Vyssi spolecenskou jednotkou, kte-
ré se sklada z nékolika domacnosti a vznika ,pro ukojeni potteby presahujici
zdjem dne”, je podle Aristotelova vykladu dédina (k6mé).*! Dédina vznikala
zpravidla dfive nez obec a byla ptivodné svazkem pribuznych rodin (srov.
vyse o ,velké rodiné”).®? Z vétsiho poc¢tu dédin se pak sklada obec, ,dovrsena
a dokonala spolec¢nost ... spolecenstvi, které takika dosahlo jiz cile veskeré
sobéstacnosti a které vzniklo pro zachovani Zivota, ale trva za ticelem Zivota
dobrého”®

Je ziejmé, Ze pti svém vykladu o obci a o domacnosti a dédiné jako je-
jich slozkéch chtél Aristotelés v L. knize Politiky postihnout jen nejobecnéjsi
strukturu feckych obci. Jejich ¢lenéni bylo totiz jiz nékolik stoleti vétSinou
slozitéjsi. Naprt. athénska obec se skladala (nejprve podle rodové prislusnosti,
pozdéji na tzemnim zakladé) z nékolika kmena (fylay), které se zase délily
(podle obdobnych zasad) na tzv. fratrie.

Podobné se ¢lenily na kmeny i mnohé jiné fecké obce. V Athénach byli ob-
¢ané soucasné i prislusniky spravnich jednotek (démii), z nichz pochazeli.
Prislusnost k dému trvala i po prestéhovani a byla dédi¢na.

,Co do prirozenosti“ (fysei), tedy z hlediska, které mtzeme interpreto-
na i jednotlivec.** To plné odpovida pojeti vztaht mezi celkem a jeho ¢astmi
v Aristotelové filosofii. Z jinych hledisek, napt. co se tyc¢e postupného vznika-
ni obci nebo uspokojovani zakladnich zivotnich potteb, poklada ovsem Aris-
totelés za prvotni rodinu.®®

Vztahy mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi se Aristotelés v Politice zvlast
podrobné nezabyva. Konstatuje, Ze k manzelstvi vede lidi vrozeny pud smé-
fujici k udrzeni rodu. Obdobny pud vede lidi i ke sdruzovani do vétsich spole-
¢enstvi®® Obec i domacnost jsou projevem lidského smyslu pro dobro, pravo
a spravedlnost, jez je ,podstatnou slozkou ob¢anského souziti“’

60 Arist. Pol. I,2,1252 b 12-14.

61 Tamtéz, 1252 b 15-16.

62 Tamtéz, 1252 b 16 nn. Srv. téZ vyse na s. XX.

63 Arist. Pol. I,2,1252 b 27-30.

64 Srv.tamtéz, 1253 a 18-19.

65 Srv.tamté?, 9, 1257 a 20; Eth. Nic. VIII, 14, 1162 a 18-19.
66 Arist. Pol. 1,2,1252 a 26-31.

67 Tamtéz, 3, 1253 a 14-18, 37-38.
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Domacnost ma Fidit otec, ale jeho moc nad ostatnimi prislusniky rodiny
neni v Aristotelové pojeti absolutni (to je také v souladu s poméry v tehdejsi
recké domacnosti). Svou vladu nad rodinou musi otec uskute¢iovat nékolika
raznymi zptisoby: vii¢i otroklim vystupuje jako pan, viaci détem ,na zptisob
krale“, ve vztahu k zZené ,na zpusob politika“®®

Z kritiky Platénovy ,prvni astavy” v II. knize Politiky vyplyva, Ze Aristo-
telés nepozaduje naprostou jednotu zajmii a ndzord ani u prislusnikii jedné
domacnosti. Sméfovani k naprosté jednoté v duchu Ustavy by mélo podle
Aristotelova nazoru nutné za nasledek, ze ,z obce by se stala spiSe domac-
nost a z domacnosti jednotlivec® Aristotelés ovSem uznavé, Ze jednota je
do urcité miry v obci i vdomacnosti potfebn4, ale souc¢asné soudi, Ze prekro-
¢eni této miry ¢ini obec ,horsi*, zfejmé v tom smyslu, Ze ji ochuzuje o mnoho
cennych podnétd. Bylo by to stejné ,jako by se symfonie stala jednohlasnou
anebo rytmus jedinou (metrickou) stopou“”

Své nedostatky mé podle Aristotela i rozdéleni ob¢anti do tfi stavdy, jak je
navrhovano v Ustavé, a to pravé proto, Ze vétsiné obéant odniméa moznost
podilet se stridavé na vladé. V obcich, kde si jsou obéané ,prirozené rovni*, je
postupna Gcast vSech na vladé prospésna a spravedliva.”!

Aristotelés nesouhlasi ani s Platénovym pozadavkem, aby se u vyssich sta-
vl ,dokonalé obce” zrusilo manzelstvi i soukromy majetek. Zruseni manzel-
stvi a vychova déti mimo rodinu v predstavé, Ze jsou spole¢nymi potomky
celého stavu, by nutné oslabily nebo i odstranily potfebné citové vztahy mezi
rodici a détmi. Je-li laska v obci nejvyssim dobrem - a Aristoteles soudi, Ze
s tim se shoduje i Platénova Ustava - pak zrudeni rodiny by ochudilo obec
o0 jednu ze zdkladnich podob tohoto vztahu.”? Pokud jde o majetek, Aristo-
telés uznava, ze v jistém smyslu musi byt spole¢ny (musi slouzit spole¢nos-
ti), ale na druhé strané se obava, Ze zruseni vlastnictvi by oslabilo podnéty
k préci i pomér lidi k spoleénym statk@im.”® (Ve vztahu k Ustavé neni oviem
tato argumentace zcela presvédciva, protoze prislusnici vyssich stavl ,do-
konalé obce” se praci ve smyslu vytvareni materidlnich hodnot nemaji zaby-
vat). Aristotelés poukazuje rovnéz na to, Ze pti spravé spolecného majetku,
i kdyz neni prili$ ¢asta, vznikaji mnohdy spory, které naopak narusuji jedno-
tu spolumajitela.”

68 Tamtéz, 12,1259 a 39-b 1.
69 Arist. Pol. II, 2, 12612 20-21.
70 TamtéZ, 5,1263 b 34-35.

71 Tamtéz, 2,1261a39-b 6.
72 Srv.tamtéz, 4,1262b 3 n.
73 Srv. tamtéz, kap. 5.

74 Tamtéz, 5,1263 b 22-29.
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Nékterymi fyziologickymi strankami manzelstvi se Aristotelés zabyva
v VIL knize Politiky, pti tvahach o vydavani zakont regulujicich do jisté miry
rodinny zivot. Jeho vyklad se tu v prvé radé tyka optimalniho véku pro uza-
virdni manzelstvi: se zfetelem k harmonickému souziti manzeld ve stari to
ma byt pro Zenu osmnéct let, pro muze sedmatticet. Ddle se zde doporucuje
zéakon, ktery by téhotnym Zendm prikazoval dostate¢ny télesny pohyb, napft.
pravidelné pouti ke svatynim boht, kteti jsou ochranci rodin. Podle Aristote-
la by mél byt rovnéz zdkonné vymezen pocet déti v rodiné a opatieni k jeho
regulaci. A kone¢né by se nevéra méla trestat ztratou obcanskych prav.”

Velkou pozornost vénuje Aristotelés v I. knize Politiky otroctvi. Jeho stano-
visko k této problematice neni tak jednoznacné, jak se nékdy - pravé na za-
kladeé Politiky - soudi. I z I. knihy Politiky je zfejmé, Ze Aristotelés si byl dobre
védom zavaznosti ndmitek, které vznesli proti otroctvi nékteri re¢ti mysli-
telé, predevsim z tad sofistl.” Tyto namitky se tykaly v prvé radé tvrzeni,
Ze otroctvi mé svou pric¢inu v ptirozené nerovnosti lidi, projevujici se zvlas-
té v rozdilech mezi kulturni trovni Rek a jinych ,barbarskych “ nirodd.
Také v Politice Aristotelés upozornuje, Ze otroctvi 1ze chapat dvojim zptso-
bem: bud ve smyslu zdkonného (konven¢niho, nikoli nutného) ustanoveni,
nebo praveé jako projev prirozenych rozdilt mezi lidmi.”” V nékterych jinych
Aristotelovych spisech je otroctvi pojiméno jen v onom prvnim smyslu, jako
pouhy ,vztah“’®

V Politice v§ak prevazuji empirickd hlediska. (Nesmime zapominat, Ze
celd Aristotelova Politika vychézi predev$im z empirie, z rozboru skutecnych
ztizeni raznych obci feckého svéta.”” Tato ztizeni jsou zde ovSem kriticky
srovnavana a hodnocena, pricemz se hledaji i jejich nejlepsi prvky i nejlepsi
yustavy” vcelku). ZkuSenost i redlny pohled na tehdejsi hospodatstvi vedou
Aristotela k presvédcent, Ze fecka spole¢nost se bez préace otrokt neobejde.
Otroctvi je proto i v Politice pojimano jako nutnd soucast zrizeni obce. Bylo
by je mozno zrusit jen tehdy (jak zni zndma Aristotelova podminka), ,kdyby
kazdy nastroj na rozkaz nebo jiz pfedem dovedl vykonat své dilo ... kdyby
¢lunky samy od sebe tkaly a pali¢ky hraly na kitharu“s°

Pro otroctvi jsou v Politice uvadény i tradi¢ni argumenty o prirozené ne-
rovnosti lidi. Vztah mezi pdnem a otrokem ma byt dokonce dobry, protoze
v mnohém jsou jejich zajmy spole¢né.®' Pritom vSak vyvstavaji pred Aristo-

75 Arist. Pol. VII, kap. 16.

76 Srv. Arist. Pol. I, 4-7, zvl. kap. 6.

77 Srv.tamtéz, 6, 1255 a 4-7.

78 Srv. napt.:,,neni-li pan, neni ani otrok‘ — Arist. Cat. 7, 7b.

79 Srv. napf. vyklad v Diiring, I., Aristoteles. Heidelberg, Winter 1966, s. 494 nn.
80 Arist. Pol. |, 4,1253 b 33-1254 a 1.

81 Tamtéz, 6, 1255 b 12-14.
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telem dal3f problémy, napf. jak posuzovat otroctvi Rekf, kteii upadli ve val-
kach mezi jednotlivymi feckymi staty do zajeti. Tyto problémy zde zastavaji
prevazné otevieny, takze cely vyklad o otroctvi kon¢i do zna¢né miry apo-
reticky.®

V 1. knize Politiky se Aristotelés také podrobnéji zabyva hospodarenim
(ve smyslu hospodarského zivota domacnosti, jak to odpovidd tehdejsimu
vyznamu slova oikonomia) a ,vydéle¢nym uménim* (chrématistiké techné).
Mezi témito pojmy presné rozlisuje: cilem vydéle¢ného umeéni je opatrovat
prostredky (proto se také mluvi o ziskavacim umeéni ktétiké), kdezto ikolem
hospodatstvi je jich uzivat.s3 Vydélecné umeéni se tu déli na nékolik druht.
Jeden z nich, a to nejzakladnéjsi (,vydéle¢né uméni ve vlastnim smyslu®), je
slozkou hospodarstvi. To musi totiz bud mit zdsobu potiebnych véci pro ce-
lou dalsi ¢innost (coz je pti trvalém hospodateni nemozné), nebo si je musi
opattfovat a hromadit, aby byly po ruce?* Je zrejmé, ze Aristotelés tu ma
na mysli v prvé radé opét rolnickou doméacnost jako zéklad hospodarského
Zivota obce. Potvrzuje to i vycet znalosti, které tvori podle Aristotela uzitec-
nou ¢ast vydélecného umeéni: uvadéji se tu znalosti o hospodéarském zvirec-
tvu, orbé, sadarstvi, véelarstvi apod. Z Aristotelovych slov rovnéz vyplyva,
Ze o nékterych téchto oborech jiz existovala odbornd literatura. Z ni se v§ak
dochovalo jen mélo.5

Za dalsi druh vydéle¢ného umeéni poklada Aristotelés ,uméni sménné”
(metablétiké). Jednou ¢asti tohoto uméni je obchod. Nenfi ,od ptirody*, vzni-
kl ur¢itou zkuSenosti a uménim. Jeho ptavodni ,prirozenou” podobou byla
sména zbozi za zbozi podle potteby zucastnénych stran. Rozvoj obchodu byl
nedilné spjat se zavedenim penéz.®® Aristotelés hodnoti v této souvislosti ve-
lice kriticky negativni stranky ptisobeni penéz ve spole¢nosti: usiluje se o co
nejvétsi zisk, penize nejsou jiz prostfedkem, nybrz cilem smény, a tak se sta-
vaji i cilem veskerého lidského snazeni a pokladaji se za jediné skute¢né bo-
hatstvi. V dasledku toho vzrstaji i lidské zadosti, pro jejichz ukojeni si lidé
zadaji neomezenych prostfedkil. Skute¢nym bohatstvim vSak muize byt jen
dostatek véci pottebnych k dobrému zivotu.%’

Ma-li obchod tyto zaporné stranky, pak primého odsouzeni si podle Aris-
totela zasluhuje druha ¢ast sménného uméni, jiz je lichvarstvi. V ném se pro-
jevuje neprirozena ptisobnost penéz nejvyraznéji.’

82 Srv. Dirring, I., Aristoteles, c.d., s. 490-493.
83 Arist. Pol. 1, 8, 1256 a 10-12.

84 Srv. tamtéz, 1256 b 26-30.

85 Srv.tamtéz, 11,1258 b 39 nn.

86 Srv.tamtéz, 9,1257 a17 nn.

87 Tamtéz, 8,1256 b 30-31; 9, 1257 b 1-1258 a 14.
88 Tamtéz, 10, 1258 a 38-b8.
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K sménnému uméni konec¢né patfi i prace za mzdu, a to v podobé jak
,vsedni” (ale kvalifikované) femeslné prace, tak i neumélé, ryze fyzické ¢in-
nosti. K femeslné praci méa blizko i tfeti druh vydéle¢ného uméni, ktery je
jakymsi stfedem mezi prirozenym ziskavanim prostredkd a uménim smén-
nym. Je to tézba prirodnich material®, napt. dfevorubectvi a hornictvi.s

Domacnosti zaloZzenou na remeslné vyrobé a jejim postavenim v obci se
Aristotelés v Politice pfimo nezabyva. Remeslnd vyroba je tu vSak zfetelné
pojimand jako neodmyslitelna a dtlezitd slozka Zivota obce. Aristotelés si
velice cenil rozumové stranky remesel, zvlasté pokud jde o uplatitovani zku-
Senosti a o cilevédomy postup, pti némz se realizuje tvlrci predstava. Svédéi
o tom i ¢etné priklady a analogie s femeslnymi ¢innostmi, napt. se stavitel-
stvim, uvadéné v Aristotelovych spisech.®® Pokud Aristotelés hodnoti feme-
slnou préaci pomérné nizko, tyka se to vzdy tzv. ,hrubych femesel” (banau-
soi technai), protoze jejich vykonavani ,zhorsuje télesny stav” (tj. odporu-
je feckému idealu harmonicky rozvinutého ¢lovéka) a neumoziiuje péstovat
vlastnosti pottebné pro politickou ¢innost obc¢ana.” Na rozdil od Xenofonta
nedoporucuje Aristotelés hospodartam fyzickou praci ani vzemédélstvi. Hos-
podat méa predevsim préci ridit.*

Hospodarské ¢innosti nadrazuje Aristotelés obecné ¢innost politickou
a nejvyse klade péstovani védy. Soucasné si je v§ak dobte védom toho, Ze bez
hospodatské ¢innosti by tyto obory nemohly existovat.”

Pozoruhodnou soucasti téchto Aristotelovych vykladii jsou jiz zminéné
myslenky o bohatstvi. Proti zivelnému riistu lidskych zadosti, z nichZ mno-
hé jsou jen zdanlivymi potfebami, nestavi Aristotelés pozadavek ptriklonu
k chudobg, jak to ¢inili napt. kynikové a pozdéji nékteti stoici, ale orientaci
na ,dostatek prostredkd k dobrému zivotu“. Tim se kladou lidskym zados-
tem urcité meze, ale souc¢asné se ponechava moznost vytvareni skute¢ného
bohatstvi ob¢anil a celé obce. Re¢eno dnesni terminologii, proti Zivelné ten-
denci k maximalizaci lidskych potteb neklade Aristotelés pozadavek jejich
minimalizace, ale spiSe jejich kultivace.

Dtilezity doplnék k vykladlim o rodiné a domacnosti z Politiky tvori dva
useky Aristotelovych etickych spist. Jsou to paralelnivyklady z Etiky Nikoma-
chovy a Etiky Eudémovy, v nichz se Aristotelés pri zkoumani pratelstvi a lasky

89 Tamtéz, 11,1258 b 20-31.

90 Srv. napf. Arist. An. Post. I, 12, 95 b 32 nn.; De gen. et. corr., I, 11,337 b, 29 nn.

91 Srv. Arist. Pol. VIII, 2, 1337 b 4-21. Ze stejného dlivodu Aristotelés nepredpokldda, Ze ,,v nejlepsi
Ustavé“ by se méli fyzicky pracujici lidé zabyvat politickou ¢innosti (obdobné i obchodnici pro
nedostatek volného ¢asu) a pracovnikiim v ,,hrubych zaméstnanich tu odpira i ob&anstvi. —
Pol. VIl, 9,1328 b 33-1329 a 2.

92 Srv. Arist. Pol. 1,7, 1255 b 35-37.

93 Srv. tamtéz a dale napr. Pol. VI, 8, 1238 b 20-23; Met. |, 2, 982 b 22-24.
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(fecké slovo filid ma oba tyto vyznamy) dostava k vykladu citovych vztahti
v rodiné.®* V souladu s béZnymi vyznamy slova filid chape pratelstvi a lasku
§iteji nez tradi¢ni pojeti pozdéjsich epoch. Pratelstvim je pro néj obecné stav,
v némz si lidé projevuji navzajem prizen a preji dobro.” Podle divodu, z né-
hoz pratelstvi vznika, déli je Aristotelés na nékolik druht. Dulezité misto
mezi nimi mé pratelstvi pribuzenské. V prvé radé to je pratelstvi mezi rodici
a détmi: rodice miluji déti jako ¢ast své bytosti, déti rodice jak sviij pavod.
Intenzita téchto citli zavisi na délce casu, resp. na dobé, kdy u koho vznikaiji:
rodice miluji své déti hned po narozeni, kdeZto u nich vznika laska pozdéji.
Z obdobného diivodu je i matet'ska laska vétsi. Na stejném ptivodu je zaloZena
i laska mezi sourozenci: jsou ,jaksi totéz, i kdyz v rtiznych osobach“

Velky dtraz tu Aristotelés klade na prirozeny pratelsky svazek mezi mu-
Zem a Zenou jako trvalymi Zivotnimi partnery. Clovék je podle jeho vykladu
prirozené urcen jesté vice pro Zivot v manzelstvi a v rodiné nez pro Zivot
v obci (v tomto smyslu se v Etice Eudémové tik4, Ze ¢lovék neni jen zé6n politi-
kon, ale i z66n oikonomikon.*’) Rodina je tak mistem, kde se nejprve projevuji
pocatky a zdroje pratelstvi, spole¢enského usporadania prava.®® Dobry vztah
k lidem a ke spole¢nosti ma tedy v Aristotelové pojeti sviij zdklad v rodiné.

Jak je vSak v téchto Aristotelovych vykladech pojat vztah ¢lovéka ke svétu,
k prirodé, ktera ho obklopuje? Jiz celkovou koncepci Aristotelovy filosofie je
dano, Ze se tu nemuiZe objevit takové napéti mezi rozumem a prirodou jako
v pojeti Platénové. Clovék je v Aristotelové koncepci plné prirodni bytosti
a soucasti prirody je i jeho rozum. P¥iroda pritom neni pro Aristotela risi na-
hody, nebot se v ni projevuje rad a tcelnost. A ¢loveék je v jistém smyslu tice-
lem prirodniho déni, nebot celd priroda je usporddana tak, aby poskytovala
lidem vse pottebné.”

Neni podstatné, zZe toto pojeti ma své neumeérné teleologické stranky.
Dtilezité je tu predevsim to, Ze aktivita ¢lovéka je zde pojata jako bytostna
soucast prirodniho déni, jako néco, co se déje v prirodé z ni samé, z jejich
imanentnich pri¢in. Domysleno dale, roztrzka rozumu s ptirodou by v této
koncepci nutné znamenala roztrzku ¢lovéka se sebou samym jako s prirodni
bytosti, rusila by jeho podstatu i jeho byti. Tato slozka Aristotelova myslitel-
ského odkazu (stejné jako mnohé jiné) si podrzuje svoji hodnotu a platnost
i vdnesni dobé.

94 Srv. Eth. Nic. VIl 13-14; Eth. Eud. VI, 10.

95 Srv. Eth. Nic. VIII, 2, 1156 a 3-5.

96 Srv. tamtéz, VIII, 14.

97 Arist. Eth. Eud. VII, 10, 1242 a 22-25. Srv. téZ Eth. Nic. VIII, 14, 1162 a 17-18.
98 Arist. Eth. Eud. VII, 10, 1242 a 40-42.
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