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ARCHEQZOOLOGICKY ROZBOR
MATERIALU Z LOKALITY RUBIN o
A CELKOVY POHLED NA ZVIRATA DOBY HRADISTNI

AN ARCHAEOZOOLOGICAL ANALYSIS OF OSTEOLOGICAL MATERIAL FROM THE LOCALITY OF RUBIN,
AND ANIMALS OF THE EARLY MEDIEVAL PERIOD SEEN IN A BROADER CONTEXT

René Kysely

"Archaeozoological analysis of osteological material from the locality of Rubin” is a comprehensive study analysing ani-
mal remains of the Early Medieval period from the Rubin locality. Extensive material, totalling 16,186 bone fragments,
has enabled identification of a large variety of species and made it possible to draw conclusions for the most typical do-
mesticated animals, such as their sex ratio, age range, withers height and basic morphological characteristics. Traces of
food-processing, fire and gnawing have been observed, and various pathologies interpreted. The bone material has also
been submitted to metric analysis, and the locality considered from the view of the evolutional process (the layers of dif-
ferent age were compared, and the findings were put in context of other localities datable to earlier and later periods) as
well as from the view of topography (different sites within the locality were compared, and geographically and culturally
comparable sites of the Great Moravian Empire have been considered). Next to confirming some of the historically proven
facts, the study contributes a great deal to the overall picture of that period providing new and enhancing information,
which has been summarised in the final section ("Summary”).

1. UVOD

V rimci vyzkumu na lokalit€ Rubin (okres Louny) bylo ziskano vét$i mnoZstvi zvifeciho osteologického mate-
ridlu, jehoZ podrobnd analyza byla pfedmétem diplomové przice1 autora (Kysely 1998). V diplomové praci byla
vedle vlastnich vysledkt velk4 pozornost vénovina metodické a teoretické ¢dsti. Krome lokality Rubin byla
pfedmétem diplomové prace i lokalita Stara Boleslav. Utelem tohoto &ldnku je podat zékladni informace zjis-
téné na zaklad& rozboru pfedevsim hradiStniho materidlu z lokality Rubin. Po né€kterych vipravich a dodatcich
jsou vyuZivany staté a idaje z citované diplomové préce.

Lokalita Rubin leZi 3 km severovychodné od obce Podbofany, na izemi osady Doldnky v okrese Louny.
Jde o kopec s nadmoiskou vyskou 352 m n.m. Pfes nevelkou vySku tvoii strategické misto, nebof umoZiuje
rozhled po Sirokém dzemi. Zfejmeé z tohoto divodu byl kopec vyuZivin né€kolika kulturami po sob€. Vedle
méné pocetnych ndlezi ze starSich obdobi (zejména doba bronzova a halstatska) byla doloZena piitomnost slo-
vanského hradistg, jehoZ akropole leZela na vicholu Rubinu. Na této akropoli terénni archeologické vyzkumy
providény nebyly; ty byly providdény pouze v pfedhradi a valech. Terénni vyzkum zde ved] roku 1970 V. Kru-
ta a pfedevsim v letech 1984 aZ 1991 J. Bubenik, ktery vysledky své prace publikoval na vice mistech (Bubenik
1995, 1996, 1997). V rdmci vyzkumu bylo vytvoreno nékolik sond ve valu obklopujicim akropoli, dile v pfed-
hradi a valu obklopujiciho pfedhradi. Tyto oblasti leZi ve vySce 325 aZ 345 m n.m. Dle nékterych ndzort je Ru-
bin ztotoZiiovan s Wogastisburgem, kde kupec Sdmo porazil roku 631 franckou fisi. Jisté je, Ze Rubin je jedno

1 Na tomto misté bych chtél podékovat pfedev§im svému Skoliteli RNDr. L. Peskemu za vestrannou pomoc pfi uréovani osteologic-
kého materidlu. Za vedeni diplomové price a mnohé rady dékuji RNDr. 1. Hor4¢kovi, Csc. Za spolupréci a nréeni nékterych nélezt
d&kuji PhDr. J. Bubenikovi, PhDr. J. Kudm4&ovi, PhDr. I. Boh4&ové, RNDr. P. Strinské, RNDr. V. Cemému, Dipl. biol. J. Mli-
kovskému CSc., RNDr. M. Svétorovi, CSc., RNDr. V. Lozkovi, DrSc., Megr. J. HlavdCovi, RNDr. V. Vohralikovi, CSc., Mgr. P.
Bendovi a Bc. S. Skafupové — I would like to thank, in the first place, Dr. L. Peke, my supervisor, for his ready and all-round assi-
stance in identifying the vast osteological material, and Dr. I. Hord¢ek for supervising my thesis and providing helpful advice. My
thanks for invalnable co-operation contributing to successful osteological identification also go to Dr. J. Kudm4g, PhDr. 1. Boh4o-
v4, RNDr. P. Stranskd, RNDr. V. Cem)’, Dipl. biol. J. Mlikovsky CSc., RNDr. M. Sviétor, CSc., RNDr. V. LoZek, DrSc., Megr.
J. Hlav4&, RNDr. V. Vohralik, CSc., Mgr. P. Benda a Be. S. §kafupové.
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z nejstariich slovanskych hradi$t na naSem vizemi. V&t3i C4st ndlezii pochdzi ze star3i a stfedni doby hradiStni.
J. Bubentk (1997) zde rozlisil dva horizonty. Prvni je doprovazen starohradistn{ aZ stfedohradi$tni keramikou,
druhy obsahuje mladsi stfedohradiStni keramiku. Casovy rozsah hradi’té je od 8., a snad jiZ 7. stoleti, do 10.
stoleti. Byla v§ak nalezena i keramika mladsi (mladohradiSini a vrcholng stftedovéka). HradiSt€ leZi zapadnéji
neZ ostatni dosud osteozoologicky zpracovdvana ¢eskd hradisté, v oblasti obyvané kmenem Ludani.

Hradit€ Rubin je Casové srovnatelné s Klu¢ovem (Kudrmdc 1970) a s velkomoravskymi sidlisti Pohansko
a Mikul&ice osteozoologicky zpracovanymi Z. Kratochvilem (1969a,b; 1988). Nutno viak poznamenat, Ze vel-
komoravska hradiste se li$f nejen odliSnou spravni piisluSnosti a topografickou polohou, ale i tim, Ze jde - na
rozdil od v&tSiny ¢eskych hradist - o hradist€ niZinna obklopend luZnimi lesy (v dob& existence hradist zde jes-
t& existoval tvrdy Iuh). V oblasti Cech bylo dosud archeozoologicky zpracovino a publikovdno vét§i mnoZstvi
souborit z doby mladohradistni a vrcholného stfedovéku (Budeé, Stara Koufim, Hradsko - Peske 1985; Koza-
rovice - Pelke 1978; Libice - Brickovd 1956, 1958; Stard Koufim, Vlastislav, hradisko Sekanka, Sezimovo
Usti - Novotny 1966; hrady Tetin a KraSov - Peske 1994a). Citované lokality byly vyuZity ke srovnéni.

Nepotitaime-li struéné posouzeni kosti z Klu¢ova (Kudrnd¢ 1970), je hradi$t€ Rubin prvni archeozoolo-
gicky podrobné zpracovanou a publikovanou lokalitou ze starSi a stfedni doby hradistni na izemi Cech. Zpra-
covany soubor tak umoZiiuje pfispét k poznani star§ich fizi existence Slovanii a srovnat situaci v Cechich
a v souvéké Velké Moravé. Piedevsim v tom spociva vyznam lokality.

2. METODIKA

Materiél (celkem 13 beden) byl pfedem rozdélen dle kontextl do sa€ki. Druhové a anatomické uréeni bylo
providéno zejména s vyuZitim sbirek pfirodovédného oddileni AU a atlast (zejména Schmid 1972 a Kolda
1936) a pfi konzultacich pfedevsim s L. PeSkem. Pokud nebylo moZno uréit fragment do druhu, byl zpravidla
pfifazen do nékteré ze irSich kategorif [velky kopytnik, stfedn& velky savec, maly savec, pték (avis), ryba (pis-
cis), velevruboviviti (Unionidae) atd.]. Problémy tradi¢né Cini rozliSeni ovee a kozy, proto jsou tyto druhy spo-
jovény do kategorie ovce/kozy (Ovis/Capra). V nékterych piipadech nebylo moZno rozlisit divokou a domdci
formu prasete, tyto fragmenty jsou zahrnuty pod nazev Sus scrofa £.?. Analogicky Bos primigenius £.7, Anser
anser 1.7 a Anas platyrhynchos 1.7 pfedstavuji nerozliSenou doméci nebo divokou formu skotu, husy a kachny.
Pro kaZdy druh byl zjiStovin celkovy pocet fragmentt a minimdlni pocet jedinct (MNI). Pfi stanoveni MNI
byly zjistovany pocty riiznych anatomickych ¢asti (vyloudeny byly v téle se opakujici kosti, tj. obratle a Zebra,
a drobné fragmenty). Nejcastéji se v souboru vyskytujici anatomick4 ¢dst stanovila MNI. Pfihlédnuto bylo
i k individudlnfmu stafi jedinch tak, Ze zvlast byli zapoditani jedinci nejniZsi v&kové kategorie (neonatus),
a déle k stranové pfisluSnosti (u kosti z pravé a levé strany byla vybrdna v&t§i hodnota Eetnosti). V této souvis-
losti je zajimavé, Ze u vétSiny kosti ovce/kozy pfevaZuji ty z levé strany a naopak u kosti prasete z pravé strany
téla. Pfi stanovovani MNI nebylo pfihlédnuto k topografickému rozmistén{ fragmentt ani k pfislusnosti k jed-
notlivym horizontim.

Individudln{ vék byl stanoven na z4kladé€ sriistu epifys a na zdkladé€ stavu dentice (pfedevs§im s vyuZitim
literatury Silver 1969; Schmid 1972; Davis 1987, Miholova et Lipsky 1976; Payne 1973), populace nejb&Zné&j-
Sich druhti byly rozdéleny do vékovych kategorii, které pouZil PeSke pro lokalitn Mlékojedy (Peske 1994c).
Pohlavi skotu bylo urovano dle tvaru rohovych vyb&Zku a dle délky a relativni Sifky metapodii (s vyuZitim
rozliSovaci tabulky publikované Novotnym 1966). Pohlavi ovci a koz bylo uréovano dle tvaru rohovych vyb&Z-
ku, pohlavi prasat dle tvaru $pi¢dka (samci maji neukondeny rust §pi¢dki, samice ukonéeny). Cely soubor byl
zhodnocen metricky. Pokud neni uvedeno jinak, byly kosti méfeny dle metod Drieschové (1976). Kohoutkova
vySka byla vypocitivina z nepoSkozenych dlouhych kosti s vyuZitim koeficientii riznych autori souhrnné pu-
blikovanych A. Drieschovou a J. Boessneckem 1974 (viz ddle). Neni-li uvedeno jinak jsou hodnoty uvid&ny
vZdy v milimetrech.

PoufZita je anatomicka terminologie dle Nomina anatomica veterinaria (Popesko et al. 1974) a dle J. Kol-
dy (1936). Aby byl text snadno itelny i neanatomém, pouZivdm pfedeviim &eské ndzvy kosti, s tim e latinské
ekvivalenty je moZno dohledat v tabulce 2. Pouze u b€Zn€ pouZivanych latinskych ndzvii a ndzvi, které nemaji
vhodni eskd synonyma, pouZivim latinu. Pfedevs$im jde o tyto ndzvy: maxilla (horni &elist), mandibula
(spodni ¢elist), calva (Ilebka bez spodni &elisti), cranium (lebka), atlas (1. kréni obratel), axis (2. kréni obratel),
metapodium (zéprstni kost, kterd je u kopytniki vé&tsinou jedna a je mohutng&jsi neZ odpovidajici kost u ¢lové-
ka), metacarpus (z4prstni kost pfednf kon¢etiny), metatarsus (zdprstni kost zadni kon&etiny = nért), phalanx
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(prstoi &ldnek), tibiotarsus (kost existujici pouze u ptdka - odpovidd holeni), tarsometatarsus (kost existujici
pouze u ptiki - béhik), carpometacarpus (kost existujici pouze u ptiki - racni ¢ast kiidla), furcula (kost exi-
stujici pouze u ptaki - vidli¢ka (srostlé kli¢ni kosti)) a ddle anatomické pojmy proximalni (bliZe k t&lu), dist4l-
ni (déle od téla), epifysa (koncovi &¢ist dlouhé kosti (kloubni hlavice) pfiristajici v ur€itém vé&ku k diafyse),
diafysa (stfedova &dst dlouhé kosti), postkranial (skelet bez lebky).

Datovaini osteologického materidlu bylo provddéno archeologem dle keramiky, kterd kostni fragmenty do-
provazi. Na lokalité byla nalezena keramika nékolika kultur, od pravéku aZ po vrcholny stfedovek, vetsi ¢ast
keramickych stieph patif do doby hradiStni. BohuZel v mnohych pifipadech byla v jednom kontextu pfitomna
keramika rizného stifi, popiipadé nebyla keramika pfitomna viibec. V t&chto pfipadech bylo moZno vyuZit op-
tického posouzeni kosti (stupefi petrifikace a eroze). NeuvaZujeme-li dva piipady vyskytu kosti spolu s laténs-
kou keramikou, je nejmlad$im obdobim star$im neZ doba hradistni halStat, coZ je obdobi zhruba dvakrat starsi
peZ doba hradiStni, tedy i kosti starSi neZ slovanské hradist€ budou vice petrifikoviny nebo erodovany, zejmé-
na uvaZujeme-li, Ze lokalita leZi v ne pfili§ vapnitém prostiedi. Na zikladé posouzeni lze fici, Ze vétSina osteo-
logického materidlu patfi do doby hradiSini. V nékterych pfipadech bylo moZno kontexty pfifadit i jednomu
z horizontil (horizont 1 - starsi a stfedni doba hradi$tni, horizont 2 - mlad§i stfedni doba hradiStni). Ze starSiho
obdobi byly vyclenény pouze dva nepocetné podsoubory (doba bronzova a halStatskd), které byly porovniny
s vybranym podsouborem bezpetn€ keramikou datovanym do doby hradiStn{ (viz tab. 8). Pokud neni uvedeno
jinak, tykaji se idaje uvedené v kapitole "Vysledky" doby hradiStni. Vzhledem k tomu, Ze datovani v nékterych pfi-
padech neni bezpectné, neni vylouceno zkresleni n€kterych zavéri, toto zkresleni vSak nepovaZuji za zasadni.

Z davodu pfehlednosti textu pouZivim Easto misto konkrétnich staleti pojmy hradistn{ apod., tak jak je to
b&Zné i v jinych pracech. Zejména je to vhodné, kdyZ nelze dle stiepii uréit konkrétni stoleti, ale pouze pfislus-
nost ke kultufe. Casovy rozsah nejpouZivanéjsich pojmu vysvétluje nasledujici prehled: starohradi§tni = 7.-8.
st., stiedohradi$tni = 9.-pol. 10. st., mladohradiStni = pol. 10.-12. st., rany stfedovék = do konce 12. st., vrchol-
ny stfedov€k = od konce 12. st.

Pro srovnani byly vyuZity pfedevsim tyto lokality: Pohansko (Kratochvil 1969a,b), Mikul&ice (Kratochvil
1988), Stara Boleslav (Kysely 1998), Bude¢, Koufim - sv. Jifi, sv. Kliment, Hradsko (Peske 1985), Bilina, Vla-
stislav, Sekanka, Star4 Koufim, Sezimovo Usti (Novotny 1966), Kluov (Kudmdé& 1970), Strunkovice (Kysely
2000), germénska osada Mlékojedy (Peske 1994a), hrady KraSov a Tetin (Peske 1994a).

3. VYSLEDKY

3.1. Druhové sloZent souboru

Zastoupeni jednotlivych druhii (dle potu urcitelnych fragmentii i MNI) na lokalité Rubin znizoriiuje tab. 1. Je
patrnd naprostd pfevaha domdcich druhil, které tvoii 92,3 % vsech urcitelnych fragmenti (dle MNI je to 73 %).
Mezi domdcimi druhy poctem fragmentii dominuje skot, ndsledovany prasetem a ovci/kozou (jejich pomér je
zhruba 6 : 4 : 3). Podle MNI je nejvice zastoupeno prase, pak skot, na poslednim mist& je ovce/koza (pomér
MNTI je 33 : 22 : 20). PfestoZe podle MNI je skot na druhém mist€, musime uviZit, Ze celkové mnoZstvi masa
z jednoho jedince skotu je mnohem vétSi neZ z jednoho jedince prasete nebo ovee/kozy. Pro naSe icely vyuZi-
jeme pomérn, které pouZzil S. Békdnyi (1984). Jde o poméry: 1 jedinec skotu odpovidd 7 jedinciim ovci, 1 jedi-
nec prasete odpovidd 1,5 jedinci ovce. Pro lokalitu Rubin pak vychdzi pomér celkové hmotnosti vSech jedinci
skotu, prasete a ovce/kozy zhruba 6 : 2 : 1. Z toho plyne, Ze vétsinu spotfeby masa zajistoval skot. Spotieba
masa skotu byla dvakrat vétsi neZ zbylych dvou nejhojnéjSich druhii (malé mnoZstvi koni, psi, slepic a divo-
kych druhil je moZno pii téchto hrubych vypoctech zanedbat).

Ve shodé s jinymi lokalitami srovnatelného stafi je v materidlu z Rubinu ndpadna pfevaha domécich zvitat
nad divokymi. Nizké zastoupeni divokych druhi nenasvéd€uje pfitomnosti siln€ zalesnéné krajiny v oblasti,
ktera leZi mimo centrum budouciho ¢eského stitu. Zarovei je evidentni, Ze stejn€ jako v mladohradi$tnim ob-
dobi jsou i zde obyvatelé hradisSt¢ plné zivisli na chovu domacich zvifat. Stejné je tomu v souvékém Pohansku
(2,3 % fragmenta divokych druhit). Dosud nejvétsi zastoupeni divokych druhi v dobé hradiStni uvadi Peske
(1985) pro Hradsko (14 %, dle MNI dokonce 25 %).

Zastoupeni fragmenti kosti domédcich druhii v Rubinu bylo srovndvano s jinymi lokalitami (graf I). Graf
postihuje zejména lokality doby hradiStni (hradist€ Rubin, Stard Boleslav - byly pfedmétem dipl. prace autora;
Budeg, Stard Koufim, Hradsko - Peske 1985 a velkomoravské sidlist€ Pohansko - Kratochvil 1969a), ale pro
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fragmenty % z uréenych | % z domécich MNI

Bos primigenius {. taurus 2006 38,48 41,70 22
Equus ferus f. caballus 224 430 4,66 4
Sus scrofa £. domestica 1338 25,61 27,81 31
Ovis ammon f. aries 9 0,17 0,19 4
Capra aegagrus £. hircus 35 0,65 0,71 3
Ovis/Capra 997 19,14 20,74 17
Canis lupus f. familiaris 35 0,67 0,73 4
Felis lybica f. catus 3 0,06 0,06 1
Oryctolagus cuniculus 1 0,02 0,02 1
Gallus gallus f. domestica 157 3,01 3,26 9
Anser anser £.7 5 0,10 0,10 1
cf. Anas platyrhynchos 1 0,02 0,02 1
Columba livia/oenas 2 0,04 1
CELKEM DOMACICH 4813 92,29 100 105
Bos primigenius 6 0,12 2
Bos primigenius f. ? 16 0,31 2
Cervus elaphus 31 0,59 2
Capreolus capreolus 9 0,17 1
Alces alces 2 0,04 1
Sus scrofa £.? 19 0,36 3
Sus scrofa 26 0,50 2
Ursus arctos 1 0,02 1
Canis cf. lupus 1 0,02 1
Vulpes vulpes 3 0,06 2
Carnivora 1 0,02 1
Lepus europaeus 23 0,44 1
Castor fiber 4 0,08 1
Citellus citellus 1 0,02 1
Sciurus vulgaris 1 0,02 1
Cricetus cricetus 16 0,31 3
Microtus sp. 1 0,02 1
Arvicola terrestris 10 0,19 3
Erinaceus sp. 2 0,04 1
Talpa europea 1 0,02 1
Maly savec 20 0,36

Perdix perdix 1 0,02 1
Lyrurus tetrix 2 0,04 2
Ardea cinerea 2 0,04 1




fragmenty % % z domdcich MNI
Buteo buteo 2 0,04 1
Corvus corone/frugilegus 1 0,02 1
Avis 38 0,73
Bufo sp. 1 0,02 1
Tinca tinca 4 0,08 4
Cyprinidae 17 032
Piscis 6 0,12
Unio sp. 8 0,15 4
Anodonta sp. 3 0,06
Unionidae 14 0,27
Euomphalia strigella 11 0,21 11
Xerolenta obvia 5 0,10 3
Cepea vindobonensis 1 0,02 1
Homo sapiens 89 1,73 7
CELKEM URCENO 5214 100 144

% neurc.

Velky kopytnik 926 5,72
Stfedné velky savec 504 3,11
Neuréeno 9560 59,06
CELKEM 16186 100 144

Tab. 1. Zastoupeni jednotlivych druhw na lokalité Rubin — Tab. 1. Quantification of the species at Rubin.

srovndn{ i lokality ¢asov€ predchazejici (keltské oppidum Manching - Boessneck 1971, germanské sidlisté
Miékojedy - Peske 1994c) a nisledujici (hrad Tetin - PeSke 1994a). Graf 2 zahrnujici stejné lokality, je
doplnén navic zastoupenim slepice.

Z grafu I je patrné, Ze skot je na viech lokalitach zastoupen mezi tficeti aZ &tyficeti péti procenty. Rozsih-
Iy materidl z keltského oppida Manching vykazuje mezi domdcimi zvifaty nejvétsi zastoupeni u skotu. Podob-
né je tomu v germinské osad€ Mlékojedy. Na vétSin€ hradisf doby hradi$tni (viz graf 1, srv. téZ Novotny
(1966)) je dominujicim domdcim druhem opét skot. Vymykaji se pouze ve své dob& vyznamna mladohradistni
hradist€ Budec a Stard Boleslav a velkomoravské sidlisté Pohansko, kterd jsou charakterizovana vy3§im pro-
centuilnim zastoupenim prasete. Mensi zastoupeni skotu (zhruba stejné jako prasete) a také niZ3i zastoupeni
ovce/kozy je patrné také na hradisti Hradsko, které se patmé vyskytovalo v prostfedi pro paseni méné vyhod-
ném. Z uvedenych 1idaji plyne, Ze skot byl v dobé& hradi$tni podobné jako v pfedchézejicich obdobich hlavnim
domdacim zvifetem.

Koné jsou zastoupeni na riiznych lokalitich uvedenych v grafu I rizn€ (od 0,4 do 14,8 %). Nejvétsi za-
stoupeni je zaznamendno na lokalit€ Stara Boleslav (14,8 %), ddle na lokalité Hradsko (8,9 %). Nizké je na lo-
kalit€ Pohansko (2,4 %), nejniZsi na hrad€ Tetin (0,4 %). Podetnost koni nikdy nedosahuje podetnosti skotu.
Cast&ji neZ v piipadé skotu se vyskytuji celé skelety nebo jejich vatsi &dsti (zejména v hrobech, v pfikopech
atd.), coZ miiZe pii jejich odkryti znaén€ zmé&nit relativni zastoupeni tohoto druhu (¢dste¢né je to piipad Staré
Boleslavi). Piesto jsou rozdily mezi konkrétnimi extrémnimi situacemi zajimavé. Zejména nizké procento u-
vnitf hradu Tetin, podobn€ jako na hrad€ KraSov (Peske 1994a), naznacuje absenci nebo zcela vyjimeéné po-
travni vyuZiti koni mezi feuddlnimi vrstvami vrcholného stfedovéku. Naopak v né&kterych odlehlejSich
oblastech (Hradsko v dobé hradiStni, PoZaha v dob& laténské (Peske 1985; 1992, 1993b) je zastoupeni tohoto
druhu vys$i. V grafu 1 jsou ¢arami spojené irovné odpovidajici zastoupeni velkych savci (skot a kiii). Nazna-
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Graf 1. Zastoupeni domécich savcil na lokalitich: / - Manching, 2 - Mlékojedy, 3 - Pohansko, 4 - Rubin, 5 - St. Boleslav, 6 - Star4
Koufim, 7 - Hradsko, 8 - Budeg, 9 - Tetin — Graph 1. Quantification of domestic mammals.

100% -

::.T: :::. graf 2
40% . 8 Gallus gallus f.domestica
W Canis lupus f.familiaris
B Ovis/Capra
60% - Sus scrofa f.domestica
B Equus ferus f.caballus
0% B Bos primigenius f.taurus
20% - - - —
0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 lokalita

Graf 2. Zastoupeni domdcich druhi savei a slepice na lokalitdch: / - Manching, 2 - Mlékojedy, 3 - Pohansko, 4 - Rubin, 5 - St. Boleslav,
6 - Stard Koufim, 7 - Hradsko, 8 - Budeg, 9 - Tetin — Graph 2. Quantification of domestic mammals and domestic fowl.
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s | Ef | 28| 2 | 3% 3% B

R o [SSR n S S QS 3 S (@
Fragment Fragment 4 20 2 15 4 45
Cranium Lebka 26 68 29 11 1 1 136
Frontale Celnf k. 9 1 17 4 1 32
Parietale Temennf{ k. 7 2 1 10
Occipitale Tylni k. 9 17 2 28
Temporale Spankovi k. 2 11 3 16
Lacrimale Slznf k. 3 3
Petrosum Skalnf k. 7 1 1 1 10
Nasale Nosni k. 9 2 2 13
Sphenoidale Klinovi k. 1 1
Basisphenoid Klinovi k. (baze) 1 1
Zygomaticum Jafmovy o. 8 16 21
Praemaxilla Rezékovi k. 7 14 4 1 2 28
Processus comualis Rohovy vybéZzek 21 29
Maxilla Horni &elist 22 3 53 11 3 92
Mandibula Dolnf &elist 104 1 109 70 2 286
Hyoideum Jazylka 15 1 1 17
Atlas Atlas 17 1 17 40
Axis Axis 7 2 3 2 14
Vertebra cervicalis Krénf obrat. 50 7 10 9 1 77
Vertebra thoracica Hrudnf obrat. 63 1 16 13 4 97
Vertebra lumbalis Bedem( obrat. 59 6 33 14 112
Vertebra caudalis Ocasni obrat. 5 2 1 8
Sacrum Ki¥iZovi k. 12 4 1 1 18
Vertebra Obratel 15 1 2 18
Cartilago costae Chrupavka Zebra 10 3 13
Costa Zebro 416 4 87 264 1 12 784
Sternum Prsni k. 3 2 7 12
Scapula Lopatka 105 3 56 19 1 6 190
Humerus PaZnf k. 62 4 4 42 1 11 164
Radius Vietenni k. 51 2 38 56 1 15 163
Ulna Loketnf k. 38 2 36 12 1 11 100
Carpale Zapéstni k. 7 1 2 2 12
Carpale radialis Zapéstni k. 3 1 4
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Carpale intermed. Zapéstnf k. 2 4 1 7
Carpale ulnaris Zapéstni k. 4 4
Carpale 4 Zapéstn{ k. 1 1
Metacarpus Zaprstn{ k. 47 3 4 26 80
Metacarpus 2 Zaprstni k. 3 3
Metacarpus 3 Zaprstni k. 11 11
Metacarpus 4 Zéprstni k. 1 8 2 11
Metacarpus 5 Zsprstni k. 5 5
Pelvis (acetabulum) Panev (jamka) 14 2 2 7 2 27
Pelvis Panev 9 3 9 2 1 9 33
Ilium Ky&elni k. 22 9 31
Ischium Sedacf k. 10 7 4 1 22
Pubis Stydk4 k. 10 2 4 16
Femur Stehenni k. 34 2 22 18 1 12 89
Patella Cé&ka 4 1 3 4 12
Tibia Holenni k. 65 5 41 45 156
Fibula Lytkova k. 25 1 2 28
Talus Hleznové k. 20 10 9 39
Calcaneus Patnf k. 21 5 23 6 1 56
Centrotarsale Zénartn{ k. 4 1 2 7
Tarsale 2 +3 Zanartn{ k. 5 3 8
Tarsale Zanartni k. 1 1
Malleolus Zénartni k. 2 2
Tarsale Zanartn{ k. 7 4 3 14
Metatarsus Zaprstni k. 61 2 4?2 105
Metatarsus 2 Zsprstni k. 1 7 1 9
Metatarsus 3 Zsprstni k. 5 1 6
Metatarsus 4 Zaprstnd k. 8 8
Metatarsus 5 Zaprstni k. 6 6
Metapodium Zprstni k. 32 3 22 9 66
Metapodium lateralis | Zéaprstni k. 3 10 13
Phalanx I Prstni ¢l 1 49 3 45 22 1 1 121
Phalanx II Prstni &L. 2 53 5 20 13 1 92
Phalanx ITT Prstni &1 3 23 2 23 5 53
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Sessamoid Sezamski k. 7 2 2 11
Dens Zub 22 1 8 31
Incisivus Rezék 8 2 10
Caninus Spidsk 2 4 6
Praemolar Ttenovy zub 1 1
Molar Stoligka 44 8 3 55
Dens decid. Mlény z. 2
Incisivas decid. Mléény fezdk 4 1 5
Molar decid. MIé¥n4 stolicka 9 13 9 43
Molar 3 decid. 1 1
Molar 1 1 2 3
Molar 2 1 1
Molar 3 5 1 3 4
Incisivus sup. ;§ 1 24 28
Caninus sup. ; 1 23 25
Molar sup. E 34 11 23 22 96
Praemolar sup. >§ 19 4 17 5 45
Molar 1 sup. decid. 4 1 1 2
Molar 2 sup. decid. :::- 3
Molar 3 sup. decid. "‘% 3 1 1 5
Praemolar 1 sup. 'g 2 2
Praemolar 2 sup. :?’. 8 5 2 4 19
Praemolar 3 sup. % 1 2 6 2 12
Praemolar 4 sup. k= 2 2 12 7 23
Molar 1 sup. E 4 2 12 6 24
Molar 2 sup. i 5 2 10 6 23
Molar 3 sup. :2 15 3 8 16 42
Molar 1/2 sup. é 13 18 31
Incisivus inf. 22 51 5 78
Canine inf. 2 28 1 32
Molar inf. 39 2 11 29 85
Molar 1 inf. decid. 1 1 1 3
Molar 2 inf. decid. 1 1 3 5
Molar 3 inf. decid. 3 4 7 14
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AR AR AR R A
Praemolar inf. 16 1 16 11 44
Praemolar 1 inf. 2 2
Praemolar 2 inf. 8 2 4 21
Praemolar 3 inf. 8 7 7 22
Praemolar 4 inf. 6 6 6 18
Molar 1 inf. 5 13 17 35
Molar 2 inf. 4 15 9 1 29
Molar 3 inf. 19 1 8 7 35
Molar 1/2 inf. 10 10 20
Synsacrum Synsakrum 4 4
Coracoideum Krkav&f k. 11 11
Furcula Furkula 3 3
Carpometacarpus Carpometakarpus 8 8
Phalanx Prstnf &ldnek 2 1 3
Tibiotarsus Tibiotarsus 18 18
Tarsometatarsus Tarsometatarsus 12 12
CELKEM 2002 224 1337 1021 35 158 4771

Tab. 2. Zastoupeni jednotlivych anatomickych &4sti u b&¥nych domdcich druhd na lokalit Rubin — Tab. 2. Distribution of different body
sections of common domestic species at Rubin.

Cend linie se pohybuje mezi 38 a 51 %. To ukazuje, Ze velci savci byli na vSech zobrazenych lokalitich zastou-
peni dostateén€ hojné bez extrémnich vychylek.

Graf 1 nevykazuje zdvislost mezi stdffm lokality a zastoupenim skotu a koné& mezi domdcimi savci. Jinou
situaci jsem zjistil pfi srovndvani zastoupeni prasete, skotu, ovce/kozy. Z grafu 3, ktery porovnavi vzijemny
pomér skotu a prasete na vybranych lokalitich, je patmy trend projevujici se ibytkem skotu a vzriistem po&tu
prasat v prib¢hu od doby fimské po konec doby hradistni. Vymyké se pouze Pohansko, kde je evidentni v&tsi
zastoupeni prasat. JeSt& ndpadné&j¥f je pfiristek prasat sdruZenych spolu se slepicemi ve srovnani se zastoupe-
nim ovce/kozy (graf 4). Ovce a koza jsou zvifata vyZadujici pastvu; typicka jsou pro prostfedi venkovského
charakteru. Naopak prvni dva druhy (prase a slepici) lze mnohem snadné&ji chovat uzavien& na malém prostoru.
Z grafu 4 je zieteln& patrny pozvolny tibytek ovce/kozy a piiriistek prasete/slepice od doby fimské do vrchol-
ného stfedovéku. Pomér té€chto dvou skupin klesa od 65 % ovci/koz v fimské lokalité MuSov (viz PeSke 1994b)
po 10 % na vrcholné stfedovékém hradé Tetin. Trendu se opét vymyka velkomoravské Pohansko, které jiZ v 8.
aZ 9. stoleti vykazuje stejny pom¢ér zastoupeni ovci/koz a prasat/slepic, jakého bylo na &eskych lokalitdch do-
saZeno aZ ve stoleti 10. aZ 12. Dominance prasat v Pohansku je patmd i z celkového podilu mezi viemi doma-
cimi savci, ktery je 45 %, a zejména srovname-li tuto lokalitu s Easové€ pfedchédzejici geograficky nedalekou
lokalitou MuSov. Pfevaha malych pfeZvykavcii nad prasetem a slepici viak byla zji§t&€na, vedle Mlékojed
a MuSova, i u Germani v Némecku, konkrétné€ na nalezisti u Oberdorly (Taichert 1974), kde mali pfeZvykavci
pfevaZuji dokonce pomérem 10:4. Jak ukazuje graf 4, je ve vSech mladohradiStnich lokalitich [véetn& Kozéro-
vic (Peske 1978) do grafu 4 nezafazenych] podil malych pfeZvykavci (pfi srovnéni s prasetem a slepicf) mezi
17 a 26 %. Nutno upozormnit, Ze hodnoty pro Klu¢ov pfedstavuji zastoupeni jednotlivych druhii na plo3e, coZ je
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metoda obtiZn& srovnatelni s procentuilnim zastoupenim fragmenti. Pro orientaci viak byla do grafu zafaze-
na. Udaje ze Staré Boleslavi jsou zaloZeny na dosud zpracované &sti z celkového mnoZstvi nalezeného mate-
ridlu (viz Kysely 1998).

Podobné trendy byly zjistény i v osadg Slovanil v Bfezné€ (Pleinerovd 1975). Zde byl zaznamendn ibytek
skotu a vzestup v zastoupeni prasat (na pocétku zde bylo zjist€éno 52 % skotu, 22 % prasete, 11 % ovce kozy,
pozdgji v 8. a 9. stoleti se zastoupeni prasat a skotu vyrovnava), soubor z vrstev germédnského stafi zde vykazu-
je vyrovnany podil prasat a skotu. Tento jev je vysvétlovan (Pleinerovd 1975) tim, Ze Slované pfisli do Bfezna
vzhledem Kk obtiZnému transportu prasat pfedeviim s hovézim dobytkem a teprve pozdé&ji doSlo k rozsifeni
chovu prasat, tak jak tomu bylo v asové piedchdzejici germanské osadé. Z novéjSich rozborlt Pefkeho (in
Pleinerovd 2000) plyne, Ze potetnost prasete sice v druhé fazi osidleni stoup4, ale ve tfeti fizi opét kles4, nao-
pak stoupd podetnost ovce/kozy, pocetnost skotu mezi prvni a druhou faz{ klesd, ale ve tieti fizi je stejnd jako
v druhé. Pokles v zastoupeni prasat a vzestup ovce/kozy ve tfeti fazi (9. stoleti) lze zde vysvétlit diferenciaci
mezi venkovskym prostfedim (pro né je typické pastevectvi) a hradisti.

Trend vyjadfeny grafem 4 muZe byt privodnim jevem, ktery souvisi s centralizaci a vydé€lovanim se od
okoli. Konkrétn& s pfechodem od vesnického prostfedi (germénska osada Mlékojedy) charakterizovaného
vy33i pasteveckou aktivitou pfes centralizovand s{dliSt€ (star$f hradiSt€ Rubin a Klu€ov) aZ po vyspé€ld od ves-
nického prostfedi vice izolovana mladohradiStni centra (Budec, Stard Boleslav atd.) a vrcholné stitedovéké hra-
dy (Tetin), pro které jsou typické chovy prasat nebo slepic nebo obojtho. HradiSt€ Rubin se ukazuje byt
v tomto trendu pfechodnym stddiem. Do tohoto schématu zapadaji i idaje z Bfezna s tim, Ze Germdni zde drZe-
li (na rozdil od Mlékojed a MuSova) relativné vice prasat. V této souvislosti je zajimavé, Ze vysokého zastou-
peni prasete bylo dosaZeno i na nékterych sidli§tich doby laténské (Pteni, Velké HoSté€radky - Peske 1993c;
1984), kde je prase dvakrit aZ tfikrdt hojné&jsi neZ ovce/koza, a dokonce i na neolitické lokalité Bylany (Peske
1989), kde prase pfevaZuje nad ovci/kozou dvojnisobné.

Zastoupeni psa mezi domacimi savci (viz graf 1) je vidy velmi nizké. Hodnotu 1 % pfesahuje pouze Po-
hansko, kde bylo zjisténo zastoupeni psa 2,3 %, to je zhruba tfikrat vic neZ na ostatnich porovnavanych lokali-
tich. Na Rubinu je pes doloZen 0,75 %.

Na zdklad€ grafil 1ze shrnout, Ze velkomoravské Pohansko se od souv&kého hradist€ Rubin 1i8i relativné
vysokym zastoupenim prasete a psa a relativné nizkym zastoupenim koné, ovee/kozy a slepice.

Stara Boleslav
N B Rubin
16- i B Krasov
wl e N Stara Koufim
P m Miekojedy
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Graf 5. Distribuce kohoutkovych vy3ek skotu (Bos primigenius f. taurus) na vybranych lokalitich — Graph 5. Distribution of cattle’s
(Bos primigenius f. taurus) withers heights.
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3.1.1. Skot (Bos primigenius f. taurus)

K vypottu kohoutkové vysky jsem pouZil koeficienth: pro metacarpus 6,15; pro metatarsus 5,5; pro vietenni
kost 4,3 (jde o primé&rné hodnoty koeficientl riznych autorti publikované v Driesch et Boessneck (1974). Zjis-
t&né kohoutkové vysky jsou (v cm): 97,8; 100,2; 107,9; 108,3; 109,8; 109,9; 110,6; 113,5; 117,2; 120,7; 122,8;
123,8; 126,3. Primér je 112,5 cm.

Stejny koeficient, ktery jsem pouZil pro metacarpy z Rubinu a Staré Boleslavi, jsem také pouZil pro meta-
carpy z lokalit Pohansko (na zdklad€ délkovych hodnot Kratochvila 1969a) a Stard Koufim (na zdklad€ dél-
kovych hodnot Novotného 1966). Také pro Mlékojedy a KraSov (zde pouze metacarpy z 15. stoleti) pouZil
Peske prakticky stejné primémé koeficienty (s tim, Ze rozliSoval koeficienty pro samce a samice). Kohoutkové
vySky zmin&nych lokalit byly porovnadvéany (viz graf5). V souboru z Mlékojed (nejstarsi ze viech uvedenych
lokalit) je v grafu patrny bimod4lni charakter distribuce kohoutkovych vy3ek. To je PeSkem vysvétlovano jako
disledek pohlavniho dimorfismu. V piipad€ lokality Rubin neni dostatek tidaji pro rozhodnuti, zda m4d rozdé-
leni bimodalni charakter, ale v grafu znidzomiujiciho rozdé€leni délek a Sifek proximaélnich prstnich ¢lankt (graf
6 a 7) je tato bimodalita patrna. V pifipad€ Pohanska je bimodalita opét zaregistrovana s tim, Ze druhy vrchol
kfivky je velice maly. Toto zjisténi je ve shod¢ s analyzou porazkového stafi populace (viz niZe), kterd ukizala
pordZeni vétsi ¢asti populace ve velmi nizkém véku, kdy jeSt€ pohlavani dimorfismus neni zaregistrovatelny.
Prvni vétsi vrchol pak zahrnuje nejen samice, ale také vétSi mnoZstvi subadultnich jedinci (zhruba mezi dvéma
aZ tfemi lety). Druhy je zfejmé tvofen zejména voly, nebot pfedevsim tito dosahuji velkych rozméri a je jich
v Pohansku zaregistrovdno dle rohovych vyb&Zku vice neZ byku.

Obecné pro viechny lokality zobrazené v grafu 5 plati, Ze kohoutkovi vy§ka skotu m4 rozSifenou variabi-
litu, kterd je v rozmezi asi 98 aZ 125 cm. Srovndme-li na sebe navazujici sttedoveké lokality s dostateCnym
mnoZstvim tdaji (Pohansko, Starda Koufim, KraSov), dochdzime k ziv&ru, Ze na rang stfedovékych sidlistich
(Pohansko a Stard Koufim) je kohoutkova vyska niZ8i neZ na vrcholn€ stfedovékém hrad€ KraSové (15. stole-
ti). Primémé vysky jsou: Pohansko - 107,8 cm, St. Koufim - 106,8 cm, KraSov - kolem 112 cm. Rozdil Cin{ asi
4 cm a muZe piedstavovat prvai systematictéjsi snahy o vySlechténi dobytka vétsi velikosti. Tento v&tsi skot se
dle o¢ekavini zfejmé soustiedil v tehdejsich mocenskych centrech (hradech).

Velikostni rozsah zjiSt€ény na mnou analyzovanych hradistich je ve shod¢ se zavéry Peskeho (1985), ktery
piSe, Ze na hradistich Bude¢, Hradsko a Koufim nepfesahuji samci vy$ku 135 cm a nejmensi jim zji§tén4 sami-
ce je pouze 89 cm vysoka. VEti rozsah zjidtény PeSkem je disledkem vétSitho mnoZstvi ziskanych délkovych
rozméri. Také idaje z hradist€ Kozdrovice z 10. - 11. stoleti (Peske 1978), kde byly zaregistrovany kohoutko-
vé vysky zhruba mezi 99 aZ 123 cm (primér 108,8 cm), odpovidaji vySe uvedenym ddajiim.

V materidlu z hradisté Rubin pfedstavuje pomémeé velk4 ¢dst ndlezi jedince o velikosti kolem 125 cm. Na
zdkladg€ analyzy pohlavniho dimorfismu (viz niZe) jsou vSichni tito velci jedinci zafazeni do kategorie kastrati,
ktefi vzhledem k prodlouZenému riistu vZdy dosahuji vétSich velikosti. Nepfedstavuji tedy plemeno vétsi veli-
kosti. Metacarpus o délce 205,4 mm (odpovida kastratu o kohoutkové vysce 126,3) je v souboru nejvétsi kosti
svého typu. Vykazuje nadmémé velké rozméry, vetsi neZ vesSkeré publikované vidaje z Pohanska, Mlékojed
i z Eeskych hradist zpracovanych Novotnym (viz také graf 5), a stovnatelné s horni hranici variability bohaté-
ho materiilu z Mikul¢ic. BohuZel neni hradiSini stifi dvou nejvysSich jedincii keramikou bezpené potvrzeno.
V pfipadg hradiStnfho stafi by muselo jit o jedince na svou dobu vyjimecn¢& vysokého.

V materidlu jsem mél k dispozici pouze malé mnoZstvi 1épe zachovanych rohovych vybéZki. Rohové vy-
b&Zky jsou obloukovité zahnuté v jednom sméru a ne dopfedu a nahoru, jak je zobrazuje pro typ "brachyceros"
F. E. Zeuner (1963). Rohové vyb&zky se velice podobaji pfipadiim fotograficky dokumentovanych A. Novot-
nym (1966) a Z. Kratochvilem (1969a). Srovnanim s tvary rohovych vybéZzki publikovanych J. Koldou (1936)
je 1ze pfifadit k typu "kleStovitému". L. Peske (1994c) popisuje lebky z germénské osady Miékojedy jako lebky se
stfedné dlouhymi, vysoko nasazenymi, siln€ dolii stoenymi rohy a s vyrazné€ prominujicim meziroZnim va-
lem. Tomuto popisu nilezy z Rubinu neodpovidaji zejména tim, Ze rohové vybéZky sméfuji dopiedu a nahoru
a meziroZni val nemusi byt vZdy zvyraznén. Obecné je vSak lze pfifadit k typu "brachyceros”, tj. ke kratkoro-
hému skotu.

I dle optického posouzeni dvou nejzachovalejSich rohovych vybéZzki samic je patrny znacny rozdil v je-
jich relativni Sifce. I kdyZ u vybéZzku 1 chybi vichol, bylo moZno odhadnout jeho délku. Pomér obvodu (méfe-
ného na bazi) a délky (mé&fené po v&tSim zakfiveni) nebo maximdlniho priméru (u baze) a délky se u obou
vybézkh Lisi:
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& obvod primér base délka obv./déL §ir./dél. min./max.
max. min.
1 (krdva) 130 455 324 120 1,08 0,38 0,71
2 (kriva) 102 324 28,6 118 0,86 0,27 0,88
3 (byk) 201 70,1 55,5
4 (vil) 143 51,2 37,6

Jest& vétsi variabilitu ve vySe uvedenych indexech zjistil A. Novotny (1966) na materidlu z riiznych hra-
di$t, nebof zaznamenal pfipad s indexy o jesté niZSich hodnotich, coZ odpovidd velmi tenkym rohiim. Takto
tenké rohové vyb&Zky se vyskytovaly ziejmé i v Rubinu (jak ukazuji né€které fragmenty) a jinde a mély Casto
podélné hluboké ryhy. Vybé&Zky jsou zplodt€lé. Zejména je to patmé v piipadé 1, coZ plyne i ze srovnini maxi-
malniho a minimilniho priméru pfi bdzi. Variabilita této oplost&losti je velikd, jak vyplyva z vysledkii mych
i jinych (Kratochvil 1969a;, Novotny 1966). Velka variabilita byla zjisté€na také v Mlékojedech (Peske 1994c),
kde index min./max. dosahuje hodnoty 0,69-0,89.

Obvod a maximalni $ifku rohového vybéZku bylo moZno zméfit také u nékterych samci (€. 3 a 4). Nejve-
t8i zaznamenand hodnota pro obvod 201 mm leZi nad nejvétSimi hodnotami publikovanymi pro Pohansko
(Kratochvil 1969a), Mikul&ice (Kratochvil 1988), Mlékojedy (Peske 1994c) a rizné hradi’té v Cechach (No-
votny 1966). BohuZel hradistni stdfi tohoto fragmentu neni potvrzeno.

Nevysvétlené ziistivaji otvory nalezené v nuchélni (tyln{) oblasti lebky. Dle Z. Kratochvila (1988) jsou
tyto vysledkem zatéZovani. V materiilu z Rubinu byly nalezeny i u krivy bez jakychkoliv stop po ndroZnim
jafmu a nalezl jsem je i na lebce s rohovymi vyb&Zky rudimentirnimi ze sbirek AU.

Pro zji$téni kohoutkové vysky jsem mél k dispozici 13 délek dlouhych kosti. Vzhledem k malému poctu
téchto Yidajt hrozi nebezpeci, Ze vlivem ndhody budou tyto hodnoty patfit jedinctim, ktefi nereprezentuji popu-
laci. Z toho diivodu jsem pfifadil jednotlivé délkové rozméry piisluinym §ifkovym rozmérim, kterych bylo
k dispozici reprezentativni mnoZstvi. Bylo zjiSté€no, Ze distribuce Sifek odpovidajicich zjiSténym délkovym
rozmé&riim pokryva celkem rovnomémé celé distribucni spektrum, a délkové rozméry lze tedy pokladat za po-
mé&mé reprezentativni vzorek.

Dle rozlifovaci tabulky (Novotny 1966) bylo na zdkladé délek a délkositkovych indexi metapodii stano-
veno pohlavi u osmi jedincil. Vysledny pomér poétu krav : byki : volii je 4 : O : 4. Nepfitomnost kategorie
byki je pravdépodobné diisledkem malého poctu celych metapodii, nebot rohovymi vyb&Zzky jsou byci doloZe-
ni. Pomér krav, byku a voli je dle Sesti 1épe zachovanych rohovych vyb&Zzki 3 : 2 : 1. V&S mnoZstvi metric-
kych hodnot poskytuji prstni ¢ldnky. Délkové i §itkové rozméry (viz graf 6 a 7) je rozdé&luji do dvou zhruba
stejné zastoupenych velikostnich kategorii, kter€ 1ze jen obtiZn€ vysvétlit velikostnimi rozdily mezi ¢ldnky pred-
ni a zadni konCetiny. Pravdépodobné jde o vysledek pohlavniho dimorfismu. Pomér samcii a samic by byl na
zaklad¢ t&€chto skutenosti zhrauba 1 : 1. VSechny zminéné metody stanovily pomé&r samcii a samic 1 : 1, s tim
Ze pomé&r byki a volii jednoznacné stanoven neni.

Pro srovndn{ uvadim poméry pocti krav, bykil a volii pro Pohansko (Kratochvil 1969a): dle metapodii
37 :7:10; dle rohovych vyb&Zzki 7 : 5 : 7; pro &eské lokality doby hradiStni zpracované Novotnym (1966): dle
metapodii 5 : 6 : 3, dle rohovych vybéZkit 11 : 4 : 2; pro Mikuléice (Kratochvil 1988) je pomér samci a samic 2 : 1;
v Mlékojedech se kohoutkové vysky rozdé€luji do dvou zhruba stejné€ zastoupenych kategorii, coZ naznacuje pomér
samcit a samic 1 : 1. Je zajimavé, Ze stejny pomér pohlavi jako v Mlékojedech byl zaregistrovan i v Rubinu.

3.1.2. Kudi (Equus ferus f. caballus)

Kah mél v Zivoté lidi jiné€ postaveni neZ skot. To se odraZi napiiklad i v tom, Ze se nachdzeji celé skelety koni
nebo jejich €4sti (v hrobech, v ptikopech). V materidlu z Rubinu byly rovnéZ, na rozdil od skotu, nalezeny sou-
vislejsi ¢asti skeletu. Pfedevsim jde o hrudni a bederni ¢4st patologické pétefe koné a souvisejici panev (nale-
zeno v pfedhradi). RovnéZ z pfedhradi pochdzejf horni Celisti s témé&f vSemi zuby (asi 1/4 lebky) patfici jedinci
starému kolem 20 let a fragmentovana vétsi ¢ast lebky koné starého 7 let.

K dispozici byla pouze jedind celd kost (metacarpus z vnitiniho valu upraveny do podoby brusle) umoZiu-
jici vypoéitat kohoutkovou vysku. PouZit byl koeficient Kiesewaltera (ex Driesch et Boessneck 1974) o hodno-
t& 6,41: lateral. délka metacarpu 212,5 mm x 6,41 = 136 cm.
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9 graf 6

M St. Boleslav
B Rubin

48 50 52 54 56 58 60 mm

Graf 6. Skot (Bos primigenius f. taurus): peripheralni délka phalanx I (patologie: k = rozjet4 koubni plocha, u = zvét3ené tipony, m =
zvyraznénd modelace) — Graph 6. Cattle (Bos primigenius f. taurus): peripheral length of phalanges I (pathologies: k = deformed facies
articularis, ¥ = prominent attachements, m = prominent relief).

12 graf 7

B St. Boleslav
B Rubin

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 mm

Graf 7. Skot (Bos primigenius f. taurus): min. $itka diafysy phalanx I (patologie: k = rozjetd koubni plocha, 4 = zvétSené tipony, m =
zvyraznénd modelace) — Graph 7. Cattle (Bos primigenius f. taurus): minimal width of phalanx diaphysis I (pathologies: k = deformed
facies articularis, u = prominent attachements, m = prominent relief).
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Délkosifkovy index tohoto metacarpu o hodnot€ 15,32 odpovida dle tabulky A. A. Braunera (1916) koni
polostihlému.

Tyto vysledky se nevymykaji idajim A. Novotného (1966) ze Staré Koufimi, Sv. Jifi (Koufim) a Biliny,
ktery u Sesti metacarpl zjistil rozsah laterdlnich délek 192 aZ 219 mm s primérem 206,2 mm a kohoutkovou
vy$ku nejéast&ji mezi 130 a 140 cm, ani ddajim L. Peskeho (1985) pro Hradsko, Bude¢ a Koufim (sv. Kliment,
sv. Jifi), kde uddv4 primérnou kohoutkovou vysku 137,5 cm s variabilitou 9 cm na kaZdou stranu. Také
Z. Kratochvil udava pro Pohansko kohoutkovou vysku mezi 133 a 147 cm s pramérem 137 cm. VEtSi rozméry
byly zjiStény u jedinch z piikopu Staré Boleslavi (140,7 a 149,5 cm) - pravdépodobné §lo o vybrané a na svou
dobu nadmémeé velké jedince. MenSi rozméry byly naopak zjistény ve Strunkovicich (124,5 a 129 cm), kde jde
nejspiSe o soumary obchodnikt nebo femeslniki (viz Kysely 2000). Také podkovy zde nalezené ndleZely vel-
mi malym konim (viz téZ Kudrnd¢ 1998). Dokladem malych koni na hradiSti Rubin je druhy prstni ¢lanek
o maximaln{i délce 42 mm.

Osm metacarpl popsanych A. Novotnym patif jedinciim $tihlym aZ statnym, primérn4 hodnota délkosii-
kového indexu odpovida polostihlému typu. Dva metacarpy nalezené na akropoli Staré Boleslavi a v Pohansku
patii konim $tthlym.

Materil z Rubinu umoZnil rekonstruovat dvé vice méné kompletni horni zubni fady. Ob€ pochdzeji z piedhra-
di. Zjisténé délky zubnich fad jsou:

1) kiifi stary asi 20 let: P3-M3 = 123,8 mm (méfeno bez 2. tfenového zubu!)
2) hiebec stary 7 let: P2-M3 =162,9 mm

Charakter abrazni plochy viech zubi nalezenych v Rubinu je jednoduchy bez postrannich sklovinovych
kli¢ek. Takovy charakter zubd je tradi¢né pfipisovan konim orientidlnim (lehkym). Naopak horni zuby popsané
A. Novotnym maji vice komplikovanou abrazni plochu a odpovidaji spiSe konim occidentdlnim (t€Zkym).
SloZitost abrazni plochy stolicky je pravdépodobné zdvisld i na velikosti zubii, coZ muZe vysvéetlit i vySe uve-
dené rozdily, nebot zuby popsané A. Novotnym jsou v priiméru vét$i (napiiklad jedina celd zubni fada pochi-
zejici z Koufimé-sv. Jifi z méd délku 176,9). Z. Kratochvil pro Pohansko uvadi jedinou délku zubni fady:
160 mm. Zajimavé je, Ze rozméry uvedené pro Rubin a Pohansko dobfe spadaji do variability malych kelts-
kych koni z Manchingu, kde Boessneck (1971) uvadi rozpéti 147 aZz 171,5 mm.

Na Rubinu byly nalezeny celkem tfi Spicaky a tficet sedm licnich zubii. Vzhledem k tomu, Ze na Sest lic-
nich zubi pfipad4 u samci jeden Spi¢dk, je vysledny pomér pohlavi na lokalit€ Rubin 1 : 1.

3.1.3. Ovcelkoza (Ovis ammon f. aries et Capra aegagrus f. hircus)

Tyto dva druhy jsem rozliSoval jen tam, kde to bylo bezpecné moZné (pfedeviim na zaklad€ price Boessneck
1969). Takovéto bezpetné uréeni umoziiuji zejména rohové vybézky. Bylo zjiSté€no vétsi zastoupeni kostnich
fragmentd kozy neZ ovce (viz tab. I). Je to ¢astecné zpisobeno velkym mnoZstvim fragmenti patficich jedno-
mu jedinci, coZ se projevuje v minimalnim poc¢tu jedincil, kterych je v pfipad€ kozy mén€. Na ziklad€ roho-
vych vybéZkil je pomeér ovci a koz 5 : 2. Pfesto je relativn€ vysoké zastoupeni kostnich fragmentii kozy na
lokalit€ Rubin piekvapivé, nebot obvykle ovce znateln€ nad kozou pfevaZuje (napiiklad v Pohansku je pomé&r
podtu fragmentit ovcei a koz téméef 9 : 1, dle Novotného (1966) jeto asi 5 : 2, dle Peskeho (1985) jeto4: 1. Ze-
jména rozdil mezi souvékymi lokalitami Pohansko a Rubin (ale i ostatnimi uvedenymi ¢eskymi lokalitami) je
evidentni. Nelze rozhodnout, zda pfi¢inou je rizna oblibenost t€chto dvou druhi nebo rozdilné piirodni ¢i eko-
nomické podminky. Ovce je typickym dodavatelem viny a je vhodnd pro travnaté pastviny, naproti tomu koza
je tradi¢n€ dodavatelem mléka a lze ji Zivit i na netravnaté vegetaci (kfoviny, vyhonky atd.), ¢imZ dle né&kte-
rych ndzort poméhala lidem v boji s lesnim porostem (Zeuner 1963).

Jediny metacarpus kozy umozZnil vypocitat kohoutkovou vysku, ta je 66,4 cm (dle koeficientli Schramma
ex Driesch - Boessneck 1974). Metacarpus vSak byl nalezen spolu s pravékou keramikou a proto neni vyloude-
no, Ze je starsi neZ hradi$tni, i kdyZ charakter kosti tomu nenasvéd¢uje. Dle koeficienth Taicherta (ex Driesch
- Boessneck 1973) lze vypotitat kohoutkovou vySku také z délek patni kosti a hleznové kosti ovci. Na zikladé
materidlu nerozlifené¢ho na ovci a kozu jsem dle téchto indexti zjistil vysky 54 4, 54,7, 58,2; 58,7; 61,8;
63,9 cm. PiestoZe tyto hodnoty jsou méilo pocetné a pouze orientacni, zda se, Ze jsou pon€kud niZsi neZ hodno-
ty zjist€né v Mlékojedech (Peske 1994c), ale srovnatelné s ostatnimi publikovanymi idaji z hradistniho obdobi
(Peske 1985; Novotny 1966; Kratochvil 1969a).
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Na lokalité byly nalezeny dva souvisejici vybéZky patfici jedinému mladému saméimu jedinci kozy doma-
ci. Sméfuji dorzaln€ a mirné laterdlné. Rohy nejsou jesté zcela dotvoreny, jejich povrch je jeSt€ houbovity, pie-
sto je patmy jejich pfimy tvar bez znimek zkrouceni. Také nalezeny samostatny rohovy vybézek dospélé
samice neni zkrouceny a ma Savlovity tvar. V obou pfipadech je priifez vyb&€zku Cockovity s tim, Ze medidlni
plocha vyb&Zku je vice plochd, pfedni hrana je ostrd, zadni zaoblend. Pii pohledu zepfedu (norma frontalis)
jsou zcela pfimé. Timto se odliSujf od vyb&Zki nalezenych A. Novotnym (1966) ve sv. Jifi - Koufimi, které jsou
mirné prohnuté nejdifve medisdlng a v koncové &asti laterdlné. Naopak na fotografii lebky kozy z Kluc¢ova
(Kudrndd 1970) se zdaji byt rohové vybéZky v norma frontalis pfimé. Nutno upozornit, Ze lokality Klu¢ov i
Rubin jsou staro- a stiedohradi$tnfho stdfi, zatimco sv. Jifi - Koufim je z konce 12. aZ poditku 13. stoleti. Fo-
tograficky je dokumentovan také rohovy vybéZek kozy ze stfedoveké studny z Mostu z konce 13. a zaditku 14.
stoleti (PeSke 1983); je téméf pfimy, velice plochy a deformovian patrné z divodu kastrace. Sagitilni primér
vybézku samice méfeny u baze je odhadnut (vzhledem k chybéni ¢4sti stény) na 36,1 mm, transversiln{ primér
mé hodnotu 23,7 mm. Délka méfena po pfedni hrané vybéZzku je 170 mm, pficemZ vzhledem k chybéni apikal-
ni &dsti bude skutecnd délka asi o jeden centimetr delSi. Pravy vyb&Zek samce ma u bze sagitdlni primér 40
mm a transversalni primé&r 27,7 mm. Celkova jeho délka je 116,5 mm, ale riist jeSt€ neni ukoncen a proto by
vysledna délka byla mnohem véEtsi.

Dobie zachovany od &elni kosti odseknuty rohovy vybéZek ovce pochdzi z pfedhradi. Patfi samci stejné
jako ostatni vice fragmentované rohové vybézky. Samice byly pravdépodobné bezroh€ (viz niZe). Zminény ro-
hovy vybéZek ma u bize sagitalni primér 52,6 mm a transverzalni primér 40,9 mm. Délka po vnéjsi hrané je
189 mm, k této délce je viak nutno pfipoCist jesté asi 4 cm, nebot apikdlni ¢ast chybi. Jeho priifez je u baze
ovilny. V poloving je jeho priifez ovilny aZ trojihelnikovity s tim, Ze pouze medidlné-anteriorni hrana je dob-
fe patrd. Zachované apikalni ¢asti jsou ploché s Cockovitym prifezem. Tvarem i velikosti se tyto vyb&zky po-
dobaji vyb&Zkim popisovanym A. Novotnym (1966) z mladohradistnich lokalit. Tento typ rohi je b&Zny pro
divoké ovce a muflony a setkdvdme se s nim hojné i u dneSnich plemen. Pro srovnani uvddim, Ze pfitomné
rohy beranil jsou znateln¢ vétsi a robustnéjsi neZ rohy samic skotu.

Nejlépe lze urcit pohlavi dle rohovych vybéZzki. Rohové vybézky ovci patii ve vSech ptipadech beraniim.
Na jinych souvékych nalezistich v Cechdch (Peske 1985, Novotny 1966), na Moravé (Kratochvil 1969a)
i v okolnich stitech byly zji$tény doklady bezrohych samicich lebek. L. Peske (1985) pfedpoklad4, Ze vSechny
samice ovci v sledovaném obdobi byly bezrohé. Bezrohost ovci na nasich naleziStich pfimo doloZena neni, ale
vzhledem k tomu, Ze vSechny nilezy rohovych vyb&Zzki patii berantim, l1ze bezrohost samic o¢ekdvat i v pfipa-
dé Rubinu. Bezrohé kozy nejsou opét doloZeny. Rohy mélo u koz v dobé hradiStn{ pravdépodobné oboje poh-
lavi (viz té% tvrzeni Peskeho 1985 a Kratochvila 1969a).

3.1.4. Prase (Sus scrofa f. domestica)

Z materidlu jsem neziskal délkové rozméry dlouhych kosti, nebot jejich vétSi ¢ast je bez piirostlych epifys
a navic jsou kosti prasat znaéné fragmentdrni. K dispozici byly pouze §ifkové rozméry. Nalezené fragmenty
ukazuji na v&tsi velikostni variabilitu, pfesto je jasné, Ze v souhmu jde o prasata menSich rozméri, v priméru
mnohem mensich neZ je velikost prasat divokych i modernich plemen.

Kohoutkovou vysku jsem zjistoval dle maximalnich délek hleznovych a patnich kosti, které jsem nasobil
koeficienty Taicherta (ex Driesch - Boessneck 1974). Zjistény byly tyto kohoutkové vysky: 69,8; 71,4; 71,1,
69,4; 69,1; 64,8 (pramér 69,3 cm). L. Peske (1994c) popisuje velikost prasat z Mlékojed jako nadpriimérnou.
Podle zachované paZni kosti zjistil vy$ku 73,3 cm a dle desiti metapodif zjistil primé&rnou vysku 75,1 cm. Rov-
néZ rozméry zjisténé ve Staré Boleslavi jsou v priméru vétsi neZ na Rubinu (Kysely 1998).

Srovndni fragmenti dlouhych kosti s pi{sluSnymi kostmi modernich plemen ukazuje na zdsadni Sifkové
rozdily. JiZ na zdklad€ vizualniho posouzeni je jasn€ patmé, Ze u modemich plemen jsou diouhé kosti relativné
mnohem §ir$i, coZ je vysledkem nepohyblivého zplisobu Zivota. Naopak u hradiStnich prasat jsou kosti konce-
tin §tihlé podobné praseti divokému ale mensi. Dobfe je to pozorovatelné na loketni kosti. K vyjadieni relativ-
ni tloustky této kosti jsem pouZil index [minimalni §ifka olekranonu/maximdlni tloustka loketni kosti v irovni
hidc¢kového vybéZku (processus ancoaneus) x 100]. Dle tohoto indexu je patrny rozdil mezi kostmi modemich
plemen (5 loketnich kosti riizné€ starych jedinct riiznych plemen pochazejicich z vlastnich sbérit), kde byl zjis-
tén index s Sirokym rozsahem mezi 29 a7 45 %, zatimco u hradiStnfho materidlu index nepfesahuje 25 % a vét-
$inou je jeho hodnota kolem 22 %, ¢imZ se podobd praseti divokému, kde m4 tento index hodnotu 23 % (podle
exemplafe ze sbirek AU). Tyto znaky ukazuji na men3i lehky typ prasat se Stihlymi kon&etinami.
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Nebyla nalezena ani jedna celd lebka nebo jeji vétsi ¢dst. Morfologii lebky bylo nutno vypozorovat z frag-
menti. NenaSel jsem Zidné doklady o prohnuti dorzéilni plochy lebky. Supina tylni nem4 vyraznou tendenci
zahybat dopfedu. Na zdkladé vét§fho mnoZstvi spodnich &elisti (mandibul) usuzuji, Ze rypikova Cist hlavy ne-
byla zkrdcend, nebot ihel, ktery svird ventrilni profilova linie symfysy (rovina sristu mandibul) na rovnou
plochu poloZené mandibuly s podkladem, je vZdy vyrazn€ tupy. Charakter lebky tak pln€ odpovida popisu A.
Novotného (1966) z jinych slovanskych hradit. Dle vidajt J. Koldy (1936) jsou tyto lebeéni znaky typické pro
prasata, kterd maji moZnost ryti.

Z lebecnich i postkranidlnich fragmenti vyplyva, Ze prasata byla mensich rozmérd, $tihl4, s nezkricenou
rypakovou &isti hlavy a neprohnutym &elem. Podobala se tak praseti divokému. Nebyla pravdépodobné drZena
permanentné v uzavieném prostiedi, ale méla moZnost vybéhu a rytf. Tento popis odpovida typu v literatufe
oznacovaném "scrofa", ktery je dle F. E. Zeunera (1963) pro stfedoveék charakteristicky.

Velka variabilita byla zji§téna ve velikosti, tvaru a sloZitosti tfeti stolicky (M3). Zjistil jsem tendenci ke
zkracovani M3, ktera se projevuje v sniZeni poctu pfi¢nych fad hrbolkii. NE€které M3 maji tvar podobny M3 di-
vokého prasete, coZ muZe byt zpiisobeno i genetickym ovlivnénim divokou formou. Jiné vykazuji znaénou re-
dukci. Také v pfedni &asti fady licnich zubu byla zji§téna variabilita v pfitomnosti prvniho tfenového zubu
(P1). Pfitomnost P1 neni zdvisl4 na pohlavi. Uviddim zde metrické zhodnoceni lépe zachovanych spodnich
zubnich fad:

samice: P2-M3 = 102,7 mm, M1-M3 = 65,5 mm, M3L =31,4 mm,
M3B = 13,8 mm, index M3B/M3L = 0,44

neurdené pohlavi: M1-M3 =63,3 mm, M3L =32,3 mm, M3B = 15,1 mm,
index M3B/M3L = 0,47

Pro srovnani uvadim dentiln{ rozméry dobie P1-M3 = 120,9 mm, M1-M3 = 78,7 mm, M3L = 41,4 mm,

zachovalé mandibuly samice divokého prasete M3B = 18,7 mm, index M3B/M3L je 0,45

z pfikopu Staré Boleslavi:

Dle hodnot z Rubinu i Staré Boleslavi byla zji§téna variabilita v poméru §itky a délky spodni M3, ktery je
v rozmezi 0,41 a7 0,52.

Existuji indicie nasv&déujici kiiZeni doméiciho prasete s prasetem divokym jeSté i v dobé hradistni. Pfede-
v§im jde o ndlezy fragmentit pfechodné velikosti (v tabulce oznaované jako Sus scrofa £.7). Také variabilita
v délce, tvaru a sloZitosti M3 sv&d¢i o neunstilené populaci doméciho prasete, kterd mohla byt geneticky ovliv-
Hovéna divokou formou, zejména kdyZ n€které M3 domécich prasat se tvarem ndpadn& podobajf formé€ divoké.
Také zpiisob chovu prasat je pro kiiZzeni dobrym pfedpokladem. Prasata byla vypoust&na na pastvu (ze stfedo-
vé&kych zobrazeni je zndmé napf. podzimni vykrmovani vepit bukvicemi a Zaludy), nebot nelze piedpoklidat,
Ze byly krmeny zbytky lidské stravy nebo Srotem. KiiZeni s divokou formou nevylucuje ani Z. Kratochvil
(1988) v pfipadg prasat velkomoravskych.

Z Rubinu pochdzi 30 idaj o pohlavi dle ndlezii homi i dolni Celisti (uréeni pohlavi vyZaduje pfitomnost
$piédki nebo jejich alveoli), 17 patii samiéimu a 13 sam¢imu pohlavi. Z fragmenti byl zji$tén miniméln{ po-
det samct a samic, dle této metody je poCet samcil i samic vyrovadn (minimélné pét jedincii v kaZdém pohla-
vi). U t&ch piipadi, kde lze uréit pohlavi i v&k bylo zaregistrovino, Ze viechny samice jsou ve stdfi 12 aZ 16
mésict (kategorie F). Zatimco samci patfi do kategorif starSich, které se vyznacuji jiZ obrouSenou tfeti stoli¢-
kou.

Ze Staré Boleslavi je k dispozici celkem 43 tidajii o pohlavi, z nichZ 16 patii sami¢imu pohlavi a 27 sam-
¢imu (Kysely 1998) . Tento nepomér se zmirni, porovnidme-1i minimalni pocet jedincii (6 : 8). Oproti Rubinu
jsou vice zastoupeny ve star$ich kategoriich samice. Na zdkladé rozsdhlejiiho mnoZstvi materidlu uréil Z. Kra-
tochvil (1969a) pro Pohansko pomér samic a samcii 9 : 10, pfi¢emZ samice a samci jsou v jednotlivych véko-
vych kategoriich zastoupeny stejn€. Pouze ve v€kové kategorii 16 aZ 20 mésicl je patrnid pfevaha samic
(pomér 17 : 6). I pomé&rem pohlavi i zvySenym pottem poraZenych subadultnich aZ pravé dospélych samic se
lokality Pohansko a Rubin navzijem podobaji. Vyrovnany pomér sam¢iho a samiciho pohlavi je typicky pro
primitivani chov prasete domaciho a je doloZen z doby hraditni i ze stfedovékych hradi. Vyrazny nepomér ve
prospéch saméiho pohlavi, ktery pro nékterd stfedoveka sidliSt¢ zjistili Schatz (1963), Schiilke (1965)
a Klumpp (1967), je vysvétlovin zim&émym chovem kastrovanych samcich jedinci. ZvySené mnoZstvi sam-
&ich &elistnich fragmentd ve Staré Boleslavi je indicii pro providén{ kastrace na tomto sidlisti.

172



3.1.5. Pes (Canis lupus f. familiaris)

Na lokalité nebyla zji§téna vyrazna variabilita ve velikosti, je tedy moZné, Ze nalezy patii jednomu typu psa,
ktery vzhledem k velikosti a charakteru dentice i postkranidlnich fragmentd nevybocoval k Zddnému z extré-
mu, které miZeme vidét u dneSnich psich plemen (jako je napf. zkriceni koncetin, robustnost nebo gracilita

téla, extrémni zkrdceni nebo prodlouZeni obli¢ejové Casti lebky). Zjistény typ psa mohl dobie poslouZit jako
pes ové&acky, lovecky i hlidaci.

Dentalnf rozméry psa:

Maxilla: P1-M2 = 68,9 mm, P4-M2 = 37,9 mm, PAL =20,2 mm
Izolovany spodni $piédk: max. pramér v drovni kr&¢ku = 10,6 mm

Rozméry postkranidinfho skeletu psa:

Acetabulum: pramér = 22 mm

Stehennf kost: min. $ffka diafysy = 13,1 mm, max. dist. §itka = 32,4 mm
Pazni kost: min. $ffka diafysy = 13,2 mm

Zajimavym nalezem je ¢elnf kost velmi juvenilniho jedince (Sténéte).

3.1.6. Kocka domdct (Felis libyca f. catus)

Na lokalité Rubin byly nalezeny pouze tfi mal€ neméfitelné fragmenty mozkovny patfici jednomu jedinci koé-
ky, které byly srovniny se sbirkovym materidlem. Srovnéni ukazalo, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti jde o kod-
ku domidci. Pfitomnost ko¢ky doméci neni pfekvapujici, nebot ve stejném obdobi je doloZend, i kdyZ velmi
nizkym poétem fragmenti, z velkomoravskych lokalit Pohansko a Mohelnice (Kratochvil 1969b). Na vizemi
Cech je ndlez z Rubinu nejstar$im dokladem. V mladsi dobg hradi3tni je ji% domaci kotka doloZena z nékolika
lokalit (Vlastislav, Bilina, Bude¢, Koufim, Hradsko - Peske 1985; Novotny 1966). Domici kofka se na naSe

¥ v

tizemi dostala pravdépodobné z fimského prostiedi v dob& fimské, z fimského obdobi viak dosud na naSem
tizemi doloZena neni.

3.1.7. Krdlik (Oryctolagus cuniculus)

V materidlu byla pfitomna pinev krélika. Z divodu zdvaZnosti néilezu pfikliddm rozméry této panevni kosti:
maximdlni délka (GL) = 71 mm, primér acetabula (LLa) = 8,1 mm, min. tloustka ramus acetabularis ossis ilium
(SB) = 4,5 mm, minimélni vy$ka ramus acetabularis ossis ilium (SH) = 7,5 mm.

Tyto rozméry a morfologické znaky vylucuji ziménu se zajicem. Pdnevni kost patii jedinci dospélému, ne
v8ak prili§ starému.

Domaici krdlici byli v mistech svého ptivodu (Pyrenejsky poloostrov) v raném stfedovéku &asto chovani
v klaSterech, nebot jejich maso (zejména maso novorozeiiat nebo plodi) mohlo byt pojidino mnichy i ve
dnech pistu. Ze 14. stoleti je i z vyobrazeni zndmé pouZivani kriliku jako lovnych objektii pro dimy (Zeuner
1963; Davis 1987). Na nase izemi pfichdzi kralik pravd€podobné spolu s kiestanstvim. Vétsiho roz§ifeni viak
doséhl aZ v minulém stoleti.

Péanevni kost kralika nalezen4 ve vnitinim valu Rubinu je hradistniho stfi. Pfedstavuje patrné nejstarsi n4-
lez krdlika na nafem Wzemi. Navic tento ndlez pochdzi z lokality, kde v sledované dobé vladly jest& pohanské
poméry. Vérohodnost ndlezu bohuZel sniZuje skute¢nost, Ze krilik je druh hrabavy a jeho pfitomnost ve star-
$ich vrstvich miiZe byt vysvétlena i timto faktem.

3.1.8. Slepice (Gallus gallus f. domestica)

£ Xz

Nalezeny byly zhruba vSechny anatomické Casti (viz fab. 2) s tim, 7e kfehké fragmenty Iebky a drobné prstni
¢lanky jsou zastoupeny mén¢ Casto. Pfekvapujici je skute€nost, Ze nejcastéji nalézanou neporusenou dlouhou
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Graf 8. Slepice (Gallus gallus f. domestica): max. délka vietenni kosti (j = 1 juvenilni jedinec) — Graph 8. Domestic fowl (Gallus gallus
f. domestica): maximum length of radius (j = 1 juvenile).

kosti je vietenni kost, kterd je z dlouhych kosti nejtendi. Jeji rozméry byly srovndvany s lokalitou Stard Boles-
lav (graf 8). V grafu je patné rozdé€leni rozméri do dvou skupin. Pfiinou miZe byt pohlavni dimorfismus.
Proti tomu stoji fakt, Ze jedna samice patii do vétsi velikostni skupiny. Jinym vysvétlenim je existence dvou
razné velkych forem slepice v dob€ hradiStni. Pfitomnost dvou velikostnich skupin nezivislych na pohlavi
naznacuje i Peske (1985) pro jim analyzovand hradisté. Také délkové rozméry paZni kosti (humeru) naleze-
nych v Pohansku (Kratochvil 1969b) maji bimodalni rozd€leni. Do jaké miry se ve zminénych pfipadech uplat-
fuje pohlavni dimorfismus nelze rozhodnout, nebof urceni pohlavi je moZné pouze na tarsometatarsu
(b&hiku). Pro tarsometatarsus jsem ziskal jen 5 délkovych rozméri, jejichZ distribuci zndzoriiuje graf 9. Vétsi
rozméry této kosti byly zaznamenény na lokalité Rubin. Jinou kosti patfici k zadni koné&eting je tibiotarsus (ho-
leit). Vzhledem k nedostatku délkovych rozméri jsem pouZil Sitkové rozméry (graf 10). I u této kosti byly
v primé&ru ve&tsi rozméry zjiStény v Rubinu. Grafy naznacuji, Ze slepice z obou lokalit se li$i ve velikosti zadni
koncetiny, zatimco délky prednich konéetin jsou dle vieteni kosti na obou lokalitich zhruba stejné, nebo v pri-
méru ve Staré Boleslavi o néco vétsi. Zda skutecné existovalo v dobé& hradistni vice forem slepice liSicich se
velikosti nebo délkou zadni koncetiny 1ze vzhledem k nevelkému poc¢tu hodnot jen t&Zko rozhodnout. V této
souvislosti je zajimavy zavér Z. Kratochvila (1969b), ktery na zdklad€ srovnini materidlu z Pohanska se stejné
starym materidlem z Madarska tvrdi, Ze slepice nalezené v Pohansku maji zkricené zadni kon&etiny. (V gra-
fech oznacuje jedno pismeno "j" jednoho juveniluiho jedince.)

Jinym dokladem slepice jsou fragmenty skofipek, které byly nalezeny ve dvou riiznych kontextech.

Pohlavni dimorfismus se u slepice v dospélosti projevuje pfitomnosti ostruhy na tarsometatarsu (b&hdku).
V Rubinu samice poctem jedinc minimdalné tfikrat pfevySuji kohouty. Stejny pomér byl zjiitén i ve Staré Bo-
leslavi (Kysely 1998).

3.1.9. Husa (Anser anser f. domestica)

V Rubinu byly nalezeny tyto anatomické ¢isti: mandibula, stehenni a prsni kost, tibiotarsus, kréni obratel.
Chov hus byl v dobé& hradiStni roz3ffen [relativné velké mnoZstvi fragmentil bylo nalezeno napf. v Bud& (Peske
1985) a ve Staré Boleslavi (Kysely 1998)]. Lze pfedpokladat, Ze i husy z Rubinu patiif doméc{ formé. Nepfitomnost
rozsdhlejsich vodnich ploch a nizké zastoupeni lovenych ptaki na lokalit€ Rubin tomu také nasvéd&uje. Dle

nalezenych kostnich fragmentl vSak piisluSnost k doméci nebo divoké forme bezpeéné prokdzat nelze.
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3.1.10. Kachna (Anas sp.)

Byl nalezen pouze jeden fragment mandibuly patfici zfejmé& kachn€ domici, jeho uréeni v8ak nepovaZuji za
zcela bezpecné.

3.1.11. Holub (Columba livia f. domestica)

V materidlu byly piitomny dva fragmenty patfici holubu (distilni paZni kost a diafysa stehenni kosti). Zaména
s druhem Columba oenas (holub doupiidk) je moZn4, ale vzhledem k vzicnosti tohoto divokého druhu vdzané-
ho na urdity typ listnatého lesa a vzhledem k ojedinélosti ndlezu tohoto druhu (pouze jedna kost z 437 kost{ di-
vokych ptikid nalezenych na archeologickych naleziStich naSeho tizemi, Peske 1993a) je daleko vice
pravdépodobné, Ze nilezy z Rubinu patif holubu domicimu.

Domici holub na lokalitdch starSich neZ je doba hradistni doloZen neni. Na naSe tizemi se dostal zfejmé aZ
v dobé fimské z fimského prostiedi jiZ jako domestikovana forma. Pfirozené Sifeni divoké formy a domestika-
ce v prostoru stiedni Evropy se nepfedpoklddi. V germanské osad€ Mlékojedy ani v Pohansku holub nalezen
nebyl. Jeho doklady byly nalezeny na ¢eskych hradiStich (Bude¢, Hradsko - Peske 1985) i na stfedovekych

hradech (KraSov - Peske 1994a). Nilezy z Rubinu by tak pfedstavovaly nejstarsi doklady tohoto druhu na na-
Sem tzemi.

3.2. Lovené druhy savcti

Mezi divokymi druhy jsou v Rubinu nejvic zastoupeni jelen a prase divoké. Je patrnd pfevaha fragmentd jelena
nad divokym prasetem. UvaZujeme-li viak i formy s nejistym uréenim (Sus scrofa £.7), pfevaZuje naopak divo-
ké prase nad jelenem. Divoké€ prase pfevaZuje i v piipadé MNI. Na tfetim misté v poétu fragmentu je mezi lo-
venymi druhy zajic. Ctvrté misto zaujimé srnec, paté pratur a Sesté bobr (viz také tab. I ). Pouze jednim
nilezem jsou v Rubinu doloZeni medvéd a pravdépodobné i vlk, dv€ma nilezy los. VEt§ina nilezi pratura

1
7. 7.7 m

Graf 9. Slepice (Gallus gallus . domestica): max. délka tarsometatarsu (béhaku) — Graph 9. Domestic fowl (Gallus gallus f. domestica):
maximum length of tarsometatarsus.
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Graf 10. Slepice (Gallus gallus f. domestica): max. dist. §ifka tibjotarsu (holen&) — Graph 10. Domestic fowl (Gallus gallus f. domestica)
maximum length of tibiotarsus.

a fragmentl oznacovanych jako Bos primigenius £.? pochdzi z obdobi starStho neZ je doba hradiStni (viz
tab. 8).

3.2.1. Pratur (Bos primigenius)

Metrické odliSeni pratura jsem provadél na zdkladé price Boessneck et al. (1963). Nalezeny byly dist. metacar-
pus, prstni ¢ldnky, dist. holenni a kycelni kost, prox. ¢dst stehenni a paZnf kosti. Na zdklad€ morfologického
porovnini se zd4, Ze ani jeden fragment nepatfi zubru, coZ je ve shod¢ s ostatnimi lokalitami hradiStniho stafi,
kde zubr nebyl rovnéZz doloZen (neni uvddén Kratochvilem 1966a; Peskem 1985 ani Novotnym 1966). Zubra
uvadi pouze B. Briickovd (1956) z Libice a Z. Kratochvil (1985) ze 14. stoleti z Olomouce.

Mezi méfitelné fragmenty patii: stehenni kost - prox. Sitka = 136 mm, min. tloustka diafysy = 63 mm, paZni
kost - §ifka hlavice = 83,6 mm, prstni Clanek 1 - laterdlni délka = 84,3 mm, prstni ¢4nek 3 - max. délka = 94,1
mm. Nem¢fitelné fragmenty velkych rozméri, u kterych nelze rozlisit, zda jde o pratura nebo doméci skot,
jsou v tabulce 1 ozna¢oviny jako Bos primigenius f.?. Juvenilni jedinci nebyli zaregistrovéani.

3.2.2. Jelen (Cervus elaphus)

Vétsina fragmenti patficich jelenovi pochdzi z parohti (asi 40 %). Kromé toho byly nalezeny fragmenty lebky,
holenni, vietenni a patni kosti, metatarsu, zuby a zejména 6 prstnich ¢lanki.

Ani v jednom pfipad€ neni doloZen paroh shozeny. Zndmky odsekdvani parohu a opracovéni parchoviny
svéd¢i o hojném vyuZivani tohoto materidlu. Nejvétsi fragment patfici jelenovi je kaudilni ¢ast mozkovny
samce z pfedhradi, jejiZ pfedni ¢ast nesouci parohy byla odseknuta. Rozméry zjist&€né na tomto fragmentu jsou:
max. vnéjsi vzdilenost tylnich hrbolii = 76,9 mm, max. vnéjsi §iftka mozkovny = 152 mm, §ifka velkého tylni-
ho otvoru = 27,4 mm. T¥i prstni &lanky z Rubinu poskytuji i délkové rozméry. Jejich laterilni délka je: phalanx
I = 56,5 mm, phalanx I = 57,2 mm, phalanx I1 = 47,5 mm.

Pouze jeden z fragmenti pfedstavuje juvenilniho jedince (nepfirostld epifysa u 1. prstnfho €lanku), ostatni
doklady patfi jedinciim dosp&lym.
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3.2.3. Los (Alces alces)

Fragment horni &elisti s tfemi tfenovymi zuby a 2. prstni ¢ldnek jsou jedinymi doklady tohoto drubu. Maximal-
ni délka prstniho ¢ldnku je 63,6 mm, délka fady premoldri je 67,6 mm. Nélezy losa z doby hradistni a z vrchol-
ného stiedovéku pochdzeji i odjinud (lokality Praha-Béchovice, Pohansko, Stard Koufim, VysSehrad, Koufim,
Hradsko, Budeg, Libice - Peske 1995).

3.2.4. Srnec (Capreolus capreolus)

Pfitomny jsou &dsti lebky (temenni kost, maxilla s zuby) i postkranidlniho skeletu (pazni kost). V3ichni jedinci
jsou dospéli, nebot maji srostlé epifysy. Dle stupné obrusu zubi byl vék pro maxillu s zuby odhadnut asi na
étyfi roky (s vyuZitim literatury Lochman a kol. 1979).

3.2.5. Prase divoké (Sus scrofa)

Odligeni prasete divokého a prasete domaciho bylo provddéno hlavné na zdkladé€ velikostnich rozdilii s vyuZi-
tim prace Wilburgera (1983). V Rubinu byly nalezeny tyto anatomické ¢4sti: maxilla, mandibula, zuby, atlas,
paZni, vietenni, loketni, Iytkova, holenni a patni kost, panev, prstni ¢ldnek I, Zebro. Kromé toho byly nalezeny
fragmenty, u kterych pfislusnost k domdci nebo divoké formé& nebyla rozpoznana (viz tab. 1). Nebyl zaregi-
strovin juvenilni jedinec. Je pfitomno samdi i sami¢i pohlavi. Z délkovych rozméri zde uvddim max. délku
patni kosti, ktera je 105 mm.

3.2.6. Zajic polni (Lepus europeus)

2 vz

Nalezené anatomické ¢dsti tohoto druhu jsou kost holenni, stehenni, loketni, patni, lopatka, Zebro, panev, prstni
¢lanek, zuby, metapodium, maxilla. PfevaZuji adultni jedinci, ale byly nalezeny i kosti bez piirostlych epifys.

3.2.7. Liska obecnd (Vulpes vulpes)

Pfitomny je pouze fragment vietenn{ kosti a dva fragmenty panve. Ze souvékych nalezist je lika pfitomna na-
pfiklad na Buddi (Peske 1985), ve Vlastislavi (Novotny 1966) a v Pohansku (Kratochvil 1969a). Tento druh je
zafazen do této kapitoly piesto, Ze je obtiZné rozhodnout, zdali jej 1ze povaZovat za lovné zvife.

3.2.8. Medvéd hnédy (Ursus arctos)
Jediny fragment, pravy spodni $pi¢dk pochazi z prfedhradi. Jeho maximélni pfedozadni primer je 21,5 mm.

Apikéln{ &ist jeho kofene je ufezdna (viz niZe). Medvéd byl nalezen i v Pohansku (Kratochvil 1969a,b), na
Budgi, v Hradsku a Koufimi (Peske 1985).

3.2.9. Vik (Canis lupus)
U nalezeného fragmentu paZni kosti bylo moZno zjistit miniméalni Sitku diafysy, kterd je 16,9 mm. Srovnani se
sbirkovym materidlem ukizalo, Ze spadd do velikostni variability vlka a je nepatrn€ vétSi neZ kfiZenec vlka
a psa. I pfes toto zjisténi neni vylouCeno, Ze popisovany fragment patfi psu velkych rozmé&ri.
3.2.10. Bobr evropsky (Castor fiber)
Tento druh je doloZen fezdkem, bedernim obratlem, paZni a holenni kosti. Ob€ posledni jmenované kosti ne-

maji pEirostlé epifysy a patfi tedy juvenilnimu jedinci. Bobr je vazin na vodni prostfedi. Zdali jeho biotopem
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byl nevelky Doldnecky potok tekouci pod hradist€m zistiva nezodpovézenou otizkou. Tento druh byl nalezen
i v Pohansku (Kratochvil 1969b), na Buddi, Hradsku a Koufimi (Peske 1985).

3.3. Drobni savci

Na lokalit& Rubin bylo nalezeno celkem 51 fragmenti. Z toho 32 urditelnych. Vyskyt kiecka (Cricetus crice-
tus), sysla (Citellus citellus), hraboSe (Microtus sp.) a hryzce (Arvicola terrestris) ptedpokldda odlesnéni kra-

uvadim jejich dentilni rozméry:

kiedek délky spodnf fady molart: 7,82 mm; 8,25 mm; 8,55 mm

délky hornf fady molard: 7,5 mm; 7,83 mm

hryzec délky spodni fady molart: 9,00 mm; 9,6 mm
délka hornf fady moldrd: 9,30 mm

3 7e

Tyto hodnoty se zdaji byt ponékud vyssi neZ hodnoty soucasné populace na fizemi Cech. V&tii dent4lni
rozméry té&chto druhii jsem zjistil i na ndlezech z jinych archeologickych nalezist (ze sbirky L. PeSkeho).

JeZek (Erinaceus sp.) a veverka (Sciurus vulgaris) na ¢lov€ka pfimo vazani nejsou a Ziji vice méné v od-
lisném prostfedi neZ ¢lovék. U téchto druhil neni vyloucen import do prostoru piedhradi z ditvodi potravnich.
Dal3im doloZenym druhem je krtek (Talpa europea). Fragment patfici hrabosi pochézi z kontextt obsahujici
pouze pravékou keramiku.

Nutno upozornit, Ze v pfipad€ drobnych pozemnich obratlovcil vZdy hrozi kontaminace ndlezovych vrstev
kostmi z mladsiho obdobi. Zejména se to tykd hrabavych druhi jako jsou krtek, kiecek, ropucha atd.

3.4. Divoct ptdci

Do druhu bylo uréeno 8 fragmenti divokych ptiki, z nichZ vic neZ 1/3 patfi hrabavym (tetfivek a koroptev).
Dalsi nalezené druhy jsou kané lesni, volavka popelava a havran nebo vrana. V této souvislosti je zajimavé, Ze
zatimco hrabavi a dravci jsou na ¢eskych hradiStich nejhojné&j$imi divokymi ptiky (Peske 1985), ve velkomo-
ravském Pohansku (Kratochvil 1969a) nebyly nalezeny Z4dné doklady téchto taxonil a naopak pfevaZuji zde
ptici vdzani na vodu (&4p bily, lyska €ernd, morcdk bily, bukaZ velky, turpan hnédy, volavka) nebo na stepni
prostiedi (drop velky).

Tetiivek (Lyrurus tetrix) je doloZen pouze dvémi levymi krkavéimi kostmi patficimi dvéma jedinciim, dle
rozmé&ril (maximilni délka nefragmentovaného je 61,2 mm) velkym samcim. Koroptev (Perdix perdix) je do-
loZen4 jedinou loketni kosti nedosp&lého jedince. Na lokalit€ Rubin byly na riizznych mistech nalezeny lopatka
a furcula patfici kanéti (Buteo buteo), coZ je druh mezi archeozoologickym materidlem relativné vzdcny. Fur-
cula pochizi pravdépodobné z obdobi eneolitu. Dobfe zachovand velka ¢dst horni i spodni &asti zobdki patiici
jednomu jedinci volavky popelavé (Ardea cinerea) pochdzi z kontextu, ve kterém byly nalezeny i zlomky
skofdpek slepice a kosti slepice i savcli. Proximdlni ¢st vietenni kosti naleZejici vrané/havranu (Corvus co-
rone/frugilegus) pochdzi ze stejn¢ho kontextu jako furcula kinéte (pravdépodobné eneolit). Vrina nebo ha-
vran patii k nej¢astéji nalézanym druhiim pévcil (Peske 1993a). Ze souvekych nalezist jsou doloZeni z Budde
(Peske 1985).
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3.5. Obojfivelnici a ryby (Amphibia et pisces)

Jedin4 kost patf{ obojZivelniku. Jednd se o antebrachium bliZe neuréen¢ho druhu ropuchy (Bufo sp.). Celkem
27 fragmenti nileZi rybam. V&3i mnoZstvi nalezlt pochazi z objektu 30/86, kde byl pfitomen obratel ryby vé-
t¥ich rozméri a dal3i dva rybi obratle, p&t fragmentt Zeber a vét3i mnoZstvi elementi hlavy, mezi kterymi byly
rozpozndny Ctyfi levé poZerdkové zuby lina (Tinca tinca) patfici ¢tyfem riiznym jedinciim.

3.6. Mékkysi (Mollusca)

Vsechny nalezené fragmenty lastur patfi miZim Celedi velevruboviti (Unionidae) a pochézeji z dvaceti dvou
riznych kontexti lokality. Pouze v polovin€ pfipadi bylo moZno ur¢it rod. Tyto bliZe uréené nilezy patii do
dvou rodi velevrub a Skeble (Unio a Anodonta). Rod Unio doloZeny desiti fragmenty, po¢tem ndlezl pfevldda
nad rodem Anodonta, ktery je doloZen dv€ma fragmenty.

Tito mlZi mohou pochdzet z blizkého Doldneckého potoka (vzdilenost od predhradi je vzdusnou ¢drou
zhruba 400 metrit) a pravdépodobné byli do prostoru hradist€ donaseni z divoda potravnich.

Nalezené ulity plZii patii tfem druhiim: Cepea vindobonensis (1 jedinec), Xerolenta obvia (3 jedinci), Eu-
omphalia strigella (12 jedincti). VSechny druhy jsou suchozemsti, vice méné teplomilni a suchomilni plZi obyva-
jici stepi, lesostepi, hdje, meze a kfovinaty terén. U drahu Euomphalia strigella je doloZen i juvenilni jedinec.

Ze zoogeografického hlediska je diileZity nilez druhu Xerolenta obvia, ktery se na nase ldzemi rozsifil
v relativné neddvné dob& (LoZek 1998), piesné kdy vSak neni znidmo. MoZnost kontaminace stiedov&kych na-
lezovych vrstev recentnimi ulitami z povrchu neni vyloucena, ale vzhledem k neojedinélosti ulity a vzhledem
k tomu, Ze alespoii jedna pochazi ze star§iho a tedy hlubstho horizontu (star$i a stfedni doba hradistni), 1ze po-
vaZovat tyto ndlezy za hodnovérné.

Nalezy ulit pochdzejf podobné jako ndlezy lastur z riznych kontextii lokality. Kromé& étyf zlomkd lastur
nalezenych spolu s pravékymi stfepy pochdzeji vSechny doklady mé&kkysi z doby hradistni.

3.7. Clovék (Homo sapiens)

Mezi zvifecimi kostmi byly prfimiSeny i kosti lidské. Na lokalité Rubin bylo nalezeno Sedesit devét fragmentd
lidskych kosti patficich minim4lné€ sedmi jedincim. AZ na zandrtni kost pravékého stifi, spadaji v§echny néle-
zy do doby hradistni. Dva fragmenty mozkovny a prava polovina spodni Celisti z pfedhradi patii dospivajicimu
jedinci bez profezané M3, ktery byl dle stupn€ uzavieni kofenovych kandlka ve v&ku 14 aZ 20 let. Je3t& stars{-
mu jedinci patii prava spodni stolicka. Pochdzi opét z pfedhradi. Také &4st diafysy pravé holenni kosti rovnéz
z pfedhradi patfi dospivajicimu nebo dospé€lému jedinci. Ostatni fragmenty (celkem 92 %) patii jedinctim pra-
v€& narozenym ve stifi 9 aZ 10 lundmich mésicii. Pro odhad stifi bylo pouZito idaji dle Fasekas - Kdsa (1978)
a Stloukal - Handkovd (1978):

1. délka stehennf kosti 73 mm 10. lundrn{ mésic

2. délka stehenn{ kosti 70 mm 9,5.-10. lundm{ mésic
3. délka stehennf kosti 65 mm 9.-9,5. lundm{ mésic
4, délka stehenni kosti 64 mm 9.-9,5. lundmi mésic
5. délka paZni kosti 57 mm 9.-9.5. lundmi mésic

Stehenni kosti oznacené 3 a 4 pochazeji ze stejného kontextu. Kromé& nich zde byly nalezeny i zbyvajici
¢asti téméf celych koster. Tito dva novorozeni jedinci stejného stafi mohou byt dvojéata. Také spolu s paZni
kosti ¢islo 5 byly nalezeny 1 dalsi Casti skeletu (holenni kost, Zebro, zlomek mandibuly a kalvy). Ostatni méfe-
né kosti byly nalezeny samostatné. Minimalni pocet nalezenych novorozenci je &tyfi, pravdépodobné jich

vSak je pét. Vzhledem k tomu, Ze norméalni doba t€hotenstvi je 10 lunarnich mésicti, mohou né&které piipady pfed-
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stavovat jedince pfeddasné narozené. Vsichni tito jedinci mohli zahynout nésilnou nebo pfirozenou smrti pfi
nebo po narozeni. RovnéZ ve Staré Boleslavi byly mezi zvifecimi kostmi nalezeny doklady tfech novorozenci.
V souvislosti s t&émito ndlezy je zajimavy fakt, Ze na pohfebiStich obvykle chybi kostry déti do tfi let.

4. KUCHYNSKE ZASAHY NA KOSTECH
4.1. Skot

Nejpodetné&ji zastoupenym druhem je domdci skot. Také kuchyfiské zdsahy jsou u ného nejCetnéjsi a nejrozma-
nit&j§i. Z axidlniho skeletu jsou kuchyiiskymi zdsahy nejvice poznamenany kréni obratle. Celkem ¢&tyfi piipady
zahmuje jeden axis a dal3i kréni obratle. Zadny z sedmnicti nalezenych fragmenti atlasi narusen sekdnim
neni. Ze sedmi fragmentii axist je to pouze jeden. To umoZiiuje lokalizovat délici linii ve vét§i vzdalenosti od
hlavy. Seky jsou vedeny pfi¢né. Ndlezy zdseki na dalsich obratlich chybi. Naopak hojné jsou vice méné piiéné
zdseky a zéfezy na Zebrech, z nichZ n&kter€ byly rozdéleny v jejich proximdalni ¢4sti (v blizkosti obratli1). Na
hlavové &asti téla jsou nejéetnéjsi zdsahy nachdzeny na spodni Celisti. V jednom pfipad¢ je zdsek lokalizovin
v jeji oralni Easti (vedouci k vzdjemnému oddéleni obou polovin spodni Celisti), v ostatnich pfipadech jde
o evidentni doklad oddé&lovani spodni &elisti od lebky. Tyto ziseky jsou vZdy vedeny medidlnim nebo ordlnim
smérem vice méné& kolmo k v&tvi Celisti a v blizkosti Celistniho kloubu ventriln€ od né&j. Také opdleni krCnich
obratlii, Zeber a mandibuly je ¢ast&j3i neZ na ostatnich ¢astech axidlniho skeletu (pouze jeden ndlez na lumbal-
nim obratli a jeden nilez na nosni kosti). Odfezavani ¢i odsekavani rohovych vybézki zndmé z jinych lokalit
(napf. Mikul€ice - Kratochvil 1988) bylo zaregistrovano v jednom pifpad€ fragmentu lebKy vola. Takto izolo-
vany roh mohl slouZit k dal$fmu zpracovani jako zdroj rohoviny.

Ziseky lokalizované na lopatce vétSinou nevedou k rozseknuti této kosti na &sti. MiiZe tedy jit o chybné
z4sahy nebo o doklad po odfezdvani masa nebo odd€lovani od paZni kosti v kloubu. Pifedstavua odd€leni zadni
kondetiny i s pinevni kosti podporuje ndlez ziseki na stydké kosti pochazejici z vnitiniho valu Rubinu. Druhy
zplsob izolace (odseknut{ stehenni kosti od acetabula) je také doloZen, a to ndlezem odseknuté proximaln{ hla-
vice stehenni kosti z pfedhradi. Dlouhé kosti volné koncetiny jsou velmi pevné a obsahuji velké mnoZstvi
kompaktni tkan&. Presto se nachazeji z vétsi Casti fragmentované. Divodem mohou byt jejich velké rozméry,
které jsou nevyhodné pro zachovani celych kosti v priibéhu riznych tafonomickych procesii. Patrné stejné
vyznamnou pii¢inou této fragmentirmosti bylo preraZeni clov€kem za fi¢elem porcovini a ziskan{ morku, ktery
byl pravdépodobné cennym zdrojem tukil. Obe tyto piiciny nelze (zejména byly-li k tomuto pferaZeni pouZity
hrubé néstroje) vidy presné rozlisit. Stehenni kost je velmi pevnd, pfesto byla vidy nalezend fragmentovina,
pfitom velikost fragmentii je vZdy mensi neZ pil kosti. Naopak dlouhé kosti, které nesou méné svaloviny
a jsou tedy mén¢ potravné hodnoceny, jsou v n€kterych piipadech zachovany celé (metapodia, vietenni kost).
I tato skute¢nost podporuje spoluiicast lidského faktoru na fragmentaci dlouhych kosti velkych savcii. Zd4 se,
Ze nékterd metapodia byla pillena podéln€. Mimo metapodia bylo podélné rozseknuti zaregistrovino na nepfi-
rostlé distdlni epifyse vietenni kosti. PaZni kost je podobné jako kost stehenni nachdzena rovnéZ ve frag-
mentované podobé&. V piipad€ paZni kosti ale hraje roli jeho relativng ve&tsi kfehkost. Zejména jeho proximaln{
¢dst je tvofena spongidzni tkdni, kterd snadno podléha erozi a okousani psy. Z toho ditvodu v materidlu prevla-
daji distalni konce nad proximdlnimi. Tato skute¢nost byla zjiSténa i u dalsich druhii. Vyloucena neni ani frag-
mentace ¢lovékem, jak ukazuji nalezené zdseky na diafyse této kosti. V pfedhradi byly ve stejném kontextu
nalezeny dva fragmenty distdln{ paZni kosti patfici témuZ jedinci, které byly ve své distdlni Casti opileny. Vel-
mi typické pro skot jsou Sikmo rozseklé hleznové kosti, které byly zaregistroviny celkem &tyfi. Z toho jeden
navic nese Cistené opdleni, coZ je obdobou situace na vySe popsané distalni ¢isti paZni kosti. Spolu s naleze-
nou osekanou zanirtni kosti a sekdnim nalezenym na dvou proximdilnich metatarsech tvofi dostateéné ditkazy
o existenci délici linie v oblasti zdnartni. V nékterych pfipadech mohl byt (jak naznacuje opdleni) takto ob-
naZeny konec vystaven opékini. Podélné rozseklé hleznové kosti popisuje i A. Novorny (1966) z Hradiska Se-
kanka z 2. poloviny 13. stoleti. Rozsekld zdpéstni kiistka byla nalezena pouze jedna. Z vnéjsiho valu pochazi
osekand distdlni ¢4st metacarpu. Jeden pfipad opdleni na distdlnim konci metatarsu byl nalezen v pfedhradi.
Nejvice zdsahi na prstnich ¢lancich bylo nalezeno ve vnitinim valu. Odtud pochézeji tfi opilené ¢lanky. Z pied-
hradi pochdzi osekany phalanx 1. Poznatky vyplyvajici z rozboru materidlu nabizeji vice moZnych zpisobi
zpracovani. Maly pocet zaznamenanych rozseknuti vede k zdvéru, Ze kosti byly castéji oddé€lovany noZi
v kloubech a aZ nisledng byly lJdmany za icelem vafeni nebo ziskdvani morku. Ve Staré Boleslavi byly naopak

v nékterych kontextech zjist€ny hojné doklady o Cistych secich a rozseknutich a to i ve vice smérech. Frag-
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menty se tak podobaji odpadu z modernich feznictvi. V Rubinu byl takto ve vice smérech nasekany fragment
nalezen pouze jeden, ale neni vylouceno, Ze je stratigraficky mlad3i.

Opileni nalezené na dlouhych kostech je lokalizovino do jejich distdlniho (paZni a loketni kost, metatar-
sus) nebo proximalniho konce (loketni kost). Obdobna situace je u dalifho druhu velkych savci u koni (proxi-
malni metapodium laterale, proximilni konec holenni kosti). U velkych savci jde vidy o opéleni do Cerné
barvy. Dokonalé spéleni do bilé barvy je u ur¢itelnych zlomka patrné pouze v piipad¢ stfedné velkych savci.
Je-li opdlen4 jen &dst kosti miZe jit o diikaz opékénf nad volnym ohném. Naopak spéleni celé kosti/fragmentu
je disledkem odhozeni kosti do ohné (jako odpad nebo topivo).

Doklady kuchyiiského zpracovini pochdzeji z kosti jedincii juvenilnich i adultnich.

4.2. Kini

Z Rubinu existuji dikazy potravntho vyuZivani koni. Ndlezy ukazuji na zcela opacné rozloZeni kuchyiiskych
zdsahil, neZ jaké bylo zjisténo u skotu, ovci/koz a prasat. Zejména jsou to zdseky na metapodiich (odseklé€ di-
stdlni diafysy metapodif). Metapodia koni jsou také hojn€ pouZivina k vyrobé kosténych brusli. Metapodia
skotu byly zfejmé& k vyrobé brusli méné vhodné, pfesto existuje fragment kravského metacarpu z predhradi,
ktery pravdépodobn€ byl soucdsti brusle. Dal3i lidské zdsahy byly zaregistrovany na stehennich kostech. Ze-
jména zajimavy je zdsek na proximilnim konci kosti stehenni mladsiho koné, ktery md navic opdlen trochan-
ter major. Opdleni jsem nalezl i na proximalnim konci laterdlniho metapodia. StéZejnim dikazem potravniho
vyuZivani koni je doklad o izolaci hlavové asti nalezeny na cervikdlnim obratli. Naproti tomu odseknuti ¢asti
kopytn{ kosti (phalanx IIT) s nejvétsi pravdé€podobnosti vzniklo pii ziskdvani rohoviny.

Nalezy vétsiho mnoZstvi fragmenti lebek (dva pfipady) na jednom misté, jejichZ fragmentdrnost vznikla
aZ druhotné vlivem uloZeni v pud€, naznacuji nevyuZivani této &asti téla. U skotu ale taky u prasete
a ovce/kozy, kde zfejmé byla hlava vyuZivana Castéji, jsou nalézdny vétSinou izolované lebecni fragmenty roz-
prostiené na riiznych mistech lokality.

Indiciemi pro kuchyfiské vyuZivani je relativn€ znaénd fragmentarnost dlouhych kosti. Nasledujici tabul-
ka ukazuje zastoupeni fragmenti jednotlivych velikostnich kategorii u dlouhych kosti koné€ a skotu:

(6 = nejmensi fragment Kkosti, 3 = pil kosti, 1 = cela kost)

Velikost fragmentu 6 5 4 3 2 1
Skot 94 141 109 49 13 19
K 5 6 5 3 2 4

Z tabulky plyne, Ze fragmenty o velikosti piil kosti nebo vice tvoii u dlouhych kosti koni vic neZ tfetinu,
u skotu méné neZ tretinu. Rozdil ale neni tak markantni, jak by se oCekdvalo, kdyby byly skelety koni pokiada-
ny do jam, pfikopi, hrobii atd. bez naruseni. Také distribuce jednotlivych fragmenti dlouhych kosti nenazna-
¢uje ve veétsi Casti piipadi vyskyt souvislejSich Casti skelet. Pon€kud vétsi zastoupeni rozmérnéjsich
fragmentll miZe také souviset s mnoZstvim morku, které je u koni v priméru tfindctkrat mensi neZ u skotu
(Blumenschine - Madrigal 1993).

4.3. Ovcelkoza

U ovce/kozy je jeden zdsek veden na kréni obratel (mimo atlas a axis). Jde o doklad odd&lovani hlavy. Z péti
nalezenych fragmenti atlasti nesou dva podélné zaseky v sagitilni roviné a jeden v horizontélni rovingé. Atlas
patmé zastal po oddéleni hlavy spojen s lebkou. Vyloufena pak nenf moZnost rozscknuti lebky (spolu s atla-
sem) v medidnni nebo sagitilni rovin€ kvili zpfistupnéni mozku. Tento typ zpracovani ale nemohl byt pravid-
lem, o ¢emZ svéd¢i rekonstruované rohové vyb€Zky kozy (viz vyse), které vykazuji nepferuSenou stranovou
kontinuitu, Hlava byla dile pfedmé&tem zpracovini, jak ukazuji i zdseky na bazi dvou rohovych vyb&Zzkii bera-
ni. Typické pro ovci/kozu jsou zaseky a zafezy na Zebrech.
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Na koné&etindch byly zdseky nalezeny na dvou diafysich kosti holennich a jedné diafyse kosti paZni. Dal-
$im dokladem je odseknut4 distdlni ¢dst paZni kosti. Nutno poznamenat, Ze pro malé pfeZvykavce jsou typické
nélezy velkych &isti diafys holenni kosti. VétSina z nich zndmky sekdni nenese, coZ vede k piedstave Ze délici
linie vedla v kloubech mezi kostmi. U téchto relativn€ tenkych kosti lze provést zlomeni i pferaZenim, ¢imz7 se
usetii ostii nastroji.

Zajimavym jevem jsou diry provrtané i proraZené do dutiny kostni zjiSt€né na proximéilnim nebo dist4l-
nim konci metacarpu a vietenni kosti a na distdlnim konci kosti holenni (vidy to jsou dlouhé kosti na pfi¢ném
prifezu &asteéné zplostélé). Celkem Sest takovychto pfipadi pochdzi z Rubinu i St. Boleslavi. Dalsf nilezy
stejného charakteru patici koze pochdzeji ze sbirky PeSkeho (dve€ proximdlni vietennf kosti z slovanskych hra-
dis¢ Koufim a Hradsko, a jedna distdln{ ¢4st holenni kosti z pozdn€halStatské lokality Dobromeéfice). Jednu
perforovanou vietenni kost jsem nasel i na lokalité¢ Strunkovice (Kysely 2000). Podobné nélezy pochdzeji
z pozdné& normanského prostiedi (1100-1400 n.1.) z lokality Sandwick. G. F. Bigelow (1989) popisuje z lokali-
ty Sandwick (ostrov Unst, Shetlandy) padesat metapodii ovci, které nesou dva otvory. Jeden se nachdzi na
plose diafysy metapodia blizko distdlntho konce a jeho umisténi je velmi podobné jako u naSeho materidlu.
Druhy je na proximdln{i kloubni plofe, tedy na opatném konci kosti. Autor vysvétluje ti¢el té€chto dér jako
cestu pro ziskdni morku. V naSem materidlu nemohly byt otvory na protilehl€ kloubni ploSe nalezeny, nebot
tento konec byl témé&f vZdy uraZen. Je moZné, Ze otevieni kostni dutiny zimérnym uraZenim mohlo zastupovat
otvor. Dle mého niazoru neni potravni vyuZivani téchto ndlezii vylouceno, nebof podélné rozstipnuti je vzhle-
dem k relativni tenkosti a délce kosti obtiZné. Snadnéji si 1ze pfedstavit vyfouknuti morku skrze otvory vyt-
vofené na dvou koncich kosti. Tim by se vysvétlovalo jednak umisténi otvori, jednak fakt Ze otvory nebyly
proraZeny skrz diafysu (aZ na jeden pfipad), ale pouze do dutiny kostni. MoZnost vyfouknuti morku jsem po-
kusné ovéfil.

Nesrostly medidnni Sev u jednoho z vy3e popisovanych atlasi a zdsek na ném je jedinou kombinaci juve-
nilniho véku s kuchyiiskym zdsahem.

Opaleni nebylo nalezeno jinde neZ na pfedni koncetin€ (paZni, vretenni a loketni kost) a Zebrech. Nejcastéj-
$im pfipadem je dokonalé spdleni (do bilé barvy). Takto poznamenané kosti zfejmé poslouZily jako topivo
nebo jde o odpad zlikvidovany v ohni.

4.4. Prase

Ziseky a zafezy byly nalezeny na ventralni strané atlasu (dva pfipady), na dal§im krénim a na hrudnim i beder-
nim obratli. Dal$im zaregistrovanym mistem je tylni hrbol, coZ je zfejmé doklad po odd€loviani hlavy. VSech-
ny tyto zdsahy jsou vedeny kolmo nebo Sikmo k ose téla. Podélné rozsekly obratel jsem nenafel ani jeden.
Z toho plyne, Ze podéln€ v medidlni roving€, tak jak je to b&€Zné na vesnicich dnes, prase rozsekdvano nebylo.
Zajimavé jsou doklady odd€lovani spodni Celisti nalezené na jeji vétvi. Z toho minimilné jeden zasah je veden
Z vnitini strany, tento mohl vzaiknout pfi odd€lovani jazyka. Ziseky na Zebrech nejsou tak hojné jako
u ovce/kozy.

Na koncetinach byly seky nalezeny na proximalnim konci kosti loketni a vietenni a na distdlnim konci ko-
sti paZni. Jsou vedeny pfi¢n€. Odseknuty proximdlni konec vietenni kosti z Rubinu ukazuje, Ze ne vZdy vedla
délici linie mezi kostmi. Potravni vyuZiti i starych jedincti dokazuje zdsek na proximalnim konci kosti vietenni
nesouci patologické starobni nariisty. Zdméma izolace volnych koncetin je doloZena zdseky na lopatce. Pfito-
men je i zdsek na prstnim ¢lanku (phalanx I). Analogicky situaci u skotu je nilez jedné rozseknuté hleznové
kosti naznacujici dalf linii porcovani. Vrtani nejasného ti¢elu bylo zaregistrovdno pouze na distdlni diafyse
paZni kosti.

Nilezy kuchyfiskych zdsahtl nebyly na juvenilnich kostech uéinény, ale vysoké procento nalezenych juve-
nilnich a dokonce neonatilnich jedincii sv€d€i o znaném potravnim vyuZivini niZ8ich v€kovych kategorii.

Opileni je doloZeno z nejriznéjSich ¢dsti skeletu (kost lytkové, kfiZov4, Zebro, jafmovy oblouk, proximal-
ni ¢ast vietenni kosti, distalnf ¢4st paZni kosti).

Opéleni nalezené kolem loketniho kloubu mohlo vzniknout opékdnim kondetiny oddélené v loketnim
kloubu. RovnéZ opileni zygomatica jakoZto prominujici ¢4sti lebky mohlo vzniknout umisténim celé nebo
¢asti hlavy nad volny oheii.
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4.5. Ostatni druhy

Jedinym nalezenym kuchyiiskym zdsahem u slepice je zafez na tibiotarsu z pfedhradi. Zafez je lokalizovén na
distalni kloubni ploSe a je zfejmé& vysledkem oddé€lovani distdlni ¢asti zadni koncetiny (b&hiku).

Mezi divokymi druhy je tfeba se zminit o nalezu kaudalni ¢4sti lebky samce jelena nesouci zndmky po od-
seknuti dorzalni ¢dsti kalvy nesouci parohy. Tato ¢ast lebky byla odseknuta bud za icelem ziskadn{ parohoviny
jako materidlu k vytvafeni nastroji nebo kvili ziskani trofeje. Jinym nalezenym dokladem ziskavani parohovi-
ny je pucnice jelena se znimkami odsekavani.

Také fidce zastoupeny bobr byl s nejveétsi pravdépodobnosti loven kvilli masu. Z mlad§iho horizontu pfed-
hradi pochdzi holenni kost mladého bobra (nemd pfirostlou distalni epifysu) vykazujici zdseky a drobné opile-
ni. K odseknuti do$lo hrubym néistrojem asi v pilce diafysy.

JiZ zminé&ny S§picdk medv€da ma odfezanou apikilni ¢dst kofene. Funkce této dipravy neni zcela jasna.

Pravdépodobné byl vznikly otvor mistem pro nasazeni rukojeti a zub tak mohl byt soucisti bliZze neuréeného
néistroje nebo zbrané.

5. PORAZKOVE STAR[

VEk zvifat byl urCovan dle stavu dentice. Na ziklad€ vSech nalezenych &elistnich fragmentii (n) urdité vékové
kategorie byl vypocitdn minimalni pocet jedinct (MNI) do této kategorie patficich. Minim4lni poéty jedincii
byly pouZity pfi konstrukci kiivek pfeZivani. Pro nejmladsi v&kové kategorie (neonatus) byly brany v tvahu
kromé dentice i ndlezy postkranidlni. Zastoupeni ndlezili i minimélnfho pociu jedincl spadajicich do jednotli-
vych vé€kovych kategorii uvadéji pro tfi nejbéZnéjsi druhy tabulky 3,4 a 5.

Grafy 11, 12, 13 znazormuji kiivky pfeZivani tf nejb&Zn&jsich druhil a zdrovesi umoZziinji srovnani s loka-
litami Stard Boleslav (Kysely 1998), Mlékojedy (Peske 1994c), Budeé (Peske 1985) a Pohansko (Kratochvil
1969a).

5.1. Skot

Svisld &ara v grafu 11 zndzoriiuje v&k 2,5 let. DileZitym zjiSténim je, Ze procento pieZilych (neporaZenych) je-
dinci v tomto v€ku se u jednotlivych lokalit velmi 1isi. Star§i hradi$t€ Rubin vykazuje velmi podobnou situaci
jako ¢asové piedchazejici germanské Mlékojedy. Ve vEku 2,5 let pieZivalo jesté asi 50 % populace, zatimco na
mladsich hradiStich Stard Boleslav a Budec se doZivalo tohoto v&ku je$té asi 75 % populace. Opadna je situace
v Pohansku, kde se tohoto véku doZilo pouze asi 28 %. Kfivka pro skot z Pohanska ukazuje, Ze vétsi ¢4st popu-
lace byla poraZena v juvenilnim véku. Zbyli jedinci byli zfejmé& vyuZivini jako zdroj mléka a k tahu a byli po-

Vékové kategorie n MNI % (z MNI)
Neonatus 1 1 4.5
Bez M1 (do ca 0.5 roku) 4 3 14
Bez M2 (do ca 1.5 roku) 3 2 9.1
Bez M3 (do ca 2.25-2.5 roku) 12 5 23
Adultni, slabsi obrus M3 19 5 23
Adultni, stfedni obrus 23 4 18
Adultni, velmi silny obrus 7 2 9.1
CELKEM 68 22 100

Tab. 3. Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii u skotu — Tab. 3. The definition of age classes for cattle.
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Graf 11. Kfivka pFeZiti skotu (Bos primigenius f. taurus), svisl4 &4ra predstavuje 2,5 let — Graph 11. Survivorship curve of cattle (Bos
primigenius f. taurus), vertical line represents 2.5 years.

Y

raZeni ve vy3§im v€ku. Na porovnéavanych lokalitich nejstarsf kategorie (asi kolem osmi aZ deseti let) zastou-
pena byla, procento téchto jedinch je ale minimdlni. Timto se skot evidentn& 1iSi od koni. Relativn& vysoké
procento mladSich v€kovych kategorif v Rubinu, Mlékojedech a zejména Pohansku sv&déi o pordZeni na maso.
Ve Staré Boleslavi a Bud¢i vzrostlo zastoupeni starSich v&€kovych kategorii, coZ nasvéd¢uje hojnému vyuZiva-

ni k tahu a pro mié€ko. Je moZné, Ze spotieba masa na té€chto lokalitach byla vice kryta prasetem, jehoZ relativni
zastoupeni je zde v&t§i neZ v Rubinu.

5.2, Kuni

VétSina zubi patfi jedinctim starSim. To ukazuje, Ze kon& byli v mnoha pfipadech uZivani aZ do vysokého st4fi.
Dobfie zachovand zubni fada z pfedhradi indikuje kon¢ starého kolem dvaceti let, nebot zuby jsou obrouseny aZ
ke kofentim. Druh4d nejzachovalejsi zubni fada z Rubinu patfi samci ve v€ku sedmi let. Naproti tomu byly na-

lezeny i doklady mladSich jedinci/jedince, jde o nepfirostlou prox. epifysu stehenni kosti (stdfi kolem 3,5 let)
a mlécny Fezik.
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5.3. Ovcefkoza

V grafu s kiivkami pfeZivani ovce/kozy pro rizné lokality (graf 12) ukazuje svisla pfimka ve€k dva roky. Graf
opét naznaduje jisté rozdily mezi jednotlivymi lokalitami. Stejn¢ jako v pfipadé& skotu se velice podobaji kfiv-
ky z lokalit Mlékojedy a Rubin. Opét to miiZe byt diisledkem nepieruSeni tradice a podobného vyuZivani ma-
Iych pfeZvykavcii v ndrodnostné odliSnych ale asové na sebe navazujicich sidlistich. Podobn4 je také kiivka
pro mladsi lokalitu Budeg. Jind mladsi lokalita - Stard Boleslav - vykazuje na rozdil od skotu opacny posun. JiZz
druhym rokem je ve Staré Boleslavi pocet pfeZivsich jedincili o 25 % niZ§{ neZ na vySe zminénych lokalitich
a tento trend pretrvava i u starSich v€kovych kategorii.

Na rozdil od ostatnich vySe zminé&nych lokalit, jejichZ kfivky maji zvolna klesajici charakter, je kfivka pro
St. Boleslav ve véku Sesti mé&sicli prudce lomend, coZ je vysledkem skuteénosti, Ze mezi Sestym mésicem
a druhym rokem byla poraZena velkd Cast populace (asi 45 %). JeSt€ markantné&j3i je tibytek na posledni porov-
nivané lokalit€ Pohansko, kde v relativn€ kratkém ¢asovém intervalu mezi prvanim a druhym rokem Zivota
bylo poraZeno 58 % jedinci a tfetiho roku (pln€ dospély reprodukéni vék) se doZiva pouze 24 % jedinciu (v pfi-
pad€ Rubinu je to 58 %).

Celkové 1ze fici, Ze v pfipad€ malych pfeZvykavci nejsou rozdily mezi lokalitami tak vyrazné jako u skotu
(napf. v procentuilnim zastoupeni dvouletych jedinci). Na vSech lokalitich jsou zastoupeny rizné vékové
skupiny bez extrémné velkého zastoupeni velmi mladych nebo velmi starych kategorii, coZ sv&d¢i o maso-
mlé¢né produkci. Na nékterych lokalitidch (Stard Boleslav, Pohansko) viak pravdépodobné existovalo typické
obdobi poriZeni.

5.4. Prase

Kiivky pfeZivani pro domdci prase se u jednotlivych lokalit svym priib&¢hem velice podobaji (graf 13), mno-
hem vice neZ v piipad¢ skotu a ovce/kozy. Urdité rozdily viak existuji. Svisld pfimka znizoriiuje stafi jeden
rok. Porovnénf{ kifivky pro Pohansko s ostatnimi lokalitami v oblasti mlad8ich kategorii vykazuje zcela opacny
trend neZ v pfipadé skotu. Na rozdil od skotu jsou v Pohansku mladsi kategorie prasat zastoupeny méné ne¥ na
ostatnich lokalitach. Na vSech lokalitich (v&etn¢ Rubinu) byl nejvétsi dbytek zaznamenan v kategorii D a7z H
(dospivajici a mladi dospéli jedinci asi od 0,5 do 2,5 let). Star¥i v&kové kategorie jsou nejvic zastoupeny na
nejstarsi lokalit€ M1ékojedy, nejmén€ na lokalité Stard Boleslav. Nizké procentuiln{ zastoupeni dospélych je-
dinctl na Sesti stfedohradiStnich a mladohradistnich lokalitich odpovidajicich stafim Staré Boleslavi uvadi
i Novotny (1966). Novotny dle analyzy dentice zjistil pouze 9,5 % jedincu starSich neZ dva roky.

Vékov4 kategorie n MNI % (z MNI)
M3 skryt 0-2 mésice 1 1 42
M3 obrus, M1 skryt (2-6 mé&sfcd) 1 1 42
M1 obrus, M2 skryt (6-12 mésict) 13 4 17
M2 obrus, M3 skryt (1-2 roky) 18 4 17
M3 obrus koncovy (2-3 roky) 7 4 17
M3 obrus nespojity (3-4 roky) 7 4 17
M3 M2 (4-6 roki) 10 3 13
M3 M2 po (6-8 rokd) 5 2 83
M3 po (8-10 rokd) 1 1 42
CELKEM 64 24 100

Tab. 4. Zastoupeni jednotlivich vékovych kategorii u ovce a kozy (dle Payne 1973) — Tab. 4. The definition of age classes for sheep and
goat.
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Graf 12. Kfivka pfeZiti ovce/kozy (Ovis/Capra), svisld Cdra piedstavuje 2 roky — Graph 12. Survivorship curve of sheep/goat
(Ovis/Capra), vertical line represents 2 years.

Stav epifys

Stéfi je moZno zjistovat i dle srustu epifys. Pocet kosti s pfirostlymi a nepfirostlymi epifysami prasete, které
sristaji ve tfech aZ tiech a pil letech (proximalni epifysy kosti paZni, stehenni, holenni a distalni epifysy kosti
vietenn{ a stehenni), znazorifiuje pro Rubin (a pro srovnéni i pro Starou Boleslav) ndsledujici piehled:

neprirostlé piirostlé
Rubin 26 5
Stara Boleslav 11 1

I stav epifys ukazuje na vysoké zastoupeni mladSich jedincii prasete. Zejména u mladsi lokality St. Bole-
slav je to zfejmé.

U skotu je pomér nepfirostlych a prirostlych epifys, které pfiriistaji nejpozdéji (to je ve 3,5 letech) 1: 5 (na
zikladé sedmdesiti dvou idajit). V piipad€ ovce/kozy je tento pomeér 7 : 4 (na zdklad€ jedendcti ddaji). Uvede-
né poméry jen velmi zhruba vystihuji pom€r mezi nedosp€lymi a dospé€lymi jedinci. Pfesto je evidentni, Ze za-
stoupeni nedospélych jedincii klesa u jednotlivych druhil v tomto pofadi: prase, ovce/koza, skot.

Na rozdil od skotu a ovce/kozy bylo na lokalit€ Rubin u prasete nalezeno vétSi mnoZstvi kosti z praveé na-
rozenych jedinch kategorie "neonatus” (minimilné pét spolehlivé uréenych fragmentit). Piesto, Ze pfedstavuji
pouze minimélné€ dva jedince, doklddaji tyto drobné, porézni a tedy téZko zachovatelné kosti relativné ¢asté
poriZeni mladych selat. U ostatnich druhti jsou nilezy neonatalnich kosti velmi vzicné a jsou doloZeny pouze
u ovce/kozy, skotu a psa vidy jednim fragmentem.
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5.5. Slepice

Zjistény pomér fragmenti juvenilnich a adultnich jedinct je 17 : 33 (zhruba 1 : 2).

6. PATOLOGIE
6.1. Skot

U skotu byly zjiStény sriisty mezi dvéma sezamskymi kostmi prvntho prstniho €lanku.

Slabsi atrofie jsem zjistil na jednom fragmentu rohového vybéZku patficim pravdépodobné volovi. Cha-
rakter atrofie naznacuje na pouZivani naroZniho jafma Sijového typu. Nédlez navic vykazuje znamky po odfezi-
véni ¢i odsekdvani rohového vybéZzku (viz vyse). Pro srovnani v Mikuléicich zjistil Z. Kratochvil tistup kostni
tkdané aZ o 20 mm, coZ svéd¢éi o dlouhodobém pracovnim vyuZivini. Tlakovou atrofii bylo v Mikuléicich
poznamenano 34,5 % krav a vold.

Zat&Zovani zvifat se projevuje i patologiemi na prstnich ¢ldncich. Pro analyzu poslouZily nilezy z Rubinu
i Staré Boleslavi. Osm z tficeti deviti nalezenych prvnich prstnich ¢lanki je poznamendno patologiemi. Mezi
étyficeti tfemi druhymi prstnimi ¢lanky bylo takto poznamendno opét osm. V priméru nese zndmky zatéZova-
ni 20 % prstnich ¢lankd. Distribuci délek a Sifek méfitelnych prvnich prstnich &lankil znazoriiuji grafy 6 a 7,
"m" oznacuje modelaci, "u" zvétSené Gpony a "k" rozjeté kloubni plochy (jde o dusledky zat&€Zovani). Z grafu
plyne, Ze podobng jako ve velkomoravském prostiedi i zde byly pracovn€ vyuZivdni jak vétsi tak men3i jedinci
(zfejmé kravy). Zd4 se, Ze vice jsou zaté¢Zovanim poznamendny pfedni prstni ¢ldnky.

6.2. Kini

Zajimavou patologii je nefyziologicky sriist ¢tyf bedernich obratla patficich patefi starS§iho koné (viz vyse).

Pfic¢inou této patologie miZe byt pouZivini koné k jizd€. Osteofytické naristy na dorzilni stran& té€chto obratli

Vé&kovi kategorie n MNI % (z MNI)
A: m2,m3 bez obrusu (neonatus) 5 2 6.5
B: m1,m2,m3 3 2 6.5
C: m,M1 se profezava/prave profezan (0.5 roku) 1 1 32
D: m,M1 obrus 8 3 9.7
E: m,M2 se profezdva/prave profezan (0.5-1rok) 4 2 6.5
F: m/Pm,M1,M2 obrus 12 4 13
G: M3 se profezdva/prave profezin (16-22 mésicl) 12 5 16
H: M3 obrus 1. poloviny 13 6 19
CH:M3 obrus stfedni 6 4 13
I: M3 obrus silny 2 2 6.5
J: M3 obrus velmi silny

K: M2,M3 obrus ke kofentim

CELKEM 66 31 100

Tab. 5. Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii u prasete — Tab. 5. The definition of age classes for pig.
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Graf 13. Kfivka pfeZiti prasete (Sus scrofa f. domestica), svisld &4ra predstavuje 1 rok — Graph 13. Survivorship curve of pig (Sus scrofa
f. domestica), vertical line represents 1 year.

pfevaZuji na pravé strang. Tato asymetri¢nost nabiz{ pfedstavu jednostranného zat€Zovini tohoto jedince (z4-
pfah dvou koni vedle sebe, vykonavani price pii chiizi dokola).

6.3. Ovcefkoza

Patologicka deformace prstnich €lankit charakteristicka pro skot u malych pfeZvykavci zjisténa nebyla. Vse-
chny patologie byly nalezeny v oblasti zubnich alveoli. Maji charakter cysty nebo zdufeni kofenil zubi.

6.4. Prase

Mezi fragmenty patiici praseti byl nalezen jeden prstn{ ¢lanek se zvyrazn€nou modelaci. Déle byly zaregistro-
vany patologické vyriistky (osteofyty) kolem proximdlni kloubni plochy vietenni kosti, kter je navic srostla
s loketni kosti. Patologické zdufen{ na lopatce dospélého jedince miiZe byt nidorového pavodu.
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6.5. Ostatnt druhy

U ostatnich druhil patologie nalezeny nebyly.

7. OKUS

Okus byl nalezen na kostech viech b&Zné& chovanych druht (skot, ki, ovce/koza, prase) a je doloZen pouze
z kosti kondetin a z Zeber. V materidlu jsou okusem poznamenany tyto anatomické €asti: u skotu - prox. ¢ast
kosti paZni, prox. i dist. ¢ast kosti stehenni, centrotarsale (¢4st zdndrti), u prasete - prox. i dist. ¢4sti paZni a lo-
ketni kosti, dist. ¢dst. holenni kosti, u ovce/kozy - kost holenni a vietenni, metacarpus, u koné - Zebro. S nejvé-
t8i pravdépodobnosti jde ve viech piipadech o okus psy. Jeden zlomek parohu jelena nese zndmky okusu
hlodavci.

Nékteré z okousanych kosti nesou zndmky opileni, coZ naznacuje, Ze jde o zbytky ¢lov€kem upravované
potravy.

Okousané kosti nebyly soustfedény do urcitého kontextu. Distribuce okousanych kosti po zkoumaném
prostoru je indicii pro voln€ pobihdni psu.

8. ARTEFAKTY

Vétsinu artefakti z Rubinu lze hodnotit jako Sidla nebo Spachtle. Jeden z artefaktii nese dva peclive provrtané
otvory. Tyto pravdépodobn¢ slouZily k uchyceni. Ze zachovaného fragmentu nelze rozpoznat, zda byl ozdobou
nebo nistrojem. Pokud bylo moZno urdit, pochizeji nistroje z kosti loketni skotu, Zebra skotu, kosti holenni
ovce/kozy, fezaku prasete, kosti lytkové prasete, parohu jelena (oboustranné ¥idlo), ale i z furkuly slepice
(drobné $idélko) a z Zebra drobného savce. Artefaktem je také jiZ zminény Spi¢dk medvéda.

Specidlnimi néstroji nalézanymi na archeologickych nalezistich jsou kosténé brusle. Brusle pochdzejici
z vnitfniho valu je zhotovena z metapodia kon€. Fragment silné opotfebované brusle z pfedhradi Rubinu po-
chizi z metapodia skotu. Kofiskd metapodia byla pravdépodobné pro vyrobu brusli vhodné;jsi, nebot u metapo-
dii skotu srostlych ze dvou ¢dsti hrozi roz3tipnuti v z6né sristu. Kosténé brusle byly nalezeny i ve Staré
Boleslavi (Kysely 1998; Bohddovd 1996) a v Kluéové (Kudrnd& 1970). Jsou zhotoveny z metapodii skotu,
kong a ovce/kozy. Také brusle z jinych slovanskych hradist jsou zhotoveny z metapodii.

Kromé& parohoviny a kosti byla pravdépodobné vdé¢nym materidlem k vyrobé predmétia nebo klihu roho-
vina. Naznacuji to doklady po odd€lovani rohovych vyb&Zki beranil a skotu a snad i niZsi procentuilni zastou-
peni dist4lnich prstnich €lankid u domécich druhia.

9. SROVNANI NALEZU Z PREDHRADI A VALU

Na lokalité€ Rubin byla archeologicky n€kolika sondami prozkoumdana oblast pfedhradf a vnitiniho a vnéjsiho
valu. V pfipadé, kdy to nélezovd situace umoZiiovala, byl materidl hradiStniho stafi rozdé€len do téchto tif pro-
stfedi. Zastoupeni jednotlivych druhil v prostoru pfedhradi, vnitiniho valu obklopujiciho akropoli a vné&jsiho
valu obklopujiciho predhradi ukazuje tabulka 6. Z tabulky plyne, Ze skot a kiiii jsou zastoupeni ve vSech tfech
prostorech pfibliZné stejnym procentem. Prase je zastoupeno ve vnitinim valu vice a ve vnéjSim valu méné neZ
ve vlastnim pfedhradi. To plati i pro ovci/kozu. Slepice je hojnéjsi v prostoru pfedhradi neZ v obou valech. Ko-
sti husy, kachny, jelena, zajice, liSky, bobra, ryb, divokych ptdki a vét§iny drobnych savcil, m&kkysi a cloveka
byly nalezeny pouze v prostoru piedhradi.

Tabulka 7 ukazuje zastoupeni jednotlivych anatomickych €dsti vSech druhi dohromady. Ve vné&js$im valu
bylo oproti pfedhradi zaznamendno relativné men3i zastoupen{ fragmentii lebky, zubd, obratlit, Zeber. Naopak
zlomky né&kterych dlouhych kosti, zejména potravné méné hodnotného metatarsu, metacarpu, ale i kosti ste-

wive

henni a holenni a mandibuly, jsou ve vn&j$im valu relativn€ hojné&jsi. Toto zjiSténi plati pro vnitini val jen ¢a-
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Predhradi Vnitini val Vnéjsi val
% % %

Bos primigenius £. taurus 895 12,38 154 133 84 12,9
Equus ferus f. caballus 52 0,72 7 0,6 4 0.6
Sus scrofa f. domestica 673 9,32 129 11,1 38 58
Ovis ammon {. aries 4 0,06 1 0,1

Capra aegagrus f. hircus 2 0,2

Ovis/Capra 330 457 100 8,6 21 32
Canis lupus f. familiaris 14 0,19 1 0,1 3 0.5
Felis lybica f. catus 3 0,04

Gallus gallus f. domestica 107 1,48 2 02 7 1,1
Anser anser £.7 1 0,01

cf. Anas platyrhynchos 1 0,01

Bos primigenius £.? 1 0,01

Cervus elaphus 11 0,15

Capreolus capreolus 7 0,10 1 0,1

Sus scrofa £.? 8 0,11 1 0,1 3 0,5
Sus scrofa 10 0,14 5 0,8
Lepus europaeus 11 0,15

Vulpes vulpes 1 0,01

Castor fiber 1 0,01

Bufo sp. 2 03
Arvicola terrestris 1 0,01

Avis 35 0,48

Piscis 27 0,37

Large ungulate 505 6,99 30 4,6
Medium mammals 191 2,64 72 11,0
Carnivore 1 0,01

Small Mammal 8 0,11 2 0,3
Undetermined mammal 490 6,78 419 36,1 379 58,1
Undetermined bone 3734 51,68 342 29,5

Homo sapiens 71 0,98 2 0,3
Mollusca 31 0,43 1 0.2
CELKEM 7224 100 1160 100 652 100

Tab. 6. Zastoupeni jednotlivych druhll v riznych oblastech lokality Rubin — Tab. 6. Species distribution in different parts of Rubin
(pfedhradi = suburbium, vnitini val = inner rampart, vnéj§i val = outer rampart).
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Vniténf val Vnéjsi val Predhradi
n % n % n %
Cranium 14 357 4 2,60 105 5,10
Frontale 2 0,51 1 0,65 9 0,44
Antler 0,00 1 0,65 4 0,19
Maxilla 7 1,79 4 2,60 44 2,14
Mandibula 27 6,89 16 10,39 119 5,79
Hyoideum 0,00 0,00 9 0,44
Atlas 8 2,04 0,00 18 0,88
Axis 0,00 2 1,30 6 0,29
Vertebra cervicalis 6 1,53 2 1,30 37 1,80
Vertebra thoracica 7 1,79 1 0,65 50 2,43
Vertebra lumbalis 8 2,04 3 1,95 66 3,21
Vertebra caudalis 0,00 0,00 7 0,34
Sacrum 0,00 1 0,65 15 0,73
Costa 74 18,88 22 14,29 394 19,15
Sternum 0,00 0,00 4 0,19
Scapula 26 6,63 7 4,55 76 3,69
Humerus 18 4,59 5 3,25 59 2,87
Radius 13 332 4 2,60 63 3,06
Ulna 3 0,77 3 1,95 54 2,63
Carpale 2 0,51 1 0,65 11 0,53
Metacarpus 9 2,30 7 4,55 42 2,04
Pelvis 15 3,83 5 3,25 50 2,43
Femur 7 1,79 4 2,60 28 1,36
Patella 1 0,26 1 0,65 2 0,10
Tibia 17 434 8 5,19 75 3,65
Fibula 3 0,77 1 0,65 19 0,92
Tarsale 13 332 3 1,95 47 2,28
Metatarsus 8 2,04 8 5,19 51 248
Metapodium 8 2,04 3 1,95 20 0,97
Metapodium lateralis 3 0,77 1 0,65 4 0,19
Phalanx I 8 2,04 5 3,25 48 2,33
Phalanx 11 2 0,51 5 3,25 41 1,99
Phalanx ITI 1 0,26 1 0,65 29 1,41
Dens 79 20,15 24 15,58 402 19,54
Coracoideum 2 0,51 0,00 8 0,39
Furcula 0,00 1 0,65 2 0,10
Tarsometatarsus 0,00 0,00 10 0,49
CELKEM 392 100 154 100 2057 100

Tab. 7. Zastoupeni jednotlivych anatomickych ¢4sti v riznych oblastech lokality Rubin — Tab. 7. Distribution of different body sections
at different parts of Rubin (vnitfni val = inner rampart, vnéjsi val = outer rampart, piedhradi = suburbium).
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ste¢nd (v piipadé kalvy, mandibuly, obratlil). Smérem od vaitintho prostfedi hradist€ k vnéjSimu (pofadi - vni-
tinf val, pfedhradi, vn&j3i val) se zvySuje relativni zastoupeni n€kterych elementit distdlni C4sti konCetiny (me-
tatarsus, phalanx I, phalanx IT). Naopak zastoupeni zub@l se v tomto sméru sniZuje. Phalanx III nesouci
rohovinu je na lokalit& nalézin relativng nejcast&ji v prostoru pfedhradi. Obecné plati, Ze potravné méné hod-
notné, maso nenesouci (vétSinou koncové) €asti téla byly nalézany (s vyjimkou poslednich prstnich ¢ldnki ne-
soucich rohovinu) hojnéji na periférii (pfedeviim ve vné&j$im valu).

10. VYVOJOVE TRENDY NA LOKALITE

VétSina ndlezi zvifecich kosti z lokality Rubin pochazi z doby hradiStni. Jen menSi ¢ast spada do obdobi starsi-
ho, zejména do doby bronzové a halstatské. Pro dobu hradistni byly v archeologickych profilech J. Bubenikem
(1997) rozpozniny a popsany dva horizonty. Starsi horizont (horizont 1) zahmuje obdobi starSi doby a starsi
faze stfedni doby hradi$tni. Mladsi horizont (horizont 2) obsahuje pouze keramiku mladsi fize stfedni doby
hradiStn{.

V tabulce 8 jsou piedloZeny tidaje o zastoupeni jednotlivych druhii ve vhodné& vybranych podsouborech
zastupujicich vy$e uvedend obdobi. Vzijemny pomér péti nejbéZnéjsich druhii (skot, kiiii, prase, ovce/koza,
slepice) je zndzornén i graficky (graf 14). Je patmé, Ze na lokalit€ se v riznych €asovych obdobich zhruba ne-
meéni zastoupeni skotn. Naproti tomu poCetnost koné se zmenSujicim se stafim podsouborit roste, pfi¢emZ
nejveétsi ndrast (vice neZ pétindsobny) je patmy mezi starSim a mladSim horizontem doby hradiStni. Na rozdil
od obdobi pfedchizejiciho je v dobé& hradistni patrny vice neZ Sestindsobny pfiristek v zastoupeni slepice.
Také u prasete je zaznamendn nériist mezi dobou pfedchazejici hradiSti a dobou hradistni. U ovce/kozy je evi-
dentné opadna tendence. Jejich relativni zastoupeni se sniZuje asi o tfetinu. Z grafu 15, kde je zndzorméno pou-
ze zastoupeni ovce/kozy, prasete a slepice (podobné jako v grafu 4), je vidét stejny trend, ktery byl zminén jiZ
vy§e. Smérem od obdobi star§ich k mladsim obdobim je zietelny pokles zastoupeni ovce/kozy a vzriist zastou-
peni prasete spolu s slepici. Oproti o¢ekdvani ale tento trend neni zaznamenan v ramci rizné starych horizonti
doby hradistni. V tomto sméru poméry na hradisti Rubin zastavily sviij vyvoj, coZ miZe souviset s jeho tpad-
kem v mladSi dobé hradiStni, kdy naopak vrcholu svého rozvoje dosahuji hradisté jina.

Patrné je vétsi zastoupeni pratura (Bos primigenius £.7) a velkych kosti, pravdépodobné rovnéZ patficich
praturu, v obdobi star§im neZ hradiStnim. Celkem sedm z jedendcti fragmentii pochézi ze star§iho obdobi, neZ
je doba hradiStni.

Srovnani ne piili§ pocetnych ndlezi z doby bronzové a z halStatské naznacuje pro dobu bronzovou vétsi
zastoupeni velkych savcl neZ savci stfedni velikosti (pomér asi 3 : 2, N = 109). V dobé halstatské jsou vice za-
stoupeni savci stiedni velikosti (pomér 1 : 2, N = 72).

11. ZIVOTNI PROSTREDI

Plo3na distribuce kostnich fragmentii a okus psy naznacuje volné odhazovani odpadkil v prostoru pfedhradi.
Takto voln& pohozené kosti i kosti v odpadnich jamach byly vystaveny dal§im vliviim (okus psy, eroze, pfesu-
ny, rozlamanf).

Né&které druhy drobnych savel (Cricetus cricetus, Arvicola terrestris, Citellus citellus) jsou indikétory
oteviené aZ vyloZen¢ stepni krajiny. Jde pravdépodobné o krajinu odlesnénou aZ clovékem (kulturni step). Ze-
jména pfitomnost kiecka a sysla sv€d¢i o vysokém stupni zkulturnéni krajiny v oblasti na jih od Zatce ve starsi
a stfedni dobé hradiStni.

Také nalezené druhy plZi ( Euomphalia strigella, Xerolenta obvia, Cepea vindobonensis) jsou pfedeviim
obyvatelé otevienych stanovist. Tyto tfi druhy jsou typické pro step aZ lesostep, xerotermni kfoviny, meze
a hije. BohuZel neni vylouceno, Ze pfitomnost vySe uvedenych drobnych savel a popfipadé i plZza v hradist-
nich vrstvich muZe byt i sekundarmi.

Koroptev je opét obyvatel otevienych biotopt. Na rozdil od pfedeslych druhti je dokladem pfitomnosti to-
hoto typu krajiny i v §ir§im okoli hradiste.

Kromé& druhii obyvajicich otevienou krajinu mdme dostatecné doklady o pfitomnosti lesnich biotopi
v okoli hradist&. Mezi nalezené typické lesni druhy patfi téméf viechny druhy lovené (Bos primigenius, Ursus
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PRAVEK HRADISTE
celkem celkem horizont
bronz hal$tat 1 2
Bos primigenius f. taurus 222 33 16 1133 376 97
Equus ferus f. caballus 4 63 11 17
Sus scrofa f. domestica 119 19 4 840 281 52
Ovis ammon {. aries 2 5 2
Capra aegagrus f. hircus 1 2
Ovis/Capra 153 13 25 451 153 32
Canis lupus f. familiaris 3 18 1
Oryctolagus cuniculus 1
Gallus gallus f. domestica 3 116 74 10
Anser anser £.7 2 1
cf. Anas platyrhynchos
Bos primigenius 2 2 3
Bos primigenius £.? 5
Cervus elaphus 3 1 11 3 1
Alces alces
Capreolus capreolus 8 7
Sus scrofa £.7 7 1 12 4 1
Sus scrofa 2 15 2 3
Lepus europaeus 3 11 9
Vulpes vuipes 1 1 1
Castor fiber 1 1
Cricetus cricetus 5
Citellus citellus 1
Sciurus vulgaris 1
Arvicola terrestris 1
Microtus sp. 1
Perdix perdix 1
Ardea cinerea 2
Aves 33 23
Pisces 27 27
Large ungulate 176 27 5 535 252 35
Medium mammals 130 15 17 263 76 20
Carnivora 1 1
Small Mammal 3 10 6 1
Undetermined mammal 70 2 1 899 413 16
Undetermined bone 1143 268 77 4455 1068 407
Homo sapiens 1 73 4 64
Moliusca 4 32 7
CELKEM 2058 379 152 9036 2811 758

Tab. 8. Zastoupeni jednotlivych druhi v riznych Easovych horizontech lokality Rubin — Tab. 8. Quantification of the species in layers of
different age at Rubin.
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Graf 14. Zastoupeni domécich druhii savct v riznych ¢asovych horizontech lokality Rubin — Graph 14. Quantification of domestic
mammals in layers of different age at Rubin.

arctos, Alces alces, Cervus europeus, Sus scrofa, Canis cf. lupus, Vulpes vulpes). Viechny tyto druhy vyZaduji
lesni plochy vétsiho rozsahu. Také tetfivek nalezeny na této lokalit€ je obyvatel lesii. Nutno poznamenat, Ze
vySe zminéné druhy preferuji rizné typy lesti. Jelen miiZe obyvat jehli¢naté lesy, los a tetfivek preferuji les list-
naty. VySe zmin€né druhy vyZadujici vétsi lesni plochy, pfedstavuji 66 % fragmenti vSech lovenych druhi.
Ostatni druhy (Capreolus capreolus, Lepus europeus, Castor fiber) tvoii 34 %. Proti pfitomnosti divoké a sil-
né& zalesnéné krajiny stoji fakt, Ze lovené druhy tvoii asi 2,3 % vSech ndlezil, coZ odpovida pom&riim na mla-
dohradiStnich lokalitich z okoli Prahy (Bude&, Stard Boleslav). Vy$§i zastoupeni divokych zvifat je ve
zkoumané dob€ zndmo pouze na hradisti Hradsko (14 %) leZicim v odlehlej$im prostoru s divo&ejsi krajinou
(Peske 1985).

K Zivodichiim indikujicim pfitomnost vodniho prostfedi patii Castor fiber, Ardea cinerea, Bufo sp., ryby
a mlZi. Je pravdépodobné, Ze mlZi byli pfindSeni do prostoru pfedhradi z Doldneckého potoka vzdileného
vzdu$nou ¢arou asi 400 metrir. Z tohoto potoka pochdzi pravdépodobn& i ¢ast ryb. Jedinec neuréeného druhu,
kterému patfi obratel vétSich rozmé&ri a snad i dalsi, byli v§ak bezpochyby pfineseni z feky Ohfe vzdilené
vzdu$nou ¢arou minim4lné& 12 kilometrii. Bobr doloZeny ¢tyfmi ndlezy mohl obyvat i Doldnecky potok. Nas-
védcuji tomu ndlezy z neolitickych sidlis¢ umisténych blizko toki podobné mohutnosti (istni sdélent L. Peske-
ho).

12. SHRNUTY

Pfedmétem price je zpracovani zvifeciho osteologického materidlu z lokality Rubin (okr. Louny, pfedevsiim
7.-10. st. n. 1.), ktera byla po archeologick€ strince zpracovana dr. Bubenikem. Price je zamé&Fena hlavng na
hradistn{ obdobi, k némuZ se vztahuji niZe uveden4 zjisténi. Vyznam lokality spo¢iva v jeho staro- aZ stfedo-
hradi$tnim stdfi, nebof z tohoto obdobi nebyl doposud podrobné Zddny materidl z izemi Cech z archeozoolo-
gického hlediska studovin. PiedloZend studie navic umoZiiuje srovndni s podobn& starymi naleziti
geograficky a kulturn€ odliSného prostredi Velké Moravy. K dispozici bylo celkem 16 186 kostnich frag-
mentd, z toho do druhu bylo urceno 6 626.

Zastoupeni zjiSt€nych druhi shrnuje tab. 1. Naprosto pfevlddaji domdci druhy nad lovenymi a je evident-
ni, Ze obyvatelé byli pln€ zdvisli na chovu domdcich zvifat. Nejvice je poCtem fragmenti zastoupen skot, ktery
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Graf 15. Vz4jemny pomér ovce/kozy, prasete a slepice v riznych Sasovych horizontech lokality Rubin — Graph 15. Proportion of
sheep/goat to pig and domestic fowl in layers of different age at Rubin.

je hlavnim dodavatelem masa nejen na této lokalité, ale i v dobé hradistni celkové. Na druhém misté je prase,
ne tfetim ovce/koza. Dle minimalniho poctu jedincii je na prvnim misté domaci prase pfed skotem a ovci/ko-
zou. Méné neZ péti procenty (dle poctu fragmentit) jsou zastoupeni ki a slepice, méné neZ jednim procentem
je zastoupen pes. Velmi nizkym poctem fragmenti jsou zastoupeni kocka, husa, kachna a holub, ktefi pravdé-
podobné rovnéZ patii domacim formdm. PoCtem fragmentd pfevaZuji kozy nad ovcemi, minimalnim poctem
jedinct pfevaZuji naopak ovce.

Pfi porovnavani druhového zastoupeni s jinymi lokalitami byl zji§tén trend, spo¢ivajici v riistu zastoupeni
prasete + slepice a v poklesu zastoupeni ovce + kozy na Casové ose smérem od doby fimské k vicholnému stfe-
dove&ku (graf 4). Cistetnd byl tento trend zjiStén i v Bfezng, mezi rizné starymi horizonty hradi§t€ Rubin viak
zaregistrovan nebyl (tab. 8; graf 15). Trend patmeé souvisi s vyvojem sidli§t (od vesnic a hradist aZ po hrady
a mésta) a s diferenciaci podminek mezi venkovskym prostfedim a spoleCensko-mocenskymi centry.

Mezi divokymi druhy je nejvice zastoupeno divoké prase a jelen (viz tab. I). Pratur pochézi pfedeviim ze
star§ich obdobi (halStat), na této lokalit€ rovné€Z dle keramiky doloZenych. Vzicnymi ndlezy jsou dva frag-
menty patfici losu a jeden opracovany $pi¢dk medvéda. Kosti bobra pfedstavuji vétSinou juvenilni jedince.

Mezi ostatnimi druhy je nezbytné se zminit o pfitomnosti krilika ve vrstvach hradiStnfho stafi. Tyto nile-
zy piedstavuji nejstarsi doklady svého druhu na izemi Cech. Podobnou hodnotu maji i doklady kotky doméci,
holuba doméciho a plZe Xerolenta obvia, i kdyZ vérohodnost téchto nilezi je z vySe uvedenych ditvodi (moZ-
nost sekundarniho zavleceni, ne zcela bezpecné rozliSeni domdci a divoké formy) ponékud sniZena.

Skot dosahoval kohoutkové vysky 98 aZ 126 cm, pfiCemZ prim&rnd vyska je 112,5 cm. Nejvétsi vysky pa-
t¥i volim doloZenym dle rohovych vyb&zki. VyuZiti rizn€ velkych jedinct (pravdépodobné i samic) k tahu
bylo zjist&no na zdklad€ patologii na prstnich ¢lancich. Témito patologiemi je postiZeno 20 % populace (grafy
6 a 7). Jediny rohovy vybé&Zek vola nese slabou atrofii po niroZnim jafmu. V grafu 5 (porovnini né€kolika loka-
lit rizného stafi) je znatelny vzrist primérné kohoutkové vysky od doby hradistni (Rubin, Pohansko, Stard
Koufim) po vrcholny stfedovek (KraSov) (Cini asi 4 cm). Ve stdff 2,5 let (doba dospivani, po¢itek dospé€losti)
pieZiva jesté asi 50 % populace (graf 11). Nejstarsi v€kové kategorie jsou zastoupeny velmi milo. Pomér po-
hlavi byl ziejm& 1 : 1, s tim Ze pomér byki a volil nebyl jednoznaéné stanoven.

Koné na obou lokalitich patf dle tvaru abrazni plochy k typu orientdlnimu (teplokrevnému), nebot obraz
abrazni plochy je vesmés jednoduchy. Z porovnéni s publikovanymi nilezy z jinych souvékych lokalit plyne,
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Ze v analyzované dob& byli pfitomni kon€ s abrazni plochou stolicek typu teplokrevného i chladnokrevného.
SloZitost abrazni plochy viak miZe byt funkci velikosti zubw a dalSich €initelidl, také proto nelze ztotoZiovat
tehdej3i typy konf s dneSnimi plemeny. Dle délkositkovych indexii metapodii byl v Rubinu doloZen kiiii polo-
§tihly. Sirsi srovnéni ukdzalo, Ze zfejmé jiZ v dob& hradi3tni dochdzelo k velikostni diferenciaci populace kon&
tak, Ze vétsi koné byli vy¢leniovani pro vladnouci vrstvu (nadprimémeé vysoci koné€ byli napf. zjisténi ve Staré
Boleslavi - aZ 149,5 cm), zatimco men$i koné€ pouZivali femeslnici a obchodnici jako soumary (napf. ndlezy
kotiskych kosti (vysky 129 a 124,7 cm) i podkovy malych rozmérii v osadé Strunkovice). Potravni vyuZiti
koné je velmi pravdépodobné, jak ukazuji nalezené zdseky. Na rozdil od skotu, u kterého analyza poraZkového
st4fi ukazuje na pordZeni asi poloviny populace ve véku 2,5 roku a u kterého extrémné staii jedinci jsou vzicni
nebo chybéji, patii velka ¢ast nalezenych kotiskych kosti starym jedinciim (aZ 20 let). Koné byli v n€kterych
piipadech intenzivné vyuZivini, o tem? sv&d¢i nalezend asymetrickd patologie na bederni €asti pitefe, kterd
mohla vzniknout pfi jednostranném zatéZovani nebo pii pouZivani k jizd€. Naproti tomu byly piitomny i do-
klady kosti koni mladych (kolem 3,5. let). Pomér pohlavi u konfi je dle ndlezi z Rubinu 1 : 1.

Mali pfezvykavci (ovce/koza) jsou poCtem nilezli i MNI na tfetim mist€ za skotem a prasetem. Dle zjisté-
nych kohoutkovych vysek a dalsich rozmérii byly ovce/kozy o néco men3i neZ na jinych porovndvanych loka-
litich (Mlékojedy, Pohansko). Samice ovci byly pravdépodobné bezrohé, samci mé€li rohy obloukovitg stocené
a podobné rohtim b&Znym u dneSnich plemen a u muflont. Samci i samice koz méli rohové vybéZzky Savlovité
(z boku) a pfimé (zepfedu), na priufezu olkovité s ostrou anteriorni hranou. Kfivka pfeZivani u t€chto druhi
sv&déi o masomlééné produkci a je pozvolné klesajict (graf 12). Naproti tomu ve Staré Boleslavi a Pohansku
bylo zjiSt&no typické obdobi pordZeni (v dob€ mezi 0,5.-1. rokem Zivota (St. Boleslav) a 1.-2. rokem Zivota
(Pohansko)).

Prasata jsou podobna praseti divokému, ale jsou mensi. Zejména kdyZ pfihlédneme k existenci jedincii
piechodné velikosti a k morfologickym podobnostem ve tvaru tfeti stolicky n¢kterych jedincii, neni vylouceno
kfiZeni s divokou formou. Nalezené fragmenty svéd¢i o domdcich prasatech se §tihlymi koncetinami, s nezkra-
cenym rypikem a s neprohnutym celem. Takovyto typ lebky je typicky pro prasata majici moZnost ryti. Na
stfedovékych vyobrazenich je navic patmé bohaté osrsténi a ke kiiZové oblasti stoupajici hibet. Byla zjist€na
variabilita ve tvaru a velikosti tfeti stoli¢ky a v pfitomnosti prvniho tfenového zubu. Pomér saméiho a samidi-
ho pohlavi je 1 : 1, coZ je typické pro primitivni zptisob chovu bez zimémé selekce. Ve v&ku 1 rok bylo po-
raZeno piibliZn€ 25 % populace (graf 13), celkové pfevaZuji jedinci télesn€ nedospéli, jak ukazuje i stav sristu
epifys. Staff jedinci jsou vzdcni.

Nalezené fragmenty psa ukazuji zhruba na jednotny typ, ktery byl velikosti i morfologii podobny dne$ni-
mu némeckému ovédku. Takovyto pes mohl slouZit jako hlidaci, lovecky i ovéacky. Distribuce kosti okousa-
nych psy naznacuje volné pobihdni pst po prostoru hradisté.

Nilezy slepice nevylucuji ve sledovaném obdobi existenci vice typil lisicich se velikosti nebo/a délkou
zadni koncetiny . Minimalné tfikrat pfevaZuji samice nad samci. Pomé&r juvenilnich a adultnich jedinci je 1 : 2.

Mezi zvifecimi kostmi byly nalezeny kosti minimalné étyf lidskych novorozenct, z nichZ jen &ast materia-
lu tvoii souvislé skelety nebo jejich casti.

Lokalita Rubin nese mnohé spolecné znaky s germanskou osadou Mlékojedy, ktera ji Casoveé pfedchizela.
Pfedevsim je to: stejnd velikost a typ skotu (i kdyZ rohové vyb&Zky byly poné&kud jiného tvaru), pfitomnost
malych koni pro Germany typickych, velmi podobné tvary kfivek pieZivani pro skot, ovci/kozu i prase (grafy
11, 12 a 13), pomér pohlavi skotu 1 : 1. Tyto ddaje podporuji hypotézn nepferuseni tradice chovu domdcich
zvifat po ptichodu Slovanii na uzemi Cech.

Srovndnim Rubinu se stejné€ starou velkomoravskou lokalitou Pohansko (6.-11. st.) byly zjiStény kromé&
mnohych podobnosti, jako je dominance domdcich zvifat a jejich téméf stejny charakter a velikost, i urcité
rozdily. Lokalita Pohansko se lisi pfedeviim vét§im zastoupenim prasete a psa a men$im zastoupenim slepice.
Dile se lisi kfivkou pieZivani pro skot, kterd ukazuje, Ze ve v€ku 2,5. let na této lokalit€ bylo poraZeno asi 75 %
populace (graf 11), coZ je disledkem pfednostntho vyuZivini na maso. U prasete je tomu naopak, prasata jsou
v Pohansku pordZena oproti Rubinu pozdéji (graf 13). Na rozdil od Rubinu, existovala pro ovci/kozu (graf 12)
v Pohansku typickd doba pordZky (mezi 1.-2. lety). Dal3i odliSnosti je nepfitomnost lovenych tetfevovitych
ptiki a dravcii na lokalit€ Pohansko, naopak jsou zde hojné zastoupeni ptaci vodni. Na naleziStich doby hradi$tni
v Cechich (v&etn& Rubinu) mezi divokymi ptiky naopak hrabavi a dravci dominuji.

Srovnédni lokality Rubin s mlad$im (mladohradiStnim) materidlem lokality Stard Boleslav (10.-12. st.)
ukdzalo, Ze lokalita Stard Boleslav vykazuje urcité odliSnosti, z nichZ n€které lze povaZovat za progresivni.
Pfedevsim jsou to: vétSi prim&ma velikost skotu, velké procentudlni zastoupeni koni a jejich v&tSi priméma
vyska, existence vétsich Casti skeletii koni a skotu v pfikopu, nepfitomnost pratura, vétsi podil slepic a hus, v&tsi
zastoupeni prasete neZ ovce/kozy i skotu. Dile neni ve St. Boleslavi vyloucena kastrace prasat nebo alespoii

196



upfednostnéni saméiho pohlavi (samci jsou v materidlu zastoupeni vice) a jeho pordZeni v mlad$im véku, za-
timco nalezené samice jsou v pritmé&ru starsi (timto se tato lokalita rovnéZ 1i$i od lokality Rubin). Podobné jako
na Bud¢i, byl ve St. Boleslavi skot pordZen v pozdéj$im v€ku neZ v Rubinu (2,5 roku pieZiva jeSt€ 78 % popu-
lace). U ovce/kozy byla na rozdil od Rubinu i Mlékojed zjiSt€no obdobi se zvySenym pordZenim, a to mezi 0,5
a4 lety (nejvice mezi 0,5. aZ 1. rokem (viz grafy 11 a 12).

Z analyzy kuchyfiskych z4sahii a Cetnostniho zastoupeni fragmenti plyne, Ze zvifeci t&la byla vyuZivina
intenzivnéji neZ dnes. Pravdépodobné i u skotu a ovce/kozy byla potravné vyuZivdna hlava (diisledkem piilent
hlavy u ovce/kozy jsou pravdépodobn& podélné zdseky nalezené na atlasu a axisu). Dlouhé kosti byly riznymi
zplsoby otevirdny za i¢elem ziskdvani morku. Perforace nalezené na dlouhych kostech (metapodia, kost vie-
tenni a holenni) ovce/kozy byly s nejveétsi pravdépodobnosti vytvofeny rovnéZ za ic¢elem ziskani morku vyfou-
knutim. Tento zajimavy zplisob vyuZiti byl zji§tén také v pozdnénormanské lokalité Sandwick (Shetlandy).
Nepfitomnost podéln¢ rozseklych obratlii u prasete svéd¢i o tom, Ze prase po pordZce nebylo podélné pileno
v medidnni roving tak, jak je to béZné pii dneSnich vesnickych zabijackdch. Také pouZivani téZkych feznic-
kych néstrojii (sekaéi) nutnych k tomuto typu porcovini je doloZeno jen minimilné. Pravd&podobnéjsi je
pouZivini mensich ostrych ndstrojii (noZ#), za pomoci nichZ byly délici linie vedeny mezi kostmi. Kosti vel-
kych savci zfejmé& nebyly b&Zné likvidovdny v ohni, nebot se u nich nenasly dokonale (do bila) spilené frag-
menty. Opéleni drobné&jsiho rozsahu je lokalizovano ¢asto na prominujicich ¢astech, coZ miZe byt disledkem
piileZitostného opékani nad volnym ohném (zjiSténo mimo jiné na koncovych &astech dlouhych kosti skotu
a prasete a na jafmovém oblouku prasete). Rohové vybéZky (zjisté€no u berana a vola) a snad i distdlni ¢4sti
koncetin byly mnohdy izolovany za dcelem ziskdni rohoviny. Kosti a parohy slouZily k vyrob& néstroji.

Mnohé informace ditleZité pfedevsim pro archeology byly zjiStény na ziklad®& srovnéni riiznych oblasti na-
leziste a riiznych éasovych horizontli. Mimo jiné byl zji§tén obecny trend v riistu zastoupeni hlavové &isti téla (po-
piipadé€ jenom zubi) smérem od perifériec dovnitf hradisté a ibytek mnohych distdlnich elementi koncetin stejnym
smérem (viz tab. 7). Zastoupeni prasete a ovce/kozy klesd smé€rem od vnitiniho valu k vn&j§imu (viz tab. 6).

Zaregistrovan byl ndpadny vzestup v zastoupeni kon€ mezi dvéma riizn€ starymi horizonty doby hradiStni
a vzestup v zastoupeni slepice a pokles v zastoupeni ovce/kozy od pravéku k dob€ hradistni (tab. 8; graf 14).

Rekonstrukce krajiny na zdklad¢€ nalezenych divokych druhti ukazuje pro Rubin doby hradistni podobné
pomery jaké existujf na naSem dzemi ve srovnatelnych geografickych oblastech i dnes. Pfitomnost typicky les-
nich lovnych druhil nasv€dcuje existenci vétSich lesnich ploch. Proti pfitomnosti divoké zalesnéné krajiny ve
star¥i a stfedni dob& hradistni v prostoru na jih od Zatce viak stoji fakt, Ze lovené druhy tvoii pouze 2,3 % viech
uréenych nélezi, coZ je procento odpovidajici situaci na pozdéjsich mladohradistnich nalezistich z okoli Pra-
hy. Ndlezy kiecka, sysla a n&kterych plzi svéddi o piitomnosti stepni, polostepni nebo kiovinaté krajiny ale-
spoii v prostoru hradi§té. Nutno vSak upozornit, Ze hrabavi obratlovci podobné jako ulity plZé se mohou do
star§ich vrstev dostat i druhotné. Pritomnost koroptve je dikazem oteviené krajiny i v §$ir§im okoli hradisté.
Mezi nalezené na vodu vizané taxony patii bobr, volavka, ropucha, ryby a Skebloviti mlZi. Z nich nékteré ryby
(vzhledem ke své velikosti) byly pravdépodobn€ uloveny v fece Ohfe vzddlené vzdusnou ¢arou 12 km. Ostatni
mohli byt vdzini na nedaleky Doldnecky potok.

SUMMARY

Focussing primarily on the finds of the Early Middle Ages (especially early and medium hill fort period), for which the findings presented
further below have been concluded, this study is concerned with analysis of animal bones recovered from the Rubin locality (Louny dis-
trict, 7-10th cent), where archaeological research has been conducted by Dr. Bubenik. The evidence obtained is of particular value due to the
dating of the locality, as no other material of this period recovered in Bohemia has yet been submitted to detailed archaeozoological analysis. In
addition the study enables comparisons with geografically and culturally different Great Moravian sites datable to the same time span.

A total of 16,186 bone fragments were analysed, out of which 6,626 have been identified and the distribution of the species has been
tabulated (Table 1). Domesticated animals prevail over the hunted species, suggesting that the inhabitants depended almost entirely on
animal husbandry. Cattle bone fragments constitute the largest proportion of the finds, cattle thus emerging as the principal source of meat
in this locality, which is presumed to be generally true for the whole of the Early Medieval period. Pigs come out as the second most fre-
quent species, sheep/goat being third. Pig’s remains, on the other hand, have yielded the highest minimum number of individuals, more
than the cattle and sheep/goat categories respectively. Bones of horse and domestic fow] respectively make up less than 5 per cent of the
finds, and dog’s remains constitute only less than 1 per cent of the fragments. The number of bone fragments of cat, goose, duck and pi-
geon - all presumably domesticated species - is very low. Goat’s bones are more numerous than those of sheep, the latter, by contrast,
have provided a higher minimum number of individuals.

When the species distribution is compared with the findings obtained from other localities, the pig + domestic fowl group emerges
as growing with time as opposed to the decreasing proportion of goat + sheep when proceeding along the time line from the Roman Pe-
riod up to the High Middle A ges (Graph 4). To some extent this trend has also been detected at Bfezno, but it has not been confirmed for
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the layers of different age at Rubin (Table 8; Graph 15). This trend probably reflects changes relating to settlement development (involv-
ing the growth of villages and hillforts and evolution of castles and towns) and the growing distinction between the countryside and the
political-power centres.

Wild boar and red deer appear to be the most frequent wild species in this locality (see Table I). Aurochs characterises earlier peri-
ods (Hallstatt), for which accompanying pottery evidence has also been found. Among the rare finds are two bone fragments of elk, and a
worked (polished) canine tooth of brown bear. Most of the beaver bones belong to juvenile animals.

As regards other species attested by the bone material from the Early Medieval layers, rabbit must certainly be mentioned as being
among them. The finds are the earliest evidence of the kind yet to have been recovered in Bohemia. Fragments of domestic cat, domestic
pigeon and gastropods of Xerolenta Obvia species are equally of value, although their interpretation may be undermined slightly due to
the possibility of a secondary transfer or not entirely conclusive identification (domestic or wild cat?).

Animals in the cattle category were between 98 to 126 cm high (withers height), the average height being 112.5 cm. Oxen, attested
by the homcores, were among the highest. The use of cattle (probably including females) for draught has been concluded from patholo-
gies on the phalanges ascertained with 20 per cent of the cattle population (Graphs 6 and 7). A single ox horn bears a slight trace of a
yoke. Comparing several localities of various ages, Graph 5 shows a marked increase (reaching some 4 cm) in the average withers height
of cattle from Early Medieval (Rubin, Pohansko, Stard Koufim) until High Medieval (Kra$ov) times. Some 50 per cent of the cattle popu-
lation appear to have survived until the age of 2.5 (i.e. adolescence and the beginning of adulthood) as can be seen in Graph 11. Higher to
the highest age categories are very slim. The proportion of sexes appears to have been 1 to 1, with an inconclusive.ox/bull ratio.

Horse teeth evince the simple type of occlusion which would point to an oriental (warm-blooded) stock. When occlusion surfaces on
molars are compared with the findings obtained from other contemporaneous localities, it may well be concluded that both warm-blooded
and cold-blooded breeds were present at the time in question. The more complex occlusion traces may, however, equally well be due to a
different size of teeth, as well as other factors, and these early breeds can therefore hardly be expected to correspond with modern stocks.
The metapodinm slendemess index is indicative of the presence of the semi-slender horse type. A broader comparison has shown that as
early as the Early Medieval period differentiation between horses already existed, larger animals being singled out by the ruling class
(higher than average horses, reaching 149.5 cm in height, found at Stard Boleslav, for example) while smaller horses were used by trades-
men and artisans as beasts of burden (viz. the finds of small horse-shoes and the horse bones from Strunkovice attesting to a height of 129
and 124.7 c¢m). The use of horse meat for food is highly probable, as is suggested by the traces of chopping. While about a half of the cat-
tle from Rubin appear to have been killed at the age of 2.5, and very old animals are either rare or missing, most of the horse bones belong
to old animals (up to 20 years of age), some bearing traces of very intensive use. Asymmetrical pathologies in the lumbar part of the spine
point to strain resulting from heavy weight carrying or excessive riding. There were also remains of young horses (around 3.5 years old)
among the finds. A 1 to 1 sex ratio has been ascertained for the horses from Rubin.

Small ruminants (sheep/goat), preceded by cattle and pig, come out third as regards both the number of bones and the minimum
number of individuals, and they appear to be slightly smaller in size (as regards both the withers height and other measurements) as com-
pared to the bone remains obtained in comparable localities (Mlékojedy, Pohansko). Female individuals were probably homless while
males carried arched homs similar to those found in some modern breeds and in moufflons. Homcores of both female and male goats are
scimitar in shape when viewed in profile and straight from the front view, lens-shaped in section with a sharp anterior edge. The survivorship
curve of these species suggests utilisation for meat-dairy production and shows a gentle decline (Graph 12). The finds from Stard Boleslav and
Pohansko, by contrast, point to a typical age of kill (between 0.5 and 1 year of age at the former site, and 1- 2 years at the latter).

Pigs show similarities with the corresponding wild species but are smaller, and hybridisation can be presumed, as is suggested by the
presence of individuals of a transitional size and similarities in the shape of the third molar in some individuals. The bone fragments attest
to a domesticated breed with thin legs, unshortened snout and flat forehead typical of pigs that can root around freely. Medieval represen-
tations also feature rich furs and the spine rising toward the sacral part. Variability has been ascertained in the shape and size of the third
molar, as well as in the presence of the first premolar. The 1 to 1 sex ratio is typical of a primitive way of rearing without deliberate selec-
tion. About 25 per cent of the pig population were killed at the age of 1 (Graph 13), and there is prevalence of physically immature indi-
viduals which have been attested, among other things, due to the early stages in the fusion of epiphysis. Old individuals are rare.

Dog’s bone fragments point to one uniform type, the size and morphology of which are akin to those of the modem German shep-
herd which could have been used as a guard dog, for hunting and/or to herd sheep or cattle. Scatters of gnawed bones suggest that dogs
were left to wander freely within the hillfort area.

The remains of domestic fowl perhaps indicate the presence of more breeds in the period under investigation, differing in size or/and
the length of the leg. Predominance of females over males is at least threefold, the juvenile/adult ratio being 1 to 2.

Human bones of at least four new-born babies were found among the animal remains, only a part of them, however, make up com-
plete or incomplete skeletons.

The locality of Rubin resembles in many ways the Germanic settlement of Mlékojedy datable to a period earlier in time: in the first
place, both localities evince a similar type and size of cattle (although with a slightly different shape of the horncores), the presence of
small-size horses typical of Germanic husbandry, very similar survivorship curves for cattle, sheep/goat, and pig categories (Graphs 11,
12 and 13), as well as a 1 to 1 sex ratio for cattle. These findings would corroborate the assumption that the tradition of animal husbandry
was not interrupted by the arrival of Slavs in Bohemia.

The comparison of Rubin with the Great Moravian site of Pohansko (6-11th cent.) has also resulted in many similarities, such as the
prevalence of domestic species and their almost identical size and character. Apart from that, there are distinctive differences, primarily a
larger presence of pig and dog and a smaller occurrence of domestic fowl at Pohansko. What has also turned out to be different is the sur-
vivorship of cattle: 75 per cent of this category from Pohansko were killed at the age of 2.5 (Graph 11), presumably due to meat-oriented
husbandry. Pigs, by contrast, were killed at a later age as compared to those of Rubin (Graph 13), and unlike the sheep/goat remains from
Rubin, those from Pohansko bear evidence of a typical age of kill between 1 and 2 years of age (Graph 12). Another difference concems
the hunted grouse species (Tetraondiae) and birds of pray (Falconiformes) which are absent at Pohansko whereas waterfowl abounds,
which is quite the reverse of the evidence obtained from other Early Medieval localities of Bohemia, including Rubin, where fowl-like
species (Galliformes) and birds of pray seem to dominate among the wild birds.
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The comparison of Rubin with the later (10-12th cent) finds from Stard Boleslav has highlighted certain distinctions which can be
interpreted as progressive. They include in the first place a trend towards a greater average size of cattle, a larger percentage of horses and
their greater average height, larger parts of skeletons of horse and cattle recovered from the ditch, the absence of aurochs, a larger propor-
tion of domestic fowl and goose, and the prevalence of pig over sheep/goat as well as over cattle. The finds from Stard Boleslav do not ex-
clude the practice of boar castration or at least show preference for the male sex in pigs (the bone remains of which are more frequent in
the material) and slaughter of younger male pigs as compared to females, whose average age tends to be higher (this is another finding in
which the Star4 Boleslav locality differs from Rubin). Like at Budeg, the age of the cattle killed was higher at Star4 Boleslav than that as-
certained for Rubin: as many as 78 per cent of cattle recovered at Stard Boleslav had survived until the age of 2.5. The sheep/goat remains
from Stard Boleslav, unlike the same material from both Rubin and Mlékojedy, suggest that many of the animals were killed between 0.5
and 4 years, the largest proportion falling between 0.5 and 1 year of age (see Graphs 11 and 12).

The analysis of traces suggesting food preparation, and the frequency of bone fragments bearing such evidence point to a more in-
tensive exploitation of animal flesh than is the practice today. Chop marks found on the atlases and axes of sheep and goat suggest that the
animals had their heads cut lengthwise, i.e. halved, probably as part of food-processing, to which perhaps also the heads of cattle may
have been submitted. Long bones were opened in various ways for the marrow to be obtained, e.g. by blowing it out, as is most probably
also the case with bone perforations such as those found in sheep and goat remains (on the metapodia, radii and tibiae). This interesting
way of exploiting bones has also been found at Sandwick, a Late Norse locality on the Shetland Islands. The absence of lengthwise-drawn
cuts on pig’s vertebrae probably suggests that after being killed, these animals were not halved along the median line as has been part of
the present day tradition of village pig-slaughter feasts. This is also supported by the scarcity of finds of heavy tools (such as choppers)
that would have been required for this type of meat-carving. Smaller sharp tools (knives) are more likely to have been used to cut between
the bones. As no bone remains of large mammals were found bearing marks of incineration (burning until white), the practice of burning
up these bones does not seem to be commonly used as a way of waste disposal. It is often only the bone projections that the traces of fire
are confined to (such as were found at the ends of long bones of cattle and pig, and on pig’s zygmatic arches), suggesting occasional
roasting over an open-fire. Horncores (as found with ram and ox), and perhaps also distal parts of legs, would have been cut off to provide
the material to be used, next to bones, to make tools.

Much of the archaeologically relevant information has been obtained by comparing the different sites of this locality and its layers of
different age. Among other things, an increasing trend has been observed in the proportion of skeletal remains from the head sections of
the body (sometimes surviving as dental remains only) when proceeding from the peripheral to the central parts of the hillfort, whereas
the proportion of the distal limb elements tends to decrease in the same direction (see Table 7). The occurrence of pig and sheep/goat re-
mains shows a decline as we proceed from the inner to the outer rampart (see Table 6).

A striking increase has been noted in the proportion of horse remains recovered from two Early Medieval layers of different age, and
the proportion of domestic fowl tends to rise while that of sheep/goat drops with time when observed from prehistory to the Early Medie-
val period (Table 8; Graph 14).

Landscape reconstruction based on the wild species that have been found at Rubin of the Early Middle Ages has produced condi-
tions similar to those that prevail today in this countrys geographically comparable areas. The presence of the typical forest hunted species
points to the existence of large woodlands. However, the prevalence of a wild forested landscape in the area south of the town of Zatec in
the Early Medieval period appears to be at variance with the finding that the hunted species make up only 2.3 per cent of all identifiable
finds, which is a proportion corresponding with the conditions ascertained at later Medieval sites (of 11-12th century) sitnated in the vi-
cinity of Prague. The remains of hamster, spermophile and some gastropod species point to a steppe, semi-steppe or shrubland as preva-
lent at least within the hillfort and its surroundings. A possibility of a secondary transfer into earlier layers must be borne in mind,
however, when assessing such finds as bone and shell remains of burrowing vertebrates and gastropods. The presence of partridge sug-
gests an open landscape stretching within a wide range of the hillfort. The water-dependent taxons that have been found in this locality in-
clude beaver, grey heron, toad, fish and freshwater mussels (Unionidae). The size of some of the fish suggest that they may have been
caught in the Ohfe river, 12 km away in a straight line, others had probably lived in the local Doldnecky stream.

Translated by Romana Pulchartovd

LITERATURA

Bigelow, G. F. 1989: Archeological and ethnohistoric evidence a norse island food custom. In: Batey, C. E. et al. (eds.): The Viking age
in Caithness, Orkney and the north Atlantic. Edinburgh, 441-453.

Blumenscgine, R. J. - Madrigal, T. C. 1993 Variability in Long Bone Marrow Yields of East African Ungulates and its Zooarchaeologi-
cal Implications, Journal of Archaeological Science 20, 555-587.

Boessneck, J. 1969: Osteologica differences between ship and Goat. In: Brothwell, D. - Higgs, E. S. (eds.): Science in archaeology. Lon-
don, 331-358.

Boessneck, J. et al. 1963: Seeberg Burgischisee-Siid, Teil 3, Die Tierreste. Bern.

— 1971. Die Tierknochenfunde aus dem oppidum von Manching, Die Ausgrabungen in Manching, Band 6, Wiesbaden.

Bohdcovd, I. 1996: Nélezov4 zprdva - Star4 Boleslav 1995 (k smlouvd AU AV CR 790/1995). M.S. AU AV CR, Praha.

Békinyi, S. 1984 Animal husbandry and hunting in T4c-Gorsium, The vertebrate fauna of a roman town in Pannonia, Studia archaeologi-
ca 8, Budapest.

Brauner, A. A. 1916: LoSad kurgannych pogrebenij Tirispolskogo ujezda Charsonskoj gubemii. Zapiski ob.-va selskogo choz‘ajstva JuZ-
noj Rosii, 86 (1). In: Kratochvil 1969b.

Brothwell, D. - Higgs, E. (eds.) 1969: Science in archaeology. Bristol.

Briickovd, B. 1956: Lovn4 zvé&F na Libici, éasopis nir. muzea, pfirodovédn4 fada, Praha, 30-33.

— 1958: Doméci skot chovany na Libici, Casopis ndr. muzea, piirodovédn4 fada, Praha, 20-25.

199



Bubentk, J. 1992: Vyzkum vrchu Rubin (Dol4nky, obec Podbofany, okr. Louny) a jeho okoli v letech 1984-1989, Archeologické rozhledy
44, Praha, 216-230.

—  1996: Hradidts Rubin u Podbofan v severozdpadnich Cechéch v raném stiedovéku. 197-206. In: Kurnatovska, Z. (ed.): Slowias-
szczyzna w Europie sredniewiecznej 1. Wroclaw.

— 1997: Die Besiedlung des siidostlichen Vorfeldes des Berges Rubin in der Burgwallzeit und ihre Chronologie (Ausgrabung in den
Jahren 1984-1991) — Osidleni jihovychodniho pfedpoli vichu Rubinu v dobé& hradi$tni a jeho chronologie (vyzkum v letech 1984-
1991), Pamdétky archeologické 88, 56-106.

Davis, S. J. M. 1987: The Archeology of Animals. London.

Driesch, A. von den 1976: A guide to the measurment of animal bones from archeological sites. Peabody Museum Bulletin 1, Harvard
University.

Driesch, A. von den - Boessneck, J. 1974: Kritische Anmerkungen zur Widerristhohenberechnung aus Lingenmassen vor- und friihge-
schlichtlicher Tietknochen, BLV 22 (4), Miinchen, 325-348.

Fasekas, I G. - Késa, F. 1978: Foresic fetal osteology. Budapest.

Klumpp, G. 1967: Die Tierknochenfunde aus der Mittelalterlichen Burgruine Niederrealta Gemeinde Cazis/Graubiinden. Diss., Miinchen.

Kolda, J. 1936: Srovndvaci anatomie zvifat domécich se zfetelem k anatomii ¢lovéka. Bmo.

Kratochvfl, Z. 1969a: Wildlebende Tiere und einige Haustiere der Burgstitte Pohansko. Prirodov&dné préce Ustava CSAV v Bmé, N.S. 3
(1), Praha.

—  1969b: Die Tiere der Burgstiite Pohansko. Piirodoviédné prace iistavi CSAV v Bmg, N.S. 3 (3), Praha.

— 1985 Tierknochenfunde aus Olomouc und Ivanéice (I). PHrodovédné préce dstavit CSAV v Bmé, N.S. 19 (8), Praha.

—  1988: Dva nejvyznamné&jsi druhy domécich zvifat Velké Moravy: prase domdci a tur dom4ci. Autoreferat disertace k zisk4ni védecké
hodnosti doktora biologickych véd, CSAV Bmo, 1-40.

Kudrnddé, J. 1970: KluSov - Staroslovanské hradi$té ve sttednich Cechdch. Praha.

—  1998: Strunkovice nad Blanici od pravéku do novovéku. Strunkovice.

Kysely, R. 1998: Archeozoologickd problematika slovanskych hradidt Rubin a Stard Boleslav. Diplomov4 prdce PfF UK v Praze.

—  2000: Zvifeci kosti ze Strunkovic, Archeologické rozhledy 52, 79-84.

Lochman, J. et al. 1979: Posuzovéni véku Zivé a ulovené zvéie uZitkové, Praha.

LoZek, V. 1998: Pozistatky fauny v archeologickych vykopech a jejich vypovéd, Archeologické rozhledy 50, 436-451.

Miholova, B. - Lipsky, D. 1976: Anatomie a fyziologie hospodéiskych zvifat, Praha.

Novotny, A. 1966: Osteologicky materidl domécich zvifat ze sidli§t IX.-po¢. XV. stoleti. Diplomov4 préce, katedra systematické zoologie
PfF UK v Praze.

Payne, S. 1973: Kill-off pattern in sheep and goats: the mandibles from Asvan Kale. Anatolian studies 23, 281-303.

Peske, L. 1978: Rozbor osteologického materidlu (pFiloha 1). 105-106. In.: Buchvaldek, M. - Sldma, J. - Zeman, J.: Slovanské hradité¢
u Kozérovic. Praehistorica VI, Acta praehistorici Universitatis Carolinae Pragensis. Praha.

—  1983: Osteologické nélezy ze stiedovéké studny z Mostu 1/80, Pamdtky archeologické 75, 503-506.

— 1984: Osteologické nilezy z laténského sidlisté ve Velkych Hostéradkéch, okr. Bfeclav, Pamétky archeologické 2, 76, 156-172, 486-488.

—  1985: Doméci a lovn4 zvifata podle ndlezi na slovanskych lokalitéch v Cechdch. Sbornik NM - Historie 39, 209-216.

— 1989: Animal bones from Bylany. In: Rulf, J. (ed.): Bylany seminar 1987. Praha, 265-271.

— 1992: Hunting specialisation during the La Téne period. 23. Abstract in: Exploitation des animaux sauvages a travers le temps, Antibes.

— 1993a: Nilezy kosti ptdkd z Cech a Moravy z doby po poslednim zalednéni. (Postglacial bird bone finds in Bohemia and Moravia),
Zprévy Ceské spoleénosti omitologické 36, 53-58.

— 1993b: Hunting Utilisation in the La Té¢ne Period. In: Pavik, J.: Proc. 12th UISPP, Bratislava.

—  1993c: Ostelogical analysis of the material from Radovesice (23). Animal husbandry in La Téne period. In: Waldhauser, J.: Die Hall-
statt- und Laténezeitliche Siedlung mit Griberfeld bei Radovesice in Bohmen, II., 156-172.

— 1994a: Srovnéni osteologickych nélezi ze stfedovékych hradd KraSova a Tetina, Castellogica bohemica 4, 283-298.

- 1994b: Vyvoj ptirodovédnych disciplin v AU. Pamétky archeologické - Supplementum 1, 259-278.

— 1994c: Osteologické nélezy z Mlékojed o. Mélnik ze star$i doby Fimské — Early Roman animal bones from Mlékojedy, distr. Mé&l-
nik, Archeologické rozhledy 46, 306-318.

— 1995: Archaeozoological records of elk (Alces alces) in the Czech Republic. Acta Soc. Zool. Bohem. 59, 109-114.

Pleinerovd, I. 1975: Bfezno. Pamétky na$i minulosti 8. Praha.

— 2000: Die altslawische Dorfer von Bfezno bei Louny. Praha.

Popesko, P. et al. 1974: Nomina anatomica veterinaria. Bratislava.

Schatz, H. 1963: Die Tierknochenfunde aus einer mittelalterlichen Siedlung Wiirttembergs. Diss. Univ., Miinchen.

Schmid, E. 1972: Atlas of Animal Bones. Amsterdam - London - New York.

Schulke, H. 1965: Tierknochenfunde von den Burg Neu- Schelenberg, Jhrb. d. Ver. £. d. Fiirstentum Lichtenstein 64, 177-262.

Silver, I. A. 1969: The ageing of domestic animals. In: Brothwell, D. - Higgs, E. (eds.): 283-302.

Stloukal, M. - Handkovd, H. 1978: Die Linge der Langsknochen Altslawischen Bevolkerengen - Unter besonderer Beriicksichtigung von
Wachstum fragen, Homo 29, 53-69.

Willburger, L. 1983: Tierknochenfunde von der Heuneburg einem frithkeltischen Herrensitz bei Hundersingen an der Donau (Grabungen
1966 bis 1979) - Die Schweine. Diss. Univ., Miinchen.

Zeuner, F. E. 1963: A History of Domesticated Animals. London.

Adresa: Mgr. René Kysely, Archeologicky tistav AV CR, 118 Ol Praha 1, Letensk4 4, tel.: 02/57320942, e-mail: kysely @arup.cas.cz

200



