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Zviteci kosti ze sidlisté kultury nalevkovitych poharii ve Vikleticich

(okr. Chomutov) ]
René Kysely, ArU AV Praha

V ramci vyzkumu ve Vikleticich (okr. Chomutov) v letech 1965 a 1966 byly D. Kouteckym odkryty
objekty kultury nalevkovitych pohari, z nichZz 12 obsahovalo zvifeci kosti. Celkem je k dispozici 383
kosti nebo jejich fragmentu, z nich asi &tyfi pétiny pochazeji z objekti 4a/65, 6/65 a 29/65. Prehled
nalezenych druhi v jednotlivych objektech zobrazuje tab.1 (f. = pocet fragmentii, MNI = minimalni
pocet jedinci). Celkovy prehled nalezenych anatomickych ¢asti u jednotlivych druhti zobrazuje tab. 2.
Vzhledem k velké fragmentéarnosti, erozi a opaleni byla co do druhu uréena jen mensi ¢ast materialu
(145 kosti a fragmentil).

Mezi domécimi druhy je nejvice zastoupen skot (Bos primigenius f. taurus). Celkem 69 fragmentl
patii velkym turovitym sudokopytnikiim, mezi nimi bylo 54 fragmentd bezpetné uréenych jako
domdci skot a 15 fragmentt, jejichZ bliZ§i ureni neni bezpe¢né mozné (oznaceno Bos primigenius f.?
a Bos/Bison), divoci turoviti (pratur, zubr) spolehlivé uréeni nebyli, nebot’ zminéné bliZze neurcené
fragmenty pfechodné velikosti by mohly patiit i domaci form&. Mezi fragmenty pfechodné velkosti
patii napt. druhy prstni ¢lanek o max. proximalni §ifce 33,2 mm (obj. 6) a proximélni ¢ast holenni
kosti o max. prox. §ifce 113 mm (obj. 29) a dalsi neméfitelné fragmenty z rliznych ¢asti téla zvifete.
Tak se ve Vikleticich opakuje situace znama i z jinych neolitickych a eneolitickych nalezist, kde skot
pfechodné velikosti byva ptipisovan velkym volim, malym samicim pratura nebo zubra nebo
k¥izencim domaciho a divokého skotu. Domacimu skotu patfi neporuseny metakarpus (foto 1-A) o
celkové délce 188 mm a minimalni Sifce diafyzy 34,5 mm, umoziujici odhadnout kohoutkovou vysku
zvifete na 119,2 az 126,3 cm (vypoditiano dle indexii riznych autori — Driesch-Boessneck 1974).
Patfi pravdépodobné samci. Celkove jsou v souboru pfitomni minimainé 4 jedinci rozlifeni na zakladg
rizného stafi a rizné velikosti. Jejich v&k byl odhadnut na: méné nez 6 mésict (nesrostlé centrum
atlasu), dva jedinci ve v&ku 24 az 30 mésica (M3 prave profezal) a 26 aZ 33 mésici (M3 ma témér
spojity obrus). Patfi-li zminénd proximalni ¢ast holenni kosti a popfipadé dal$i vétsi fragmenty
domacimu skotu, pak jde o &étvrtého nejvétsiho a nejstariho jedince (pfes 3,5 let; absolutni stafi je
urtovéano podle Silvera 1969 a Cerveného et all. 1999). Minimélng 3 jedince bylo mo#no rozligit
vobjektu 29 posuzovaném samostatné. Dle dlouhych kosti byly vtomto objektu rozliSeny tfi
velikostni kategorie tura: velikost zubra (do této kategorie mohou spadat i kosti divokych turt
oznaCenych jako Bos primigenius f.? nebo Bos sp. — napt prox. tibia — viz vyse), stfedni velikost
(prox. metatarsus, phalanx 1, zuby) a mensi velikost (prox. metatarsus, talus, centrogartale), vyloZzené
maly (,,sttedovéky®) skot nalezen nebyl. Z téhoZ objektu pochézi ¢ast mozkovny domaciho skotu a
rohovy vybézek jiného jedince domaciho skotu. Rohovy vybézek je typu ,primigenius“, je dopfedu a
nahoru zkrouceny a mirn¢ rotovany kolem své osy, jeho piivodni délka byla asi 260 mm, je dosti
zplodtély (pramér baze: 57 x 40mm). Vzhledem k absenci jinych velkych savcli budou ziejmé skotu
patfit i fragmenty uréené pouze jako Large mammal.

Druhym nejbézné&j§im domacim druhem je prase domaci (Sus scrofa f. domestica). V materiélu je i
¢ast panve dosahujici témét velikosti divo¢aka (oznadeno Sus scrofa f.?). Prasata jsou v souboru
minimalng 4. Zji$té€na stafi jsou 3,5 roku (sriistd proximalni epifyza stehenni kosti), 17 az 22 mé&sicii
(M3 ve spodni &elisti praveé profezan), 12 aZz 17 mésici (I1 ve spodni &elisti profezava, distalni epifyza
paZni kosti pravé srostla), tfeti jedinec je ze vSech nejmlad§i — juvenilni (absolutni stafi dle Silvera
1969 a Cerveného et all. 1999). Zminéné spodni &elisti patfi samici (star$i jedinec) a samci (mladsi
jedinec). Spodni ¢elist samice ma ventralni okraj mirné konkavni a vykazuje vyrazny rozdil mezi
obrusem M1 (obrus téméf ke kofenlim) a M3 (pocatek obrusu). Nékteré fragmenty (napf. dist.
humerus) ukazuji na mensi velikost doméacich prasat.

Mezi malo zastoupenymi malymi piezvykavci (ovce/koza — Ovis/Capra) je dle rohového vybézku
bezpecné doloZena koza (Capra aegagrus f. hircus). Stav chrupu ve spodni &elisti ukazuje na v€k 2-4
roky (absolutni stafi dle Payna 1973). Rohovy vybéZzek kozy se zda patfit jedinci mlad$imu, jeho
délka plivodné ziejmé nepiesahovala 7 cm. Je ale obtizné odhadnout, zda mala velikost rohu je
vysledkem nizkého stafi nebo domestika¢nich zmén.

Jedinym fragmentem (metapodia) je zastoupen pes (Canis lupus f. familiaris).
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Absolutné nejvice zastoupen je zajic polni (Lepus europeus), ktery je jedinym bezpecné
doloZzenym divokym druhem savce. To je mezi eneolitickym osteologickymi soubory unikatni jev,
nutno vSak upozormit, Ze zajic byl ve Vikleticich nalezen pouze v jAmé& 6/65, a je tedy spi§ zvlastnosti
této jadmy nez celého souboru. Celkem jsou zde piitomny poziistatky minimalné tfi dospélych zajich,
z nichZ jeden byl o néco véts§i neZ ostatni. Opracovani distalni holenni kosti ¢lovékem (foto1-B) a
rozlamani kosti bez otisku zubt §elmy ukazuje, ze zajic byl lidskou potravou, a vylu¢uje moznost, ze
jde o zbytky potravy z hnizda masozravé zvéfe.

Dile je dolozen vrubozoby ptak velikosti kachny divoké (karpometakarpus — pivodni délka asi 62
mm), kost se viak zda byt relativné §tihlejsi nez u divoké kachny, a téZ obratel ryby vétSich rozmér.

Celkové domaci druhy (82 fragmentti, MNI=9) pfevazuji nad divokymi (41 fragmentt, MNI=3),
ale zastoupeni divokych druhii je diky vét§imu mnoZstvi zajecich kosti hodn& vysoké. Mezi domacimi
druhy poctem fragmentii dominuje skot, i kdyZ zastoupeni prasete je rovnéz silné (zeyména dle MNI).
Pokud bylo moZno piesné urdit stafi, nebyl ani u jednoho z domacich druhli bezpe¢né zjistén starsi
nebo vyloZené stary jedinec a vét§ina jedincli je subadultnich nebo pravé dospélych, poptipadé
juvenilnich (dle stavu chrupu a epifyz). Zda se, Ze nejen u prasat, ale i u skotu byl, dle posouzeného
souboru, chov zaméfen vic na produkci masa, neZ na mléénou produkci a pracovni vyuziti.

Dle tafonomického rozboru (tab. 2) jsou u domacich savci celkem rovnomérné zastoupeny
nejriznéj§i anatomické partie tél, u zajice chybi pouze elementy hlavy (lebka, Celisti, zuby i kréni
obratle).

Opaleno nebo spaleno je 101 fragmentd (1/4 celkového mnozstvi) (viz tab. 3). Nejvice jsou
spalenim postihnuty kosti z objektti 4a, 7 a 24, méné z objektu 6 a 29, v ostatnich objektech opéleni
nalezeno nebylo. MnoZstvi opalenych a spalenych fragmentii je vyrazné nadnormalni. Naopak okus
psem byl zaznamenan jen na fragmentu distalni stehenni kosti skotu, vzhledem k velikosti a
vzdalenosti jamek (otiskil zubtl) $lo zfejmé& o psa vétSich rozméri. Zjistén byl i okus hlodavcem.
Lidské zasahy nalezené na kostech jsou vesmés nepravidelné, neostré zatezy a zaseky, které mohly
byt vytvofeny kamennymi nastroji. Li§i se od ostrych zisekii, zafezii a hladkych seénych ploch
zjisténych na stfedovékych a novoveékych kostech. Pfikladem jsou piiéné a 3ikmé zafezy, majici
charakter §rAmt, na proximalni polovin€¢ metakarpu skotu vedené z anteriorniho sméru (foto 2—-A),
které jsou pravdépodobné dokladem stahovani kiiZze. Kosti vykazuji relativné vysoky stupeii
fragmentarnosti, téméf 90 % materidlu piedstavuji fragmenty mensi neZz pil kosti a ze 2/3 jde o
fragmenty malé. Nikde nebyly nalezeny souvislejsi skelety, jen v n€kterych ptipadech patfi vice kosti
z jednoho objektu zjevné témuz jedinci (kosti prasete z objektu 10 a kosti zajici z objektu 6).

Porovnani archeozologickych nalezii v objektech s riznou funkei. Objekty byly archeology
interpretovany ruzné: 2/65 a 24/65 — Zzlab, 4a/65, 7/65 a 10/65 — zasobni jama (silo), 8/65, 26/65,
28/65 a 29/65 — silo ?, 6/65, 11/65 a 19/65 — mé&lka jama (?). Zlab obsahuje jen malé mnoZstvi
fragmentid (celkem 8), obsahuje mimo jiné polovinu celisti ovce/kozy a prepalené fragmenty zubu
skotu. Srovnani situace v silech (zastoupenych hlavné objektem 4a a 29) a mélkych jamach
(zastoupenych hlavné objektem 6) umoziiuji mimo jiné tabulky 4 a 5. Ze srovnani vyplyvaji nekteré
rozdily mezi obé€ma skupinami objekti, i kdyZ jednoznaéné pravidlo platici pro viechny objekty jedné
skupiny nalezeno nebylo. Divoké druhy (zajic polni, poptipadé divoky skot (?) a divoké prase (?)) se
vyskytuji hlavné v mélkych jamach. Zajic byl nalezen pouze v objektu 6/65, kde poctem fragmenti i
poctem jedincii dominuje (je zde vice nez dvakrat hojnéjSi nez ostatni uréené druhy dohromady). V
silech byl naopak zaznamenadn zvySeny vyskyt opalenych kosti, v priméru asi 40% fragmenti
(v objektu 4a je opaleno dokonce 80% fragmenti). V mélkych jadmach je procento opaleni v priméru
pouze 9 % (viz téz tab. 3). Z rozboru vyplyva (viz téz tab. 1), Ze zastoupeni druhli a charakter
fragmentd se v jednotlivych objektech lisi, a bylo by nebezpené podle jediného objektu posuzovat
celou lokalitu. Pfikladem je rozdil mezi objekty 4a, 6 a 29. Zatimco v objektu 6 naprosto dominuje
zajic, v objektu 29 je (mezi uréenymi fragmenty) téméf vyluéné zastoupen skot. V objektu 29 byly
nalezeny relativné velké fragmenty (téméf viechny bez opaleni), v objektu 4a jde v naprosté vét§iné o
malé fragmenty a vétSina materilu je spalena.

Kosténé nastroje. Jama 4a obsahovala 3 artefakty, viechny byly zhotoveny z diafyzy dlouhych
kosti velkych savcii a jsou prepaleny. Dva z nich maji tvar dlatka (1: 82 mm dlouhé a 29 mm §iroké, je
znatelna jeho povrchova uprava ve formé jemnych §ramd, 2: 101 mm dlouhé a 18 mm $iroké), tieti je
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na obou koncich zlomeno a mize pochazet zholenni kosti. V jamé 6 byla nalezena opracovana
distalni ¢ast holenni kosti zajice, ktera ma charakter $idla (fotol-B).
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4a/6 10/6(11/6(19/6|24/6|26/6(28/6(29/6
Druh ? |2/65| 5 l6/65|7/65/8/65| 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5 |cELKEM
AN IS AR VAN IS VAN N AN IS AN I VAN IS VAN IS AN IS VAR ¥4 I YA S 9 f./
MNI | MNI|MNI|MNI {MNI | MNI |MNI| MNI {MNI{MNI|MNI|MNI|MNI| MNI
Bos primigenius f.taurus 11/2§3/1(1/1 2/1|1/114/1]2/1 30/3] 54/4
Bos primigenius f.? 1/1 15/1
Bos/Bison 8/1 1/1 5
Ovis/Capra 2/1 2/1 1/1 1/1 771
Capra aegagrus f.hircus 1/1
Sus scrofa f.domestica 1/1 9/211/111/1]6/1 2/1
cf. Sus scrofa f.domestica 1 2 25/4
Sus scrofa f.? 1 1
Canis lupus f.familiaris 1/1 1/1
Lepus europaeus 41/3
p p / 58/
cf. Lepus europaeus 17
Large mammal 12 1 10 1 1 3 1 2 17 9 56
medium mammal 1 2 2| 2 2 32
Small mammal 2 2
Undetermined
jmammal 1 1 61 | 40 2 1 5 9 12 132
Anatidae 1/1 1/1
Piscis 1/1 1/1
CELKEM 2 4 90 | 157} 8 2 7 11 | 15 4 5 17 | 61 | 383/16

Tab.1: Vikletice - zastoupeni zvifecich druht v objektech.
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[ftaurus
[f-hircus
mammal
CELKEM

f.familiaris

[f.domestica
CAMIS THPTSE

Ovis/Capra

CApTa ACYgIS|
CY. SUS SCrOp|

Sus scrofa f.?

Bos primigenius f.?
Bos sp., Bos/Bison
Lepus europaeuts

of. Lepus europaeus
Anatidae

Piscis

Large mammal
Small mammal
Undetermined

Medium mammal

Sus scrofa f.domestica

Calva 1

Maxilla

Maxilla + dens

Neurocranium

== N =

[Torrus intercor.

[Temporale 1 1

Basisphenoid 1

Mandibula 3 2 1

W= |Nnl=|lolo]~]m

Mandibula + dens 1 2

ey
=]

Processus cornualis 1 1 8

Dens 1

Molar 4

Incisivus decid.

Incisivus inf. 1

Molar inf.

Molar 1/2 inf.

Molar 3 sup.

W= =

Molar 1/2 sup.

[Vertebra 113141

Atlas

Axis

Vertebra cervicalis

== fo

[Vertebra thoracica

[Vertebra lumbalis

=lo|lujw(r|g|w|lwlm]|r|R|[~R]|=a]=

—
e B -
-

Sacrum

G
@

ICosta 1 17 31911 2

Costa (anterior)

[Costa (posterior)

[Humerus 2 2

N

Radius

3
1
Scapula 1 1 2
3
1
2

[Ulna 2

Metacarpus 2

Metacarpus 5 1

ICarpometacarpus 1

[Pelvis with acetabulum 1 1)1

Acetabulum

[lium 1 1 1 1

I I I NI E S ES I EIEIES

Femur 4 1

ey
]

Tibia 312 1

Calcaneus 1

[Talus

[Centrotarsale

Metatarsus 312

{Metatarsus 3 1

Metapodium 1 1 1

IPhalanx [ 4 1

Rl |[w|m|g|m]=]=

[Phalanx IT 1

Undetermined 1 17 35 (13 130 196

ICELKEM 54(6 |1 (203 1|1 |13[2{4(17|1]1]56(32]2] 132 383

Tab. 2: Vikletice - zastoupeni anatomickych ¢asti u jednotlivych druhd.
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druh typ opaleni 24/65 | 29/65 | 4a/65 | 6/65 | 7/65
Anatidae spaleno do derna 1
Bos primigenius f.taurus spaleno do derna 4 3
Bos primigenius f.taurus spaleno do eda 1 1
opaleni korunky
Bos primigenius f.taurus zubu
Bos primigenius f.taurus opéleni malé ¢asti
Bos sp., Bos/Bison spaleno do ferna 7
Canis lupus f.familiaris vypéaleno do zvoniva 1
Large mammal opéleni 3
Large mammal spéleno do ferna 5
Large mammal spaleno do Seda 1
Large mammal vypéleno do hnéda 1
Medium mammal spaleno do bila 1
Medium mammal spéleno do Seda
Medium mammal vypéleno do hnéda
Sus scrofa f.domestica vypéleno do hnéda 1 1
Undetermined
mammal spéleno do ¢erna 27 8
Undetermined
mammal spéleno do seda 11 1
Undetermined
mammal vypéleno do hnéda 17
Undetermined
mamimal vypaleno do zvoniva
CELKEM 4 2 72 17
% ze viech fragmentti v-
objektu 100 3,3 80 10,8 75

Tab. 3: Vikletice - opaleni a spéleni nalezené na zvifecich kostech.
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lAcetabulum 1 1

Basisphenoid 1 1

Calcaneus 1 1

Costa 17 8 1 26

costa (anterior) 3 1 4

icosta (posterior) 1 1

emur 1 1

[Humerus 1 3 1)1 6

flium 1 1

Incisivus decid. 1

Mandibula 1

Mandibula + dens 1

Metacarpus 1 1

lMetacar}ES 1

Metapodium 1

Metatarsus 2 2

Metatarsus 3 1 1

IMolar 1/2 sup. 1 1

IMolar 3 sup. 1 1

Pelvis with acetabulum 111 2

[Phalanx I 1 1

Phalanx I1 1 1

rocessus cornualis 7 7
Radius 1 1
Scapula 1 2 3

emporale 1 1

Tibia 4 4

Ulna 2 2

Vertebra 214 1 7

[Vertebra cervicalis 2 3

ertebra lumbalis 1 2 312 9

[Vertebra thoracica 1 1 3

undetermined ' 17| 817 54 | 86

CELKEM 619|392} 2|41117114[24} 2 |54]183

Tab. 4: Vikletice - zastoupeni anatomickych ¢asti u jednotlivych druhii v mélkych jamach

(objekty 6,11, 19).
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Bos primigenius f.taurus

Bos primigenius f.?

Bos sp., Bos/Bison

Ovis/Capra

Capra aegagrus fhircus

Sus scrofa f.domestica

cf. Sus scrofa f.domestica

Canis lupus f familiaris

Anatidae

Piscis

Large mammal

Medium mammal

Undetermined mammal

CELKEM

Atlas

o)}

Axis

-

Calva

Carpometacarpus

Centrotarsale

Costa

Dens

Femur

[Humerus

[lium

Mandibula

QO b=t | = f

Mandibula + dens

Maxilla

Maxilla + dens

Metacarpus

|Metapodium

Metatarsus

Molar 1/2 inf.

Molar 1/2 sup.

Molar inf.

Neurocranium

[Pelvis with acetabulum

[Phalanx I

Processus cornualis

U QN JUCRS U PEENS DCTR PR 1) U EENS § N0 O

Radius

Sacrum

Scapula

Talus

Temporale

Tibia

[Torrus intercor.

Ulna

Vertebra

[Vertebra thoracica

1

vinvlvmrlal~m[R|le|~mr|[plels =l |v|=]|loln|~r o]~ |Rla]e ||k |[=RiNSR == ]=]N

undetermined

1

27

73

106

CELKEM

44

1

4

1

1

9

1

1

1

1

42

75

188

Tab. 5: Vikletice - zastoupeni anatomickych &4sti u jednotlivych druhii v silach
(objekty 4a, 7, 10, 26, 28, 29).
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