Historie divokych savcl ve svétle
archeozoologickych nalezu

René Kysely

Soucasti historie nasi pfirody je také nejmladsi geologické obdobi, tj. holocén.

Neoddélitelnou slozkou prirody jsou obratlovci, kam patfi téz savci. K poznani

holocenni historie nasich savci mizeme pouzit vice zdrojt informaci. Pfedevsim
jsou to osteologické (kosterni) ndlezy paleontologické a archeozoologické,
v mensi mire zobrazeni zvirat v uméni (figurky, malby) a v mladsim obdobi také
pisemné prameny. ProtoZe prvni pisemné zminKy tykajici se naSeho uzemi pocha-
zeji az z doby fimské expanze, mame v tomto sméru jen omezené mozZnosti.
Tento clanek bude vychazet témér vyhradné z archeozoologickych nilezd, tj.
z naleza kosti na archeologickych naleziStich. Tématem budou nasi divoci savci.

I kdyZ jsou nalezy kosti divokych savct
v publikacich k jednotlivym archeologic-
kym lokalitam bézn€ zminovany, souhrnné
jim dosud v Ceské republice nebyla véno-
vana patficna pozornost. Pfitom pravé
archeologické vyzkumy prfinaseji velké
mnozstvi materialu. Vyhodou je také po-
mérné presné datovani archeozoologic-
kych nalezti. Kosti se standardné datuji
podle pruvodni keramiky a dal$ich artefak-
ti charakterizujicich jednotliva archeolo-
gicka obdobi a kultury. Jedna archeologic-
ka kultura trva zpravidla 100-300 let,
pricemz absolutni datace téchto kultur
jsou dnes jiz dobre znamé. MnoZstvi osteo-
logickych naleza pochazi predevsim
ze zeméd€lského pravéku (tj. od neolitu

do doby fimské), stredovéku a novovéku
a pouze timto obdobim (konkrétné rozme-
71 5 500 pf. n. 1.-17. stol. n. 1.) se budeme
v nasem prispévku zabyvat. Starsi (mezoli-
tické) archeozoologické nailezy, které sice
spadaji do holocénu, ale jsou velmi vzac-
né, nebudou zahrnuty. Protoze v ramci
pojednavaného obdobi nebylo zaregistro-
vano vyrazné preruseni v osidleni nasich
zemi, mame k dispozici kontinualni zaz-
nam, kde muzeme sledovat vyskyt savcu
v ¢ase a prostoru.

Nejprve je tfeba upozornit na néktera
specifika archeozoologickych nilezt: Nej-
vétsi podil materialu tvofi kosti domacich
druht, a to vétsinou ze zbytku jidla clové-
ka. Divoka zvirata jsou obvykle jen méné

zastoupena. I kdyz se na naleziStich mo-
hou vyskytnout kosti divokych zvifat,
kterd nebyla zamérné€ lovena, naprosto zde
prevazuji zvirata ulovena. Lov je selektivni
zalezitost, a proto si vzajemny podil jedno-
tlivych druhti v osteologickém souboru
a v tehdejsi pfirodé nemusi odpovidat.
K dalsimu zkresleni dochazi u malych dru-
hi, jejichz kosti se ve srovnani s kostmi
velkych savcd hife zachovavaji, a jsou
proto v souboru podhodnoceny. Na za-
stoupeni druhi v archeozoologickych sou-
borech ma také vliv zptsob vyzkumu
(napf. plaveni zachyti pravé drobné kosti
malych savci), pouzitda kvantifika¢ni meto-
da a dalsi faktory. Problematické jsou kon-
taminace, napf. kdyz se jedinci hrabavych
druht zahrabaji do starSich vrstev. To se
tyka predevsim krtka, sysla, kifecka, hryzce
a dalSich zastupct cel. hraboSoviti (Arvi-
colidae). Jejich kosti sice dokladaji pritom-
nost druhu na lokalité, ale mnohdy nema-
me jistotu, zda nejsou mladsi nez keramika,
ktera je provazi.

Celkem se z publikovanych i nepubliko-
vanych zdroji podafilo shromazdit udaje
z 229 archeologickych lokalit (viz obr.),
které obsahovaly alespon jednu kost divo-
kého druhu savce. Protoze nékteré lokality
poskytly ndlezy z vice obdobi, mame k dis-
pozici data z 329 osteologickych soubort.
V jednotlivych souborech jsem zjiStoval
pfitomnost ¢i chybéni savcich druht
a jejich pripadnou dominanci na dané
lokalité. Ziskana data jsou vyhodnocena
v tabulce a grafech (je zde znazornén po-
¢et nebo podil pozitivnich lokalit, tj. téch,

Mapa s vyznalenymi archeologickymi lokalita-
mi, které poskytly kosti divokjch drubii savci
(nékteré body zahrnuji vice sousedicich lokalit)
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Tab. Zastoupent divokych drubii savcit v jednotlivich archeologickyjch obdobich (pocty lokalit)

z .
- E i
§ \E ] § i % § §
B = i
) I IR T I P A P A R R LR T AR T -
2 = a8 |3 |38 S S| 3|8 &58 g 5 § 8 %|g s
S o R R N I =B R B Bl B S| 2| 5| 3 S| 3 9 8|3 § S "
S z sE[ 81823 le S8 (3 2|35 8 882 2l<l8|? sl 38§ s =
o > IS} 9| B Sl | 8| & Q2 2 = S 2| 2| =
g Z S2 5521288 /8 2|58 208(5/8 312881803358 388§ ¢% z
< S 23|82 |23 SIS |J|S|S ||| & &9 3|88 53] 8554 8 o)
neolit (mladsi 5500 pi.n.l.
doba kamenna) [4200 ptnl. | 39 | 4 | 4| 15 4131|1918 |14| 9 | 4 1 2| 3 2121 1 1 1 Lynx lynx
eneolit (pozdni 4200 pi.n.l. Erinaceus sp.,
doba kamenna) |2200 pfnl.| 35 | * 9 22|19 |15 (14| 4 |3 |3 | 1™ 1| 3] 1|52 4| 2 1 1 Apodemus cf. flavicolis,
Microtus arvalis ***
doba bronzova 2200 pr.n.l.
900 pi.n.l. 37 * 1 26 (11|19 (144 |4 |3 |1 1 202112 1
doba zelezna 900 pi.n.l.
(halstat) 450 ptnl | 32 | * 3 22 |13|5 |15|3 |3 | 4 11| 4|1 1 1| 2
doba laténska 450 pt.n.l. Micromys minutus,
0 34 * 4 11227 |9 (104 ]2 |5]|1* 41231 1| 2| Putorius sp.
doba fimska + 0
stéhovini narodd | 600 n.L 19 | * 6 1 (14|77 ]6]5|2]1 1 61 1)1
Slované/ 600 n.1. Microtus arvalis ***,
doba hradistni 1200 n.1. 59 | * 8|1 |7 (32(29|9 |32(14|6 | 6| 2| 1| 7|11 1| 8| 1] 3 3 1| Erinaceus sp.
vrcholny 1200 n.1.
stiedovek 1500 n.L. 43 * 1 2319 (12241 |1 | 4 5/ 1] 6 3 1 Glis glis
(stredovék - 600 n.1.
novovek) 17. stol. 23 * 1482|131 4 31 2 1
Celkem 321 | 4 | 4|46 2 |13 |206(112|86 |142| 45|25 |26| 15| 4| 19| 32| 7| 28|10 9| 3| 2| 1| 4| 4] 6 12

* v pfislusnych obdobich je obtizné domaci a divokou formu rozlisit, proto jsou zde pripadné nalezy koni vynechany
** v pfislusnych obdobich je vyskyt krysy vysoce nepravdépodobny, jde evidentné o kontaminaci
=% yyrazné hrabavé druhy (nebezpeci kontaminace)

kde byl pfislusny druh nalezen). Rozdéle-
na jsou do deviti po sobé jdoucich archeo-
logickych obdobi. Nejstars$i posuzované
obdobi je neolit (tj. mladsi doba kamenna
odpovidajici osidleni prvnimi zemédélci
na naSem uzemi), dale eneolit (pozdni
doba kamenna), doba bronzova atd., az se
dostaneme k novovéku. V kazdém obdobi
(snad kromé doby fimské a novovéku)
mame ze statistického hlediska dostatecny
pocet osteologickych souboru. Jak ukazu-
je mapka, nejvice lokalit pochazi ze stied-
nich a severozipadnich Cech, pomérné
velké mnozstvi je i z jizni Moravy. Tyto dvé
oblasti (Cechy a Morava) mliZeme povazo-
vat za samostatné celky, které budeme
navzajem srovnavat.

Nejcastéji nalezené druhy

Nejvice se objevujicimi divokymi druhy
savcu na archeologickych nalezistich jsou
jelen lesni, zajic polni, srnec obecny, prase
divoké, pratur a bobr evropsky (v tom
poradi, v jakém jsou uvedeni). U téchto
druht byl také potvrzen kontinualni vyskyt
na uzemi CR. Na jednotlivych lokalitich
byva nejcastéji dominantni jelen a zajic.
Vsechny zminéné druhy byly zadanou sloz-
kou jidelnicku clovéka, popft. zdrojem dal-
sich surovin (parohy, kiuze atd.). Nyni se
zaméfime zejména na ty savce, ktefi jsou
nejlépe archeozoologicky dokumentovani:

Jelen lesni (Cervus elaphus) je v obdo-
bich od neolitu po dobu fimskou nejbéz-
néjsim druhem. V mladsich obdobich
(stfedovék, novovek) je jeho zastoupeni
na archeologickych lokalitach rovnocenné
s nalezy zajice. Jelen je pritomen ve vsech
zachycenych archeologickych kulturach,
jeho vyskyt a zastoupeni je v case pomérné
stabilni a jeho dominance je patrna v celém
zemédélském pravéku jiz od pocatku neo-
litu.

Zajic polni (Lepus europaeus) je dru-
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hym nejfrekventovanéjsim druhem. Jeho
vyskyt je v Case opét pomérné stabilni, pfi-
tomen je ve vSech archeologickych kultu-
rach a obdobich od pocatku neolitu
(v kazdém z obdobi minimalné na 29 %
analyzovanych lokalit). Pomérné clenita
krajina Cech s men$imi ¢i vétsimi okrsky
otevienych stanovist byla zfejmé ve vSech
obdobich pro tento druh vhodnym pro-
stfedim a zdaroven to byl vidy vdécny
objekt lovu. Ve stredovéku a novovéku jsou
jeho nalezy castéjsi nez v dobach predcho-
zich, tj. na 50-55 % lokalit, a je hojny jako
jelen. Jeho vyssi zastoupeni v nejmladsich
obdobich (stfredovék-novoveék) muze odra-
Zet rozSifovani otevrenych stanovist. Ne-
muzeme ale ani vyloucit vliv stupné zacho-
vani malych kosti zajice v mladsich
obdobich (stupenn zachovani kosti je mj.
zavisly na case). Celkové byl zajic nalezen
relativné hojnéji v Cechich nez na Moravé.

Nalezy dalsich castych druhtt — srnce
obecného (Capreolus capreolus), prasete
divokého (Sus scrofa) a bobra evropského
(Castor fiber) — se opét objevuji ve vsech
kulturach a obdobich. Pomérné vyrazna
nerovnomérnost v zastoupeni téchto dru-
ha v riznych obdobich nebyla signifikant-
né podporena statistickym zhodnocenim.
Bobr je dobfe zastoupen ve vSech obdo-
bich kromé vrcholného stfedovéku, kdy je
zaregistrovana pouze jedina lokalita, a cel-
kové je hojnéjsi na Moravé nez v Cechach.
Zajimavé je, Ze maxima a minima vyskytu
srnce a  divokého prasete jsou casto
v protikladu (v eneolitu, v dob¢ halStat-
ské a v novovéku). Protikladné tendence
v zastoupeni je mozno pozorovat i mezi
zajicem a bobrem. Naopak pomérné silné
pozitivni je korelace mezi ¢asovym prubé-
hem v zastoupeni jelena a srnce.

Pratur (Bos primigenius), dnes jiz vyhu-
beny predek vsech plemen domaciho turo-
vitého skotu, je obecné hojnéjsi na morav-
skych lokalitach nez na Ceskych. Nejmladsi
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osteologické doklady pratura v Ceské re-
publice pochazeji zfejmé z premyslov-
skych hradist Budec¢ (10.-12. stol.), VySe-
hrad (konec 10. stol.-r. 1070) a snad Stara
Boleslav (11.-12. stol.). Podle ziskanych
vysledk je pratur pomérné€ hojny v mladsi
dobé kamenné (neolitu), kde byva casto
i dominantnim druhem. Pozdéji je jen oje-
din€le dominantnim druhem, i kdyZ jeho
zastoupeni je vyrazné i na lokalitich eneo-
litickych, coz nasvédcuje jeho hojnému
vyskytu v pfirod€ i v tomto obdobi. Z grafu
(viz obr.) je patrny vyrazny ubytek od neo-
litu po dobu bronzovou. V dobé bronzové
je pocetnost dokladi pratura jiz velice
nizka. To zfejmé odrazi skuteCny ubytek
v pfirodé (pfitom mohl hrat roli jeho lov,
ztrata prirozenych biotopl, prostorova
kompetice s clovékem, ktery mohl vyuzi-
vat podobné biotopy, a nebo mistni do-
mestikace/kfizeni s domacim turem).
Pomérné hojny je pratur v dobé fimské
(ovsem zde mame k dispozici mensi pocet
lokalit). Caesar ve svych Zapiscich o valce
Galské uvadi, ze Germani (= doba fimska)
lovili pratury do jam. To mtze naznacovat
jistou specializaci na lov tohoto druhu. Pra-
tur mohl byt vzhledem ke své sile clovéku
velmi nebezpecny. Mozna i proto tlak Clo-
véka vedl (na rozdil od jelena a jinych vel-
kych druh®) k jeho uplnému vyhubeni.
Posledni pratur uhynul v r. 1627 v polském
Jaktorové. Naroky tohoto druhu na biotop
nejsou zcela jasné, mohl byt vétsinou zvire-
tem lesnim, jini autofi popisuji pratura jako
obyvatele lesa i oteviené Kkrajiny.

Zubr, los, kofioviti

Nalezy zubra lesniho (Bison bonasus)
jsou extrémné vzacné: pouze ojedinélé
kosti ze dvou stfedovékych lokalit.
V zemédélském pravéku chybéji jeho kos-
terni doklady zcela. Tato absence je vidi-
telnd, zejména srovname-li zubra s pratu-
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rem. Pratur je pritomen ve 48 nalezovych
celcich, navic na kazdé lokalité s dokladem
tohoto druhu bylo obvykle pritomno vétsi
mnozstvi praturich kosti. Zrejmé to ukazu-
je relativni vzacnost zubra i v pfirodé. Neni
vylouceno, Ze zubr v nasich zemich zcela
chybél. Také nemiizeme vyloucit hypoté-
zu, ze zubr nebyl (na rozdil od jinych
druht) loven (zakazané zvire?). Tuto moz-
nost ale nepfedpokladam, obzvlast kdyz si
uvédomime, Ze zubr chybi v rozmanitych
lidskych kulturach ve velmi dlouhém caso-
vém useku jiz od pocatku neolitu. Také
neosteologické indicie z obdobi stiedové-
ku (erby, mistni nazvy, jako je Zubfi a dalsi,
také v historickych dobach hojny vyskyt
zubra v sousednim Polsku) nejsou spoleh-
livé a nemohou byt brany jako bezpecny
dlikaz pfitomnosti zubra v CR.

Los (Alces alces) byl v nasi republice
osteologicky zjistén v neolitu, poté nastava
na témér 4 tisice let hiat (obdobi bez nale-
z1) a opét se objevuje v dobé laténské.
V dobé hradistni je relativn€ hojny. Z vrchol-
ného stfedovéku (tj. asi od r. 1200) a novo-
véku archeozoologické doklady losa opét
chybéji. V soucasnosti je los vzacnou sou-
¢asti nasi fauny. Nalezy z neolitu pochazeji
pouze z Cech, na Moravé v tomto obdobi
neni los doloZen, naopak v Cechich chy-
béji jeho osteologické doklady z doby
laténské a fimské.

Doklady divokych konovitych (divoky
kan Equus ferus a divoky osel E. hydrun-
tinus) pochazeji pouze z neolitu. V pozdéj-
Sich nalezech koni nebyla bezpecné rozli-
Sena domaci a divoka forma, nicméné od
eneolitu miize jit vesmés o koné domesti-
kované. Doklady divokého osla E. hydrun-
tinus pochazeji z Cech i Moravy, nejmladsi
nilezy jsou z konce neolitu z Moravy.
K celkovému vyhynuti (nebo vyhubeni)
tohoto druhu doslo pravé v tomto caso-
vém useku.

Selmy, hmyzoZravci, hlodavci

Selmy vétsinou v piirodé vykazuji nizsi
pocet jedinct (abundanci) nez byloZravci.
To se projevuje i ve vysledcich archeozoo-
logického badani: Selmy jsou zastoupeny
méné. Nejcastéji nalézanymi Selmami jsou
liska obecna (Vulpes vulpes) a medvéd
hnédy (Ursus arctos). V pozorovanych ob-
dobich je medvéd napadné hojné zastou-
pen v dobé¢ fimské. To, ze z obdobi vrchol-
ného stfedovéku osteologické zaznamy
chybéji, neznamend jeho absenci v pfiro-
dé, nebot byl, jak je znamo, bézné loven
vrchnosti. VIkK (Canis lupus) je zastoupen
pomérné malo, az nec¢ekané malo na to,
jak velkou ulohu mohl hrat v zivoté clové-
ka (mozna z dtvodu jeho prirozené pla-
chosti). Z kockovitych Selem je zastou-
pena kocka divoka (Felis silvestris)
a ojedinéle rys (Lynx lynx). Vzacnost nale-
zu rysa zfejmé odrazi jeho niz$i populacni
hustotu (popfipadé¢ i absenci). Nasvédcuje

Nabhore fotografie rohovych vybézki dvou jedin-
cii pratura (Bos primigenius) z lokality Vysehrad
(Praha) z konce 10. stol.—1070 n. L. Jeden z nej-
pozvdevjxvz'ch, moznd posledni doklad pratura
v CR. Foto H. Touskovi & Pariizek srnce (Ca-
preolus capreolus) z doby Fimské nalezeny na
lokalité Mlékojedy. Pariizek je shozem, ktery
tehdejst obyvatelé nalezli v piirodé. Nedoklddi
tedy lov srnce, nicméné doklidd pritomnost
srnce v dané oblasti a dané dobé (dole). Foto
J. Likovsky, R. Kysely
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tomu i to, ze jeho vétsi kosti by se mély
zachovat lépe nez kosti kocky. Kromé zmi-
nénych druht byly v archeozoologickych
souborech vice ¢i méné ojedinéle zaregist-
rovany tyto Selmy: jezevec lesni (Meles
meles), vydra ficni (Lutra lutra), kuna skal-
ni (Martes foina), lasice kolcava (Mustela
nivalis), hranostaj (M. erminea) a tchor
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(Putorius sp.). Nejhojnéji jsou Selmy zastou-
peny v eneolitu, dobé fimské a hradistni.
Méné casto nebo jen ojedinéle se pri
archeologickych vyzkumech nalézaji kosti
hmyzozravci a vétSiny hlodavct. Dtvo-
dem je hlavné to, Ze plaveni nebo prosiva-
ni nezbytné k ziskani drobnych kosti
neni pfi archeologickych vyzkumech vzdy
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Nabhore soubrnné pocty osteologickjch souborii
(N), které obsahovaly kosti jednotlivych divo-
kych saveii & Uprostied casovy priibéh frekvenct
vyskytu sudokopytnikii od neolitu po novovék ¢
Casovy priibéh frekvenci vyskytu nekopytnileii
od neolitu po novovek (dole). Orig. R. Kyselého

rutinni praxi. Mezi nalezy hlodavct preva-
Zuje (kromé jiz vySe zminéného bobra)
krecek polni (Cricetus cricetus), hryzec
vodni (Arvicola terrestris), krysa (Rattus
rattus) a veverka obecna (Sciurus vulga-
ris). Zajimavy je Casovy vyskyt (nehraba-
vé) veverky obecné, kterd je pomérné
dobre zastoupena ve stiedovéku a novoveé-
ku a zaregistrovana byla i v neolitu a eneo-
litu, naopak od doby bronzové do fimské
jeji nalezy chybéji. Zajimavé a zcela spo-
lehlivé doklady krysy (Rattus rattus) pred-
stavuji zazdéné mumie z Prazského hradu,
datované do prvni poloviny 16. stol. Nic-
méné nejstarsi nalezy, které povazujeme za
bezpecné ovérené, pochazeji jiz z 9.-10.
stol. opét z Hradc¢an. Ve vrcholném stiedo-
véku je tento druh jiz pomérné bézny.
Nilezy krys starsi nez z doby fimské muze-
me za soucasného stavu poznani povazo-
vat za kontaminace z mladSich obdobi,
nebot krysa se do stfedni a zipadni Evropy
rozsifila az pfi fimské expanzi, tj. v prvni
poloviné prvniho tisicileti n. 1. Zvlastni
zminku zasluhuje udaj o jezku zdpadnim
(Erinaceus europaeus) jiz v neolitu a pak
v dal$ich obdobich. Jezek mohl byt vzhle-
dem ke své velikosti vhodnou soucasti
jidelnicku naSich predku, stejné tomu
mohlo byt i v pripadé kifecka, veverky
a dalsich podobné velkych druht.

U druht, které maji mens$i Sanci se
v archeozoologickém materialu projevit
(malé selmy, hlodavci, hmyzozravci), mame
k dispozici velmi malo udaji k posouzeni
jejich vyskytu v case. Tim se archeozoolo-
gické vyzkumy lisi od paleontologickych
holocennich odkryvl, kde jsou malé
ponentou. Snaha o vyuziti archeozoologic-
kych nalezti divokych savct pro rekon-
strukci zivotniho prostfedi narazila na
problémy. Pro tuto rekonstrukci nejsou
nejhojnéji nalézané druhy pfili§ vhodné,
nebot maji Sirokou ekologickou valenci:
mohou vétS§inou obyvat razné typy pro-
stfedi — lesni i oteviené biotopy. Druhy
vhodnéjsi (napf. néktefi hlodavci) jsou
v archeozoologickém materialu zastoupe-
ny malo a nebo nemiZeme u nich vzdy
vyloucit moznost kontaminace.

Tento text predstavuje hrubé kvantita-

tivni zhodnoceni publikovanych i dosud
nepublikovanych udaji o divokych sav-
cich nalezenych na archeologickych lokali-
tach. Prestoze archeozoologické nalezy
nejsou prosty problému interpretacnich
a dalsich, jsou vyznamnym zdrojem infor-
maci o nejmladsi historii nasich divokych
savct. Jejich nalezy budou nadale sledova-
ny a evidovany. PredloZena prace muZe
slouzit jako vychozi pro podrobné;jsi bada-
ni, napt. specializované na jednotlivé dru-
hy nebo orientované na metrické a morfo-
logické zhodnoceni kosti.
Podrobnéjsi informace o divokych savcich
v archeologickych ndlezech, tj. databdzi vSech
ndlezii a lokalit, odkazy na zdroje a vybodno-
cent, nalezne zdjemce v casopise Lynx (Kysely,
R.: Archeologické doklady divokych savcil na
tizemi CR v obdobi od neolitu po novovék.
Lynx 20006, v pripravé k tisku).
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