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1 Dvod: projekt Rfcansko - dl a metody 

Zvolene tema by bylo mozne strucne popsat jako 
zkoumani vztahu sidelnich a vyrobnich aktivit 
a arealu v delSim casovem useku. Toto zadani 
vychazi z poti'eb archeologie obecne a ceske 
archeologie zvlast. Vsestranne poznani minulosti 
vyzaduje vyuziti neruznejsich dat nejen v ramci 
interdisciplinarnim, tj. zejmena ve spolupraci 
archeologie s jinymi humanitnimi disciplinami 
a predevSim s pi'irodnimi vedami, ale i v f1imci 
archeologie samotne. Nutna je jednak integrace 
archeologickych dat ziskanych odliSnymi meto­
dologickymi postupy, napi'. ruznymi metodami 
archeologickeho vyzkumu (destruktivnimi 
i nedestruktivnimi), jednak integrace dat z jed no­
tlivych oblasti nekdejsi lidske cinnosti. 

Krome sidleni s jeho domackymi vyrobnimi 
aktivitami a s cinnostmi souvisicimi se zis­
kavanim potravy je ekonomicky a spolecensky 
vyznamna zejmena specializovana vyroba. 
Definici, klasifikaci a analyz specializovane vyro­
by je jiZ dnes cela rada (srov. Vel1clovd 2001, 5-12 
slit.; Venclovd 2002 s lit.); na tomto miste shrnme, 
ze jeji vyznam spociva predevsim ve schopnosti 
strukturovat celou spolecnost. Protoze produkt 
specializovane vyroby je urcen sirsimu okruhu 
osob nez jsou samotni vyrobci, vytvareji se 
vzajemne sociaIni vztahy a vazby mezi vyrobci, 
spoti'ebiteli, obchodniky a elitou, ktera rna 
v rukou prislusne kontrolni mechanismy. Ma-li 
byt archeologie disciplinou, zabyvajicf se lidskou 
minulosti opravdu komplexne, tak jak to v sou­
casnosti deklaruje, pak nemuze studovat jednot­
live druhy lidskych aktivit - nap!'. vyrobni cin­
nosti - oddelene, ale musi zkoumat vzajemne 
vztahy ruznych cinnosti, vztahy vyrobcu 
a odberatelu, distribuci a vyznam vyrobku, to vse 
v ramci ekonomicke a spolecenske struktury jed­
notlivych obdobi. 

Nelze rici, ze by prave studium vyrobnich 
aktivit bylo v archeologii opomijeno; naopak exi­
stuji c<~le jeji podobory, zabyvajicf se pravekou 
technologii a technikami obecne Ci jednotlive, 
napi'. bronzovou Ci zeleznou kovovyrobou, 
sklarskou vyrobou atd. Problem spodva v tom, 
ze vysledky technologickeho a technickeho zkou­
mani nebyvaji hodnoceny v sirsich souvislostech 

a nebyvaji dostatecne propojeny s vyzkumem 
ostatnich, zejmena sidelnich aktivit a se studiem 
struktury osidleni. I tak vyznamny obor 
lidske cinnosti v praveku, jakym byla vyroba 
a zpracoviini zeleza, byva bezne zkouman jen 
v uzkem technologickem kontextu. Moderni pfi­
stup k poznani specializovane vyroby je vsak jiny 
a neobejde se bez propojeni studia. vyrobni 
a sidelni komponenty, pi'ipadne i komponent 
dalSich, a to pomoci nejruznejsich ka tegorii 
archeologickych a pi'irodovednych dat. 0 tento 
pi'istup usilovaly i pi'edchazejicf projekty autor­
ky, zejmena projekt Lodenice, ktery se zabyval 
mj. vztahem sidelnich a vyrobnich arealu v dobe 
latenske (Yene/ovd 2001), a plati to i 0 projektu 
Ricansko, jehoz vysledky jsou pfedlozeny na 
tomto miste. 

Z teoretickeho hlediska vychazi archeologicke 
hodnoceni pramenu v teto praci z teorie sidelnich 
arealu, jak ji vypracoval E. Neustupny (1993; 
1998a; 1998b). Vyrobni areal (ve smyslu areaIu 
specializovane vyroby) je chapan jako soucast 
sidelniho areiilu vedle arealu obytneho, arealu 
ziskavani potravy, arealu ritualniho atd. (srov. 
Venclovd 2001, 4). Areal domacke vyroby je spojen 
s bydlenim a tvoi'i proto integralni soui'<ist obyt­
neho arealu; arealy skladovacf a odpadovy 
mohou sice teoreticky existovat samostatne, 
dosud vsak byly zjiSfovany v prostoru obytneho 
areiilu. Arealy aktivit je mozne studovat a rekon­
struovat pomoci komponent, ktere jsou jejich 
archeologickym projevem. Komponenty byly 
definovany jako soubory komplexu a artefaktu, 
slouzicich urcitemu ucelu v urCitem prostoru 
a case (Neustupny 1998b, 60). Mista nalezu - nale­
ziSte komplexu a artefaktu jsou v teto praci ozna­
covana obvykle jako lokality (k diskusi 0 nalezi­
stich a lokalitach srov. Venclovd 2001, 4). Je veci 
interpretace, lze-li lokality ztotoznit s arealy jed­
notlivych aktivit. 

Zvolene pracovni uzemi (obr. 1) poskytuje 
pomerne obsahly soubor archeologickych nalezu 
zejmena z doby latenske a i'imske, reflektujicich 
nejen cinnosti sidelni, ale hojne take cinnosti 
vyrobni. Z nich na tomto miste stoji v centru 
pozornosti pi'edevSim hutnicka vyroba. V regionu 
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Sus scrofa f. domestica 

Ovis/Capra 

Capra aegagrus f. hircus 
Canis lupus f. familiaris 
Gallus gallus f. domestica 

14/3: 40-60 cm 
Bas prirnigenius f. taurus 

Sus scrofa f. domestica 
14/4: 60-80 cm 

Bas primigenius f. taurus 

Sus scrofa f. domestica 
Ovis/Capra 

14/5: 80 cm az dno 
Bas primigenius t. taurus 

Sus scrota f. domestica 
Ovis/Capra 

14/6: zaciSfovani dna 
Bos primigenius f. taurus 
Sus scrota f. domestica 
Ovis/Capra 

14/6: dno, u rukojeti noze 
Sus scrota f. domestira 

OS zygomaticum, mandibula dist. (ad.), mandibula 
sin. (ad., velmi silny obrus), mandibula dex. (c. 1,5 r), 
mandibula (zl.), humerus dist. dex., 
metacarpus III, calcaneus, tibia (diaf. juv.), 
2x meta podium lat. 
scapula sin., scapula dex. (zl.), mandibula sin. (ramus), 
maxilla sin., 3x molar sup., mandibula dex. (asi lr), 
radius sin. (juv.), radius dex. (zl. diaf.), 
metacarpus (zl. diaO, 2x tibia (zl. diaf.), 
metacarpus dex. prox., talus (zl.) 
radius sin. (-3,5r) + ulna sin. 
incisivus 
scapula, coracoid 

mandibula dex. (silny obrus), mandibula sin. (zl.), 
mandibula (angulus), mandibula dist., 3x molar nf., 
2x molar sup., 2x pelvis (zl.), falanx I, falanx II, 
2x tibia (zl. diaf.), metatarsus dist. (zl.) 
mandibula dex., incisivus, atlas, scapula sin., ulna dex. 

proc. corneus dex. (kolmo odfiznuty 5 cm od baze), 
mandibula dex. (juv.), scapula sin., 2x radius (zl. diaf.), 
metacarpus dex. (zl.) 
scapula dex., humerus dist. dex., metapodium lat., molar M' 
2x molar sup., mandibula sin., tibia dex. (diaf.) 

proc. corneus dex. (usekany), mandibula dex. (juv.), 
mandibula sin. (juv.), pelvis (zl.), metacarpus (ad.), 
tibia (zl. diaf.), talus sin. 
mandibula dex., metapodium lat. 
mandibula dex., molar sup., artefakt: distalne 
zahrocena diafyza metatarsu, proximalni kloubni 
plocha odtiznuta 

premolar 
falanx I 
molar, radius prox. dex. (juv.) 

metapodium 

K rozboru bylo pfedlozeno 367 celych kosti, 
jejich zlomku a zubU ze 12 sidliStnich objektu. 
Mimo d ve kosti, ktere naIezi kryse (byl y cele, bez 
poskozeni - proto neni vylouceno, ze jde v jejich 
pfipade 0 sekundarni intruzi), paW vsechny 
ostatni domadm zvifatum. V materi,\lu je podle 
mnozs tvi mllezu dominantnim tur domad. Za 
nim m\sleduji prase domaci a mali pi'ezvykavci 
s pfibliine stejnym relativnim zastoupenim. 
V materkilu byly prokazany pfedevSim kozy 
domad, ale v kontextu muzeme pfedpokladat 
take pi'itomnost ovd domacich, i kdyz mozna ne 

v zcela srovnatelne kvantite. Tento druh doklada 
s vysokou pravdepodobnosti pouze nevyrazny 
tilomek rohoveho vYbezku. Podle minimaIniho 
mnozstvi jedincu jsou vsak prase stejne jako ovce 
a koza nejpocetnejsi s minim,Hne 7 dolozenymi 
kusy a tur domad nasleduje az za nimi (5 kusu) . 
Zbytky kone domaciho byly nalezeny jen 
v objektu 10. Pochazely z velmi rUznych casti 
skeletu patrne jednoho jedince. Kosti psa 
domaciho byly standardni a celkem pocetnou 
polozkou v tomto osteologickem souboru. Byly 
nalezeny celkem v 5 objektech. 0 kuchynskem 
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vyuziti tohoto druhu svedd rozsekani nale­
zenych kosti podobnym zpusobem jako u doma­
dch pfezvykavcu a navic i jejich opaleni v neko­
lika ptipadech. 

Slozeni souboru z Prahy-Bechovic 9 pod Ie 
druM uvadi pripojeny prehled (tab. 9). 

Osteologicky soubor z Prahy-Dubce 1 

Rene Kysely 

Soubor ziskany r. 1925 tidajne "ze studny" v Praze­
DubCi, patrne v intraviliinu obce, a ulozeny bez 
dalSich tidajll v NM Praha (inv.c. 33774), obsahoval 
krome latenske keramiky (LT C2-0l) 14 zviredch 
kosti nebo fragmenru. Kosti byly jii dfive urceny 
takto (dIe mlpisl! primo na kostech): jedna kost -
ovce/koza, ostatni kosti - pes. Revize ukazala, ze 
mezi kostmi puvodne urcenymi jako pes jsou 
ptitomny take Ifi zuby patrie[ minirnaIne dvema 
ruzne starym jedincum domaciho prasete, a take 
fragment zebra blize neurceneho mensiho savce. 

Zastoupeny jsou tedy minirnalne 3 druhy: pes 
(10 kostl), domaci prase (tfi zuby) a ovce nebo 
koza (1 kost) . 

Kosti psa patfi dIe velikosti a morfologie jed­
nomu jedinci. Pochiizeji z prave (vetsina) i leve 
casti tela a predstavuji ruzne anatomicke casti (2 
mandibuly s jednim zubem, cas t prave maxilly 
s dvema zuby, prava scapula, pravy humerus, 
leva pelvis, levy femur, prava tibie) . Kosti nejsou 

PRAMENY K ZELEZARSKEMU PRAVEKU 

puvodne fragmentovany a nenesou zarezy ani 
jine zasahy; nejde tedy 0 kuchyi't.sky odpad. 
Z tech to indicii Ize vyvodit, ze pravdepodobne 
byl v souboru pL!vodne pfitomen cely pes, 
pi'icemz se podafilo zachnlnit jen nektere kosti. 
Pes byl vetsi a2 stredni velikosti, s kohoutkovou 
vyskou kolem 53 cm, pomerne stiWy (gracilnO, 
ale nedosahujici stihlosti chrta. Spodni celisti jsou 
pfime, trochu protahle, zuby jdou za sebou 
v jedne Iinii bez mezer a bez pfekryvu. Vsechny 
epifyzy jsou srostle, C02 ukazuje na psa dospele­
ho; abraze zubu ale neni pfiliS velM, takze nejde 
o extremne stareho jedince. 

Kost ovce/kozy - distalni polovina tibie - je 
spalena do cerne barvy. Jeji di'ei't.ova dutina je 
velice uzka (pnlmer jen 2,4 mm), coz muze byt 
vysledkem zhojeneho zraneni. Na to ukazuje 
i povrchova modelace kosti, kten\ pravdepodob­
ne pfedstavuje svalek (kalus). 

Zuby prasete domaciho - 2 trvale a jeden 
mlecny incisivus - patri minin1alne dvema jed in­
cum ve stari asi 1) 14-17 mesicu, 2) 18-25 mesicu. 

Osteologicky soubor z Prahy-Hostavic 2 

Lenka KovaCikovti 

Soubor pomerne dobre urcitelnych zvifecich 
kosti z latenskeho sidl iSte v Praze-Hostavidch 2 
byl ziskan ze sedmi objektLt - peti polozemnic 
a dalSich dvou zahloubenych objektu, pravde-

Tab. 9. Praha·Bochovice 9. Siozeni osteologickeho souboru podle druhu. - Praha·Bechovice 9. Animal bone collection accor­
ding to species. 

Pocet Minimalni pocet 
Poznamka 

Druh 
zlomku 

% Jedincu (kost, podle 
Iv~k zvirat) 

nli MNI urceno) 

Bos primigenils f. taurus 
tur domticl 1S9 43,1 5IM,T) (1x juv.) 

Sus scrofa f. domestica 
prase damac! 9S 25,7 71M) (1x as; 0 a 1x 0.5-1r) 

Ovis et Capra 
ovce nebo koza domaci 82 22,2 71M) (2)( 0,5-1 a 2x 1r) 

z toho: 
Capra aegagrus f. hircus 4 1,1 21R) 

Canis lupus f. famifiaris 
pes damac! 27 7,3 31M) 

Equus przewalskii f. cabal/us 
kun domac; 3 0,8 1 

Gaflus gallus f. domestica 
kur damacl 3 0,8 1 

Rattus rattu5 
krysa 2 1 

Celkem domacich zvifat 369 100,0 26 
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