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O zvifeti velkém jako slon, mezi jehoZ rohy si mohou sednout tii muii
Pratur ve stfedovéku Cech a Moravy — historickéd a archeozoologickéd analyza

About an Elephant-Sized Animal that Could Seat Three Men between its Horns
The Aurochs in Medieval Bohemia and Moravia: A Historical and Archaeozoological Analysis

René Kysely — Petr Meduna

Predlozeno redakci v inoru 2009

Cilem studie je analyzovat historické a osteologické tidaje o dnes jiz vyhynulém divokém sudolopytniku — praturu (Bos primigeni-
us), pricemz i pribuzny zubr (Bison bonasus) byl do tématu zahrnut. Prdce je sice zamérena na ceské rané stredovéké ndlezy
a udaje, ale téma je probirano Sire — v kontextu dosavadnich poznatiti v ramci celé Evropy. Ukazuje nejasnosti v terminologii a popi-
sech divokych turti ve stredovékych pisemnych pramenech a historii téchto tidajtt v prostoru a v ¢ase (jiz od antiky). Dale analyzuje
vzhled, rozsirent a Zivot pratura podle prirodovédnych metod a predklada soupis a kritické posouzent osteologickych ndlezti z tizemi
Cesicé republiky. Z Cech a Moravy (na rozdil od okolnich zemi) nemdme o vyskytu divoktyjch turti spolehlivé pisemné tidaje. Napro-
ti tomu kosti pratura zde byly nalezeny na minimalné jedendcti lokalitdch archeologickych. Zubr je zaznamendn jen ojedinéle na
trech lokalitdch. V porovndni s jingmi vellkkymi divokymi kopytniky (jelenem) je vsalk i pratur ve stredovéku, na rozdil od nékterych
predchozich obdobi, zvifetem mdlo hojngm. Ndlezy pochdzeji zejména z rané stiedovékych hradist a jeho posledni archeologické
(osteologické) doklady z tizemi Cech jsou z 11.-12. stoleti, piipadné z pocdticu 13. stoleti.

Stredovék — pratur (Bos primigenius) — pisemné prameny — archeozoologie — osteologie

The aim of the study is to analyze historical and osteological data on an extinct, wild, even-toed ungulate — the aurochs (Bos primi-
genius); the related wisent (Bison bonasus) was also included in the study. While the worlk is focused on Bohemian early medieval
finds and data, the subject is given a broad look in the context of existing knowledge from the whole of Europe. The study reveals
ambiguity in the terminology and descriptions of wild oxen in medieval written sources and the history of this information in space
and time (since antiquity). It also analyzes the appearance, distribution and life of the urus according to natural science methods and
presents an inventory and critical evaluation of osteological finds in the Czech Republic. Unlike neighbouring countries, we do not
have reliable written information on the occurrence of wild oxen _from Bohemia and Moravia. On the other hand, bone fragments and
even larger collections of urus bones have been found here at eleven archaeological sites. The wisent is recorded in isolated cases at
only three locations. However, in comparison with other large wild ungulates (red deer), there were fewer numbers of aurochs in medi-
eval times than in certain previous periods. Finds stem primarily from Early Middle Age fortified settlements and the latest archaeo-
logical (osteological) evidence from the Bohemian lands dates to the 11"-12" centuries, or the beginning of the 13™ century.

Middle Ages — aurochs (Bos primigenius) — written sources — zooarchaeology — osteology

=5

Uvodem 1. Urus, Bison, Bubalus, Bonasus a jini

Cilem naseho poznéani je ,pratur v Cechach®. Préci si
rozdé€lime na préci s historickymi prameny a praci s biolo-
gickymi informacemi a materidlem.' V prvni ¢4sti se nej-
drive pokusime vysledovat pod jakym jménem, jmény c¢i
vyobrazenimi budeme pratura hledat. Zdrojem informaci
nam budou predevsim encyklopedické prace a naucné
paséZe cestopisu. Dale se soustifedime na prameny vypra-
véci a diplomatické, od nichZ si lze slibovat moZnost pres-
néji sledovat vyskyt tura v Evropé v ¢ase i prostoru.

Ve druhé ¢asti se budeme vénovat biologii a ¢aso-
prostorové distribuci pratura jako zoologického druhu
a nakonec zhodnotime necetné osteologické doklady
vyskytu pratura v Cechach.

! Autorem kapitol 1-4, 9 je Petr Meduna; autorem kapitol 5-9 je
René Kysely.

Hercynsky les, prvni stoleti pfed Kristem. Ve hvozdu
o Sifce deviti a délce Sedesati dnu cesty, pouze tam a nikde
jinde ziji zvlastni zvifata. Jsou tri: byci jeleniho vzezfeni,
jimZ z hlavy vyrtista jeden roh, vétvici se jako ruce. Bezro-
ha a nemotorna zvifata ,alces®, podobajici se koze, ktera
spi opfena o stromy. Nemohou se totiZ sama zvednout,
a tak lovci na mistech, kde odpocivavaji, stromy podkopou
a popadana zvifata témér sbiraji. Tietim je lépe se
vyhnout, rychli a zufivi ,uri* se podobaji barvou a vzhle-
dem bykutm, ale jsou témér velikosti slont, a lovi se proto
do jam. Jejich rohy jsou jiné a mohutnéjsi, neZ rohy fim-
ského skotu, jsou cenénym svédectvim lovecké zdatnosti
a ozdobeny stfibrem slouZi jako pici na¢ini na hostinach.

Kromé dankt a lost tak poprvé vstoupil ve zpravée
Gaia Iulia Caesara (De Bello VI, 25-28) do povédomi
vzdélanéjsi casti tehdejsiho svéta ,urus”, pra-tur.
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Priblizné jedno stoleti po Caesaroveé zpravé poprvé
vlozil divoka zvifata vzdalenych kraju do dila ,Historia
naturalis® Plinius Starsi (23-79). Ve Skythii a Germa-
nii znal ,iubatos bisontes” a ,velocitate uros" — prvniho
charakterizovala htiva, druhého rychlost. Urus byl pry
lidové nazyvan i bubalus. Pravy bubalus mél vSak Zit
v Africe a podobat se teleti a jelenu (jméno pochéazi
z feckého ,bubalis“, antilopa, a Plinius mél zfejmé na
mysli dneSniho buvolce - viz ddle). Nasledovali divoci
koné a opét los (,alcen), a skot doplnil Plinius o bona-
sa z maloasijské Peonie. Ten byl vzhledu byka s kori-
skou hfivou, mél vSak pro boj nevhodné zahnuté rohy
a branil se tedy neobvyklym zptisobem, ktery zaujal jiz
Aristotela (III, 2). Zpod ocasu dstil ,fimum®, kterym byl
schopen protivnika i popdlit (Plinius VIII, 38-40).

Gaius Iulius Solinus ve 3. stoleti viceméné volnymi
slovy zopakoval Pliniovy informace o zvéfi severnich
krajti, nové se dozvidame, Ze ,visontes® jsou zde nejcet-
n&jsi (.frequentissimi®) a Caesarovo sdéleni o picich
rozich rozviji — ,,uri“ maji tak velké rohy, Ze slouzi jako
nadoby na kralovskych stolech: ,Istis porro quos uros
dicimus taurina cornua in tantum modum protendun-
tur, ut dempta ob insignem capacitatem inter regias
mensas potuum gerula fiant* (Solinus XX). Vé&ta je
nasledné témér doslovné opisovana v ruznych ,priro-
dovédnych® pracich vice nez tisic let (!).

Most mezi antickymi a stfedovékymi encyklopediemi
tvori ,Physiologus” s diirazem na krestanské alegorie
prvka zZivé i neZivé prirody (2. stol. fecka, 4. stol. latin-
ska verze) a predevsim ,Etymologiae“ arcibiskupa Isi-
dora ze Sevilly (?570-636), jejichz cilem bylo — stru¢né
feceno — odhalit vyznam svéta ve vyznamech slov
(Nechutova 2004). Co se divokych zvifat tyce, soustre-
dil se Isidor v pfislusném 12. svazku Etymologii (,De
animalibus®) na Stfedomoii. Losy a bisontes neuvadi
vubec, bubalus je pro né€j pouze divoké zvife africké,
tedy pravdépodobné opét buvolec (Isidor XII, I, 33,
pozn. 56, dle J. Fuchsové). Zaujali jej vSak ,uri agres-
tes boves® v Germanii, nejspiSe pro jim domnivany
fecky puvod jména (,urus” je ovSem slovo germanské,
Isidor XII, 1, 34, pozn. 57) a jako prvni piebirda Solino-
vu vétu o ,gerulae” (Isidor XII, 1, 34). O existenci bison-
tes a losti vSak v&dél (nejspiSe opét ze Solina), spolu
s uri vystupuji jako zvéf Germaéanie ve 4. svazku jeho
dila (,De regionibus*” IV, 12).

Isidortv naslednik, fuldsky opat a mohuésky arci-
biskup Hrabanus Maurus (?785-856) témér doslova
prepsal do svého dila ,De rerum naturis libri XXII* Isi-
dorovu pasaZ (nejen) o bubalu a urovi, obohatil ji ale
v duchu své prace o kfestanskou symboliku (pastyrsky
roh, De rerum VIII, 1). Tim ov8em do jisté miry uzavrel
potfebu poznavani divokych turti — pro kiestanské ale-
gorie pastyfe a stdda byla vhodnéjSi domaci zvirata,
negativni vlastnosti nabizela plejada nejraznéjSich
plazti a potvor (Sedinovd 2006).

Ta nasla své misto ve zkracené verzi Physiologu, tzv.
bestiari (,Bestiarius®), vzniklém zfejmé ve Francii mezi
9.-11. stoletim (Nechutova 2004). Z nami sledovanych
zvirat je nejCastéji zastoupen bubalus a bonasus, ten
poskytoval ilustratoram bestiara lakavy nameét. Série
scén lovu na bonasa je zajimavou skicou ,,dé€jin ¢ichu®,
a tedy mj. vztahu ke hnoji — zatimco romansti lovci
kryti Stitem se neohroZené€ na zvire vrhaji, na gotickych
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scénach uZ prchaji se zacpanymi nosy (The Hague,
MMW, 10 B 25, France; c. 1450, Fol. 8r: min.,
nou pouze kompilaci jiZ zmifiovanych praci.

Obrat nastava v prabéhu 13. stol., kdy se v Evropé
zaCina §ifit znalost Aristotelovych pfirodovédnych praci,
v latinské verzi porizené z arabského komentovaného pre-
kladu feckého textu. Priroda se tak stava nejen prostied-
kem, nybrZ i cilem poznani. Albertus Magnus (?1193-
1280) a jeho Zak Thomas z Cantimpré (1201-?1272) se tak
znovu rozhliZeji po realném okolnim svété.

Jejich postrehtim se budeme vénovat pozdé&ji, pro
nastin vyvoje poznani divokého skotu je na tomto misté
nutno zdtraznit, Ze poprvé objevili nové druhy:
k bubalovi, vesontovi (Plinitiv bisont), bonachovi a uri-
novi se pridavaji jesté ,benitheres®, ,uranuscopus*
a predevsim ,zubro“, jinak ,thuro(nes)” (pl.). Posledni
jmenované zvife bylo nazyvano podle své rychlosti
i ,tigris®, tedy tygr. ,Bubalus” se kromé antilopy a ura
stava zrejmeé i buvolem - je shodné s Isidorem popiso-
van dale jako zvife nezkrotné, 1ze jej vSak ovladat kru-
hem protaZzenym nozdrami a je pilny (,patient est labo-
ris), nové se objevuje udaj o jeho dlouhych rozich
a ¢erné barvé. Jacob van Maerlant (1250-1300) buba-
la ve svém ,Den nature bloem* jiz pfimo nazyva i ,buf-
fel“. Vedle nazvt reckych, latinskych a germanskych se
objevuji zfejme jako synonyma i jména slovanska, zubr
a tur. Thomas z Cantimpré (Thomas Cantimpratensis)
pouZiva pro obé zvifata zifejmé osm (!) riznych jmen.
Naopak bubalus je homonymem pro tfi rizna zvirata.
Vznikl tim pochopitelné zmatek.

KdyZ se ve 14. stoleti pripojuji ke stfedovékému pri-
rodopisu i Cechy dilem ,Glossarius®, sestavenym pod
vedenim Bartoloméje z Chlumce, feceného Klaret
(1320-1370/1379), povazuje jeho tviirce za vhodné
prelozit pokud moZno vSechna cizi slova do ceStiny.
Kde odpovidajici ekvivalent schazel, nastupovala fanta-
zie — ve zvifeci fisi se tak z krokodyla (,cocodrillus*) stal
~plech” ¢i z leoparda (,leopardus®) ,holofrd“. U divoké-
ho skotu byla Klaretovou predlohou témér s jistotou
i ,Liber de natura rerum” Thomase z Cantimpré, co do
ril pozoruhodnou terminologii: ,bubalus® je ,thur®,
s tim lze souhlasit, obé slova byla zfejmé zZiva, v ,Liber"
jde vSak o dvé rtizna zvirata. ,Tigris“ je ,zubr” — to se
muZe zdat podivné, dle Thomase se fikalo zubrovi tygr,
nikoli naopak, ale budiZ. Zbyvajicim jméntim jiZ Klaret
zfejmé nerozumeél: ,zibron“ je ,ozuble“, slovanské
jméno bylo tedy preloZeno do ¢estiny. ,,Urnus” (,urin® ¢i
s~uranuscopus®) vystupuje jako ,zdrussecz” a ,vesons”
jako ,drwle“. ,Byssons®“, u Thomase jiné jméno pro
bubala (pl. ,bissontes"), prelozil Klaret slovem ,walda“.
Slovo je velmi podobné vyrazu ,waltrint“, znamé Klare-
tovu soucasnikovi, Konradu von Megenberg (1309-1380).
Ten ve své némecky psané praci s nazvem ,De natura
rerum” k bubalu a bisontovi pridava kromeé ,waltrint®
i tvora ,aurint” (tedy urus) a prohlasuje ponékud zjed-
nodus8en€ vSechna za jedno zvire.

Od jednoho zvirete k druhému volné prechazi o né€co
pozdéji i Konrad Bickel, zvany Celtis (1459-1508).
V prvnim svazku svého verSovaného geografického dila
~Amorum® (1502) opévuje Vislu a Mazowsko (,Masovi-
na“) a mimo jiné s ni spojil:
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,Hunaté ktera sama Zivi zubry

A statné tury: stvliry k tizasu divoké

Obluda obrovska blystivych o¢i a rohti kfivych
A ¢erného pohoii té€lo ma vzhled*

,Horrida villosos quae pascit sola visontis

Et validos uros: monstra stupenda ferae

Belua vasta: micans oculis: et cornibus uncis

Et nigrum Hirsutam corpus habet faciem*”

a nasleduje dalsi podrobnéjsi popis pouze jednoho zvi-
fete. Jakkoli by logika textu svédcila pro tura, je sloka
vénovana zubrovi (,..de vesontibus et eorum venationi-
bus®).

Jesté dale ve sjednocovani pokrocil o stoleti pozdéji
Sebastian Miinster (1488-1552). Ve 3. knize prace
,Cosmographia“ (1544 1. vydani némecké, 1552 latin-
ské) zna v Prusku (,in Prussia®“) a na prusko-polském
pomezi tury (,uros®, ,auerochs®) a ,bisontes“. ,Bison-
tes” jsou pro né€j ovSem zcéasti dobytcata, z€asti jeleni
a nazyvani jsou téZ ,damas”, tedy darici. Doprovodné
vyobrazeni je velmi presné. Kromé bisonta-darika
nechal ilustrovat i svou predstavu tura: drevorez Davi-
da Kandela (1520-1592) je vytvarné velmi ptsobivym
ztvarnénim presné€ toho, co Sebastian Miinster popsal:
lesniho byka (taurus) podobného domacimu s vyrazny-
mi rohy a ,,sub mento barbam® (Mtinster 1552, 784).

Prvni poradek do terminologie divokého skotu prinesl
témér soucasné Zilkkmund von Herberstein (1486-1566).
Vyslanec cisafe Maxmiliana I. nékolikrat navstivil
vychodni Evropu, a jeho popis putovani na Rus se
doc¢kal stejné jako ,Cosmographia“ nékolika vydani
v riznych jazykovych verzich (latinské 1571 a némec-
ké 1557). Zfejmé poprvé je tak mozno srovnat dobové
nazvy velkych zvirat severu: ,Kromeé zvére, jenZ se nalé-
za v némeckych krajich, ma Litva zubry, tury a losy,
zvané téZ onagros, lesni kon€. Zvife zubr nazyvaji oby-
vatelé Litvy ve svém jazyce ,suber”, Némci ale nesprav-
né ,aurox” nebo ,urox”, toto jméno se hodi pro tura,
ktery ma jasnou podobu skotu (,qui plane bouina for-
hranicich Mazowska a Litvy se tam nazyva ,thur®, my
Némci mu spravné rikame ,urox” (némecka verze ma
waur oder urox” a dodava ,wie dan in Schweitz das ort
Uri genant®). Aby ¢tenar netapal, nechal Zikmund von
Herberstein doprovodit text dvéma celostrankovymi
drevorezy s prisluSnym komentafrem nad kazdym
z obou zvirat: ,Bisons sum, Polonis suber, Germanis
bisont: ignari, uri nomen dederant.“ a ,Urus sum,
Polonis tur, Germanis aurox: ignari bisontis nomen
dederant” (von Herberstein 1557, s. 109-112).

O neékolik let pozdé&ji vydava némecky prirodovédec
Konrdad Gesner (1516-1565) kompendium ,Historiae
animalium® 1551 (1563 prvni vydani dilu , Thierbuch®).
Herbersteinovu praci doktor Gesner znal velmi presné,
nechava z ni zkopirovat drevorezy tura (.Urus vete-
rum/Uristier/Auwerochss”) i zubra (,Bison veterum/
Wisent“). Bubala jiZ jednozna¢né vymezuje - je jim
buvol (,Buffel”), v té dobé jiZ pry chovany v Italii, zatim-
co ,Bubalus africanus/Afrikanische buffel* je zrejmé
dnesni buvolec. Za divoké povaZuje jiZ pouze druhé ze
zvirat. Samostatnou kapitolu vénoval Konrad Gesner
bonasovi a ziejmé jako prvni jej srovnava se zubrem,
na jedné z prvnich realistickych védeckych ilustraci
predstavil i v Anglii (,Engelland®) spatfenou bonasovu
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lebku (jde zfejmé o lebku tura). Vycet ,druht“ skotu
obohatil o bilého skotského zubra (,Bison albus Scoti-

cus®), Zijiciho v Kaledonii.

O stoleti pozdé€ji polsky lékar a pfirodovédec Jan
Jonston (1603-1675) ve své ,Historia naturalis®
(1650-27?) cerpa predevsim z antickych autort a prace
Gesnerovy a déli ,boves feri” na pé&t zakladnich druhu:
ura, bisonta, bonasa, bubala vetera a buffala. V obra-
zovém doprovodu z dilny Mathiase Meriana starsiho
(1593-1650) pozname vSechna vySe zmirniovand vyob-
razeni, ovSem s mirné odliSnymi detaily a jesté odlis-
né&jSim popisem. Herbersteintiv tur si sice ponechal
vzhled i jméno (,urus/awer ochs®), zubr se ale stava
zubrem ,hfivnatym*® (,bison iubatus®). Urus Sebastina
Miunstera se méni v bubala (a zastava lesnim bykem)
a bily skotsky zubr Herbersteintv vystupuje jako
,b&Zny hfivnaty tur” (,urus iubatus/gewohnter awer
ochs"). Stranou jiZ ponechame bubala a bonasa. Prvni
nastupuje, v ramci zoologické nomenklatoriky, roli
buvola a ani druhy v nésledujicich staletich nepriSel
zkratka — Aristotelova bonasa dnes nese jako druhové
zoologické jméno kazdy zubr, Bison bonasus.?

Stru¢né résumé predchozich rfadkt lze shrnout do
tri sdé€leni. Prvni miiZe byt zobecnénim cesty védecké-
ho poznani, které za ptldruhého tisice let opsalo
zvlastni krivku od antické vécnosti ke stredovékému
okouzleni formalnim poznanim ,slov* pres renesan¢ni
snahu po postiZeni obsahové spravnosti, aby se nako-
nec vratilo ke strizlivému konstatovani, Ze existuje
pouze Plinitiv zubr a tur.

Druhé sdéleni je konkrétnéjsi — jestliZe témer Zadna
z uvedenych védeckych praci nebyla schopna jedno-
znacné zvirata odde¢lit a vymezit, tim spiSe budeme
nych pramenut, pra-tur mtiZe vystupovat pod jménem
urus i bison (a naopak) a obé& zvifata se mohou ukry-
vat pod jménem bubalus.

Tretim sdé€lenim je pak konstatovani, Ze pfes onu
kiivku bylo sledované védecké poznani viceméné neu-
stalymi kompilacemi. Jejich linii 1ze sledovat spole¢ny-
mi misty textd, jakymisi topoi. V nasledujicim textu se
budeme vénovat tém, které souvisi se vzhledem tura
a cilem nebude jen poukazovat na jejich neustalé pre-
jimani, ale sledovanim ptivodnich informaci se soucas-
né pokusime ziskat alespon z¢asti redlny popis zvitete,
tedy predevsim téch rysu, které nemtiZe rekonstruovat
soucasna prirodovéda.

2. Vzhled pratura v pisemnych pramenech

Kromé toho, Ze dosahuje témeér velikosti slona, sdé-
loval Gaius Iulius Caesar o turech predevsim to, Ze jsou
barvou podobni jemu znamym byktm, maji vSak veétsi
rohy: ,Hi sunt magnitudine paulo infra elephantos,
specie et colore et figura tauri... Amplitudo cornuum et
figura et species multum a nostrorum boum cornibus

2 Jméno tur se objevuje v fadé slovanskych jazyku (napf. v dnes-
ni polstiné tur oznacuje pfimo pratura); zubr je platnym ¢eskym
zoologickym jménem, navic se moZna objevuje i v pojmenovani
stfedo- a vychodoasijského poddruhu jelena (Cervus elaphus
xanthypygus) oznacovaného jako izjubr.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE C, 2009

243



Kysely — Meduna, O zvifeti velkém jako slon, mezi jehoz rohy si mohou sednout tfi muzi

differt” (De Bello VI, 28). Dle Columelly byli italsti byci
bilé barvy: ,Campania plerumque boves progenerat
albos et exiles.. [2] Umbria vastos et albos.. Etruria et
Latium compactos.. (De re rustica I, I).

Dalsi podrobnéjsi tidaje se objevuji aZ ve 13. stoleti,
kde se vSak, jak jiz vime, nabizi celd plejada skotu.
Bubalus Alberta Magna je razné barvy s prevahou cer-
vené (,colore varii et rubicundii valde persequit”, Alber-
tus Magnus, s. 214). Na jiném misté popisuje Albert
bubala zvaného ,po naSem*“ (tedy némecky) ,voesent”
z druhu ,velkého ¢erného skotu®, ktery je tak silny, Ze
rohy povali i koné s jezdcem (,illi sunt fortes valde ita
qua ventilant cornibus hominem et equi simul®) a upo-
zornuje, Ze ,sunt multa genere in hoc genere“. Nékteri
maji dlouhé a S$tihlé rohy (,cornua alta longa®), jini
naopak kratké a mohutnéjsi (,brevia spissa et fortissi-
ma®). Oba druhy Zji v krajich Slovanti a Madart
a v ¢asti némeckych zemi, ktera s obéma kraji sousedi:
+Et hec genera sint nota apud sclavos et ungaros et in
alemania in ea parte ubi sclaviam et ungariam attingit”
(Albertus Magnus, s. 36). Albert ma na mysli jedno-
znacné tura, jinde vyslovné uvadi, Ze ,urni sunt boves,
quos nos germanice visent vocamus“ (Albertus Mag-
nus, s. 225). V jejich rozich ,napoj mnohy tekl” (potus
multorum fundatur in ea®) a opé&t zdliiraznuje, Ze rohy
Lventilant hominem cum equo® (Albertus Magnus, s. 225).
Stejné tak dokazala zamavat s jezdcem i dalsi zvirata,
.zubrones®, Zijici v ,lesich severnich®. Dle Alberta
muselo jit o skutecného olbfima — byl dlouhy patnact
loktu (,cubitorum®) a jeho rohy mérily lokty tri. Poprvé
je popsan i zptisob lovu zvirete — muselo byt obkli¢eno
v lese a napadano ,ad latera®, v otevieném terénu by
proti rozzufenému kolosu zfejmé lovci neobstali.

Albert zaznamenal poprvé slovanské jméno zvirete
a v8imnéme si, Ze uvazoval podobné jako Caesar: proti
~nasemu" visentovi/urovi postavil jiné, jaksi barbarské
a neznamé obrovské zvire. Patnact lokta je zhruba Sest
metrd, a jinymi slovy tedy vlastné sdéluje, Ze zubrones
jsou velci jako sloni. Dodejme, Ze ani to nestacilo —
Jacobu van Maerlant narostl ,zubro“ na tricet lokta
(.Janc®) a v odpovidajicim pomeéru se prodlouZily i rohy.

Thomas Cantimpratensis, Zak Alberta Magna, nabidl
mi rohy, nazyvaného ,bissontes”, ke kterému ovSem
pripojil charakteristiku jiZ domestikovaného zvirete
(.patient est laboris®), zfejmé meél na mysli jiz buvola
(?). Nové Thomas z Cantimpré uvadi benithera, Zijiciho
kdesi ve vychodnich krajich. ,Benitheres® byl lovenym
divokym zviretem velikosti a podoby byka s koriskou
hiivou a Cernocervené barvy té€la (,color corpis eius
inter nigrum et ruffum®). Thomas zvife podrobné po-
pisuje v€etné hlasu (,vox tauri®) aZ ke sdéleni ,caro
eius dulcissima est®, byl o ném tedy velmi dobre infor-
movan.

Naopak u pasaze ,De vesontibus® se Thomas opira
o Solinovu charakteristiku zvirete vzhledu byka s korn-
skou hrivou a dal$imi detaily zvirete se prili§ nezabyva.
Ani tur (,urin“) nevzbudil pfiliSny zajem — popis je pre-
vzat opét ze Solina (v€etn€ pasédZe o picich nadobach,
wgerulae“) a vyslovné zminovaného Isidora.

Dalsim novym Thomasovym piirastkem ve zvérinci
je ,uranuscopus®, nazyvany lesni skot (,bos silvestris®).
Navzdory privlastku bylo zvife ziejmé jiZ Castecné
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domestikovano (,sagatitate iuget”). Skot s dlouhyma
usima (,Lato pectorae patul auribus. Erecta facie)
vSak nelze uré¢it, v popisu schazi i orienta¢ni udaj

o jeho rozsifeni.

Z rodu lesnich byku (,taurorum silvestrum®) byli
i ,zubrones®“. Jméno i popis prevzal zfejmé Thomas od
Alberta - shodné uvadi patnact lokti veliké zvire. Udaj
o tfi lokty dlouhych rozich doplnil zopakovanim téZe
Solinovy pasaze o ,gerulae“, které uzil u tura. O zu-
brones se dovidame, Ze jsou nejsilné&jsi (.fortissime*)
a podrobné je rozvijen popis lovu v lese. Nas pochopi-
telné zaujmou predevsim dva nové udaje: zubrones Ziji
v Cechach (,in Bohemia®), a v Polsku jsou nazyvani
tury (,poloni thurones dicut*).

Struc¢na rekapitulace: Albert i Thomas se kazdy po
svém vyrovnavali s texty autorit, prvni obohacovanim
postrehtl, druhy prebiranim ,tradi¢nich“ zvifat a dopl-
novanim zfejmé téch samych zvirat pod jinymi jmény
s novymi udaji. V Thomasové popisu benithera pozna-
me dneSniho zubra. Podobu tura lze sloZit z popisu
tvora ,zubro“ a ,voesent“: mohutné ¢erné zvife podob-
né byku, tedy bez dalSich odliSnych rysu (hfivy
a podobné€). Rohy tura by mély dosahovat jedné pétiny
délky zvirete, existovala ovSem i zvifata s kratSimi sil-
né&jSimi rohy (nejde o samice).

S jistou nadsazkou lze tvrdit, Ze dalsi pokrok védy
vypéstoval virtudlniho kfiZence obou zvirat.

3. Pratur v Evropé dle pisemnych prament

V mife nezbytné nutné jsme si na pracich ptaldruhé-
ho tisice let nacrtli vyvoj poznani velkych turovitych
zvifat a v jeho zrcadle i vyvoj poznani prirody. Résumé,
s nimZ musime vstupovat do dalsi ¢asti tvah, je ovSem
struéné — jen malokdo z autort pusobicich v oblastech,
kde se tufi béZzné nevyskytovali, byl zfejmé schopen
odlisit zubra od tura. S timto védomim musime pfistu-
povat i k nasledujicim vysledktim stru¢né pramenné
reSerSe, jejimZ cilem je struc¢ny nacrt vyskytu velkych
turovitych zvirat ve stfedovéké Evropé.

rativni a diplomatické pro svou relativné pfesnou vypo-
vidaci schopnost k lokalizaci vyskytu velkych zvirat.

Jako jeden z prvnich autorti stfedovéku uvadi k ro-
ku 569 Paulus Diaconus (cca 720-797) ,bisontes*
v misté nazyvaném ,Mons Regis“ (dneSni Matajur na
hranicich Italie a Slovinska). Nebylo pry podivuhodnéj-
§tho mista odsud aZ k Pannonii, plné divoké zveére,
a vypravéni vérohodného starce vzbudilo kronikaruav
udiv — na kuZi olbrimiho zvifete si pry mohlo lehnout
patnact muza: ,Ferunt, in hoc monte bisontes feras
enutriri. Nec mirum, cum usque huc Pannoniam per-
tingat, quae horum animantium ferax est. Denique
retulit mihi quidam veracissimus senex, tale se corium
in hoc monte occisi bisontis vidisse, in quo quindecim,
ut aiebat, homines, unus iuxta alium potuisset cuba-
re“ (Paulus II, 8). K roku 596 zaznamenava Paulus
wzazrak® v o€ich obyvatel Italie, kdyZ poprvé spatrili
lesni koné (snad losy?) a tury: ,Tunc primum cavalli
silvatici et bubali in Italiam delati, Italiae populis mira-
cula fuerunt” (Paulus IV, 10). Lze tusit, Ze ona pozoru-
hodnost se odehrala kdesi v severni ¢asti zemé, v pred-
huri Alp.
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Doba a prostredi karolinského dvora, kde Paulus
pusobil, dala vzniknout i dal$im dvéma zpravam. Prvni
je liceni Notkera zvaného Balbuli (Koktavy, cca 840-
912) k letim 801-802, zacinajici veelku vSedné: ,Karo-
lus ad venatum bissontium vel urorum in nemus et
Persarum nuncios secum parat educere* (Notker,
s. 60). Vyslanci perského panovnika se ale nasledné
stali svédky dramatického prubéhu lovu: cisar pada
s kong¢, je zranén, presto v8ak pronasi bojovné senten-
ce a na zaveér — jak jinak - slavné vitézi. Ono zufivé
zvife Notker prosté nerozliSuje — bud zubr nebo tur.
Nejasné je i misto lovu, v uvedenych letech se cisaf
pohyboval mezi Rimem a Cachami (kde pfijimal perské
poselstvo). 15. zari 802 vydava listinu v ,Uuosega silva
in loco qui dicitur Suega®, tedy zrejmé na lovu v dnes-
nich Vogézach (MGH DD Kar. 1, ¢. 198); spojit pfimoca-
fe oba udaje pochopitelné nelze.

Opojeni lovem cisafe nepreslo. K roku 803 pozname-
navaji Metské andaly: ,Imperator partibus Bawarie ten-
dit, cum electis iter per Hircanum saltum agens, vena-
tionem bubalorum ceterarumque ferarum exercens;
ceterum exercitum per apertiores via sire permisit”
(Ann. Mettenses, s. X). Cisar se na lovu pohyboval
v ,Hyrkanském lese”, tedy zhruba na bavorské strané
Sumavy (Krusnych hor?).

Na dvé staleti po Notkerové liceni heroického lovu
Karla Velikého se z této ¢asti Evropy zpravy o velkych
turech vytraceji. Pouze ojedinélou je zminka v Ekke-
hardové kronice o lovu na ,visonta bestia®, vloZena do
genealogického schématu velmoZe jménem Aerbo,
pochézejiciho ,de sanguine Noricae gentis antiquissi-
mam nobilitatem®. Z kontextu lze snad vyvodit, Ze lov
se mohl odehrat v Noriku, kdesi na tizemi dneSniho
Rakouska (Ekkehard, s. X, k roku 1104).

Tim ovSem zpravy z jihu a zapadu Evropy viceméné
konci. SpiSe literarnim obratem je prislusna pasaz
v kronice frantiSkdna Salimbena (cca 1221-1290).
Uvozena citatem z Bible sdéluje, jak se v severni Italii
v roce 1247 rozmnoZili ,ptaci a zveér lesni... baZanti
a koroptve a kiepelky, zajici a srnci, jeleni, tufi, prasa-
ta lesni a vlci loupezni®: ,.... et multiplicate sunt aves et
bestie silvestres vehementer nimis, ut faxiani et perdi-
ces et qualie, 1épores et caprioli, cervi, bubali, porci sil-
vestres et lupi rapaces” (Salimbenus). Vétou si ovSem
Salimbene oteviral prostor pro obsahly popis radéni
vléich smecek, jistd je tedy pouze jeho znalost tura.
O sto let pozdé&ji Gaston Phoebus, hrabé z Foix
a vikomt z Béarn (1331-1391) ve svém pojednani
o lovu ,Livre de chasse“ (1387-1389) jiZ tura nezni,
Siroka plejada zvére v jeho dile pritom saha od jelenu,
medveédt a divokych prasat aZ po zajice a kunovitou
ZVEr.

Relativné hojné jsou zpravy o velkych zviratech
z jihovychodni Evropy.

Exoticky pusobi popis arabského cestovatele
a imama Abu Hamida al-Garnatiho (1080-1169/70).
Ten znal v Uhrach divoké byky (Ci tury), ,ktefi jsou
velci jako sloni. KiZi z takového byka odtahnou pouze
dvé silné muly a hlavu mu vezou na voze. Lidé je lovi.
Tur je jedno z nejpozoruhodnéjSich zvirat, ma velmi
dobré a tu¢né maso, velké a dlouhé rohy, které se
podobaji slonim kldm* (Hamid, s. 165). PribliZzn€ sou-
Ccasny vycet statkt a prijmt proboStstvi v Demesi
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(1138) zfejmeé napoméaha lokalizovat vyskyt obfich turti
v ramci rozlehlého uherského statu - dle donatora,
Bély II, méli lidé z Ultrasilvanie (zhruba dne$ni rumun-
ské Transylvanie a Banatu) odvadét kazdoro¢né koste-
lu mimo jiné ,jednu medvédi kuZi a jeden turi roh*: ,In
Vltrasiluanis partibus sunt homines, qui debent per
annum dare viginti martures, centum corrigias, et vham
pellem Vrsinam, et vnum cornu bubalinum“ (CDHu II,
s. 104). K roku 1216 se dozvidame i lokalizaci presné;j-
§i. Lovcei turd, ,venatores bubalorum® Zili ve vsi Ypu
(dnesni Ip) blizko Oradei (CDHu VII/ 1, s. 259). K roku
1227 je doloZen i nazev uzemi ,planicies Bubalorum®
v okoli dnesniho Carasova (CDHu III/2, s. 484). Obé
leZi na dne$Snim rumunsko-madarském pomezi.*

Z rozlehlych tzemi evropského severu a vychodu
pfindsi prvni zpravu Adam Brémsky (pfed 1076,
?-1081). ,Scritefingi“ v ,Rifejskych horach* (Norsko)
i obyvatelé Svédska ,lovi tury a losy. Ostatné zubry lovi
ve slovanskych i ruskych zemich; béZné jsou v sever-
nich zemich ¢erné liSky, zajici a kuny jsou bilé. Tutéz
turi.“ ,Eadem montana Romani auctores Riphea iuga
nuncupant, perpetuis horrida nivibus. Scritefingi vive-
re non possunt absque frigore nivium, qui etiam feras
praevolant suo cursu per altissimas nives. In eisdem
montanis agrestium ferarum tanta est multitudo, ut
plurima pars regionis ex solis vivant silvaticis. Ibi capi-
untur uri bubali et elaces, sicut in Sueonia; ceterum
bisontes capiuntur in Sclavonia et Ruzzia; sola vero
Nortmannia vulpes habet nigros et lepores, martures
albos eiusdemque coloris ursos, qui sub aqua vivunt
quemadmodum uri* (Adamus, Descriptio insularum
aquilionis, s. 31). Posledni véta nas nemusi prekvapo-
vat, Adam Brémsky popsal kromé ledniho medvéda
i mroZe, ,mofskou kravu“. Zajimavé vSak je, Ze pro
odliSeni uzil pro oznaceni tura sloZeni substantiv (,uri
bubali), tedy synonyma a souc€asn€ zifejmé€ povazuje
i zubry (,bisontes”) za tataZ zvirata, pouze lovena jinde,
v zemich Slovanu a Rusu (Varjagt).

O stoleti pozdéji se vénoval severnim krajtim Zivoto-
pisec Oty z Bamberku, Herbord (2. pol. 12. stol.). Ve
fiktivnim dialogu kladné odpovida na otazku, zda by
v Pomoti mohly vzniknout klaStery a nasleduje témér
reklamni liceni idylické zemé. I pfes zjevnou tendenc-
nost lze snad Herbordovi véfit, Ze kraj oplyval zvérdi,
mimo jiné i tury: ,Ferinae cervorum, bubalorum et
equulorum agrestium, ursorum, aprorum, porcorum
omniumque ferarum copia renundat omnis provincia“
(Herbord I, s. 41).

Od 13. stoleti se zac¢inaji na severu a vychodé obje-
vovat velci tufi i v listindch. Snad ve 40. letech, nepo-
chybné vSak znovu v roce 1296, je Premyslem II. klas-
teru Lubin u Poznané potvrzeno mimo jiné pravo lovu
zvéfe ,tam parvam quam magnam, videlicet castorum,
ursorum, aprorum, silvesticorum bubulcorum, cervo-
rum, et super omne genus singularum ferarum quo-
cunque nomine censeantur® (CDMaP III, ¢. 2030;
CDMaP 11, ¢. 744).

V roce 1362 kral Kazimir pfi vysazovani vesnice
Drzeczkowo nedaleko Lubinu némeckym pravem povo-

8 Za pomoc pri orientaci v uherském materidlu dékuji Mgr. F.
Ochranovi z ARU AV CR, Praha, v. v. i.
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luje obyvatelim ,omnem venacionem tam magnam
quam parvam, videlicet castorum, ursorum, bubulco-
rum, aprorum silvaticorum, cervorum et omnium sin-
gularum ferarum® (CDMaP III, ¢. 1474). Formulace
vSech listin je shodnd, véetné zavadéjictho pojmeno-
vani ,bubulci® (v jiném kontextu znamena ,pastevci
dobytka®). Nabizi se tedy otazka, zda ona pasaz nebyla
pouze mechanicky prepisovdna a nakolik odraZzi real-
nou situaci 14. stoleti v okoli velkopolské Poznané.

S jistotou mame vSak doloZen vyskyt tura na
Mazowsku. V roce 1359 kniZe Ziemowit vénuje hnéz-
denskému arcibiskupstvi pravo lovu vSeho ptactva
a zvere v uizemi (,districtus”) Lowicz, ovSem s vyjimkou
turti. ,Venaciones eciam prefatus dominus archiepis-
copus et sui successores, videlicet cervorum, capriollo-
rum, scropharum, porcorum et porcarum silvestrium,
hinnularum, nisorum, castorum, leporum, vulpium et
omnium aliarum ferarum et animalium quarumlibet,
accipitrorum, nisorum et falconum, et omnium avium
aliarum; piscaturas in quibuslibet fluviis quorumlibet
piscium habebunt et exercebunt absque aliqua contra-
diccione, prout ab olim habuerunt et exercuerunt: in
quibus omnibus et singulis premissis, profitemur et
recognoscimus nos penitus nichil iuris habere, excep-
ta dumptaxat bubali, vulgariter tur venacione* (CDMaP
I, ¢. 1404).

Je napadné, Ze ve vSech citovanych pramenech sché-
zi zubr a nevime tedy, které zvife ¢i zvifata vlastné lis-
tiny zachycuji. V kazdém pripadé vSak vynéti velkych
Lturad“ ze seznamu lovené zvére bylo i zakladem jejich
ochrany.

4. Pratur v Cechach dle pisemnych pramenii

PribliZzné ve stejné dobé€, kdy kniZe Ziemowit vyjima
na Mazowsku z prava lovu ,tury®, cesky kral Jan
Lucembursky ¢ini totéZ pro jeleni zvér. V pomérnée les-
natém Loketsku mezi Doupovskymi a KruSnymi hora-
mi (.districtu Cubitensi®) bylo v roce 1341 povoleno
Slechté lovit vSe ,exceptis magnis feris, puta cervis,
hinulis et his similibus“ (RBM IV, ¢. 910). Nejvétsim
zviretem tamnich lest byl jelen.

Lze z toho vyvodit, Ze v polovin€ 14. stoleti na tizemi
Cech tur a zubr nezil? Zfejmé jediny pisemnymi pra-
meny doloZeny realny ,bubalus“ byl v hospodarském
dvore brevnovského klaStera ve Chcebuzi u Litoméric
(Urbare) na pocatku 15. stoleti, toho budeme povaZo-
vat spiSe za chovného byka.

,Bubalus® jako ,tur® byl znam Klaretovi, ovSem ani
z toho nelze prili§ vyvodit. DtileZit&jsi je, Ze v pojmeno-
vani zubra je uceny mistr pomérné neurcity. To je
napadné, zejména srovname-li jména obou zvirat
v toponomastickych pramenech. Od tura je v Cechach
odvozeno 13 nazvt osad (4 jsou doloZeny jiz pro 12.
stoleti), od zubra s jistotou pouze 2 (Profous — Svobo-
da 1957, s. 399-402, 788-789). Tur bylo tedy slovo
bychom témér vyloudili z ¢eského stfedovéku zubra.
Zajimavé ovSem je, Ze na Moravé je pomér opacny —
2 jména osad jsou odvozena od turt a 6 od zubrt
(Hosdk — Sramelk 1980, s. 621-622, 800-801). V kaz-
dém pripadé byla obé zvifata v ¢eskych zemich znama.
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5. Pratur jako zoologicky druh

Zvire v ¢eské zoologické literature znamé jako pratur
(Ceské nazvoslovi viz Andéra 1999), nékdy nazyvané
pratur lesni nebo tur divoky bylo dle principt linéovské
binomické nomenklatury popsano v roce 1827 jako
Bos primigenius* BOJANUS 1827. Zoologicky jednou
popsany druh by mél byt jasné identifikovatelny a odli-
Sitelny od druhu jinych. Timto byl oficidln€ ukoncen
dlouhodoby stav nejasnosti v otazce o jakém zvireti
vlastné pisatelé pisi (viz predeSly text a Eukaszewicz
1952) a umoznil védecky rozlisit pratura od jinych vel-
kych turovitych kopytnikti. Pro nas je zasadni odliSeni
od soubézné se ve stredni Evropé vyskytujiciho zubra
evropského popsaného zoologicky drive (Bison bonasus
LINNAEUS 1758) a od sympatricky se vyskytujiciho
buivola arni (Bubalus arnee KERR 1792). Dale od
domacich forem, zejména tura domaciho (Bos taurus®
LINNAEUS 1758). Bos primigenius byl domestikovan
nezavisle minimalné ve dvou, pravdépodobné ale ve
tfech, pripadné ¢tyfech centrech (tauroidni skot — Bos
taurus — na Blizkém vychodé, zeboidni skot — Bos indi-
cus — v Indii, egyptsky skot — Bos aegyptiacus — v Afri-
ce)®. V ramci druhu Bos primigenius je pak rozliSovano
nékolik zoologickych poddruhti: Bos primigenius primi-
genius (BOJANUS 1827) v Evropé a na Blizkém vycho-
d€, Bos primigenius mauretanicus (syn. opisthonomous,
africanus, hahni) (THOMAS, 1881) v severni Africe a Bos
primigenius namadicus (FALCONER, 1859) v Indii
(Clutton-Brock 1999). V8echna zminéna zvirata patii
mezi sudokopytniky (Artiodactyla), do ¢eledi turovitych
(Bovidae), podceledi turi (Bovinae).

Pratur je jediny predek vSech domacich plemen turt
(viz Zeuner 1963; Clutton-Brock 1999; Bradley — Magee
2006). V pravéku byl rozsifen na Sirokém tizemi od
Indie po Velkou Britanii na zapadé¢, po jiZzni Skandina-
vii na severu, po severni Afriku na jihu (mapa rozsire-
ni: napr. v Clutton-Brock 1999; Murray 1970; van Vuure
2003). V Evropé se, stejn€ jako na Blizkém vychodé,
vyskytoval poddruh Bos primigenius primigenius, od
kterého jsou odvozovana, béZné se v Evropé vyskytuji-
ci, tauroidni plemena doméciho skotu (Bos taurus).
Naopak zeboidni plemena (Bos indicus) jsou odvozova-
na od jihoasijského poddruhu pratura (Bos primigeni-
us namadicus). Toto tvrzeni postulované F. E. Zeunerem
(1963) bylo v soucastnosti potvrzeno genetickymi stu-
diemi’. Dle studie C. J. Edwardse et al. (2007) doslo
k fylogenetické divergenci evropskych praturt (domi-
nujici haploskupina P), tj. ke genetické izolaci od ne-
evropskych praturti (a tedy i od pozd¢&jSich domesti-
kantua), pred cca 10 000-30 200 lety.

* Latinsky popsané zoologické taxony, zejména rod, druh a pod-
druh se zvykové pisi kurzivou.

5 Dle rozhodnuti mezinarodni nomenklatorické komise (Interna-
tional Commission on Zoological Nomenclature; Opinion 2027,
March 2003) by mély byt domaci druhy popsané dfive nez jejich
divoci predci uvadéni pod ptivodnim binomickym pojmenovanim
(viz Gentry — Clutton-Brock — Groves 2004), ne tedy jako Bos
primigenius forma taurus jak bylo zvykem dfive podle navrhu
N. Bohlkena (1961).

5 Loftus et al. 1994; Bradley et al. 1996; 1998, Hanotte et al. 2002;
Mannen et al. 2004; Edwards et al. 2004; Caramelli 2006; Brad-
ley — Magee 2006; Achilli et al. 2008.

” Loftus et al. 1994; Troy et al. 2001; Caramelli 2006; Bradley —
Magee 2006; Edwards et al. 2007; Achilli et al. 2008.
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6. Vyskyt pratura ve stiedni Evropé dle osteo-
logickych nalezii a zoologickych prament

Pratur byl v zemédélském pravéku ve stfedni Evro-
pé bé&Zné lovenym druhem, také v Ceské republice je
v tomto obdobi pratur dobfe doloZen jak z Cech, tak
z Moravy (Kysely 2005).

Pomérné vysoka frekvence na neolitickych lokali-
tach naznacuje jeho hojnost i v prirod€. Vyrazny uby-
tek pratura, zfejmé v souvislosti s pritomnosti ¢lovéka,
je patrny od neolitu po dobu bronzovou (Kysely 2005,
obr. 2). Nalezy pratura jsou znamy i z raného stfedove-
ku, nejmladsi osteologické doklady z tizemi CR pocha-
zeji dle dosavadnich poznatkt z 10. — pol. 13. stoleti
(Kysely 2005). Z vrcholného stredovéku jiz jeho osteo-
logické doklady chybé&ji. Pfedpoklada se, Ze od 13. sto-
leti Zil jiZ jen v oborach (Eukaszewicz 1952). Z historic-
kych zaznamu vyplyva, Ze na poc¢atku 15. stoleti ,Evro-
pa, kromé Polska, jiZ neznala ani pratura ani zubra®
(Rokosz 2006). Nicméné sporadicky (prirozeny?) vyskyt
je mozny i pozdéji, jak naznacuji osteologické nalezy
z Némecka datované aZ k prelomu 14./15. stoleti (viz
nize). V Polsku, jeho poslednim refugiu, se udrZel do
novoveéku. Posledni jedinec zahynul v roce 1627 v Jak-
torowé€ pobliZ VarSavy (Lukaszewicz 1952; Clutton-
Brock 1999; Guintard — Rewerski 1999; Rokosz 2006).
Toto svétove posledni stado je v podobé fady dochova-
nych pisemnych tdaji predmétem zoologického bada-
ni (Lukaszewicz 1952). Co se tykd zubra, v Transyl-
vanii posledni jedinec umira v roce 1790 (zoologicky
poddruh Bison bonasus hungarorum)®, na Slovensku
v 16.-17. stoleti (Adamec — Pcola 2004). Poté jej
nalézame jeSté v severnich oblastech (Polsko, Litva
a Rusko, kde byl majetkem vladnoucich vrstev; pod-
druh Bison bonasus bonasus) a na Kavkaze (poddruh
Bison bonasus caucasicus). Osud zubra byl ale Stast-
né&jsi nez osud pratura, nebot se podarilo i pres kritic-
kou hrozbu vymfreni (ve tficatych letech 20. stoleti
prezivalo celosvétové méné nez 50 zvirat) tento druh
zachranit a dnes existuje v zoologickych zahradach,
oborach i volné v prirodé nékolik ticic jedinct (Tudge
1992; Volf 1987; Pucek et al. 2002). To zaroven umoz-
nuje podrobné studovat biologii, morfologii a etologii
tohoto druhu (Pucek 1986; Sokolov 1979).

Stredovéké stfedoevropské osteologické nalezy suma-
rizuje 1. Vorés (1985). Ten shromazdil udaje z 26 loka-
lit s celkem 306 nalezy z obdobi od 8. do 14. stoleti®.
V Karpatské kotliné dle néj pratur mizi v 9.-10. stoleti,
v severnich zemich (Dolni Sasko, Schleswig-Holstein,
Pomorany) mizi pozdé&ji (9./10.-13./14. stol.). Relativ-
né hojné ran€ aZ vrcholné stredoveéké nalezy ze sever-
niho Né€mecka sumarizuje R.-J. Prilloff (1994, tam
mapa), ktery rovnéz uvadi vymreni pratura zde az
kolem 13./14. stoleti, ale absolutné nejpozdé&jsi nalez
je zde aZ z 14./15. stol., a to z Liibecku (Priloff 1994,
tabulka na s. 76). Z téch, které zminéni autori neuva-
dé&ji, zminuji nalezové bohatou polskou lokalitu Gdarn-
sk (9.-14. stoleti; Kubasiewicz 1977), kde je pratur

8 The extinction website: http://www.petermaas.nl/extinct/spe-
ciesinfo/carpathianbison.htm.

9 Vzhledem k uddvanym rozsahtim neni jasné, zda néktery nalez
pochazi pifimo ze 14. stoleti.

241-260

(v celkovém poctu pres 100 fragmentl) udavan z n€ko-
lika typtt kontexti a z rtiznych vrstev, obvykle s t&Zis-
tém v hlubsich (starSich) horizontech (11.-13. stol.).
Nejpozdéji je autorem udavan ve vrstvé 5 (ze Stanowis-
ka 4, wykop II-1V), ktera odpovida letiim 1315 aZ 1335.
Podobné bohaty material pochazi snad jenom z Mikul-
¢ic (NISP = 183; viz kap. 8). Z dalSich lokalit zmiriuje-
me hojné&jsi nalezy z némecké lokality Hitzacker (Kocks
1978; nejmladsi z 13./14. stol.), sporé nalezy z lokalit
Alt-Schellenberg (Lichtenstejnsko; ca. 1350-ca. 1430;
Mittelhammer 1982) a potencidalné z Bremen-Markt-
platz (Némecko; 14. stol.; ?pratur; cf. Kiichelmann
2007) a z Konstance (jizni Némecko; nalezy pratura/
zubra pochazeji ze dvou horizonti: kolem roku 1450
a z let 1300-1500; Priloff 2000). Podle tohoto vyctu
potencionalné nejmladsi doklady spolehlivé determino-
vané jako pratur pochazejici z lokality Liibeck nebo Alt-
Schellenberg. Tato data jsou znateln€ pozdéjsi nez jsou
posledni doklady v jihozapadni Evropé (Eukaszewicz
1952). Sporadické nalezy divokych turovitych z Ra-
kouska sumarizuje K. Bauer (2001a). Na Slovensku je
vyskyt kosternimi nalezy doloZen ze stfedovékych loka-
lit Detva - Kalamarka (Fabis 1994), Nitra - Chrenova
(Fabis 2003) a Baj¢ - Medzi kanalami (Miklikova 2010
/manuscript/).

7. Rekonstrukce vzhledu a Zivota pratura

Vérohodnou rekonstrukci vzhledu, biologie, chovani
a ekologie pratura je moZno provést na zakladé histo-
rickych pisemnych prament (zejména dle pozorovani
poslednich praturti v Jaktorowé), na zakladé vyobraze-
ni (napf. z jeskyn€ Lascaux v jizni Francii), z morfome-
trickych studii osteologickych nalezti, z izotopovych
studii osteologickych nalezti a z pozorovani dneSnich
feralnich (tj. zdivocelych volné Zijicich) turtl (napt. Chil-
linghamsky skot). PrestoZe dané zdroje umoZnuji
pomeérné presnou rekonstrukei, nékteré aspekty jako
napfr. biotop, potrava a barevna variabilita pratura
nejsou zcela jasné.

Pratur mohl byt vétSinou zvifetem lesnim. H. von
Lengerken (1955) uvadi jeho vyskyt v luznich lesich,
U. Lehman (1949) piSe, Ze Zil na okraji fidkych i hust-
Sich lesti; také soucasné publikace (Clutton-Brock
1999) uvadéji, Ze pratur obyval les, popripadé oteviené
krovinaté prostredi. Jini autofi (Lukaszewicz 1952;
Legge — Rowley-Conwy 1988; van Vuure 2005) popisu-
ji pratura jako obyvatele obojiho typu prostredi: lesa
i oteviené krajiny. Kromé toho je uvadéna afinita
k rakosovym mokfinam a podmacenym lesum (van
Vuure 2005). Posledni skupina praturt v polském Jak-
torowe Zila v lesnatém podmaceném terénu — mtiZze ale
jit o refugium, které ne zcela odpovida typickému
a ptvodnimu biotopu. M. Degerbel (Degerbel — Fred-
skild 1970) piSe o praturu jako o lesnim zvireti, presto-
kdy se les teprve rozviji. Obecné je pratur povaZovan za
wgrazera“, tj. spasajiciho travu (Grigson 1978; Bunzel-
Driike 2001; van Vuure 2005), nicméné A. Schneeber-
ger (ex Gesner 1602) zminuje dileZitost Zaludt v pod-
zimnim jidelnicku. Nové informace o potravé vyplyvaji-
ci z izotopové analyzy jihoskandinavskych pratura
ukazuji zménu jidelnicku v priibéhu holocénu kores-
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Zdroj Piivod Samice Samci Tab. 1. Er’eh/ed kohoutkovych vysek
Lehmkuhl 1988 Némecko 1335 cm 154 cm P OS@? /GC,I,,dlnfCh 'evrop sky Eh pﬂmn,mj
Benecke 1994 Dénsko 139-153 cm (prdimér 145 cm) 154-176 cm (prdmér 160 cm) dle -Udcjlu riznych autord 2 rozny h
regionl. — Tab. 1. An overview of
Teichert 1999 Némecko; 2 samci a jedna samice 154,9 cm 163,9 a 156,1 cm the shoulder heights of post-glacial
tukaszewicz 1952 Polsko 165 cm 170-185 cm European aurochs on the basis of
Vérés 1987 Madarsko; 2 jedinci 156,5 a 158,7 cm data from various authors from dif-
Guintard 1999 postglacialni Evropa 135-170 cm ferent regions.
Van Vuure 2005 postglaciélni Evropa kolem 150 cm 160-180 cm

ponduji s environmentalnimi zménami, konkrétné se
zménou od otevieného k zalesnénému ekosystému
(Noe-Nygaard — Price — Hede 2005). Zaroven, podle
této prace se v neolitu pratufi pasli v lese a domaci
skot na otevienych stanovistich. Ke stejnym zavéram
dochéazi M. Balasse et al. (1997) v praci zaloZené na izo-
topové analyze neolitického materidlu z PariZské
panve. Siroky areal svédéi o Siroké ekologické valenci.
Je tedy pravdépodobné, Ze mohl potencidlné vyuZivat
ruzné typy prostredi (mimo jiné v zavislosti na geogra-
fické pozici, klimatu, sezéné, obdobi, pfitomnosti ¢lo-
véka atd.). Nicméné musime pocitat s hranicemi ekolo-
gické valence pratura. Napf. zjevné nebyl dobre prizpa-
soben k drsnym severskym podminkam, jak naznacu-
ji dhyny pratura a feralné Zijicich turt za tvrdych zim
(Lukaszewicz 1952; Tanlkerville 1994) a pozice severni
hranice jeho rozsireni (zhruba po 58. rovnobéZku s. §.).
Dale je tfeba pocitat se silnym vlivem clovéka na Zivot
a pocCetnost pratura, a to jiZ od neolitu (Schibler —
Steppan 1999).

O 7Zivoté praturti nam dava predstavu publikace
K. Lukaszewicze (1952) o poslednich praturech v Pol-
sku (lokalita Jaktorowo) na konci 16. a pocatku 17.
stoleti, ktery Cerpal zejména z informaci 1ékafe Antoni
Schneebergera (publikovano v Gesner 1602): Pratur se
pohyboval stadové — samice s mladymi. Stari byci Zili
samostatné. Dozival se patnacti let (nicméné posledni
samice se doZila vyjime¢nych tficeti let). Pafil se v zari.
Boje samct byly velmi dramatické a nékdy koncily
smrti. Mladata se rodila v kvétnu. Pri tuhych zimach
nékteri jedinci nepfezili. Dale informuje, Ze pratur se
¢lovéka neboji, neni tak plachy jako zubr, z toho plyne,
Ze byl ¢lovéku nebezpecny. Na stadovy zptisob Zivota ve
sloZeni samice s mladymi poukazuje i text M. Rokosze
(2006) a prace C. Guintarda (1996) a M.-F. Bouissou et
al. (2001). Rovnéz v ramci jiZ minimalné 700 let feral-
né Zijici populace Chillinghamského skotu se pohybu-
je zvlast skupina samic s mladymi a zvlast samci, ti
bud solitérné nebo ve skupin€ (2 az 3) (Hall 1986).

Nékteré obecnéjsi publikace uvadéji, Ze kohoutkova
vyska samct praturtt dosahuje okolo 200 cm (napft.
van den Brink 1973; Cluton-Brock 1999; Guintard 1999).
Tato vyska je relevantni pro pleistocénni populace. Na
prelomu Wiirm/Holocén v souvislosti s nahlym oteple-
nim dochazi k znatelnému zmensSeni velikosti, a to
v geologickém zadznamu velmi rychle a u rtiznych sav-
¢ich druhu, coZ je potvrzeno z rtiznych regionti (napft.
Davis 1981; Degerbgl — Fredskild 1970, Vorés 1987;
Lasota-Moskalewska — Kobryri 1990). Specializovanéj-
§1 prace podavaji pro holocénni nalezy konkrétnéjsi
hodnoty kohoutkovych vySek. Pro prehlednost jsou
tyto hodnoty, tak jak je uvadéji razni autori, predsta-

veny ve zvlastni tabulce (tab. 1). Jelikoz u pratura
vystupuje vyrazny pohlavni dimorfismus, byvaji hod-
noty pro samice a samce zpravidla udavany zvlast. Dle
uvedenych udaju a s prednostnim zohlednénim novéj-
Sich dat byla priimérna vyska samic 150 cm a samct
170 cm, s tim, Ze je potreba pocitat s pomérné velkym
rozpétim 140-180 cm. Obé€ pohlavi se lisila také zbar-
venim. Byt jsou pro pratura dle riznych autorti uvadé-
na rtizna zbarveni, zpravidla se ma za to, Ze samci byli
tmavsi (tmavé hnédi, ¢ervenocerni ¢i ¢erni) a samice
svétlej§i (svétle hnédé, cervenohnédé). Okoli pysku
meéli pratufi svétlé. Dlouhé rohy mély lyrovity tvar: byly
z vEtsi casti svétlé a smérovaly dopredu, ale ¢erné Spic-
ky byly lehce stoceny nahoru. Na hibeté byl (asi jen
u samcu) svétly pruh, vemeno bylo malé.” Je tfeba
pocitat i se sezénnimi a geografickymi rozdily a s odlis-
nym zbarvenim mladat. Zatimco zobrazeni publikova-
né C. Gesnerem (1602; ex Z. von Herberstein) neni pfi-
jimano jako vérohodny vzhled pratura, za vérohodné
zobrazeni poslednich stfedoevropskych (resp. pol-
skych) praturti se v zoologické literature (Vords 1985)
povaZuje obraz nalezeny v Augsburgu (deskripce: von
Lengerken 1955; Zeuner 1963).

V prubéhu holocénu se jiZ velikost praturti vyrazné
nemeéni (detaily a dalsi odkazy v Lasota-Moskalewska
— Kobryri 1990). Dle vysledkta A. Lasoty-Moskalewske
a H. Kobryrié (1990) velikost pratura v obdobi od 5500
pf. n. . z vychodu na zapad klesa, dle analyzy mezoli-
tickych praturti (Vorés 1987) je tento gradient opacny.
Navic podle analyzy C. Grigsona (1969) a I. Vorése
(1987) jsou pratuii z Madarska mens$i neZ pratufi ze
severnéji umisténych oblasti Evropy, tj. hlavné z Dan-
ska a severniho Némecka. Cechy lezi zhruba uprostred
mezi vySe zminénymi regiony, coZ vede k zavéru, Ze
velikost praturd zde bude nékde mezi hodnotami
z Madarska a Danska. Nicméné Cechy jsou obklopeny
pohofimi, a to by mohlo vést k jisté izolaci mistnich
populaci a ke specifické fenotypové charakteristice.
I presto, Ze pratur je nékdy povazZovan za typického
obyvatele niZin (Boékoényi 1972; srovnej také altimetric-
ké rozsifeni pratura s altimetrickym rozsifenim zubra
v praci K. Bauera 2001a; 2001b), mtiZze se vyskytovat
i ve vySSich nadmorskych vySkach, jak ukazuji nalezy
v kopcovitém/horském terénu kolem CurySského jeze-
ra (Schibler — Eberli — Maise 1997), v Rakousku
(Bauer 2001a) a v horské oblasti kolem francouzs-
ko-Svycarské hranice (Chaix — Arbogast 1999). Hory

9 Pro vnéjsi vzhled pratura: srovnej Lukaszewicz 1952; Zeuner
1963; van den Brink 1973; Vorés 1985; Andéra — Horacek 2005
s nejnovejsi syntetickou praci van Vuura 2002; 2005. Dalsi
infromace nalezne ¢tenar na http://www.petermaas.nl/extinct/
speciesinfo/aurochs.htm.
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obklopujici Cechy pro néj proto zfejmé nebyly prekaz-
kou natolik velkou, aby dala vznik vyrazné odliSné
populaci.

8. Pratur ve stiedovéku Cech a Moravy - pro-
storova distribuce, pocetnost a velikost

Analyzu nalezt pratura znesnadnuji komplikace pfi
determinaci kosti, coz je béZny problém i v jinych ¢aso-
vych obdobich a jinych regionech (Vérés 1985; Barto-
siewicz et al. 2006; Lasota-Moskalewska — Kobryn
1989; Kysely 2008b). Radu nalezenych fragmentt
kosti neni mozno v ramci velkych divokych turt prira-
dit k praturu ¢i zubru (proto je analyza otazky pratura
uzce spjata s analyzou otazky zubra), a fadu fragmen-
t neni mozno priradit k divoké ¢i domaci formé tura.
Druhy jmenovany problém neni, diky velmi malé veli-
kosti domacich turt v raném stifedovéku (viz Bokonyi
1974; PeSke 1994), tak bézny jako v pravékych nale-
zech (kde se velikostné domdci tur vyrazné prekryva
s praturem). Presto u nékterych nalezt neni jisto, zda
jde o samici pratura ¢i samce (napf. kastrata) tura
domaciho. Casto je napfiklad uZivano oznaceni ,Bos
sp.“ pro kategorii bliZe neuré¢enych velkych domacich
¢i divokych turovitych. Tyto problémy délaji nékteré
nalezy a rtzné zdroje informaci rtizné€ spolehlivymi.
Analogicky rtzné spolehlivé mohou byt nalezy i diky
problémtim s datovanim (kontaminace, intruze). Zde je
tfeba upozornit na fakt, Ze nase nalezy nebyly analyzo-
vany radiokarbonovou metodou, a datovani kosti je
tedy opfeno o datovani pruvodnich artefakttr (kerami-
ky) a o kontextualni nalezové tidaje.

Prehled archeologickych lokalit v CR s nalezy pratu-
ra byl publikovan R. Kyselym (2005). Jednu lokalitu
(Kounice) bylo potfeba z uvedeného prehledu vyloucit,
jiné byly nové analyzovany a zarazeny. Aktualizovany
prehled lokalit zahrnujici i kvantifikace a dalsi udaje
ukazuje tab. 2 (viz také mapa na obr. 1). V ramci pred-
loZené prace byly zaroven dostupné ceské nalezy revi-
dovany, konkrétné taxonomicky a metricky zhodnoce-
ny (viz tab. 3 a Kysely 2010 /manuscript/). Vzhledem
k osudu sbirek dosSlo u nékterych nalezti bohuzel ke
ztraté nékterych kontextualnich informaci (viz tab. 3).

Revize ukéazala, Ze v8ech 26 metricky zhodnocenych
ceskych ndalezt (tab. 3) muze patfit praturu, nékteré
jsou v8ak natolik malé, Ze jejich pfifazeni k divoké
formé je nejisté. V ramci prstnich ¢lankt pak ani v jed-
nom pripadé nebylo moZno identifikovat, zda jde o rod
Bos nebo Bison. U ostatnich (neprstnich) naleza byl
mezi 13 fragmenty sedmkrat spolehlivé identifikovan
pratur (zahrnuje i tdaje prevzaté z prace Z. Kratochvi-
la 1969b) a ve tfech dalsich pripadech jde spolehlivé
o velka individua rodu Bos (B. primigenius nebo B. tau-
rus); tri dalsi kosti by pak potencialn€ mohly patrit
i zubru. PrestoZe ani u jednoho z nalezt prstnich ¢lan-
kti z Hrdlovky (viz Kovacikova 2004; Kysely 2005) - tj.
potencialné nejmladsich dokladt pratura v CR - neby-
lo mozZno rozliSit, zda jde o rod Bos ¢i Bison, je dle
metrické analyzy (Kysely 2010 /manuscript/) v pfipa-
dé€ alesponl jednoho nalezu jista a u dalSich tri velmi
pravdépodobna prislusnost k velkému divokému turo-
vitému kopytniku. V kontextu ostatnich ¢eskych néale-
z1 (kde v zemédélském pravéku i stfedovéku pocetné
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naprosto prevladaji praturi nad zubrem; Kysely 2005)
je pak daleko pravdépodobné&jsi prislusnost k praturu.
Jiz spolehlivé determinovany humerus (dist. ¢ast) tura
pochézejici z podhradni osady PSovka (Mélnik; 12. -
prvni tfetina 13. stol.) byl vzhledem k velikosti'' vyraz-
né presahujici velikost stredovékych domacich tura
prifazen k turu divokému. Dalsi pozdni nalezy pratura
pochézeji z mocenskych center (VySehrad, Bude¢, Kou-
rim; 10.-12. stol.).

Aby bylo moZno kvantifikovat nalezy pratura v kon-
textu ostatnich naleza (tab. 2; graf 1), jsou pocty
kosti/fragmentt (NISP) praturti srovnavany s odpovi-
dajicimi kvantifikacemi domaciho tura (coz ukazuje
intenzitu lovu pratura obecné€ a potencidlni podil
v jidelnicku) a odpovidajicimi kvantifikacemi jelena
(coz ukazuje intenzitu lovu pratura v ramci velkych
divokych kopytnikti a potazmo velkych zvirat obecné).
Nutno zduraznit, Ze jde pouze o intenzitu v rdmci srov-
navanych lokalit; ¢etné lokality, kde je pocetnost kosti
divokych turt nula, nebyly zafazeny. Na vétSin€ loka-
lit ojedinélé fragmenty obvykle dokazuji pouze izolova-
né jedince, ale v pripadé hojného materialu z Mikul€ic
(tab. 4, tam citace), ktery pochazi z rtznych let vyzku-
mu, riznych prostiedi lokality a raznych nalezovych
kontextt1, je evidentni pritomnost mnoha jedincu.
VyS8S8i minimalni poéty jedinct, a to i v ramci jediné
sezony/kontextu z vyzkumu v Mikulé€icich pfimo uda-
vaji mnohé z praci Z. Kratochvila (viz tab. 4). To jasné
ukazuje na skutec¢nost, Ze vyskyt pratura zde nebyl
nahodny, a nasvédcuje jeho pretrvavani v prfirodé
b&hem doby fungovani sidlisté. Je mozné, Ze luzni lesy
tomuto zvirfeti poskytovaly pfiznivé Zivotni podminky
(srovnej Zivotni naroky pratura v kap. 7).

ProtoZe obecné nejvétsi mnoZstvi osteologického
materidlu pochazi z hojnych vyzkumu ranéstfedovékych
hradist, je vcelku logické, Ze z pocatku sledovaného
osteologicky méné doloZeného obdobi (rani Slované) jeho
nalezy chybi (viz napf. Bfezno a Roztoky; PeSke 2000;
2005). Nicméné jeho kontinualni pritomnost se predpo-
klada, nasvédcéuje tomu i jeho relativné frekventovany
vyskyt v predchazejicim obdobi fimském a stéhovani
narodu (Kysely 2005). V ramci posuzovaného obdobi
neni z naSich dat (graf 1) patrny jasny c¢asovy trend
ve frekvenci vyskytu. Prostorova distribuce a kvantifika-
ce nasich nalezt ukazuje, Ze pratur ve stfedovéku oby-
val jak Cechy, tak Moravu. Byt po¢etné nejbohatsi sou-
bor kosti pratura pochazi z Mikul¢ic, jeho relativni podil
je zde niZsi nez v pripadé Ceskych hradist; nasvédcuje to
jeho niz&imu zastoupeni na Moravé. Nicméné ani v Ce-
chach neni pratur pravidelnou soucasti osteologickych
inventarua vSech vétsSich center (hradisek). Témér chybi
napriklad v bohatém materialu z Libice (viz niZe). V ramci
premyslovskych hradist je pak zajimava nepfitomnost
pratura v odlehlém Hradsku, které jinak vykazuje nej-
vetsi procento lovenych savet v rdmei ranéstredovékych
lokalit (dle NISP 14 %; PesSke 1985). Ze socialné-kultur-
niho hlediska je zajimava pritomnost divokého bovida ve
vesnickém sidliSti Hrdlovka, kde patrné€ hraje roli odle-
hla pozice lokality (na upati Krusnych hor). V pfirodé
raného stfedovéku musel byt pratur pomérné béZny
v niZinach, odkud predevSim mame archeozoologické

' max. hloubka dist. konce je 116 mm
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nalezy. O jeho vyskytu ve vy$sich nadmorskych vySkach
nemuzZeme (vzhledem k nedostatku archeozoologickych
dat z vySe poloZenych oblasti — srovnej napf. prostorovou
distribuci lokalit s osteologickymi soubory v pracech
L. PeSkeho 1994 a R. Kyselého 2005) fict nic bliz§iho,
nicméné jeho vyskyt ve vySSich polohach neni vylou¢en
(viz kap. 7).

Mezi kostmi jsou zastoupeny rtzné anatomické
casti (tak jak je bé&Zné u jelena a jinych lovenych
druht), coZ naznacuje, Ze lov pratura nevyustil (stejné
jako u jinych divokych kopytnikt) v selektivni manipu-
lace s t€lem (sbér trofeji apod.). Jasné je pritomnost
ruznych anatomickych ¢asti vidét na bohatém materi-
alu z Mikuléic (tab. 4). Tabulka ukazuje srovnatelné
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Obr. 1. Mapa ndlez( pratura (pIné krouzky) a zubra (prdzdné krouzky). Velky krouZek predstavuje nejbohatsi lokalitu (Mikulcice; NISP = 183), stredné velky krouzek — loka-
lita s vice neZ deseti ndlezy; malé krouzky — lokality s ojedinélymi ndlezy. Identifikace — viz ¢iselné kddy v tab. 2. Kresba redakce a R. Kysely. — Fig. 1. Map of aurochs (solid
circles) and wisent (empty circles) finds. The largest circle represents the location with the greatest number of finds (Mikulcice; NISP = 183), medium-sized circle — loca-
tion with more than ten finds; small circles — locations with sporadic finds. Identification — see the numerical code in Table 2. Drawing: the editor and R. Kysely.

Graf 1. Srovndni pocetnosti (%
NISP) velkych ndlezd divokych
turd (Bos primigenius/Bison bo- 50 1 L 4
nasus) s pocetnosti jelena [divo-
d tufi/(jeleni+divoci turi)*100;
osa Y vlevo] a s pocetnosti turd r35
domdcich [divoci turi/(domdci + 40 { - - - - - - - - ool R R T T
divoci tufi)*100; osa Y vpravo].

Sedé sloupce — % podporend

malym poctem dat. Lokality

sefazeny dle stdii (vzestupné). 20 4
Kvantifikace dle zdrojG v tab. 2
a doplnéno dle tab. 3 (vsech 5
ndlezt z Hrdlovky zapocitdno). —
Graph 1. A comparison of the
frequency (% NISP) of large
finds of wild bovids (Bos primi-
genius/Bison bonasus), with the
frequency of red deer [wild bo-
vids/(red deer + wild bovids) 10+ -
*100; Y axis on the left narrow

dark columms] and with the fre-

quency of domestic bovids [wild ‘
bovids/(domestic + wild bovids) 0
*100; Y axis on the right wide

empty columns]. Grey columns —

% supported by a small amount

of data. Locations are listed by

age (ascending order). Quantifi-

cation according to sources in

Table 2 and supplemented by
information from Table 3 (all 5

finds from Hrdlovka included). [] podil v ramci kosti domaciho a divokého tura (% NISP)

% NISP
% NISP

20+ -

Tisice

Rubin
Mikuléice
Pohansko
Vy3ehrad
Bilina

Budet

Stara Boleslav
P3ovka
Koufim - Sv. Jifi
Hrdlovka

Koufim - Sv. Kliment, Sv. Jifi

[ podil v rémci kosti jelena a divokého tura (% NISP)

PAMATKY ARCHEOLOGICKE C, 2009 251



Kysely — Meduna, O zvifeti velkém jako slon, mezi jehoz rohy si mohou sednout tfi muzi

241-260

Lokalita
Kontext Anatomie Zoologi'c ka Metrika? Poznamka
determinace*
Tisice
02/679(1)/12/6 metatarsus dextra proximalis BPBT ano
(68), 02-X4-4 femur sinistra distalis BP ne subad. (dist. epif. nepiirostla)
02/679(2)/43/5 scapula sinistra distalis BPBB ano
Rubin **
200/70-12, sonda J, hloubka 35-40 cm (vnitini val) | tibia destra distalis BP ne | subad. (dist. epif. nepfirostla)
Pohansko
viz Kratochvil (1969b) radius BP ano
viz Kratochvil (1969b) ulna BP ano
viz Kratochvil (1969b) femur BP ano
Vysehrad
horizont 1, obj. 164, sonda D, ¢.s. xxx25 scapula sinistra BPBB ano zéseky
horizont 1, sonda 184, ¢.s. xx6 processus cornualis sinistra BP (male) ano foto v Kysely (2004), terén viz obr. 3
horizont 1, sonda &.s. xx12 *** processus cornualis sin.+dex. BP (female) ano foto v Kysely (2004)
Bilina ano
1X/63 (139) phalanx | BPBB ano
viz Novotny (1966) phalanx | ? BPBB ano
1962 val phalanx Il BPBB ano
viz Novotny (1966) phalanx Il ? BPBB ano
Bude¢
n mandibula sinistra (alv.) BPBT ano zaseky
43/4 mandibula sinistra (alv.) BPBT ne
1973, 142/73 phalanx | BPBB ano
325/6 humerus sinistra distalis BPBB ne
n talus dextra BPBT ano
Stard Boleslav
1989, 3tét, sonda A, vrstva 16, &.s. 26 phalanx Il BPBB ano foto v Kysely (2003)
1989, stét, sonda A, vrstva 16, &.s. 27 phalanx Il BPBB ano foto v Kysely (2003)
1996, STB 1/518, P70567 humerus sinistra distalis BPBB ano artefakt (obr. 2)
Psovka
4/7/03; obj. 4 (19) | humerus sinistra distalis BP ano |
Koufim - Sv. Jifi
1970/338 (z materialu zpracovaného Peskem 1985) | ulna sinistra BP ano
viz Novotny (1966) phalanx Il BPBB ano
Hrdlovka
obj. 220/93A, vrstva 10-15 cm, ¢s. 423 phalanx | (?)BPBB ano
obj. 241/93A, vrstva 10-20 cm, &.s. 469 phalanx | (?)BPBB ano
obj. P61E, vrstva 20-30 cm, ¢.s. 605 phalanx | (?)BPBB ano
112/93-63 phalanx Il BPBB ano
112/93-62 phalanx Il (?)BPBB ano

Tab. 3. Prehled revidovanych ndlez( (lokality sefazeny dle stdrf). *BP = pratur (Bos primigenius), BB = zubr (Bison bonasus), BPBB = pratur nebo zubr, BPBT pratur nebo
domdci tur; **u nékterych ndlez( z Rubina (Kysely 2000) bylo pozdéji zpochybnéno jejich stdri, nicméné v tabulce zaiazeny ndlez byl uloZen ve vrstvé s hradi$tnimi strepy
(viz Bubenik 1995, 1997), dalsi potencidini rané stfedovéké ndlezy z Rubina mohou pochdzet z kontextu vnitiniho valu s nevyraznymi stiedovékymi stiepy (196/70-15:
distdIni metacarpus, a 195/70-11: phalanx Ill); *** ndlez z predvdlecného vyzkumu (B. Nechvdtal, pers. com.), datovdni' v rdmci raného stiedovéku piesné do 10.~11. stol.
diskutabilni. Zkratky: ¢s. = &islo sacku, obj. = objekt. — Tab. 3. A summary of reviewed finds (locations arranged by age). *BP = aurochs (Bos primigenius), BB = wisent
(Bison bonasus), BPBB = aurochs or wisent, BPBT aurochs or domestic ox; **the age of several finds from Rubin (Kysely 2000) was later called into question, neverthe-
less the find in the table was deposited in the layer with early medieval fragments (see Bubenik 1995, 1997), additional potential Early Middle Age finds from Rubin could
come from the context of the inner rampart with nondescript medieval fragments (196/70-15: distal metacarpus, and 195/70-11: phalanx Ill); *** the find from the exca-
vation prior to the Second World War (B. Nechvdtal, pers com.), dating accurately to the 10 cent. within Early Middle Age is debatable..

mnozstvi fragmentti anatomicky patfici k pfredni
a zadni koncetin€, pomérné hojnéjsi jsou ,masité ¢asti*
koncetin. K podobnym vysledkiim dochazi I. Vorés
(1985), ktery rovnéZ ukazuje na hojné zastoupeni
masitych ¢asti t€la u stfedovékych ostatkt pratura.
Logicky, vzhledem k snadnéjsi fragmentarizaci a obtiz-
né druhové identifikaci, jsou méné zastoupeny kosti
trupu (Zebra, obratle). Prirozené jsou hojné zachovany
kompaktni prstni ¢lanky', které se v té€le vyskytuji ve
vétSim poctu (celkem 24 u jednoho jedince). Fragmen-
tarizace, zastoupeni anatomickych ¢asti, nalezovy kon-

text a zptisob uloZeni ukazuje na neritualni charakter
nalezt. Zvlastni je pouze, Ze z lebky jsou v Mikul¢icich
uvadény pouze rohové vybéZky. Ani v pripadé obou
nalezti roht1 z VySehradu nebyl zachycen Zadny ritual-
ni aspekt. Podrobné kontextualni informace k prvni-
mu predvale¢nému nalezu (bukranium) nejsou znamé.

' Autor (R. Kysely) neni optimisticky v pfipadé spolehlivé moznos-
ti zoologické determinace prstnich ¢lankt, nicméné v kontextu
ostatnich nalezti z Mikul¢ic je prislusnost k praturu (radéji nez
k zubru) silné pravdépodobna.
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Mikul¢ice Pohansko
rohy 1
obratle 6
Zebra 2 8
scapula 15 2
humerus 18 1
radius 8 1
ulna 7
carpale 2
metacarpus 6
pelvis 10
femur 19 1
patela 3
tibia 11 1
talus/calcaneus 12
metatarsus 3
prstni ¢lanky 27

Tab. 4. Zastoupeni anatomickych ¢dsti v ndlezech z Pohanska (Kratochvil 1969a)
a Mikulcic (suma ddajd z raznych let vyzkum( dle Kratochvil 1978; 1980a, 1980b;
1980¢; 1980d; 1980e; 1981, Chrzanowska — Krupska 2003; Chrzanowska —
Januszkiewicz-Zatecka 2003). Kvantifikace dle NISP (pocet kosti/fragmentd). —
Tab. 4. Representation of anatomical parts in finds from Pohansko (Kratochvil
1969a) and Mikulcice (collected data from various years of excavations by Krato-
chvil 1978; 1980a; 1980b; 1980¢; 1980d; 1980e; 1981, Chrzanowska — Krupska
2003; Chrzanowska — Zafecka 2003). Quantification according to NISP (number
of bones/fragments).

Druhy roh z VySehradu leZel mezi ostatnim ,kuchymi-
skym“ odpadem datovanym do konce 10. stol. aZ do
r. 1070 (B. Nechvatal, pers. com.; Nechvdtal 2004, 174,
176; obr. 3). Celistvost (nefragmentarnost) nalezu bu-
krania a rohu vSak mtiZe naznacovat jejich symbolické
umisténi (napr. nad dvere ¢i vrata?, na sloupu?). Rov-
néZ naznaky pohrbtl ¢i uloZeni ¢asti skelettl nebyly
v Ceskomoravském prostoru pozorovany. Také pici
rohy zhotovené z rohtl praturt, tak jak je zname z Pol-
ska (Lukaszewicz 1952) a dalSich zemi (Voros 1985;
Grant — Sauer 2006), v nasi republice chybi. To vSe
podporuje predstavu o nevyjimecnosti zachazeni s pra-
turem v ramci ostatnich divokych druhti. Predstavu
pratura jako normalniho lovného zvifete podporuji
i ,Feznické" zasahy na potencidlné pratufich kostech
(tab. 3) a pouzivani jednoho fragmentu jako bliZe neur-
¢eného nastroje (viz ohlazeni zlomové hrany; foto na
obr. 2).

ProtoZe na kostech nedospélych jedincti je determi-
nace pratura jesté€ obtiZnéjsi nez v pripadé dospé€lych
stadif, budou tito mladi jedinci v naSem pifehledu pri-
rozené chybét. Zaroven nebylo z fragmentarniho mate-
ridlu vét§inou mozno rozpoznat pohlavi. Pouze u dvou
rohovych vybézkti z VySehradu byl dle napadné rozdil-
né velikosti prifazen jeden nalez samci a druhy samici
(Kysely 2004), coZ bylo pozdé&ji potvrzeno dvéma neza-
vislymi molekularné genetickymi analyzami'®. U ostat-
nich kosti je dle metrické analyzy (Kysely 2010
/manuscript/) viditelnd pomérné velka variabilita ve
velikosti, ktera je zjevné vysledkem prislusnosti k rtz-
nému pohlavi. Pfitomnost dvou geneticky (a potencial-
né morfometricky) odliSnych populaci praturti nemti-

1% Za poskytnuti vysledkui téchto analyz dékuji M. Hajkovi (archeo-
geneticka laborator, Archeologicky tistav Akademie véd v Praze)
a J. Pavelkovi (Katedra archeologie, Filozoficka fakulta, Zapado-
¢eska Univerzita v Plzni).

241-260
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Obr. 2. Fotografie fragmentu distdiniho humeru velkého divokého bovida ze
Staré Boleslavi. Zlomovy okraj je ohlazen pouZivdnim. Foto autor R. Kysely
a H. Touskovd. — Fig. 2. Photograph of distal humerus of large wild bovid
fragment from Stard Boleslav. The broken edge is smooth from use. Photo
R. Kysely and H. Touskovd.

0 2m

Obr. 3. Pozice rohu pratura z Vysehradu (¢s. xx6) v terénni situaci, konkrétné
v jizni lodi kapitulniho chrdmu, v jamovitém objektu uprostted sondy 184 (viz
Nechvdtal 2004, 174, 176). Ndkres dle podkladu B. Nechvdtala, Sipka ozna-
Cuje rohovy vybézek. — Fig. 3. Position of aurochs horn from Vysehrad (bag
no. xx6) in terrain context, specifically in south aisle of the Capitular Church
of Saint Peter and Saint Paul, in pit-like feature in the centre of trench no. 184
(see also Nechvdtal 2004, pp. 174, 176). Drawing according to document
from B. Nechvdtal; arrow indicates horn.

Zeme v Evropé€ vylouc¢it ani ve stredovéku (viz razné
haplotypy rozpoznané na zakladé molekularné genetic-
kych analyz: Edwards et al. 2007; Achilli et al. 2008)
nicméné jejich koexistence na tizemi malého uzemi
Ceské republiky je malo pravdépodobna. Spis je potre-
ba zvazit pozici nasich praturt v geografickém klinal-
nim gradientu (viz vySe).

Velikost ranéstfedovékych pratura z Cech a morav-
ského Pohanska je v priméru ponékud mensi nez veli-
kost praturti z predzemeédélskych holocénnich nalezi
z Danska pouzitych jako standard i dle srovnani s nasi-
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mi pravékymi nalezy (Kysely 2010 /manuscript/). Nej-
veétsi nasi meéritelni jedinci sice dosahuji prdmeérnych
metrickych hodnot danskych samcut, ale zdaleka nedo-
sahuji jejich maximalnich hodnot. Stejn€ tak nedosahu-
ji maximalnich hodnot €eskych nalezti (na prikladu
srovnani s eneolitickymi nalezy z lokality Kutna Hora -
Denemark; Kysely 2008q). Data dale naznacuji mensi
velikost naSich stfedovékych praturtt ve srovnani se
stredovékymi nalezy z okolnich zemi stfedni Evropy.
Mensi velikost je patrna i na rohu samce z VySehradu.
Naproti tomu samice z VySehradu ma pomeérné Sirokou
bazi". Nicméné naznacené vysledky jsou zaloZeny na
pomérné malém poctu nalezti a pro vérohodné¢jsi zavéry
je potfeba shromazdit vétsi mnoZstvi metrickych dat.
Vedle pratura jsou v prehledu (tab. 2 a 3) uvedeny
i nalezy zubra. Byt je udavan ze tri lokalit, obecné
pocetnost jeho kosti je velmi mala (srovnej napfr. pocty
nalezti v Mikulc¢icich). ZaraZejici je proto informace
z Libice, kde je udavana (Brtickovd 1956; 1958) relativ-
né hojna pfitomnost zubra (min. pét fragment, véetné
dvou rohovych vybézkili), pratura vSak mezi ostatnimi
divokymi druhy autorka nenalezla. Nizké zastoupeni
pratura na Libici (1 frag.) ve srovnani se zubrem (pfito-
men v péti vzorcich) uvadi i J. Bene$ (1985). To je
v protikladu s vysledky z ostatnich lokalit a vzbuzuje
jisté rozpaky. Nejpozdéjsi osteologicky doklad zubra
pochazi z Olomouce (14. stol.). Znalost dalSich osudu
zubra v CR neni zatim osteologickymi nalezy podpore-
na, ale v sousednim Polsku se udrZel aZ do dneska (viz
vySe), a ve dvacatém stoleti byl znovu vysazen na
severni Slovensko (obora v Topol¢iankach; Elids 2004).

9. Zavér

Do povédomi vzdé€lané€jsi casti tehdejSiho svéta vstu-
puje ,urus®, pra-tur, ve zpravé Gaia Iulia Caesara v 1. sto-
leti pf. Kr. Popis zubra (bisontes) i pratura (uros) uvadi ve
svém dile ,Historia naturalis“ Plinius Starsi (23-79). Urus
se spolu s dal$imi zviraty oznacovanymi jako Bubalus,
Bisontes, Bonasus, Alces, Zubro, Thurones apod. pak
objevuje v riiznych rané stfedovékych bestiarich, encyk-
lopediich a kronikach (napft. Physiologus, Etymologiae
Isidora ze Sevilly, Bestiarius), pfi¢emz béZné dochazi
k prebirani udaji i celych pasdZi a popsana svédectvi
jsou misty natolik nerealistickd, Ze je zfejmé, Ze autori
o podobé a Zivoté zvifat nemaji prili§ ponéti. Jiz z poctu
jmen a dale z popisti zvifat je jasné, Ze razné zvireci druhy
byly uvadény pod stejnym jménem a naopak stejné druhy
pod rtiznymi jmény a nebo dochéazelo k zaméné jmen.
Pratur muZe napriklad vystupovat pod jménem urus
i bison (a naopak) a obé zvifata se mohou ukryvat pod
jménem bubalus. Zmatek se prohlubuje i ve stfedovéku
vrcholném a po ném (napt. Glossarius ¢eského Bartolo-
meéje z Chlumce, Cosmographia Sebastiana Miinstera).
Prvni poradek do terminologie divokého skotu piinesl
Zikmund von Herberstein (1486-1566), ktery cestoval
v krajich vyskytu divokych turti, a své dilo obdaril vy-
obrazenim obou divokych, realné existujicich, velkych tu-
rovitych kopytnikt: zubra a pratura. Vyznamnou ulohu
sehrala ,Historiae animalium*“ (1551) doktora Konrada
Gesnera. Ten jiz (v podstaté spravné) rozliSuje divokého

!4 Detaily metrické analyzy a mozné pri¢iny mensi velikosti jsou
diskutovany v praci R. Kyselého (2010 /manuscript/).
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tura, zubra a domaciho buvola, vedle toho uvadi zvife
Bubalus africanus, které je snad dnesni africka antilopa
buvolec. Podobné strizlivé postupuje pozdé&ji i (z Gesnera
Cerpajici) polsky lékar a prirodovédec Jan Jonston ve své
,Historia naturalis* (1650-2?). Nakonec se tedy poznani
vraci ke strizlivému konstatovani, Ze v Evropé v divoké
podobé existuje pouze Plinitiv zubr a tur.

Byt mame rfadu pisemnych udajua o divokych turech
z ruznych mist Evropy a z raznych staleti raného stie-
dovéku (napt. popis lovu Karla Velikého, odvadéni davek
v podobé ,turich® roht apod.), vystupuje pii rekonstruk-
ci rozsireni a Zivota pratura (jak plyne z vySe nastinéné
situace) nejistota. Od 13. stoleti se zacinaji objevovat
velci tufi v listinach i na severu a vychodé. S jistotou
mame v té dobé€ doloZen vyskyt tura na Mazowsku.
V roce 1359 kniZe Ziemowit vénuje hnézdenskému arci-
biskupstvi (Velkopolsko) pravo lovu vSeho ptactva
a zveére, ovSem s vyjimkou turti (asi ndaznaky ochrany
souvisejici s nepocetnosti druhu). PfibliZzné ve stejné
dobé¢, ¢esky kral Jan Lucembursky ¢ini totéZ pro jeleni
zve€T, priCemz nejvétsim zviretem na pomérné lesnatém
Loketsku byl tehdy jelen. Z toho snad lze vyvodit, Ze
v poloviné 14. stoleti tur a zubr na tzemi Cech jiz nezil.

Celosvétove posledni pratur umira v roce 1627 v Jak-
torowské pusté pobliZ VarSavy, tim koné¢i historie tura
jako divokého druhu, jeho geny vSak preZivaji v rozma-
nitém vyctu doméacich plemen skotu. Zubr, i pres kri-
tické obdobi, kdy mu hrozilo vymreni (ve 30. letech
20. stoleti), prezivda dodnes v poc¢tu nékolika tisich
jedincti. Z toponomastickych pramenu plyne, Ze od
tura je v Cechach odvozeno 13 nézvii osad (4 jsou dolo-
Zeny jiZ pro 12. stoleti), od zubra s jistotou pouze 2.

Pratur je jedinym divokym piedkem vSech plemen
domaciho tauroidniho i zeboidniho skotu a v pravéku
i stfedovéku hral v mnoha oblastech svéta vyznamnou roli
i jako lovné zvire. Taky proto se stal prfedmétem mnoha
zoologickych studii. Na zakladé drive publikovanych praci
muzZeme shrnout, Ze pratur v poglacialnim obdobi byl oby-
vatel lesa, pripadné i oteviené krajiny, patrn€ s jistou afi-
nitou k podmécenym teréntim, a Zivil se prevazné spasa-
nim travy. Samice Zily ve skupinkach s mladymi, samci
samostatné. Samci méli pramérnou kohoutkovou vysku
170 cm, samice byly znateln€é mensi, s primérem 150 cm
(zhruba stfedni hodnoty na zakladé rtznych zdroj).
Musime vSak pocitat s variabilitou danou napiiklad geo-
grafickym gradientem. V Evropé byl Siroce rozsifen, byt
nebyl adaptovan k drsnéjSimu severskému klimatu.
V Cechéch byl v neolitu a eneolitu pomérné hojny, pak
jeho pocetnost v archeozoologickém materidalu a tedy
zjevné i v prirodé€ klesa. V pribéhu stredovéku muZe-
me v ruznych ¢astech Evropy sledovat jeho postupné
mizeni. Nejpozdé&jsi osteologické doklady spadaji do
14./15. stoleti (Némecko, LichtenStejnsko).

PredloZena prace mimo jiné shrnuje publikované
i nepublikované udaje o stfedovékych osteologickych
nalezech z Ceské republiky. Ukazuje se, Ze pratur byl
pomérné pravidelnym, nicméné ve stfedovéku jiZ malo
hojnym prvkem v prirod€ (srovname-li jej napriklad
s jelenem, jakoZzto jinym velkym divokym kopytnikem).
O jeho neojedinélosti svéd¢i napiiklad vysoky pocet kosti
v Mikul¢icich a prostorova distribuce jeho nalezt v ramci
republiky. Celkem je pritomen minimélné v 11 lokalitach
(= spolehlivé determinace). Podrobnou analyzu vyskytu
v Case a prostoru znesnadriuje mozaikovity charakter
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vyzkumt, a to jak z aspektu prostorového (chybi archeo-
zoologicka data z vy$Sich nadmorskych poloh) tak ¢aso-
vého (Casté&ji byla zkoumana a vétSim mnoZstvim materi-
alu jsou zastoupena hradi$té mladsi doby hradistni).
V dané situaci lze konstatovat osteologickou pfitomnost
pratura jak v Cechach tak na Moravé, a to predevsim na
vyznamnych rané€ strfedovékych hradistich, zatimco ve
vesnicich ranych Slovant zatim zaregistrovan nebyl.
Jako nejpozdé&jsi doklad se, na zdkladé archeologického
datovani dle pravodni keramiky, potencialn€ jevi ndlez
humeru pratura z podhradni osady PSovka (Mélnik; 12.
— 1. tfetina 13. stol.); a patrné i nalezy prstnich c¢lankt
z hradisté Koufim - Sv. Jifi (2. pol. 12. — 1. pol. 13. stol.)
a z Hrdlovky (2. pol. 12. — 1. pol. 13. stol.), u kterych je
sice naleZitost k zubru moZna, ale mnohem pravdépo-
dobnéji nalezi pravé praturu. Lokalita Hrdlovka je zaji-
mava tim, Ze je vesnického charakteru, pricemZ v daném
obdobi se jiZ pro poddané predpoklada zakaz lovu. Dalsi
pozdni nalezy pratura pochézeji z Premyslovskych center
(VySehrad, Bude¢, Koufim, moZna Stara Boleslav;
10.-12. stol.). Zubr byl osteologicky spolehlivé prokazan
pouze ojediné€le (na tfech lokalitach; nejpozdé&jsi doklad je
z Olomouce; 14. stol.).

Z VySehradu sice mame nalez bukrania a dalSiho
kompletniho rohu (snad ptivodné symbolicky nékde
umisténych ¢i ritualné pouzitych), ale zjevné ritualni
zachazeni nebylo archeologicky ani osteologicky dosud
v raném stfedovéku Cech zaznamenano. Fragmentiva-
né kosti pratura jsou vesmeés soucasti kuchyriského
odpadu, coZ naznacuje jeho zarazovani do jidelnicku.
Sporadicky materiél zatim neumoznuje bliZsi odpovédi
na mnohé otazky tykajici se pratura, nicméné pripra-
vovana metrickd analyza naznacuje jeho mensi velikost
v raném stfedovéku Ceské kotliny, nez tomu bylo
v predeslych obdobich a neZ tomu bylo v raném stfedo-
véku v jinych okolnich regionech.

Summary

The more educated population of the world learned of the
urus from the writings of Julius Caesar in the 1* century BC.
Pliny the Elder described the wisent (bisontes) and wild ox,
aurochs (uros) in his work entitled Naturalis Historia (23-79).
Along with other animals designated as Bubalus, Bisontes,
Bonasus, Alces, Zubro, Thurones, etc., the urus appears in
various early medieval bestiaries, encyclopaedias and chroni-
cles (for example, the Physiologus, the Etymologiae of Isidoro
de Sevilla, and the Bestiarius). These texts typically feature
information and even entire passages that have been copied
from earlier works; in fact, the testimony in some places is so
unrealistic that it is clear that the authors have very little idea
of the appearance or life of these animals. The number of
names and the descriptions of the animals make it clear that
various animal species were listed under the same name or,
conversely, the same species were listed under various names
or the names were changed. For example, aurochs appears
under the name urus and bison (and visa-versa), and both ani-
mals are referred to as bubalus. The confusions only deepens
in the High Middle Ages and afterwards (e.g. in the Glossarius
of Master Bartolomé&j of Chlumec and the Cosmographia of
Sebastian Miinster). The first order in the terminology of wild
cattle was achieved by Zikmund von Herberstein (1486-1566),
who travelled the territories where the wild oxen lived; his
works included illustrations of both wild, realistically existing
large, ox-like ungulates — the wisent and the aurochs. Doctor
Conrad Gesner’s Historiae animalium (1563) was an important
contribution. This work already differentiates (essentially cor-
rectly) the aurochs, wisent and domesticated buffalo; Gesner
also introduced Bubalus africanus, which is probably today’s
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African antilope (possibly hartebeest). The work by Polish phy-
sician and natural scientist Jan Jonston (1650-27?), Historia
naturalis, which drew on Gesner’s piece, comes across as simi-
larly realistic. In the end knowledge returned to the sensible
observation that only Pliny’s wisent and ox existed.

Although we have a great deal of written information on
wild oxen from various locations in Europe and from various
centuries in the Early Middle Ages (e.g. a description of Char-
lemagne’s hunts, the collection of taxes in the form of “ox”
horns, etc.), uncertainty arises in the reconstruction of the
range and life of the aurochs (as follows from the situation
described above). Large oxen also begin to appear in docu-
ments in the north and east beginning in the 13" century. We
have the presence of oxen in Mazowsko in this period docu-
mented with certainty. In 1359, Prince Ziemowit granted the
Gniezno Archdiocese (Greater Poland) the right to hunt all
fowl and game, with the exception of oxen (perhaps an indica-
tion of protection related to the scarcity of the species). King
John of Bohemia (Luxembourg) did the same for deer at appro-
ximately the same period; the largest animal in the relatively
heavily forested Loket area at the time was red deer. It is per-
haps possible to conclude from this that in the middle of the
14™ century wild oxen and wisent no longer lived in Bohemia.

The world’s last aurochs died in the Jaktorow Forest near
Warsaw in 1627, ending the history of the ox as a wild species;
its genes, nevertheless, live on in a diverse listing of cattle
breeds. Despite periods of imminent extinction (the 1930s),
several thousand wisent survive today. Toponymic sources
suggest that the names of 13 settlements in Bohemia are de-
rived from the wild ox (four documented for the 12" century),
while only two are taken from the wisent.

The aurochs is the sole wild ancestor of all breeds of
domestic tauroid and zeboid cattle; the species was also
important game in many parts of the world in prehistory and
the Middle Ages. This was another reason why it became the
subject of numerous zoological studies. On the basis of works
published earlier, we can summarize that the urus in the
post-glacial period lived in the forest, potentially also in open
land, apparently with a certain affinity towards waterlogged
terrain, and fed primarily on grass. Females lived in groups
with their young; males lived on their own. Males had an ave-
rage shoulder height of 170 cm; females were appreciably small-
er, with an average shoulder height of 150 cm (rough median
values based on various sources). However, we need to take
into account a certain degree of variability resulting, for
example, from geographic differences. While, the aurochs was
spread widely throughout Europe, the species was not adapted
to the more severe northern climate. Numbers were relatively
abundant in Bohemia in the Neolithic and Eneolithic periods;
afterwards, numbers in zooarchaeological material and hence
apparently in nature then declined. We are able to follow the grad-
ual disappearance of the species in various parts of Europe
during the course of the Middle Ages. The latest osteological evi-
dence dates to the 14"/15™ century (Germany, Liechtenstein).

Among other things, the submitted work summarizes the
published and unpublished information on medieval osteolo-
gical finds in the Czech Republic. This information shows that
the aurochs was a relatively regular element in nature, albeit
already in far less abundant numbers in the Middle Ages
(compared, for example, to the red deer and other large wild
ungulates). Testifying to the fact that the aurochs was not
unique are the high numbers of bones in Mikul¢ice and the
spatial distribution of finds throughout the country. In total,
it is present at eleven sites at least (= reliable determination).
The piecemeal character of research makes a detailed analy-
sis of occurrence in space and time difficult, both from a spa-
tial aspect (archaeozoological data is missing from locations at
higher altitudes) and time aspect (fortified settlements from
the later hillfort period have been more frequently studied and
a greater amount of material comes from these sites). How-
ever, it is possible to declare the osteological presence of the
aurochs in both Bohemia and Moravia, particularly at impor-
tant Early Medieval fortified settlements. On the other hand,
remains of aurochs have not yet been recorded in the villages
of early Slavs. An aurochs humerus discovered in the castle
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settlement of PSovka (Mélnik; 12" — first third of the 13" cen-
tury) could possibly be the latest evidence of the aurochs, as
could finds of phalanges from the Koufim — Sv. Jifi (St. Geor-
ge) fortified settlement (second half of the 12" - first half of the
13" century) and from Hrdlovka (second half of the 12™ - first
half of the 13" century), all dated by pottery. While some of
these bones could possibly belong to the wisent, it is far more
likely that they come from the aurochs. The Hrdlovka site is
interesting in that it has a village character and serfs at the
given time were most likely forbidden to hunt. Additional late
aurochs finds come from Premyslid centres (VySehrad, Bude¢,
Koufim, possibly Stara Boleslav; 10"-12" centuries). Reliable
osteological evidence of the wisent has been established only
sporadically (the latest evidence is from Olomouc; at three
sites, 14™ century).

While we have a find of a bucranium and another complete
horn from VySehrad (perhaps originally serving some symbolic or
other ritual purpose), manifest ritual use has not yet been
archaeologically or even osteologically recorded in Bohemia in the
Early Middle Ages. Fragmental bones are mostly from kitchen
waste, indicating the use of its meat in the diet. The sporadic
material has not enabled more detailed answers to numerous
questions concerning the aurochs; nevertheless, the prepared
metric analysis indicates a smaller size in the Bohemian basin in
the Early Middle Ages than in previous periods and than at other
neighbouring early medieval locations.

English by David J. Gaul
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sednout t¥i muZi. Pratur ve stiedovéku Cech a Moravy — historické a archeozoologické analyza [About
an Elephant-Sized Animal that Could Seat Three Men between its Horns. The Aurochs in Medieval
Bohemia and Moravia: a Historical and Zooarchaeological Analysis]. Pamatky archeologické 100:
241-260.“

- Graf 1 — black and grey columns: both show portion of aurochs bones among aurochs+red
deer bones; empty columns: show portion of aurochs bones among aurochs+domestic cattle
bones.





