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Eneoliticky sidliStni areal (jordanovska a fivnacska kultura)
s kruhovym objektem - rondelem v Tuchoméficich, okr. Praha-zapad

Das &dneolithische Siedlungsareal der Jordanéw- und Rivnaé-Kultur
mit Rondell in Tuchoméfice, Landkr. Prag-West

Pavel Sankot — Milan Zapotocky

PredloZeno redakci v inoru 2009, upravena verze v prosinci 2009

Pri vgzlkkumech v . 1997-1998 a 2000 v Tuchomeéricich na plose ca 6 ha byly zachyceny sidlistni aredly dvou eneolitickych kultur -
Jordanovské a rivndcské, a pri jejich okraji rondel. Typ polohy: ndhorni lokalita situovand v oteviené, nestrategické poloze. Pro
Jjordanovskou kulturu ziskdny poznatky o strukture sidliStntho aredlu. Vydélena mladsi faze starsiho stupné této kultury. Z hlintkcu
13 datum *C: 4250-4000 BC. Osamoceny kostrovy hrob s atypickymi znalky interprertovan jako zdkladova obét souvisejici se stavbou
rondelu. — Kruhova palisada s obdélnikovou pristavbou — dosud neznama forma rondelové architektury. Pokud se poturdi jeji rané
eneolitické staii, predstavuje typ epilengyelského rondelu, u néhoz nékdejsi slozita forma byla zredukovdna na centrdlni édst — pa-
lisadovy kruh. — Objekty rivnacské kultury zjistény na dvou polohdch. Prostor hlinikit v poloze A byl sekundarné vyuzivan jako kul-
tovni misto (v jednom z hlintktt Sachta typu Schlitzgrube s bukraniem, datum *C: 3121-2741 BC; atypickd skladba leramickych
souborti). Rozmisténi objektii v poloze B ukazuje na rozptyjlenou zdstavbu. Zlabky po tramech v polozemnici 11 svédéi o znalosti tech-
nologie staveb na zdkladovém ramu; z hlinilku 12 datum *C: 3030-2880 BC.

Cechy, eneolit, jordanovska kultura, Fivnaéska kultura, sidlistni aredly, rondel, obétni Sachta

An Eneolithic settlement area (Jordanéw and Rivndé culture) with a round feature - the rondel in Tuchomérice, district
of Praha-zdapad. Excavations in TuchomeéFice in the years 1997-1998 and 2000 on an area of six hectares identified the settlement
areas of two Eneolithic cultures (Jordanéw and Rivnad), including a rondel at the outskirts of these areas. The upland site is situated
in an open, non-strategic location. Information was obtained regarding the structure of the Jordanéw culture settlement area. The
later phase of the earlier stage of this culture was separated. The carbon-14 date determined from clay pit no. 13 was 4250-4000 BC.
A solitary skeletal grave with atypical attributes was interpreted as a_foundation sacrifice related to the construction of the rondel.
— The circular palisade with a rectangular extension represents a heretofore unknown form of rondel architecture. If the Early Ene-
olithic age of the rondel is confirmed, the feature represents an Epilengyel-type rondel whose former complex form was reduced to
its central part - the palisade ring. — Rivnaé culture features were discovered at two locations. The clay pit at location A was second-
arily used as a cult site (one of the clay pits had a Schlitzgrube-type shaft with bukrania and a carbon-14 date of 3121-2741 BC, as
well as a pottery assemblage with an atypical composition). The arrangement of features at location B indicates dispersed households.
The beam grooves in hut 11 are proof that the builders were aware of the technology of building on a foundation frame. The carbon-
14 date from clay pit 12 was 3030-2880 BC.

Bohemia, Eneolithic period, Jordanéw culture, Rivna¢ culture, settlement areas, rondel, sacrificial pit
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1. Uvod. Piirodni poméry a historie naleziité
(PS, MZ)!

V poslednich letech na tizemi Prahy a v jejim okoli
probihaji vyzkumy, jejichZ rozloha umozZnuje zkoumat
archeologické situace na velkych, ¢asto mnohahektaro-
vych plochach. Jejich vyhodnoceni ale zpravidla ztéZuje
skutec¢nost, Ze nesou stopy vicerého osidleni. V nasem
piipadé je tato nevyhoda omezena skutec¢nosti, Ze pres
znacnou rozlohu zkoumané plochy patrily objekty jen
dvéma kulturam.

! Prace dokondena s finanéni podporou Grantové agentury CR
v ramci grantového projektu ¢. 404/08/1176.
Za nazvy kapitol a podkapitol jsou uvedeni jejich autofi:
PS - Pavel Sankot, MZ — Milan Zdpotocky.

Nalezisté (obr. 1a, 1b, 2) se nachazi na SZ okraji Tu-
chomeéric, obce na stfednim toku Unétického potoka.
Polohu Za Spycharem vymezuje trojuhelnik cest Tucho-
meéfice — Stfedokluky, Tuchomérice — Lichoceves a Ze-
lezni¢ni trati Hostivice — Slany. LeZi na témér rovné,
mirné k JV se svazujici ploSe (334-342 m n. m.), pobliz
okraje Sirokého plochého hibetu tdhnouciho se nad le-
vobrezim Unétického potoka. PfevySeni lokality nad po-
tokem je znac¢né, ca 50-55 m, pricemzZ vzdalenost mezi
nimi méfi vzduSnou ¢arou 550 m. Zasobovani vodou
z této strany se proto ukazuje jako obtiZné, spiSe 1ze po-
¢itat s mistnimi prameny. Zatimco jiZné€ od lokality
terén po sto metrech prikre klesa, k severu prechazi do
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Obr. 1a. Tuchoméfice, okr. Praha-zdpad. Poloha lokality na mapé Cech.
Kresba: redakce. — Abb. 1a. Tuchomérice, Landkr. Prag-West. Lage der Fund-
stelle auf einer Karte von B6hmen. Zeichnung: Redaktion.

rozlehlé, mirné zvlnéné plané prostirajici se smérem
k osadé€ Pazderna a k Lichocevsi. V soucasnosti je tato
plan bezvoda, ale jeSté na 1. vojenském mapovani z 2. pol.
18. stoleti nachazime ca 800 m od lokality vodotec te-
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kouci nevyraznym tdolim ,Pod Salvatorem® k Pazderné
a dale do Lidického potoka.

Z hlediska polohy se tedy lokalita neda jednoznac¢né
oznacit jako ,rovinné sidlisté“. Stejné jako u podobné
leZicich eneolitickych sidliStnich arealt, jaké se zkou-
maly kupf. v Praze - Lysolajich ¢i v Klucové - Na vrchu
(Pleslova-Stikova 1972; Zapotocky — Kudrnaé 2008), by-
chom i zde volili termin ndhorni lokalita situovana
v oteviené, nestrategické poloze. Ke spolecnym
rystum sidelnich (i pohfebnich) arealt tohoto typu patii
také Siroky a daleky vyhled, coz plné plati i v pripadé
na$i lokality, s vyhledem otevienym jednak k jihu, do
udoli Unétického potoka, predevsim ale na sever a vy-
chod, kde jsou pfi jasném pocasi viditelné dominanty
Ceského stredohoti, Hazmburk, Rip i Bezdéz.

Geologické prostiedi, pedologické a hydrologické
pomeéry. Prostor lokality je souc¢asti regionalni geologické
jednotky Ceska kfidova panev. Geologické poméry charak-
terizuji vapnité jilovce aZ slinovce bélohorského souvrstvi.
PodloZzim, do kterého byly zkoumané praveéké objekty za-
hloubeny, byly sprasové hliny, prechazejici na jiZznim okraji
do kridového podloZi. Dle mapy potencialni prirozené ve-
getace se nachazime v oblasti cernySové dubohabftiny (Neu -
héuslovad et al. 2001), klimaticky v okrsku Bl (mirné¢ te-
plém, suchém, s mirnou zimou). Osou oblasti je Unéticky
potok, vodni zdroj IIl. fddu, pramenici JZ od KnéZevse
a dodnes oznacovany za pstruhovou vodu s ¢istotou vody

Obr. 1b. Tuchomérice, okr. Praha-zdpad. Severni ¢dst katastru obce na mapé 1 : 10000. Stavba distribucniho centra na pp¢. 335/1 oznacena Sipkou, plocha vy-
zkum(i v I 1997-1998 a 2000 vpravo nahore. Kresba: autofi a redakce. — Abb. 1b. Tuchoméfice, Landkr. Prag-West. Nordteil des Gemeinde-Katastergebiets auf
einer Karte 1 : 10000. Bau des Distributionszentrums auf Parzelle 335/1 mit Pfeil gekennzeichnet, Grabungsfldche der Jahre 1997—1998 und 2000 rechts oben.
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Obr. 2. Tuchoméiice. Plochy vyzkumd v | 1997,
1998 a 2000 na vrstevnicové mapé 1 : 10000.
Kresba: autofi. — Abb. 2. Tuchomérice. Die
Grabungsfiéichen derJahre 1997, 1998 und 2000
auf einem Hohenschichtenplan 1 : 10000. Zeich-
nung: Verfasser.

II. tr¥idy. Vzhledem k terénnimu prevySeni a zna¢né vzda-
lenosti lokality od potoka lze uvaZovat i o vyuZivani men-
Sich lokélnich zdroji (pramenti, vodoteci) jak pro kaZdo-
denni potrebu, tak pro hospodarskou ¢innost.

Historie vyzkumu. Oblast Tuchoméfic a pripojené
Knézivky byla aZ do 60. let znama pouze ojedin€lymi na-
lezy uloZenymi ve sbirkach Narodniho muzea a Muzea
hlavniho mésta Prahy. Intenzivni stavebni ¢innost vedla
od konce 50. let k odkryti fady vyznamnych nalezist
predevsim na dvou mistech (Sankot 2001):

Prvnim je prostor jiZné od Knézivky, pretaty rych-
lostni komunikaci Praha — Kladno (Soudska 1965; Mou-
cha — Pleslova-Stikovd 1987). Druhym je prostor vlast-
nich Tuchomeéfic, kde probihaly rozsahlé zachranné
prace v 1. 1962-1963 na stavenisti hospodarského arealu
JZD na SZ okraji obce, na pp¢. 165 (6 hrobu k. se 8-
rovou keramikou, 3 hroby k. unétické, sidliStni objekty
pozdné halStatské a ¢asné laténské: Soudska 1966; NZ
ARU ¢j. 10961, 10962/66 /E. Soudska/; NZ ARU ¢j.
1103, 1104/67 /VI1. Martinec/; Buchvaldelk et al. 1997,
166, obr. 66, 67). V r. 1997 byla zahdjena vystavba na
sousednich pozemcich smérem k Zelezni¢ni trati, ktera
pak pokracovala i v 1. 1998 a 2000; zpracovani eneolitic-
kych objektu z téchto sezén je tikolem této prace (kap. 2).

Z hlediska regionalni sidelni sruktury spadaji lokality
na katastru Tuchomértic a KnéZivky do systému prave-
kého osidleni, tAhnouciho se podél Unétického potoka
od jeho usti na jiznim okraji Roztok pfes Cerny Viil
a Statenice aZ k jeho prameni u KnéZevsi (pro dobu
bronzovou srv. Kuna — Slabina 1987).

2. Vyzkumy v poloze Za Spycharem v letech
1997-1998 a 2000

2.1. Vyzkumy v letech 1997 a 1998 (PS)

Plocha urc¢ena k vystavbé distribu¢niho centra F. M.
Ceska na ppé¢. 335/1 (diive 165) lezi v zapadni ¢4sti po-
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lohy Za Spycharem a je soucasti polykulturni lokality
zkoumané v 1. 1962 a 1963 (kap. 1). Stopy pravékého
osidleni v téchto mistech prechazeji na katastralni
uzemi KnéZivky, dnes spojené s Tuchoméficemi.

V r. 1997 sledovana skryvka a stavebni prace na
ploSe 2,53 ha. Po skryvce a zaciSténi bagrem typu UDS
odkryty v S ¢asti plochy 4 objekty a pfi stavbé inZenyr-
skych siti v ryze u silnice do Stredokluk 1 objekt; vy-
zkum vedly I. Pleinerova a A. Vesela ze Stredoceského
muzea v Roztokach (dale jen SM Roztoky). Z téchto ob-
jektl naleZi polozemnice 5/1997 do pozdniho halStatu
az ¢asného laténu. Skupina objektti v S tiseku sondy
z 1. 1997 neni vzhledem k absenci nalezti datovatelna;
sbéry v téchto mistech, mj. téZ zlomky bronzové jehli-
ce a naramku, naznacuji souvislost se stfedni/mladsi
dobou bronzovou (Pleinerova — Veseld 2000; NZ ¢j.
1889/99 v archivu ARU /I. Pleinerova, A. Vesela/; SM
Roztoky).

Vr. 1998 sledovana skryvka na ploSe vice neZ 1,2 ha
vychodné od vyzkumu z r. 1997. Odkryto 183 pohreb-
nich a sidliStnich objektt1, z nichZ nejstarsi jsou hliniky
1 a 101 s nalezy k. fivnac¢skeé (tab. 1). Mala skupina ob-
jekta (71, 100, 102, 103) patii do starsi a stredni doby
bronzové, zbyvajici jsou halStatské a ¢asné laténské.
Vyzkum vedl P. Sankot spolu s A. Veselou (SM Roztoky),
které zde dékujeme za spolupraci (Sankot 2001; 2006;
Sankot — Vesela 2003; NZ ¢j. 640/2001 v archivu ARU
/P. Sankot, A. Vesela/; SM Roztoky).

2.2. lyzkum v roce 2000 (PS)

Predstihovy vyzkum probihal na plose 1,7 ha, nava-
zujici na plochu zkoumanou v r. 1997 (foto 1). Mezi
obéma plochami se projevil ndpadny rozdil v intenzité
osidleni: zatimco v r. 1997 se na ca 2,5 ha podarilo za-
chytit jen pét objektli, v sezé6né 2000 bylo odkryto 188
objektt, s vyjimkou jednoho kostrového hrobu vesmeés
sidliStnich. Z nich 171 tvorily kilové jamy, v naprosté
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Tab. 1. Tuchomérice, vyzkum

Objekt &. Funkce Max.(:(:;‘l 1y M(ac):‘;‘ l Nalezy Da(t;P():M Obr. 1998, 2000. Objekty (podle
Jordanovska kultura: kultur): funkce, rozméry, ndle-
3 kostrovy hrob 165 x 60/30 68 | N,BlI 4:4-6 2y, data C, obrdzky. —Tab. 1.
— —— - - Tuchomérice, Ausgrabung
13 hlinik 570 x 460 100 ker (+ RIV lntruze),yMA, KO, KA, SI, botanic. | 5286 + 36 | 5-7; 10: 6-8 1998, 2000. Objekte (nach
15 hlinik 730 x 640 80 ker, MA, KO, U, BI, S, botanic. 8,9,10:1-4 den Kulturen): Funktionen,
16 hlinik 710 x 540 130 ker, KO, KA 11:1.2 Male, Funde, *C-Daten, Ab -
20 hlinik 580 X XX 74 ker, MA, KO bildungen.
130 jama 164 x 105 14 ker, U 11:3.4
Rivnaéska kultura:
1/1998 hlinik 560 x 410 120 ker, KO, U, MA 15:2; 17: 1-12
101/1998 hlinik 810 x 780 250 ker, BI, 81, KA, KO, U, MA 4318 £+ 75 16, 17: 13-26
6 jama 220 x 190 60 ker, MA 20:5
] polozemnice 400 X xx 40 ker, MA, KO, U, KA, BI, SI 18; 19
12 hlinik 490 x 360 60 | ker, MA, KO, U, KA, SI, botanic. 4316 + 36 20: 1
122 silo 101 x 90 16 ker, U 20:2-4
131 kdlova jama 41x 41 16 ker,
132 kalova jama 35x 35 14 ker, BI, KO, botanic.
Neolit (kultura s linearni keramikou):
10 | jima | 170x110 | 20 [ NBI 43
Pravék (neurceno):
8 jama 270 x 200 40 0 4:2
9 jama 130 x 100 20 MA, U
14 jama 250 x 160/200 16 0
17 silo 140 x 170 95 ker, MA, KO, U, botanic. 4630 + 45 4:1
19 jama 220x 220 10 0
109 jama 80 x 49 X ker, KO, MA

Foto 1. Tuchomérice, vyzkum v r. 2000, celkovy pohled od severu (vzadu ddolf
Unétického potoka, na horizontu letisté Ruzyri). Foto 1-13: P Sankot. — Foto 1.
Tuchomeérice, Ausgrabung 2000, Gesamtansicht von Norden (hinten Tal des Aun-
Jetitzer Bachs, am Horizont Flughafen Ruzyrie). Foto 1-13: P. Sankot

vétsSin€ bez datovatelnych nélezti, ¢ast z nich (37 klt)
tvorila ptidorys kruhové stavby - rondelu. Mezi jaimo-
vymi objekty se vyskytla 1 polozemnice, 5 hlinik1, 2 za-
sobni jamy - sila, 7 jam neur¢. funkce, 1 kostrovy hrob
(tab. 1, 2).

Datované objekty, na rozdil od situaci na ostatnich
partiich zdejsi polykulturni lokality, byly — s jedinou vy-
jimkou — vyhradné eneolitické. Ze trinacti nalezy dato-
vanych patri Sest objektt kulture jordanovské (obj. 3,
13, 15, 16, 20, 130) a Sest kultufe fivnacské (obj. 6,
11, 12, 122, 1317, 1327?), tfinacty (obj. 10) je neolitic-
ky, zbyvajici nejsou datované. Vyzkum vedli P. Sankot
a A. Vesela (zprava ¢j. 641/2001 v archivu ARU); SM
Roztoky.

Neoliticky objekt, jediny tohoto stari, lezel v SSV ¢asti
plochy (plan obr. 3):

OBJEKT 10 - jama

nepravidelného ptidorysu, 170 x 110 cm, max. hl. 20 cm, zahlou-
bena do spraSe. Vypli: hnéda hlina. Konstrukéné muze souviset
s ktilovymi jamkami 188 a 32.

Nalezy?: Keramika. Bombovitd nddoba: ¢ast (2 zl. o, 5 zI. t), repara¢ni
otvor, orn. tence ryta paska; p2, o-dm. 160, obr. 4: 3. Tvar ?: atypické
zlomky. — Mazanice: zlomky. Uhliky (neur¢eno). — UloZeni: SM Roz-
toky inv.¢. A 144830-144833 (keramika), A 146370 (mazanice). — Da-
tovani: stfedni/mladsi stupen kultury s linearni keramikou.

Py

Ramcové pravékého stafi je Sest nalezy nedatovanych
objektt. Pouze ze sila 17 je k dispozici radiokarbonové
datum, dle néhoz by tento objekt mohl naleZet do kon-
textu fivnacského osidleni:

OBJEKT 8 - jama (obr: 4: 2)

ovalna s pozvolné se svazujicimi sténami prechéazejicimi v nerovné
dno; 270 x 200 cm, max. hl. 40 cm; zahloubena do sprase. Vypli:
u dna tmavé hnéda vrstva, ve stfedu objektu promiSena ¢erno-
hnédou a v horni ¢asti ¢ernou hlinou. — Néalezy: O.

OBJEKT 9 - jama

ovalna 130 x 100 cm, hl. 20 cm; zahloubena do sprase. Vypln:
hnéda hlina. — Nalezy: Mazanice: zlomky. Uhliky (neur¢eno). — Ulo-
Zeni: SM Roztoky inv.¢. A 146369 (mazanice).

OBJEKT 14 - jama

nepravidelného tvaru 250 x 160/200 cm s téméf rovnym dnem hl.
12-16 cm. Vypli: jednotna hnédoseda. — Nalezy: O.

OBJEKT 17 - jama - silo (obr. 4: 1).

Kruhova jama s mirné konickymi sténami prechazejicimi v rov -
né dno; prumeér 140-170 cm, max. hl. 95 cm; zahloubena do
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¢ | Prime ] - P -

¢ E P;::)e d (:::;) Vyplii | Nalezy |Dat.| €. E P;::)e d (:::;) Vypli | Nalezy | Dat. [ €. E P;:::)e ' (:::1') Vyplii | Nalezy | Dat.
T[] 30 [17] ¢ , p | 12| K 40 [ 15] tmh U R [ 132] K 35 14| ¢h K p
2|0 X X ¢h , T3k 39 13 tmh , R 133 | kj 32x28 37 sh U,0 p
4 || 23 7 | sh ) p | 78] K 2 [ 14| tmh , R | 13a] & 18 7 ¢h , p
5 [ k| 27 9 | sh \ p | 75| K 48 | 12 sh , R | 135] K 30 x 24 5 sh , p
7 K| 22 6 | svh , p |76 K 51 14 | tmh, 3h , R | 136] ki 19x13 14| ih , p
18|k| 60 |40 tmh , p |77 K X x | tmh MA R | 137] K 20x 15 1 ih , p
21 | kj 55 40 tmh [K,O,KO| P | 78 | kj 31 16 | tmh, sh , R 138 | kj 21x15 5 ih , p
2 [k| 60 [45] tmh [u,0,k0| P | 79 | ki 25 7 %h , p [139] K 30 8 ¢h , P
23 [ k| 30 [10] swh Uuo [ R]s8o]| Kk 28 6 sh , p | 140 K 20 5 sh , p
24 [ k| 25 |22 sh U R |81k 39 6 ih , p | 14| K 30 15| ih , p
25 [ ki| 55 |30 tmh U P |82 ki 34 7 sh , p | 142] K 29x20 | 13| hhi U p
26 | k| 45 |[25| tmh | uo | P |83k 40 5 sh , p [143] K 20x 16 9 th , P
27 | kj 50 20 tmh U P 84 | ki 29 5 zh B p 144 | ki 45 17 h¢, th 0 p
28 k| 55 |22 tmh | uo [ P |85 K 30 | 20| tmh , p |15 K 34 %23 7 | 3, he , P
29 (k| 55 |20 tmh U P |86 ki 46 | 15 sh , p | 146 K 23x21 15 hi , p
30 (k| 35 |25] svh , p |87 ki 28 8 ih , p | 147] K 29x26 | 20| hi U, 0 p
31|k 35 15 svh , p |88 Kk 30 7 th , p | 148 ki 25x 19 20 th U p
3 | ki 17 15| svh \ p | 8| K 60 | 22 X , p [ 149] K 29x20 | 25| hi U p
33 (k| 29 [12] eh , p |90 K 50 |15] 3h , p [150] K 45x20 | 15| h&ih [K U OKA| p
34 k| 25 15| tmh | U0 | p o] K 30 | 13| sh , p | 151 K 24x19 8 ih , p
35 | ki 19 7 ¢h , p |92 Kk 40 | 23| tmh , p | 152 K 35 35| ¢h , p
36 |k 36 12 tmh U p 93|k 38 10 sh , p 153 | kj 27 5 h¢ , p
37 | ki | 45/15 | 15 [&h,tmh | U p |94 K 30 |[12] sh , p [ 154] K 18 15 | tmh , p
38| k| 27 [23] tmh , p |95 K 21 13 | sh,tmh | U,0 p | 155 K 27 19 tmh , p
39 |k| 29 [14] s3h , p |96 | ki 39 19| tmh , p | 156 k 15 8 ih , p
2 [ K| 20 [13] & ) p o7 K] 38 8 th , p [157] K 23 2| & , P
41 | kj 34 13 sh U p |98 k 26 8 tmh , p 158 | kj 21 x17 8 ih , p
2 |k| 36 [15] tmh 0 p |99 K 37 10 | tmh, 3h , p [159] K 35 9 h uU,0 p
43k 3 [15] s3h , p |100] K 22 12| tmh , p |160] K 38 12| & h U p
44 | k| 34 [13] tmh | vO | p |101]| K 38 |15 sh ulita p |61 K 20 10 h 0 p
45 [ | 33 [ 15| tmh , p [102] K 25 | 10| sh , p [182] K 18 7 ¢h uo | p
46 | ki 32 14 sh 0 p | 103 kj 40 7 X U0 p 163 | kj 17 8 h . p
47 [ K| 24 13| 3h , p | 104] K 40 |17 X , p |164] K 40 9 | ¢hh , p
48 k| 25 [10] s3h U0 | p |105] ki 39 10| ¢ , p |65 K 29 10| ¢hh , p
49 | k| 22 13 | tmh U p |106] ki 20 8 | sh , p |66 K 4 9 h , p
50 | kj 48 20 | h, tmh , p | 107 ki 25 5 svh 0 p 167 | kj 30 18 ¢h, h , p
51 | kj 60 44 | $h, tmh U0 P | 108 kj 30 8 h , p 168 | kj 32 10 ¢h, h , p
52 | k| 40 9 | tmh K [E2| 0] K 29 5 h , p |169] K 3] 14| & h , p
53 | kj| 39 12| , R |11 K 24 7 | tmh , p | 170 K 28 1| ¢h , p
54 | kj| 50 5 sh , R [112] K 26 9 | hsh , p |17 K 32 5 | ¢hh 0 p
55 [ ki | 36 5 5h , R | 113] K 30 8 5h , p | 172 K 37 13| ¢hh , p
56 | kj | 27 5 sh \ R | 114] K 4 |27 X , p [173] K 43 14| ¢hh , p
57 [ k| 27 5 | tmh , R |15] K 34 6 th , p | 174] K 36 10 ¢ , p
58 | ki| 32 5 $h , R [116] K 29 sh U p | 175 K 30 9 | ¢&hh , p
59 | ki| 37 |10 tmh , R [ 17| K 16 $h , p | 176 K 45 17| ¢hh , p
60 | kj 23 5 ih , R | 18| kj 24 10 sh , p 177 | K 29 23 ¢h , p
61 | k| 40 [ 11 ] tmh , R | 119] K 20 [10] 3h , p [178] K 30 16 | ¢hh , p
62 | k| 48 9 | #h , R |120] k | 30x19 | 8 X UKA | p [179] K 44 30 | ¢hh , p
63 | k| 4 7 $h , R [121] K 34 | 10| ¢ U p | 180 K 13 12| ¢hh , p
64 | k| 39 6 | 3h ) R | 123] K 35 |1 th u p [181] K 35 14| ¢hh , p
65 | kj 31 6 sh , R | 124 | kj 25 10 sh , p 182 | kj 25 10 ¢h, h , p
66 | k| 28 4 | ih \ R |125] K 18 8 sh , p [183] K 29 10| ¢ U p
67 | k| 29 5 sh , R | 126] K 23 9 th , p |184] K 45x30 | 13| ¢h , p
68 | ki 19 4 | th , R [127] K 39 4 sh , p |85 K 23 12| ¢ , p
69| k| 30 |9 sz , R [ 128] K 37 7 | s, th 0 p [186] K 2 2] & , P
70 | kj 32 12 sh , R | 129 kj 30 6 svh, ¢h (0] p 187 | kj 22 12 ¢h . p
71| k| 30 [15] tmh , R |131] K 41 16| 3h K p |188] K 20 12| ¢ , p

Tab. 2. Tuchomeérice, vyzkum 2000. Kilové jamy: rozméry, vyplri, ndlezy a datovdni. Zkratky: Funkce: kj — kilovd jama. — Vyplii: § — Sedd, h — hnédd, € — cernd,
Z - Zlutd. — Ndlezy: K — keramika, U — uhliky, O — obilky, KA — kdmen, KO — kost; MA — mazanice. — Datovdni: R — rondel, kruhovd palisdda (sedé), P — rondel,
obdélnikova piistavba (teckované), fiv — fivndcskd kultura, p — pravék bez blizsiho urceni. — Tab. 2. Tuchoméfice, Ausgrabung 2000. Pfostenlécher: MalSe, Verfillung,
Funde und Datierung. Abkiirzungen: Funktionen: kj — Pfostenloch. — Verfiillung: $ — grau, h — braun, € — schwarz, Z — gelb. — Funde: K — Keramik, U — Koh-
lesticke, O — Getreidefriichte, KA — Stein, KO — Knochen, MA — Hittenlehm. — Datierung: R — Rondell, Kreispalisade (grau); P — Rondell, rechteckiger Anbau
(gepunktet); Fiv — RivndeKultur; p — Urzeit ohne genaue Bestimmung.
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0 10 m

Obr. 3. Tuchomérice, vyzkum 2000. Celkovy pldn s Cisly objektd. Objekty jordanovské kultury piné s vyraznymi &isly, rondel oznacen Sipkou, hrob 3 obdélnikem.
Kresba: autori. — Abb. 3. Tuchomérice, Ausgrabung 2000. Gesamtplan mit Objektnummern. Die Objekte derJordandw-Kultur schwarz und mit grélSeren Nummern
markiert. Das Rondell ist mit einem Pfeil, Grab 3 mit einem Rechteck gekennzeichnet. Zeichnung: Verfasser.

sprase. Ve hl. 64-67 cm vrstva zvifecich kosti. Vypln: v horni
Casti svétle hnéda, pod vrstvou zvifecich kosti tmavohnéda.
Z obilky p8enice ziskano radiokarbonové datum 4630 + 45 BP,
po kalibraci spadajici do intervalu 3500-3300 BC (kap. 7.5),
je tedy o néco starsi, nez je predpokladané stari rivnacské kul-

2 Zkratky uzité pfi popisu naleza: ker. — keramika, BI, SI - ka-
mennd brousend a Stipand industrie, Kol - kosténa industrie, KA
— ostatni kamenna industrie.

Popis keramiky (podle Zdpotocky — Kudrndac¢ 2008, upraveno).
Slovné je uveden tvar, blizsi charakteristika kédovaneé: stupen do-
chovéani, tvar okraje (o) a dna (d), Gprava povrchu (p), rozméry,
vyobrazeni (obr.).

Zkratky: z1. - zlomek, stfep; ORN — vyzdoba; o — okraj; d — dno; t
— télo nadoby (event. blizsi uréeni: h — hrdlo; pl - plece; vd — vydut;
sp — spodek).

Od nich jsou odvozeny zkratky sloZené, udavajici stuper docho-
vdni nadob ¢i jejich ¢asti, kupf.: 1 zl. o-vd = zlomek, jehoZ profil
saha od okraje po vydut.

Okraj (0): 1 obly; 11 dto, vné zesileny; 12 dto, dovnitf zesileny; 2
prihroceny; 3 rovné sefiznuty; 31 dto, vné zesileny; 32 dto, dovniti
zesileny; 8 s izkou liStou pod okrajem; 9 s tizkou liStou na okraji,
10 s plochou okrajovou listou: 11 tizkou (§. max. 20 mm), 12
stfedné Sirokou (8. 20-35 mm), 13 Sirokou ($. 36-60 mm).
Okraj zdasobnich hrncti fivndacéské kultury:

A - hladky, bez okrajové liSty, prechod mezi hrdlem a télem
hladky nebo zduraznény pomoci ornamentac¢nich motiva a,
k (srv. nize):

tury (Ernée et al. 2007, 85), k jejimuZz osidleni objekt patrné
patii.

Nalezy: Keramika. SV ¢ast, 0-30 cm. Tvar ?: 1 zl. t, p2. — Z po-
lovina, hl. 0-30 cm. Tvar ?: 1 zl. o, 0.3, p2. — Kosti: srv. kap. 7.4.
— Mazanice: zlomky. — Uhliky, obilky, seminka: srv. kap. 7.5. —

Al - prechod mezi hrdlem a télem plynuly,

A2 - hrdlo od téla odsazené nevyraznym schtidkem.

B - s tizkou liStou pod okrajem (= 0.8), hladkou nebo s orn. a, k.
C - s okrajovou liStou:

C1 - s liStou tizkou (= 0.11, §. liSty max. 20 mm),

C2 - s liStou stfedné Sirokou (= 0.12, §. listy 20-35 mm),

C3 - s liStou Sirokou (= 0.13, §. listy 36-60 mm), hladkou nebo
sorn. a, k.

Ornamentacni motivy na pfechodu hrdla v télo, na tizké listé pod
okrajem ¢i na okrajové listé: a = linie nehtovych vrypu ¢i prsto-
vych otiskt1; k = linie kolkt1 raizného tvaru.

Dno (d): 1 s pfimym kénickym pfidnim; 2 s prohnuté kénickym
pridnim; 3 nozkovité odsazené; 4 se zaoblenym obvodem.
Pourch (p): 1 leStény; 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se stopami
prelesténi ¢i otfelé leSténi; 25 ledabyle, nerovné hlazeny; 20
otfely, korodovany; 3 drsny; 31 jemné blatity; 4 blatity; 5 blatity
prstovany; 6 blatity Spachtlovany; 7 slamovany; 8 vostinovany.
U zasobnich hrncti je tento udaj dvojclenny (okraj — télo), kupr.
p2-7 = okraj hlazeny, t€lo slamované.

Rozméry (v mm): v. vySka (v zavorce = neuplnd); d. délka; §.
sifka; dm. prameér (o-, h-, vd-, d-dm. = pramér okraje, hrdla, vy-
duté, dna).
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obj. 17 obj. 8
1. droven 3. troven
A B A B A B
zviteci kosti
svétle Seda se sprasi
svétle hnéda, lehdi, s pfimési sprase
svétle hnéda
tm. hnéda az ¢ernd, kompaktni
- « . . (0] 1 2 2,70 m
Cotky sprase drovefi
#luté s phimesi hn&dé, nalezu kosti
vyrazny podil Zluté sprase
0 1,70 m
1 2
bj. 1 ;
0by. 10 obj. 3
A B
A B
3
0 1 1,65 m
tmavohnéda hlinita 4
¢erna (uhlikatd)
hnéda
5 6

Obr. 4. Tuchomérice, vyzkum 2000. 1, 2 — objekty nedatované ndlezy: silo 17 (1. a 3. droveri, podle *Cz let 3500-3300 BC), jdma 8, 3 — zlomek nddoby kultury
s linedrni keramikou z jamy 10; 4—-6 — objekt 3 — kostrovy hrob: pldn hrobu, kamenny sekeromlat (britovd polovina) a dzbdnek; jordanovskd kultura.

Kresby ndlezii: obr. 4, 7, 10, 12, 13, 17: M. Zdpotocky; obr. 6, 9, 19, 20:J. Tesai; M. Zdpotocky; obr. 22: M. Popelka. — Abb. 4. Tuchoméice, Ausgrabung 2000.
1, 2 — Objekte mit undatierten Funden: Silo 17 (1. und 3. Niveau, nach *C aus den Jahren 3500-3300 BC), Grube 8; 3 — GefdlSfragment der linearbandkeramischen
Kultur aus Grube 10; 4-6 — Objekt 3 — Korpergrab: Grabplan, Stein. Steinaxt (Hdilfte mit Schneide) und kleiner Krug; Jordanow-Kultur.

Fundzeichnungen: Abb. 4, 7, 10, 12, 13, 17: M. Zdpotocky; Abb. 6, 9, 19, 20: J. Tesai; M. Zdpotocky; Abb. 22: M. Popelka.
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UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 145235-145237 (keramika), A 146356—
146361 (zvifeci kosti), A 146410 (mazanice),

OBJEKT 19 - jama recentni (?)

nepravidel. tvaru 220 x 220 cm, hl. ca 10 cm; zahloubena do
sprase. Vyplii: svrchu ¢ernohnéda, niZe Zlutohnéda kropenata. —
Nalezy: O. — Datovani: recentni?

OBJEKT 109 - jama

ovalna s rovnym dnem; prameér 80 x 49 cm, hl. neudéna; zahlou-
bena do sprase. Vyplil: spodni svétle hnéda, horni ¢ernohnéda pro-
misena mazanici. — Nalezy: Keramika. Tvar ?: 1 zl. t, p2. — Kosti
(neurceno). - Mazanice. — UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 146294 (ke-
ramika), A 146365-146366 (zvifeci kosti), A 146413-146414,
A 146459 (mazanice).

3. SidliStni areal jordanovské kultury

3.1. Sidlistni objekty a kostrovy hrob (PS, M2)

Do doby jordanovské kultury je nalezy datovano Sest
objektt:

OBJEKT 3 - kostrovy hrob (obr. 4: 4-6; foto 2, 3)

Stény hrobové jamy se zuzuji k pomérné rovnému dnu. Délka jamy
165 cm, max. §ifka v trovni zac¢isténé sprase 60 cm, ve dné 30 cm,
hl. 68 cm. Hrob zahlouben do sprasSe. Vyplii: ve vrchni ¢asti tm.
hnéda hlinitd, ve spodni hnéda; v poloviné hloubky byl patrny vo-
dorovny tm. ¢erny uhlikaty pruh d. ca 80 cm nad stfedni partii
hrobu, v misté, pod nimZ se nachézel kostrovy pohieb. Orientace
hrobu S—J s tim, Ze kostra byla uloZena v neanatomické poloze
v jizni poloviné hrobové jamy, na plose ca 60 x 40 cm. Podle ome-
zené plochy, na niZ se kosti nachazely, i jejich usporadani (napf.
dolni celist leZela ca 40 cm na JV od lebky) a extrémniho skréeni
téla nelze vyloucit ani uloZeni v sedici poloze, event. druhotny po-
hieb. Za lebkou, v severni poloviné hrobové jamy, uloZena nadoba
a zlomek sekeromlatu.

Nalezy:

Dzbcdnelk: nizké hrdlo kénické az valcovité mékce nasazeno na télo
s vyraznou horni vyduti; lehce prevySené valeckovité ucho nepra-
videlné€ modelované, proti n€ému na vyduti posazen svisle provrtany
pupek; nadoba je neuméle, misty asymetricky modelovana; o.1,
d.1/2, p25, v. 108, obr. 4: 6.

Selceromlat — britova polovina: ostii lehce asymetrické, ostré, oproti
ose vyvrtu slabé §ikmé; boc¢nice a horni plocha nizce konvexni,
spodni plocha rovna; p. leStény, jen na spodni ploSe misty nesbrou-
Seny; vyvrt dutym vrtakem, dm. 35 mm; hornina: Sedy, ¢erné a ze-
lenavé skvrnity jemnozrnny amfibolit; zach. d. 125 mm; obr. 4: 5.

Kostrovy pohieb, srv. kap. 7.3.

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 144821-144824 (keramika), A 146416
(BI).

Datovani: jordanovska kultura.

OBJEKT 13 - hlinik (obr. 5; foto 4)

Objekt nepravidelného tvaru, Z ¢ast obdélnikova, V ¢ast ovalna;
d. 570, §. 460 cm; zahlouben do sprase. Ve dné v hl. 40-60 cm,
predevsim v Z ¢asti, prohlubné hl. 100-105 cm. Vyplii: pod tmavou
hlinitou vrstvou pii povrchu mocna svétlejsi hlinita vrstva. Ta obsa -
hovala drobné splachy sprase promiSené hlinou a prekryvala Zlu-
tou sprasovitou vrstvu, misty opét nasedajici na hnédou hlinitou
vrstvu vyplné.

Z obilky pSenice ziskano radiokarbonové datum 5286 + 36 BP (kap.
3.2.1; 7.5).

Nalezy:
Keramika (obr. 6, 7; 10: 6-8)
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Foto 2. Tuchomérice, vyzkum 2000. Objekt 3 — kostrovy hrob (od jihu). Jor-
danovskd kultura. — Foto 2. Tuchomérice, Ausgrabung 2000. Objekt 3 — Kér-
pergrab (von Stiden). Jordanow-Kultur.

Foto 3. Tuchoméice, vyzkum 2000. Objekt 3 — kostrovy hrob. Kostrovy pohieb
a fragment kamenného sekeromlatu na dné hrobové jémy (od zdpadu).
Jordanovskd kultura. — Foto 3. Tuchomeéice, Ausgrabung 2000. Objekt 3 —
Kérpergrab. Kérperbestattung und Fragment einer Steinaxt am Boden der
Grabgrube (von Westen,). Jordanow-Kultur.

SZ sektor
HL 0-20 cm:

Pohdry. Siroce rozeviené okraje: 2 zl. o-h, p2, obr. 7: 1; 3 zl. o-h,
P25, obr:. 7: 2; 1 zI1. o-h, p25, o-dm. ca 300 mm, obr. 7: 3.
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Obr. 5. Tuchomérice, vyzkum 2000. Objekt
13 — hlinik. Pddorys a profily. Jordanovskd kul-
tura. Kresba: autoii. — Abb. 5. Tuchomérice,
Ausgrabung 2000. Objekt 13 — Lehmgrube.
Grundriss und Profile. Jordandw-Kultur. Zeich-
nung: Verfasser.

Bl

Misy. Dvojkoénické s dovnitf zalomenym hrdlem: 1 zl. o-h, 0.3, p2,
o-dm. ca 400 mm. — Dvojkénické s vy$sim valcovitym hrdlem: 1 zI.
o-sp, 0.1, na hrdle uzké, plose valeckovité ucho, p2, obr. 7: 14. —
Dvojkoénické s nizkym valcovitym hrdlem: 1 zl. o-sp, p2, obr. 7: 12.
Misy na nozce. 1 zl. nozky, p2, obr. 7: 15.

Amfory/hrnce. Cést (2 zl. vd) s ovalnym, svisle provrtanym pup-
kem, p2, obr. 7: 25.

Hrnce. S kénickou horni ¢asti téla: ¢ast (2 zl.) o-t, nizké hrdlo mékce
prozlabnuté, o.1, p25, o-dm. 100 mm, obr. 7: 18; 1 zl. o-t (profil jako
obr. 7: 21), 0.1, p25. — Dto, okraj prohnuty (jako obr. 10: 2): 1 zl. o-vd,
0.1, p25.

Tvar ? Dna d.1: 8 zl., p2; d.2: 4 zl. p2. — Atyp.: ca 130 zl. t, p2, 25
prevazné z rozmérnych nadob (hrnct, amfor); obdobné je tomu
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D obj. 13

5,80 m

Al

kost

5,80 m

D sv. hlinita
tmava hlinita
Zluté spradovita
splachy sprase s hlinou
mazanice
keramika

kost

i v pripadé tvarové neurcitelnych zlomkut ze zbyvajicich éasti
objektu.

HL. 0-20/30 cnu

Pohdry. S vyraznou, oble lomenou vyduti: 2 zl. vd-sp, na vyduti
obou zlomku kofeny svisle provrtanych pupku, p2, obr. 7: 8.
Dzbany. Cést (7 z1.) o-sp, 0.2, ORN Zebrickovy (horiz. pasek, pole
s negat. kosoctverci), p21, o-dm. 90 mm, obr. 6: 6; 1 zl. vd-sp, ORN
Zebrickovy (krokvice), p2, obr. 6: 25.

Misy. Dvojkénické s vy$Sim rovné dovnitr zalomenym hrdlem: ¢ast
(2 z1.) 0-h, 0.3, p2. - Dvojkoénické s nizkym valcovitym hrdlem (jako
obr. 7: 12): 1 zI. o-sp, p2.

Tvar ?Dna d.1: 4 zl., p25; d.2: 1 zl., p25. — Atyp.: 30 zl. t, p2, 25.
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Foto 4. Tuchomérice, vyzkum 2000. Objekt 13 — hlinik (od JV). Jordanovskd
kultura. — Foto 4. Tuchomérice, Ausgrabung 2000. Objekt 13 — Lehmgrube
(von SO). Jordandw-Kultur.

HI. 30 cm - dno:

Dzbdny. Cast (3 z1.) o-sp. s uchem plose valeckovym, ORN Zebrtickovy
(pole s negat. kosoc¢tverci), p21, o-dm. 80 mm, obr. 6: 5, 16, 17; 1 zl.
h-pl, ORN Zebrickovy (tence ryté Zebricky + trojuhelnikova mrizka,
jako obr. 6: 7), p2.

Tvar ? Dna d.1: 1 zl., dno konkavné zatazené, p25, d-dm. 100 mm;
16 zI. t, p2, 25.

SV sektor

HL 0-dno:

Dzbdny. Cast (4 z1.) o-vd s uchem plose valetkovym, ORN Zebric-
kovy (horiz. pasek - krokvice), p2, obr. 6: 4; 1 zl. vd, ORN Zebrickovy
(rhomby, krokvice), p2, vd-dm. 120 mm, obr. 6: 18.

Hrnce. S kénickou horni ¢asti téla: ¢ast (2 z1.) o-h, 03, hrdlo lehce
prohnuté, p25, o-dm. 200 mm, obr. 7: 19.

Tvar ? 8 zl. t, p2,25.

JZ sektor

HL. 0-30 cm:

Pohdry. 2 zl. o-h, 0.2 rozevieny, p21; 1 zl. h-sp, na vyduti pupik,
P21, obr. 7: 4.

Dzbdny. 2 zI1. h-pl, ORN Zebri¢kovy, miizka (f. Sikmych ¢arkovych
vpicht, krokvice ze Zebrick, trojuhelnikova mrizka), p2, obr. 6: 10;
13 zI. t z riz. nadob, ORN Zebrickovy, miiZka (krokvice, Sikmé Ze-
bricky, trojuhelnikova mrizka), p2, obr. 6: 19, 20, 22; 2 zl. h-pl,
ORN Zebrickovy (horiz. pasek, Sikmé Zebricky), p2, obr. 6: 13, 15;
1 zIl. pl-vd, ORN zebtickovy (horiz. pasek, Sikmé Zebficky), p2,
obr. 6: 24; 1 zl. vd-sp, ORN Zebrickovy (krokvice), p2, obr. 6: 29;
1 zI. h, ORN Zebrickovy (Sikmé tzké Zebricky), p21; 2 zl. vd s ko-
feny uzce paskovych uch, p2, 8. uch 14, 16; 2 zl. uch ploSe va-
leckovych; §. uch 13, 18 mm.

Misy. Se zataZzenym oKkrajem a oblou vyduti: 1 zI. o-sp, 0.1, p2/21,
obr. 7: 17.

Misa na nozce: 1 zI1. nozky, p2, d-dm. 120 mm, obr. 7: 16.
Amfory/hrnce: S oble dvojkénickym télem: ¢ast (5 zl.) vd-d, na vy-
duti svisle provrtany horiz. pupek, p25, d.4, v. (180 mm), obr: 7: 30.
Hrnce. Dvojkénické: 1 zl. vd, pupek, p25, obr. 7: 26. — Se svislym
okrajem: 1 zl. o, 0.1, p25, o-dm. 400/500 mm, obr. 7: 24.
Gynelcomorfni nadoba (?) s vy$§im kénickym hrdlem mékce nasa-
zenym na té€lo s vyraznou vyduti, t€sné pod nasazenim hrdla za-
chovéana duta vypnulina: ¢ast (6 z1.) h-pl, p2 (hrdlo) — 31 (plece),
zach. v. 170 mm, obr. 7: 32.

Tvar ? Okraje o.1: 3 zl., p2, 0.3: 5 zl., p2, 4 zl., p2. - Dna d1: ¢ast
(2 z1) t-d, p25; d.2: 1 zl., p25; d.3: 1 zl., p25. — Atyp.: ca 160 zl. t,
P2, 21, 25; 2 zl. t, p4.

HL 30-50 cm:

Pohary. 1 zl. vd-sp, na vyduti pupek oble kuZelovity, p2, vd-dm.
240 mm, obr. 7: 5; 1 zIl. o-h, 0.1, p2 (jako obr. 7: 1).
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Dzbdny.1 zl. h-sp s korenem valeckovitého ucha, ORN Zebiickovy
(Sikmé Zebricky), p25, obr. 6: 14; ¢ast (4 z1.) sp, ORN dto, mrizka
(krokvice, tence Srafovany trojuhelnik), p21, vd-dm. 140 mm, obr.
6: 21; 1 zI1. vd, ORN dto, p2, vd-dm. 220 mm, obr. 6: 23.

Amfory/hrnce. Té€lo s vyraznou oblou vyduti: 1 zI. vd, na vyduti svisle
provrtany horiz. pupek, p31, obr. 7: 29. — Tvar t€la ?: 1 zl. t, radek
tfi oble kuZelovitych pupku (ptiv. pocet pupku ?), p25, obr. 7: 27.
Hrnce. S kénickou horni ¢asti téla, nizké hrdlo mékce prozlabnuté:
1 zI. o-h, p25 (jako obr. 7: 18). — Okraje: 2 zl. o, 0.3, p2.

Tvar ? Dna d.2: 1 zl., p25. — Atyp.: 62 zl. t, B2, 25.

HL. 50 cm - dno:

Dzbdany. Cast (2 zl.) h-pl, ORN Zebrickovy (horiz. Zebricek, horni
konce Sikmych zebrickun), pl, obr. 6: 12.

Amfory. S vyraznou oblou vyduti: 1 zl. pl-vd, nad vyduti masivni
pupkovité ucho, p4, obr. 7: 31.

Hrnce. Se svislym, slabé prohnutym okrajem: 1 zl. o-h, 0.3, p2,
o-dm. 160 mm, obr. 7: 23. — S vyraznou, oble lomenou vyduti a k6-
nickym spodkem: ¢ast (6 zl.) vd-sp, na vyduti obly horiz. pupek,
p21, vd-dm. 500 mm, obr. 10: 7.

HL. 0-30 cm + 30-50 cnu

Fragmenty nadob sestavené ze zlomku z obou vrstev JZ sektoru:
Dzbdny. Cast (2 z1.) o-sp, ousko plose valeckovité, 0.1,3, ORN pasy
ryh, mfizka (Sikmé pasy, kosoctverce), p2, o-dm. 70 mm, v. 70 mm,
obr. 6: 1. Cast (4 z1.) vd-d, d.4 (oblé, zplostélé), ORN dto (Sikmé pasy,
kosoctverce), p2, d-dm. 30 mm, obr. 6: 27. Cést (11 z1.) vd-sp, ORN
pasy ryh (krokvice), p2, vd-dm. 280 mm, obr. 6: 28. Cast (4 zl1.),
0-sp, s ploSe valeckovitym uchem, ORN Zebrickovy (Sikmé Zebricky),
p2, o-dm. 70 mm, obr. 6: 3.

Misy. Se zatazenym hrdlem a oblou vyduti: ¢ast (2 z1.) o-sp, 0.1, na
vyduti nevyrazny pupek, p2, o-dm. 140 mm, obr. 7: 10; ¢ast (4 zl.)
o-sp, na vyduti horizontalni pupek svisle provrtany, 0.3, p25, o-dm.
420 mm, obr. 7: 13.

Amfory. Lahvovita, s uZsim, prohnutym hrdlem, vyraznou vyduti
a plynule esovitym profilem, na vyduti tizka valeckovita ucha
(pocet ?): ¢ast (13 zl.) o-sp, odsazeni hrdla naznaceno dvéma
radky sikmych, tizce ovalnych kolkt, na vyduti kofeny ucha, 0.2,
p2, o-dm. 160 mm, vd-dm. 420 mm, obr. 10: 6.

Hrnce. S vyraznou oble lomenou vyduti a kénickym spodkem: ¢ast
(11 zl.) vd-sp, na oblé vyduti nizky zatkovity pupek, p2, vd-dm.
600 mm, obr. 10: 8. - Typ ?: ¢ast (10 zl.) sp, p31; ¢ast (5 zl1.) vd-sp,
vydut obld, p25; ¢ast (ca 20 zl.) sp-d, d.2, p2, d-dm. 210 mm,
v. (230 mm).

JV sektor
HL 0-10 cm:
Tvar ? 2 zl. t, p2.

HL. 20 cm - dno:

Pohdar. 1 z1. h-sp, hrdlo ostfe nasazené, vydut oble lomena, pupek
(Gast), p2, obr. 7: 9.

Dzban. 1 zI. t, ORN pasy ryh (tence ryté pasy, kosoctverce), p20,
obr. 6: 8.

Hrnce. Cast (4 z1.) prohnutého hrdla velké nadoby, p25.

Tvar ? 10 zl. t, p2; 2 zl. t, p21.

S-J kontrolni blok (C-D na planu obr. 5)

HL 0-20 cm:

Dzbdny. 1 zl. o-sp, ucho uzce valeckovité, ORN pasy ryh (rhomby),
P2, §. ucha 15, o-dm. 70 mm, obr. 6: 2; 1 zl. h-pl, ORN Zebrickovy
(fadek sikmych ryZek — hor. ¢ast Zebrickové krokvice), p2; 3 zl. sp,
ORN Zebrickovy (spodni ¢ast krokvice ze zdvojenych Zebricku), p21;
1 zl. o-h, p21, o-dm. 100 mm; 1 zl. sp, ORN Zebric¢kovy (krokvice),
p21, obr. 6: 29.

Misy. S dovnitf zalomenym hrdlem: 1 zl. o-sp, vydut oble lome-
na, p2.

Tvar ?Vyduté: 1 zl., polokulovity pupek, p21. -Dna d1: 2 zl., p2; d.2:
1zl., p2, d-dm. 120 mm. — Atyp.: 15 zl., p2, 25; 2 zI1., p31; 7 zl., p4.
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Obr. 6. Tuchomérice, vyzkum 2000. Objekt 13 — hlinik. Keramika. Jordanovskd kultura. — Abb. 6. Tuchomérice, Ausgrabung 2000. Objekt 13 — Lehmgrube.
Keramik. Jordandw-Kultur.
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Obr. 7. Tuchoméice, vyzkum 2000. Objekt 13 — hlinik (srv. obr. 10: 6-8). Keramika. Jordanovskd kultura. — Abb. 7. Tuchomérice, Ausgrabung 2000. Objekt 13 —
Lehmgrube (vgl. Abb. 10: 6-8). Keramik. Jordandw-Kultur.
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HL 20-40 cm:

Hrnce. Tvar ? 1 zl. vd, na oble lomené vyduti slepé horiz. ucho
(shora promacknuty pupek), p3; 1 zl. dto, na vyduti nevyrazny
pupek, p25.

Tvar ?Dna, d.4: 1 zl., p2. - Atyp.: 1 zIL., p3.

Severni ¢éast kontrolniho bloku, prohluberi ve dné (hl. 40 cm - dno):
Hrnce. 1 zl. t, p7 — vyrazné slamovany, fivnacsky.
Tvar ? 1 zl. t, p25.

Z-V kontrolni blok (A-B na planu obr. 5)

Zapadni ¢ast kontrolniho bloku, hl. 0-30 cnu

Pohar: 1 zI1. vd-sp, na oblé vyduti polokulovity pupik, p2, obr. 7: 7;
1 zl., pl-sp, profil plynule esovity, p25, obr. 7: 6.

Dzbdny: ¢ast (3 zl.) o-sp, ucho oble trojuhelnikovitého profilu, ORN
Zebricky, mfizka (tence ryté Zebfickové krokvice dopliiované troj-
uhelnikovitymi miiZzkami), p2, o-dm. 90 mm, obr. 6: 7; ¢ast (2 zl.)
h-pl, ORN dto, p2, obr. 6: 11.

Misy: 1 zI. vd-sp, na oble lomené vyduti horizontalni svisle subku-
tanné provrtany pupek, p2, obr. 7: 28.

Hrnce. S vélcovitym hrdlem: 1 zI. o-h, 0.3, p2, o-dm. 300 mm, obr. 7:
22; 11zl o-h, 0.1, p25; 1 zl. 0-h, 0.31, p25, o-dm. 180 mm, obr. 7: 20.
Tvar ? Dna, d2: ¢ast (3 zl.) sp-d, p25, d-dm. 180 mm; ¢ast (4 zl.) sp-d,
p25; 1 zl. p25, d4; 1 zl. sp-d, p2. - Atyp.: 42 zl., p2, 21; 13 zl., p25.

Viychodni ¢ast kontrolniho bloku, hl. 0-20 cnu

Tvar ? Okraje, o.1: 1 zl., p2. — Dna, d.4: 1 zl., p2. — Atyp.: 3 zl., p2;
1 zl., p4.

Dto, hl. 30-60 cnu:

Dzbdny. 1 zl. sp, ORN Zebrickovy (spodni konce Zebfickovych
past), p21; 1 zl. t, ORN Zebiickovy (lomeny pas), p21, obr. 6: 9.
Misy. Se zataZenym hrdlem a oble lomenou vyduti: 1 zl. o-sp, o.1,
na vyduti trojice polokulovitych pupikt, p2, vd-dm. ca 240/260
mm, obr. 7: 11.

Hrnce. 1 zl. o, 0.1, hrdlo kénické, p2, o-dm. 240 mm, obr. 7: 21.
Tvar ? Okraje, typ 0.3: 1 zl., p2. — Dna, d.4: 1 zl., p2. — Atyp.: 30 zl.,
p2; 3 zl., p25; 3 zl., p31; 3 zl., p4.

Nekeramické nalezy. Kamenna industrie: zlomky drtidel, brousku
(1 zL.), termofrakt (1 ks) a amorfni (5 ks), kap. 7.1. — Zvitreci kosti:
kcap. 7.4. — Mazanice: zlomky. — Uhliky, obilky a seminka: kap. 7.5.

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 145259-145992 (keramika), A 146316—
146330 (zvireci kosti), A 146379-146393 (mazanice), A 146438,
A 146440-146441 (KA), A 146439 (SI).

Datovani: jordanovska kultura, slamovany stfep z prohlubné pod
S—J kontrolnim blokem svédéi o zasahu v dobé fivnacské kultury.

OBJEKT 15 - hlinik s ohniStém / peci (obr: 8; foto 5)

Objekt nepravidelného tvaru s ovalnymi prohlubnémi ve dné v JV
a SZ ¢asti; d. 730, 8. 640 cm, max. hl. 80 cm; zahlouben do sprase.
V SV ¢&asti série prepalenych vrstev hliny nepravidelné obdélniko-
vého tvaru 210 x 150 cm ¢erveného, ¢ernohnédého az ¢erného od-
stinu, zfejmé destrukce pece. SV okraj objektu prechazi do dalsi
prohlubné nepravidelného tvaru, napojujici se na objekt 18. Vypli:
v horni ¢asti tmavohnéda hlina ke dnu prechazejici do svétle hné-
dych vrstev.

Nalezy:
Keramika (obr. 9, 10).

Povrch objektu

Dzbdny. Cast (2 zl.) o-pl, ORN Zebrickovy (horiz. Zebricek — kro-
kvice), p2, o-dm. 90 mm, obr. 9: I; 1 zl. vd, ORN Zebfickovy
(rhomby, $ikmo Srafované trojuhelniky), p2, obr. 9: 4.

Tvar ? Okraje, o.1: 1 zl., p2. — Dna, d.1: 1 zl., obvod dna prstenco-
vité zesileny, p2, d-dm. 140 mm, obr. 9: 25. d.0: 2 zl. ploché, p25.
— Atyp.: 2 zI1., p21; 15 zl., p2, 25.
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Foto 5. Tuchométice, vyzkum 2000. Objekt 15 — hlinik (od SV). Jordanovskd
kultura. — Foto 5. Tuchomeéfice, Ausgrabung 2000. Objekt 15 — Lehmgrube
(von NO). Jordanoéw-Kultur.

JV sektor
Pourch:

Hrnce. S vyraznou oblou vyduti, tvar hrdla ?: ¢ast (6 zI1.) vd-d, d.2,
p25, d-dm. 160 mm, obr. 10: 5.

Pourch + hl. 15 cm - dno:

Dzbdny. Cést (16 z1.) h-sp, ORN ryté pasy, ryhy misty prechazeji
do brazdéného vpichu (koncentrické rhomby, trojuihelniky), p21,
vd-dm. 200 mm, obr. 9: 8.

HL. 15 cm - dno:
Tvar ? 22 zl. t, p2, 25.

Bez udajtt:
Misy. Oble koénické: 1 zl. o, 0.1, p2, obr. 9: 13. — S okrajem kratce
zatazenym: 1 zI. o, 0.3, p2, obr. 9: 12.

Tvar ? Okraje, o.1: 1 z1., p2. — Dna, d.1: dno, p25, d-dm. 55 mm. —
Atyp.: 9 zl., p2; 2 zl., p31.

SV sektor

HL 0-15 cnu:

Dzbdny. ¢ast (2 z1.) o-vd, 02, ploSe valeckovité ucho, ORN Zebrickovy
(horiz. zebricek - krokvice), p21, o-dm. 90 mm, obr. 9: 3; 2 zl. sp,
ORN Zebrickovy (krokvice), p2, obr. 9: 6, 9; 1 zl. vd s kofenem va-
leckovitého ucha, §. ucha 20, p2; 2 zl. vd, ORN Zebrickovy, mfizka
(rhomby, Sikmo Srafované trojuihelniky — jako obr. 9: 4), p2.

Hrnce. Tvar ?: ¢ast (5 zl.) sp-d, d.2, p25, d-dm. 140 mm.
Tvar ? Dna, d.1: 2 zl., p2, 25. - Atyp.: 10 zl., p2, 25.

SV-a sektor

HL 0 - dno:

Dzbany. Cast (2 z1.) sp, ORN Zebrickovy, mriZzka (krokvice, Sikmo
Srafované trojuhelniky), p2, obr. 9: 10.

Misa. Oble dvojkénicka: 1 zl. vd-sp, na oble lomené vyduti svisle
provrtany horiz. pupek, p2, obr. 9: 22.

Hrnce. S lehce prohnutym slabé kénickym hrdlem (tvar téla ?):
1 zIl. o-h, p2, o-dm. 250/300 mm, obr. 9: 21.

Vanicka. 1 z1. t-d, sténa té€la svisl4, obvod plochého dna vné liSto-
vité zesileny, p2, obr. 9: 23.

Tvar ? 11 zl. t, p2, 21, 25.

SV + SZ sektor

HL 0-15/20 cm:

Hrnce. Oble dvojkoénické: ¢ast (14 zl.) o-sp, 0.3, okraj slabé vy-
hnuty, na vyrazné vyduti zach. 1 polokulovity pupek, p21, o-dm.
140 mm, obr. 10: 2. — S kénickym, slabé prohnutym a mékce odsa-
zenym hrdlem: ¢ast (2 zl.) o-pl, 0.3, na okraji ndbéh na koren
pupku / ucha, p25, o-dm. 160 mm, obr. 9: 17.
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obj. 18

2. troveri

obj. 15

tm. hnéda se stiepy
hnédo-svétle 3eda
sv. $eda se sv. hnédou sprasi
svétle hnéda az Zluta
hnédocerna kompaktni jilovita
sv. hnédozluté s ¢etnymi zlomky mazanice
vyrazna Sedobila
¢ernd hlinita
svétle Sedozlutohnéda

cernohnéda, tvrda

Zluté spras

hnédé promi3ena

¢erna sypka

mazanicova kra

sv. hnéda az Sedobila, sprasovita

Obr. 8. Tuchoméice, vyzkum 2000. Objekty 15 — hlinik, 18 - kilovd jéma. Pddorys (1. a 3. droveri) a profily. Kresba: autofi. — Abb. 8. Tuchoméfice, Ausgrabung
2000. Objekt 15 — Lehmgrube, 18 — Pfostenloch. Grundriss (1. und 3. Niveau) und Profile. Zeichnung: Verfasser.

SZ sektor
HL. 0-20 cmu:
Tvar ? Dna, d.0: 1 zl. plochy, p25. — Atyp.: 15 zl., p2, 21.

HL. 20 cm - dno:
Tvar ? 2 zl. t, p2, 25.

JZ sektor

Pourch

Hrnce. Dvojkénické s oblou vyduti a vy$sim kénickym spodkem,
hrdlo ?: ¢ast (18 zl.) pl-d, na oble lomené vyduti kruhovity kofen
pupku, d.3, p25, v. (175 mm), obr. 10: 4.

HL 0-30 cn:

Dzbdny. 1 zl. o-pl, 02, ORN Zebrickovy (Zebricek vyplnény vpichy,
miizka), p21, o-dm. 70 mm, obr. 9: 2; ¢ast (3 zl.) vd, ORN Zebrickovy
(krokvice), p2, vd-dm. 240 mm, obr. 9: 5.

Misy. Dvojkénické, s nizkym kénickym hrdlem: 1 zl. o-sp, 0.2, p2,
obr. 9: 14. — Dvojkénické, s nizkym valcovitym hrdlem: 1 zl. o-sp, 0.2,
na vyduti nabéh na ucho/pupek, p2, 25, o-dm. 200 mm, obr. 9: 11.
Misy na noZce: 1 nozka (7 zl.) plastova nizka, prohnuté koénicka,
p21, v. (56 mm), d-dm. 135 mm, obr. 9: 15.

Hrnce. S tzkym, prohnuté kénickym hrdlem a vakovitym télem
s vyraznou oblou vyduti, profil mékce esovity, spodek téla?: ¢ast
(6 z1.) o-vd, o.1, na vyduti nabéh na kofen pupku/ucha, p31, o-
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Obr. 9. Tuchomérice, vyzkum 2000. Objekt 15 — hlinik. Keramika. Jordanovskd kultura. — Abb. 9. Tuchoméfice, Ausgrabung 2000. Objekt 15 — Lehmgrube.

Keramik. Jordanow-Kultur.
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Obr. 10. Tuchoméice, vyzkum 2000. 1-5 — objekt 15 — hlinik (srv. obr. 9); 6~8 — objekt 13 — hlinik (srv. obr. 7). Keramika. Jordanovskd kultura. — Abb. 10.
Tuchoméice, Ausgrabung 2000. 1-5 — Objekt 15 — Lehmgrube (vgl. Abb. 9); 6-8 — Objekt 13 — Lehmgrube (vgl. Abb. 7). Keramik. Jordandw-Kultur.
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dm. 140 mm, obr. 10: 3. — Dvojkénické s nizkym prohnutym
hrdlem: ¢ast (11 z1.) o-sp, 0.2, na oble lomené vyduti ¢ast nizkého
polokulovitého pupku, p2, 25, o-dm. 140 mm, obr. 10: 1. — S ko6-
nickym hrdlem, tvar t€la ?: 2 zl. o-h, 0.31, p2, obr. 9: 18. — S dvoj-
kénickym télem, tvar hrdla ?: 2 zl. vd, na lomu vyduté nevyrazny
pupek, p25; 2 zl. vd, p3.

Tvar ? OKraje, 0.1: 2 zI. o-h, prohnuta hrdla, p21. - Dna, d.1: 1 zl.,
p2; 1 dno konkavné prohnuté, p25, d-dm. 120 mm. — Atyp.: 49 zI.,
P2, 25; 2 zl., p31; 1 zl., p31.

HL 50 cm - dno:

Dzbdny. 1 zl1. sp, ORN Zebricky, miiZka (krokvice, trojuhelnik), p21,
vd-dm. 100 mm, obr. 9: 7.

Misy na nozce. Cast nozKky (2 z1.) plastové, nizce konické, p21,
v. (60 mm), d-dm. 140 mm, obr. 9: 16.

Tvar ?Dna, d.3: 1 zl., p4, d-dm. 160 mm, obr. 9: 24. — Atyp.: 2 zl.,
p25.

JZ sektor, bez udajt:

Dzbdny. 1 zl. sp, ORN ryté pasy (spodni konce krokvicovych pasti),
p2.

Misy. S kratce zataZzenym okrajem: 2 zl. o, 0.1, p2.

Hrnce. S kénickym hrdlem nasazenym na té€lo s vyraznymi plecemi:
¢ast (5 zL) o-pl, 0.3, p2, o-dm. 180 mm, obr:. 9: 19. — Se svislym az
lehce kénickym hrdlem, tvar téla ?: 1 zl. o-h, 0.3, p31, obr. 9: 20. -
Oble dvojkénické télo, tvar hrdla ?: ¢ast (8 zl.) pl-sp, p2 (plece) —
3 (spodek nadoby), vd-dm. 250 mm.

Tvar ? Vyduté: 1 zl., vydut oble lomend, p2; 1 ovalny zatkovity
pupek. — Dna, d.1: ¢ast (2 zl.), p25, d-dm. 120 mm. - Atyp.: 16 zl.,
p2, 25; 1 zI1., p31.

Vichodni vgbézek objektu
Tvar ? 3 zl. t, p2.

Nekeramické nélezy. BrouSena a kamennd industrie: odstépek se-
keromlatu, zlomkKy drtidel, otloukac; kap. 7.1. - Stipana industrie:
3 ks, kap. 7.2. - Kosti: kap. 7.4. — Mazanice: zlomky. Uhliky, obilky
a seminka: kap. 7.5.

Ulozeni: SM Roztoky inv.¢. A 145994-146290, A 146295-146303,
A 146415 (keramika), A 146331-146354 (zvireci kosti), A 146394—
146409 (mazanice), A 146442-146444, A 146447-146448, A 146450-
146451 (KA), A 146445-146446, A 146452 (SI), A 146449 (BI).

Datovani: jordanovska kultura.

OBJEKT 16 - hlinik (obr. 11: 1; foto 6)

Objekt nepravidelného tvaru, d. 710, max. §. 540 cm, max. hl.
130 cm; zahlouben do sprase. Nepravidelné dno ¢lenéno jamovi-
tymi prohlubnémi a Zlabkem 230 x 40-30 cm. Vypli: v horni ¢asti
tm. hnéda se svétlymi skvrnami, ve spodni ¢asti sekvence stridaji-
cich se vyraznych tm. hnédych aZ svétle Zlutych vrstev.

Nalezy:
Keramika.

SZ sektor, hl. 40: Tvar ?: 1 zI. t, p2.

JV sektor, hl. 20-40 cm: DZbdn: 1 zl. vd, ORN Zebtickovy (kro-
kvice), p2, obr. 11: 2. — Tvar ?: 1 zl. t, p2.

Nekeramické nalezy. Kamennd industrie: zlomky drtidel, brousku
(1), amorfni (1); kap. 7.1. — Kosti: kap. 7.4.

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 145231-145234 (keramika), A 146355
(zviteci kosti), A 146453-146456 (KA).

Datovani: jordanovska kultura.

OBJEKT 20 - hlinik

Objekt nepravidelného tvaru, zkouména jen odkryta S ¢ast. Max.
zachycena délka 580 cm, §. 180 cm, hl. 74 cm. Vyplni: pfevazujici
¢ernohnéda zasahuje do hloubky 60 cm.
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Foto 6. Tuchoméiice, vyzkum 2000. Objekt 16 — hlinik (od severu). Jordanov-
skd kultura. — Foto 6. Tuchomérice, Ausgrabung 2000. Objekt 16 — Lehm-
grube (von Norden). Jordanéw-Kultur.

Nalezy:
Keramika.

SV édst, hl. 0-20 cm. Tvar ?: 1 zI1. plochého dna, p2.

Nekeramické nalezy. Kosti: kap. 7.4. — Mazanice: zlomKy.

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 145238 (keramika), A 146362 (zvifeci
kosti), A 146411-146412 (mazanice),

Datovani: jordanovska kultura (?).

OBJEKT 130 - jama (obr: 11: 3)

Jama témér ovalného tvaru se svislymi sténami a nerovnym, k JZ
se svazujicim dnem s mensi prohlubni u SZ okraje; d. 164, max.
§. 105 cm, hl. ca 14 cm; zahloubena do sprase. Vypli: ve spodni
casti zZlutohnéda, stredni ¢ast hnéda kropenaté a svrchni ¢ast cer-
nohnéda.

Nalezy:

Keramika.

»S/2, hl. 0 - dno*. Koflilkk miskovity, oble kénicky s lehce prevyse-
nym paskovym uchem: ¢ast (4 z1.) o-d, 0.1, dno vyrazné zataZené
na zpusob omfalu, p21, §. ucha 16, o-dm. 131, d-dm. 44 mm,
v. 45, obr. 11: 4. — Uhliky (neurceno).

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 145252-145254, A 145993 (kera-
mika).

Datovani: jordanovska kultura.

3.2. Analyza a datovani nalezG (M2)

3.2.1. Keramika

Vyzkum poskytl kromeé terénnich dat a situaci také
nalezovy fond, jenZ se v jordanovské kultufe rozsahem
radi k nejpocetnéjsim. Jeho hlavni slozkou je, jako ob-
vykle, keramika, na jejimZ rozboru je zaloZeno datovani
sidelni aktivity této kultury na zdejsi poloze. Prednosti
soubort z tuchomérickych objekta je vyvaZenost tva-
rové skladby. Kromé obligatni zdobené sloZky, ktera se
pri publikaci jordanovskych materialti obvykle prezen-
tuje a ktera je i zde dostateéné vyrazna, aby umoznila
presnéjsi datovani, je tu navic pocetné€ zastoupena ne-
zdobena uZitkova a zasobni keramika, jejiZ repertoar
dosud v uplnosti nezname.

Soubor keramiky z péti sidliStnich objektt — étyr hli-
nikt a jedné jamy — ¢ita celkem 1133 zlomku (tab. 3).
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D obj. 16
A B
C
A B
0 7m
obj. 130
A B
A keramika B
3
0 1 1,65 m

Jedin& cela nadoba, dZbanek, je z vybavy Sestého ob-
jektu jordanovské kultury — kostrového hrobu obj. 3.
Celkem zde evidujeme 9 tfid nadob: pohary, dZbany, ko-
flik, misy, misy na nozce, amfory, hrnce, vanic¢ku a patrné
i gynekomorfni nadobu (obr: 12).

Z hlediska tvarové skladby piipada nejvys$si podil
na atypické zlomky a fragmenty (68 %). Nejsilné&ji jsou
zde zastoupeny hrnce (13,6 %) a dzbany (10,6 %), podil
zbyvajicich tvara se pohybuje od 1 do 2 % (pohary,
misy, misy na noZce, amfory) nebo je jen stopovy (koflik,
vanicka, gynekomorfni nadoba).

Stuperi zdobenosti je relativné vysoky — 10,1 %; je
tedy vy8si neZ v souborech z mladsiho jordanovského
stupné z Prahy - Dablic (2,3-8 %: Dobes — Kostka —
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2
[S)

tm. hnéda kompaktni, promisena sv. hnédou

svétle hnéda kompaktni spras, oproti sprasi vice hnéda
tm.-svétle hnéda, lehce promi3ena sprasi

jako 1. vrstva, ale tmavsi

tm. hnéda s hrudkami sprase

kompaktni tm. hnéda

svétle hnéda silné promidena sprasi

hnéda kompaktni se slabou pfimési sprase

Obr. 11. Tuchoméice, vyzkum 2000. 1, 2 — objekt 16 — hlinik: pidorys a
profily, zlomek dzbdnu; 3, 4 — objekt 130 — jama: pidorys a profil, koflik.
Jordanovskd kultura. Kresba: autoii. — Abb. 11. Tuchoméice, Ausgrabung
2000. 1, 2 - Objekt 16 — Lehmgrube: Grundriss und Profile, Krugscherbe,
3, 4— Objekt 130 — Grube: Grundriss und Profil, Schale. Jordandw-Kultur.
Zeichnung: Verfasser.

Stolz 2007, 102) nebo z pozdné jordanovského hliniku 25
z Ustin. L. - Trmic (3,4 % z 848 zl.: Zdapotocky 1996, 439).

Uprava povrchu nadob, véetné téch rozmérnéjsich
(mis, amfor, hrnet), je v naprosté vétsin€ provedena
jemnéjSim ¢i jen zbé&Znym hlazenim, event. se stopami
ptvodniho lesténi (p2, 21, 25, 20), leStény povrch (p1)
je vyjimkou. Drsny nebo jemné blatity povrch (p3, 31)
pozorovan jen na 25 zlomcich tvarové neurcitelnych
hrncti a také na fragmentu gynekomorfni nadoby. Po-
vrch s blatitym slipem (p4) mé€l zlomek amfory (obr: 7: 31)
a 6 zl. tvarové neurcitelnych. Celkovy podil zlomkt1 s drs-
nym a blatitym povrchem tedy nepresahuje hranici
tfi procent (32 zl. = 2,8 % z celk. po¢tu 1133 zl.), coz
je v prikrém kontrastu se situaci v mlado- a pozdné
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1. Pohary 2. Dzbény 3. Koflik
31
21 22
1 5. Misy na nozce
4. Misy
42
41
6. Amfory
44
43
7. Hrnce
71
61
72
8. Vanicka
73

9. Gynekomorfni nadoba

74 75

Obr. 12. Tuchomérice. Keramika jordanovské kultury. Tvary a typy: 1 — pohdry, 2 — dzbdny, 3 — koflik, 4 — misy, 5 — misa na noZce, 6 — amfory, 7 — hrnce, 8 — va-
ni¢ka, 9 — gynekomorfni nddoba. — Abb. 12. Tuchoméice. Keramik der Jordandw-Kultur. Formen und Typen: 1 — Becher, 2 — Kriige, 3 — Schale, 4 — Schisseln,
5 — FuBschissel, 6 — Amphoren, 7 — T6pfe, 8 — Wdnnchen, 9 — gyndkomorphes Gefdls.
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jordanovském obdobi, kdy je tiprava povrchu drsnénim
a blatitym slipem uz béZna (Zdapotocky 1996, 443; Dobes
— Kostka — Stolz 2007, 102).

Tridy a typy nadob (tab. 3)

1. Pohary (obr. 12: 1). Zlomky poharu (16 ks) se na-
lezly jen v hliniku 13 (obr. 7: 1-9). Jejich tvary rekon-
struujeme z okraju a profilovanych ¢asti tél:

11. Pohary s prohnuté rozevienym hrdlem ostfe nasa-
zenym na té€lo s vyraznou horni vyduti, na niZ se 4x vy-
skytl plny nebo svisle provrtany pupek (obr. 7: 4, 5, 7-9).

12. Pohary mékce esovitého profilu: jen zlomek obr.
7: 6.

Pohary prvniho typu odpovidaji standardni formé po-
hart lengyelské kultury. V ¢eskych nalezech se s nimi
setkavame i v rané€ jordanovském souboru z Prahy -
StfeSovic (Zdpotocka 1969, Taf. 16: 9; Liining 1976, Taf.
51: 5, 7) a nalezy z hliniku 13 dokladaji jejich pretrva-
vani az do starsiho jordanovského stupné. Druhy typ
pohart, s mékkou profilaci, ma zase paralely v nasled-
ném vyvoji, konkrétné€ v mladsim a pozdnim stupni jor-
danovské kultury (Jenstejn, Usti - Trmice: Zdapotocky —
Dreslerova 1996, Abb. 17; Zdapotocky 1996, obr. 20).

2. DzZbany (obr. 12: 2). Z obou hlinikt1 ziskany rela-
tivné pocetné kolekce ¢asti (16) a zlomkti (120 zl., z nich
115 zdobenych); jediny cele dochovany dzban je z hro-
bu 3 a je nezdobeny (obr. 4: 6; 6; 9). Zakladnimi znaky
odpovidaji dzbantim starsiho stupné jordanovské kul-
tury, tj. maji §/v index ca 1,1-1,25, hrdlo zpravidla slabé
koénické, primé ¢i lehce prohnuté, nasedajici na télo
s vyraznou vyduti. Ucho posazené na okraj je tizce va-
leckovité, neprevySené a konc¢i zpravidla tésné nad max.
vyduti; profil ucha je plose ovalny az kruhovity, zfidka
oble trojuhelnikovity. Dno, dochované ve dvou pfipa-
dech, je ploché (d.1, 2, obr. 4: 6) nebo oble vymezené
(d.4, obr. 6: 27). Prvni dva typy dZbant se 1iSi zptisobem
nasazeni hrdla, tfetim typem je dZban z hrobu 3.

21. DZbany s mé&kce esovitym profilem (obr. 6: 1, 2,
5, 7).

22. DZbany s hrdlem ostfe nasazenym (obr. 6: 3, 6;
9:1, 3).

23. DZban z hrobu obj. 3, nezdobeny (obr. 4: 6), ma
napadné nizké kénické hrdlo mékce odsazené od téla
s vyraznou horni vyduti, ucho kruhovitého profilu na-
seda na okraj; specifickym znakem je svisle provrtany
pupek posazeny na vyduti proti uchu.

Dzbany starsiho stupné jordanovské kultury jsou
zpravidla jednouché, coz ziejmé plati i o vétsiné frag-
mentt typa 21, 22. Kromé fragmentti dzbanu bézné
velikosti, o max. vySce 12 cm, se v hlinicich 13 a 15 vy-
skytly také exemplare, jejichZ odhadovana vyska je dvoj-
nasobna i vyssi (obr. 6: 28; 9: 8). Ty by, podle morav-
skych a slezskych (Kosturik 1997; Seger 1919; Noworyta
1986), ale i ¢eskych analogii z kontextu starsi (Zatec:
Liining 1976, Taf. 57: 6), mladsi i pozdni jordanovské
keramiky (JenStejn, Kralupy, Neratovice ad.: Liining 1976,
Taf. 64: 1, 8; Zdapotocky — Dreslerovda 1996, Abb. 17),
mohly byt ptivodné dvojuché.

DZban 23 zapada tvarem téla i ucha do varia¢ni Sitfe
jordanovskych dzbant. Novym prvkem je svisle pro-
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vrtany pupek na vyduti proti uchu. V jordanovském
materidlu k nému nezname analogie, dZbanek se shod-
nym kontra-ouskem nalezneme ale mezi typy epilengyl-
ské rakouské skupiny Bisamberg (Ruttkay 1991, 169,
Abb. 2: 3 s poukazem na paralely v kultufe Salcuta).
Specifickym znakem tohoto dZbanu je absence vyzdoby
a napadné nedbalé provedeni, coZ oboji by mohlo sou-
viset s jeho uZitim jako milodaru v hrobé t€lesn¢ posti-

av kap. 4.

Vyzdoba na téle dzbanu 21, 22 (obr: 13) je kontinual-
ni, ve formé obéZného pasu kryjiciho télo od nasazeni
hrdla po pridni, a vyluéné ryta; pouze na fragmentu
(obr. 9: 8) prechazeji ryté linie misty do brazdéného vpi-
chu. Ornamenty sestavaji z rytych linii nebo z kratkych
pri¢nych ¢arek, resp. protahlych vpichu. Vyzdobny pas
na téle je shora bud neohranic¢eny, nebo lemovany:
1) horizontdlni linii Sikmych ¢arek, 2) tizkym ZzZebfric-
kem, 3) Sirokym Zebrickem.

Zakladnimi prvky hlavni vyzdoby, tj. vyzdobného
pasu na téle, jsou: (1) pasy ryh sloZené zpravidla ze
4-5 paralelnich linif; (2) tizké Zebricky, resp. pasy z vice
paralelnich Zebrickli, pricemzZ jednotlivé Zebricky sesta-
vaji z dvojice soubéZnych ryh vyplnéné pricnymi ¢i Sik-
mymi ryZkami; (3) ryté trojuihelniky; (4) ryté rhomby vy-
plnéné mriZkou, zpravidla tence az vlasové rytou, nebo
Sikmo Srafované.

Hlavni vyzdoba se déli dle kombinace jmenovanych
¢tyr prvka do ¢tyr skupin:

la, b. Pasy ryh. Motivy: a) krokvice; b) rhomby + opo-
zitni (protistojici) trojuhelniky.

2a. Pasy ryh + miizkované rhomby. Motiv: koncen-
trické rhomby pasové + mfizkované, pasova krokvice (?).

3a-c. Zebrickové pasy. Motivy: a) krokvice; b) kon-
centrické rhomby + opozitni trojihelniky; c) dvojfad
koncentrickych rhombti + stfidavé opozitni trojuhel-
niky.

4a-c. Zebrickové pasy + mrizkované trojuhelniky
a rhomby. Motivy: a) Zebrickova krokvice + stfidavé opo-
zitni mriZkované trojuihelniky; b) koncentrické Zebric-
kové rhomby + protistojici mriZkované trojuhelniky;
c) koncentrické Zebrickové rhomby s rytym, Sikmo Sra-
fovanym rhombem uprostifed + protistojici mriZkované
trojuhelniky.

Prevaha vyzdobnych vzort s Zebfickovymi motivy nad
vzory s motivy pasovymi v poméru 2,6 : 1 (tab. 4) je na-
padnym znakem tuchomeérickych soubort, coZ mj. uka-
zuje na jejich pozici ve vyvoji jordanovské kultury.

3. Koflik (obr. 11: 4; 12: 3) oble kénicky, miskovity,
s lehce prevySenym paskovym uchem je jedinou vyba-
vou jamy 130. Pro zarazeni do jordanovského kontextu
hovoii kromé kvality stfepu také vyrazné zataZzené dno
na zpusob omfalu. Z epilengyelskych skupin zna po-
dobné drobné Salky kultura Lasinja (Kalicz 1991, Abb.
8: 5, 6).

4. Misy (obr. 12: 4). Mezi 13 zlomky mis z obou hli-
nikt lze odlisit 4 formy a v jejich rameci nékolik variant:

41. Misy s valcovitym hrdlem a oble lomenou vyduti
(obr. 7: 14 s uzsim valeckovitym uchem).
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0bj. 3 -
k(:s:'. 0bj. 13 - hlinik | Obj. 15 - hlinik | Obj: 16 | Obj.20 | Obj. 130 Celkem: Povrch nadob - Gprava:
Tvary: hrob ~ hlinik | - hlinik - jama
nadoby [€66/21/| i (651727 ‘e | e | cohem | Ja/ | coem [0 i) | colom--o0 | o 25 P21 73 [P p4
1. pohéry 16 16| 14| 16
2. dibany 1 11 /44/ 85 5/25/ 34 1 1 16 /69/| 120 | 10,6 | 120
3. kofliky 1/4/ 4 1/4/ 4 0,4 4
4. misy 3/8/ 16 7 3/8/ 23 | 20 | 23
5. misy na nozce 2 2/9/ 9 2/9/ 11 0,9 11
6. amfory 1/13/ 14 1/13/ 14 12 13 1
6./7. amfory/hrnce 2/7/ 10 2/7/ 10 | 09 9 1
7. hrnce 7/58/ 71 8/69/ 83 15/127/| 154 | 13,6 | 143 219
8. vanicka? 1 1 0,1 1
9. gynekomorfni nadoba (?) 1/6/ 6 1/6/ 6 | 05 6
X. tvar? 596 176 1 1 774 | 68,3 | 761 2|15]|6
Celkem 1 25/136/| 816 (15/103/| 310 2 1 1/4/ 4 1 41 /243/| 1133 {100,0| 1101 6 15| 7
Tab. 3. Tuchoméice. Keramika z objektd jordanovské kultury. — Tab. 3. Tuchomérice. Keramik aus den Objekten der Jordandw-Kultur.
42. Misy bikénické (obr. 7: 12; 9: 11, 14). . Objekty Zdobene 1.
43. Misy se zataZzenym oKkrajem a oblou vyduti, na vy- Skupiny vyzdoby 13 | 15 | 16 |potet| %
duti pupek, trojice pupku ¢i horizontalni pupek svisle 1a, b. pasy ryh 13 | 17 30 | 26,1
provrtany, téZ ve vice velikostnich variantach (obr. 7: 10, 2a. pasy ryh + mfizkované motivy 2 2 17
11,13, 17; 9: 12). 3a-c. ebfickové pasy 2 | 9 1 38 | 32,2
44. Misy oble kénické (obr: 9: 13). 4a-c. zebfickové pasy + miizkované motivy | 38 7 45 | 39,1
Celkem 81 33 1 115 [100,0

Misy vSech ¢tyr typti spadaji do standardni vybavy
jordanovské kultury, a — stejné€ jako hrnce - i dalSich
epilengyelskych skupin.

5. Misy na noZce (obr. 12: 5). Z mis na nizké plastové
noZzce jsou fragmenty obr: 9: 15, 16 (v. nozky 50, 56 mm),
zbyvajici dva (obr. 7: 15, 16) nejsou meértitelné. Svrchni
¢ast téchto mis odpovidala zfejmé nékterému z typt mis
se zalomenym ¢i zataZenym oKkrajem, jaké jsou ve vy-
baveé hrobu i sidlist této kultury bézné.

6. Amfory (obr. 12: 6). Jeden typ amfor (typ 61) za-
stupuje fragment z hliniku 13. Z téhoZ objektu je i ty-
pové neurcitelny zlomek dalsi amfory, opatfené masiv-
nim pupkovitym uchem na vyduti a blatitym povrchem
(obr. 7: 31).

61. Amfora lahvovita esovitého profilu s uzsim pro-
hnutym hrdlem a vyraznou vyduti, pavodné dvoj- ¢i
¢tyfucha (dochov. kofen 1 ucha); hrdlo oddéleno dvoj-
fadkem Sikmych ovalnych kolkt, spodek chybi; ptv.
vyska ca 45-50 cm (obr. 10: 6).

Z ceskych nalezti zname tvarové piribuzné amfory ze
souboru mladsi a pozdné jordanovské keramiky (Praha
- Dablice: Dobes — Kostka — Stolz 2007, obr. 18: 22,
s horiz. uchy neuré¢. poc¢tu; Ci¢ovicky: Liining 1976, Taf.
45: 4, ¢tyfucha).

7. Hrnce (obr. 12: 7). Pri rozd€leni vychazime z profi-
lace. Spoleénym znakem vSech péti zde identifikovanych
typti je absence plastickych list na okraji i t€le a mini-
malni vyskyt drsnéni povrchu (coZ obé charakterizuje
hrnce mladsiho a pozdniho jordanovského stupné). Je-
dinymi plastickymi prvky aplikovanymi na hrncich jsou
pupky na max. vyduti.

71. Hrnce s vy$8im kénickym hrdlem pifimym ¢i slabé
prohnutym, nasazenym na t€lo s vyraznou dvojkénic-

Tab. 4. Tuchomérice. Vyzdoba dzbdnd jordanovské kultury. — Tab. 4. Tucho-
mérice. Verzierung der Kriige der Jordandw-Kultur.

kou (?) vyduti; jsou z¢4sti ¢i vyhradné (?) dvojuché (obr: 9:
17 s kofenem ucha na okraji, na zbyvajicich ¢astech
a zlomcich ucha chybi: obr. 7: 19, 20, 22, 23; 9: 19-21).

72. Hrnce s nizkym kénickym hrdlem ostfe nasazenym
na Siroké, kulovité télo, s pupky na vyduti (obr: 10: 3).

73. Hrnce s nizkym prohnutym hrdlem a dvojkoénic-
kym (?) télem s nevyraznou vyduti (obr. 7: 18).

74. Hrnce esovitého profilu s kratce vyhnutym okra-
jem, Sirokym, oble dvojkénickym télem a s pupky na
max. vyduti (obr: 10: 1, 2 a patrné i spodky hrncu obr. 10:
7, 8).

75. Hrnce se StihlejSim, poharovitym télem, jeZ ma
vyraznou oblou horni vydut a vy$si konicky spodek; na
max. vyduti pupky (obr: 10: 4).

Vsech pét typti ma obecné pozdné lengyelsky raz,
s paralelami v naSich souborech i v materialech soused-
nich oblasti (Morava: Kosturik 1997; Slezsko: Nowory-
ta 1986; Malopolsko: Kamieriska — Koztowski 1990;
stfedni Podunaji: Ruttkay 1991; Pavtik 2000).

8. Vanicka (obr. 12: 8) je tu zastoupena jednim zlom-
kem z hliniku 15; Ze jde o vani¢ku, dosvédcuje svisla
sténa t€la a charakteristicky liStovité zesileny obvod dna
(obr. 9: 23). Ovalné vanovité nadoby zname jiz z kultu-
ry s vypichanou keramikou a pokracuji aZz do starsiho
jordanovského stupné (Novotny 1950, 228; Neustupny
1969, 275).

9. Gynekomor.fni ndadoba (?), obr. 12: 9. Fragment
vys§s&iho kénického hrdla a pleci ma tésné€ pod nasazenim

PAMATKY ARCHEOLOGICKE ClI, 2011
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Dzbény - vyzdoba: pod hrdlem:
1 2
hlavni vy-
zdoba -
skupiny:
1.
la
3.
3a
4.
4a
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na téle — motivy:

2.
1b 2a
3b 3c
4b 4c

Obr. 13. Tuchoméfice. Dzbdny jordanovské kultury — vyzdoba. — Abb. 13. Tuchoméfice. Kriige der Jordandw-Kultur — Verzierung.

hrdla zevnitf vymacknutou oble kuZelovitou vypnulinu.
Povrch na hrdle je hlazeny, na plecich jemné blatity;
vySku 1ze odhadnout minimalné na 45-50 cm (obr. 7:
32). Predpokladame, Ze nadoba méla ptvodné dvé vy-
pnuliny a odpovidala tak podobné tvarovanym amforam
a dzbantm s pupky ¢i vypnulinami imitujicimi Zenské
prsy. S nadobami tohoto druhu se setkavame, byt vzacné,
téZ ve vice ¢asovych horizontech ¢eského neolitu a eneo-
litu (Zapotocky 2000).

Datovani

Keramika ze sidliStnich objekttl se radi vcelku jed-
noznacné do star$iho stupné jordanovské kultury.
DZbany, které reprezentuji tfidu jemnéjsi, stolni kera-
miky, a maji zde relativné vysoké zastoupeni (10,6 %,
srv. tab. 3), dovoluji toto zarazeni zpfesnit, resp. ziuZit,
diky ornamentaci, kterd vykazuje dva specifiké znaky.
Z hlediska motivua je to vice neZ dvojnasobné pievaha
Zebrickovych motivii nad motivy z past ryh (tab. 4);
z hlediska vyzdobnych vzort zase prevaha vzorti kom-
binujicich motiv trojuhelnikti, ¢i rhombti a trojuhel-
nik, nad vzory s krokvicovymi motivy.

V porovnani se soubory starsiho stupné z jinych lo-
kalit je zde na prvni pohled napadna predevSim vyrazna
prevaha Zebritkovych motiva. Ty charakterizuji dle do-
savadnich poznatkt aZ dZbany mladsiho a zejména
pak pozdniho stupné. Dominaci Zebri¢kovych vzoru lze
proto povaZovat za dusledek relativné mladsi pozice
zdejSich souborti. Na zakladé této premisy — a ovSem
i s nezbytnou opatrnosti, jez je s ohledem na skrovny
pocet dosud zpracovanych materidla z tohoto obdobi
nutna - mizZeme keramiku z obou tuchomérickych hli-
nikt pfedbézné oznaclit za reprezentanta mladsi faze
starsiho stupné cCeské skupiny jordanovské kul-
tury. Pokud jde o absolutni datovani, radiokarbonové
datum z hliniku 13, spadajici po kalibraci do intervalu
4250-4000 BC, souhlasi s dosud znamymi daty z epi-
lengyelského obdobi (Stadler — Ruttlkay et al. 2006, 53,
tab. 5).

Datovani do mladsiho tiseku starsiho jordanovského
stupné ma zasadni vyznam pro tfidu hrnci. Ta pred-
stavuje hlavni slozku uZitkové keramiky, jejiZ podil ve
tvarovém spektru, 13,6 %, je tu podobné vysoky jako
podil dzbanti. Ukazuje se, Ze jeSté v této fazi, jako ziejmé
po celou dobu starsiho stupné€, mély nadoby této tridy
(typy 71-75 na obr. 12) stéle jesté plné lengyelsky raz.
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Ke zlomu doSlo v tomto sméru tedy aZ v nasledujicim,
tj. mladSim jordanovském stupni, kdy nastoupily hrnce,
jejichz typickym znakem jsou prstované ¢i jinak prese-
kavané liSty zpevniujici tisti. Nastup téchto ,nakolnich
hrnca“ (,Pfahlbautopfe” starsi literatury) znamena po-
¢atek nové hrné¢irské tradice, charakteristické pak pro
vétsinu kultur eneolitu a doby bronzové (jak uz Neu -
stupny 1969, 275). Je také vyznamnym momentem
chronologickym, jenZ pomaha synchronizovat epilengyel-
ské skupiny na Sirokém tizemi mezi Panonii a Rynem.
S ,nakolnimi hrnci* jako novym druhem uZitkové kera-
miky je spojeno i drsnéni povrchu zdsobnich ndadob
blatitym slipem. Zde je jeho uziti jeSt€ miniméalni, hrnce
tu maji povrch takrka vyhradné hlazeny.

Prezence zbyvajicich tvart a typt je v tuchomérickych
souborech nizka (pohart, mis, amfor) ¢i stopova (mis
na noZzce, kofliku, vani¢ky, gynekomorfni nadoby).

Datovani hrobu 3 (s kostrou télesné postiZeného di-
téte) neni v ramci jordanovské kultury bliZze moZné.
Dzbanek obr. 4: 6 je nezdobeny, jaksi zbéZné€ a neumeéle
vyrobeny, a da se proto oznacit jen jako obecné jorda-
novsky. Druhy milodar - fragment sekeromlatu — pred-
stavuje dlouhodobé uZivany typ téZkého pracovniho na-
stroje. Hrob — a s nim, pokud pfijmeme jeho interpretaci
jako stavebni obé&tniny, i rondel — proto se zdejSim sid-
liStnim aredlem souc¢asny byt muiZe, ale jisté to neni.

3.2.2. Ostatni nalezy

Brousené nastroje, resp. jejich fragmenty, se nalezly
dva: v hrobé 3 (britova polovina typové bliZe neurcitel-
ného pracovniho sekeromlatu obr. 4: 5) a v hliniku 15
(odstépek sekeromlatu, tvar ?). V kategorii , ostatni ka-
menna industrie® zcela pfevazuji drtidla a zlomky
vzniklé pfi jejich vyrobé; kromeé nich je zde jesté po jed-
nom brousku, otloukadi a termofraktu, ve z hornin lo-
kalni provenience (kap. 7.1; tab. 8). Stipana industrie je
zastoupena jen tremi kusy z hliniku 15 (kap. 7.2).

Zvireci kosti z hlinikt 13, 15, 16 a 20 pochazeji pre-
vazné z domacich zvitat, predevsim ze skotu domaciho,
nizkym procentem je zastoupeno prase domaci a ovce/
koza. Z lovenych zvifat se v obj. 13 a vyraznéji v obj. 15
vyskytly kosti jelena (kap. 7.4.2; tab. 13, 14).

Mezi uhliky z hliniktl 13 a 15 pfevaZzuji uhliky z du-
bu, kromé nich je tu doloZena jeSté vrba a borovice.
V obou hlinicich se nalezly téZ obilky pSenice dvouzrnky
a pSenice seté (kap. 7.5).

3.3. Struktura sidlistniho arealu (M2)
3.3.1. Typy objektd

Ze Sesti objekttr datovanych jordanovskou keramikou
se Ctyfi tvarem jevi jako hliniky (obj. 13, 15, 16, 20),
paty jako jama neuré¢ité funkce (obj. 130), Sestym je
hrob 3.

Hliniky se svymi max. priuméry — od 5,4 do 7,3 m —
hlasi do kategorie hlinikti mensi velikosti. Objekty to-
hoto druhu a velikosti, povaZované jiZ B. Soudskym za
tzv. komunalni hliniky (Soudsky 1966), slouZzily pri-
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marn€ k exploataci hliny pro stavbu domu, peci ¢i na
vyrobu keramiky, druhotné jako prostory, do jejichZ
okrajovych partii se ¢asto stavély pece, a v kone¢né fazi
jako uloZisté odpadu. Znamé jsou od neolitu, jejich
funkci v obdobi lengyelské kultury se podrobné zaby-
vala E. Kazdova (1984). Objekt 15 se zbytky topenisté
ve formé vypalené vrstvy ca 2,2 x 1,6 m — zifejmeé de-
strukce pece standardnich rozmért — rozsiruje pocet
pripadt z eneolitickych sidlist, kdy hlinik byl sekun-
darneé vyuZit ke stavbé otopnych zatrizeni.

Hrob 3 (obr. 4: 4-6) se od béZnych hrobt1 jordanovské
kultury 1isi hned v nékolika znacich:

a) Tvar a vyplit hrobové jamy. Napadné tizkym ptido-
rysem 165 x 50-60 cm v urovni skryvky, ztZenym
v urovni dna na pouhych 120 x 30 cm, rozhodné neod-
povida béZnému standardu hrobovych jam. SpiSe nez
hrob pripomina segment zakladového Zlabu a tim i si-
tuace, jaké jsou znamé kupf. z JelSoven (dvé kostry
v zékladovém Zlabu domu Zeliezovské kultury) ¢i nam
¢asové blizsi z Veszprému (détska kostra skréend v za-
kladovém Zlabu apsidového domu nejmladsi lengyelské
kultury), které se bezpochyby opravnéné interpretuji
jako tzv. stavebni obé&tniny (Bdtora 1999; Raczky 1974;
Podborsky 2004, 280).

Neobvykly je i zahoz hrobu, na profilu sloZeny ze tfi
vrstev, z nichZ tu prostredni, nad stfedni partii hrobu,
a tedy nad pohrbem, tvoril ¢erny uhlikaty pruh. Vice-
vrstevnatost zahozu je opét znakem, ktery se povazuje
za charakteristicky pro neprofanni objekty, jmenovité
pro obétni jAmy (kupf. Makkay 1986, 169; Podborsky
2004).

b) Vék, zdravotni stav a zptisob uloZeni pohibeného.
Kostra nalezela podle M. Dobistkové (kap. 7.3) s max.
pravdépodobnosti ditéti ve stari kolem 12 let, které dle
zmén na vnitini lebe¢ni desce asi trpélo zanétem moz-
kovych plen (meningitis). Podle nalezové zpravy kostra
spoc¢ivala ,v neanatomické poloze® v jiZni poloviné hro-
bové jamy; na planu jsou kosti st€ésnané na plochu ca
60 x 25 cm. Ukazuje to nejspiSe na svazani téla do ex-
trémné skréené polohy na zptisob tzv. Packhocker, coz
jsou opét pripady znamé z kontextu tzv. obétnich jam
(Kaufmann 2003), a vyloudit nelze ani pohreb vsedég,
event. moznost, Ze k uloZeni kostry doslo az v ur¢itém
stadiu rozkladu téla. Indicii pro vyklad pohibu jako ri-
tudlni obéti - jak k nému sméruji predchozi body — by
kromé nepietniho uloZeni mohlo byt také stafi jedince:
kostry déti a mladistvych jsou v tzv. obé&tnich jamach
casté (Pleinerova 2002, 26); k ,abnormalnim“ pohibtim
lengyelské kultury srv. Podborsky 2004, 280.

¢) Hrobovd vybava. Stav obou pridavkt — nezdobeného
dZbanku napadné ledabyle zhotoveného, sice zvlastniho
typu, ale spolehlivé jordanovského stari, a defektniho
pracovniho sekeromlatu — ptisobi dojmem milodart ur-
¢enych jedinci, na némZ komunité€, jeZ ho pohrbivala,
prilis nezaleZelo, event. které mély demonstrovat jeho
nizky spolecensky status.

Kombinace v§ech uvedenych znaku, tedy: (1) hrobové
jamy tvarem upominajici na zakladovy Zlab domu, (2) vé-
ku a zdravotniho stavu pohrbeného, jimZ je dité patrné
handicapované zanétem mozkovych plen, (3) nepietni
uloZeni jeho ostatku, resp. jejich stésnani na jiZni polo-
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viné extrémné tizkého dna hrobové jamy, (4) ledaby-
14, resp. defektni vybava, jeZ pohfeb provazela, jakoz
i (5) absence dalsich hrobti na lokalité, to vSe vede k za-
véru, Ze objekt neni béZnym hrobem ani soucasti po-
hrebisté. Z polohy hrobu, ca 16 m zapadné od obvodu
rondelu, se nabizi i jeho funkéni interpretace jako obéti
odevzdané zemi a vy$Sim silam pri zaloZeni této kultovni
stavby (kap. 4).

3.3.2. Rozmisténi objektl a otazka zastavby

Diky své rozloze nabizi vyzkum z r. 2000 moZnost uva-
Zovat o usporadani sidliStniho arealu, jehoZ stopy se v po-
loze ,Za Spycharem” podarilo odkryt. Na ploSe o rozloze
ca 2 ha (obr. 3) shledavame objekty jordanovského stari
rozptylené do ¢tyt poloh: 1. Zhruba uprostred plochy lezi
hlinik 13. — 2. Ca 50 m jiZzné od pfedchoziho, pii okraji
zkoumané plochy, se nachazi skupina tii objektti: hliniky
15, 16 a jama 130. — 3. Ca 120 m na JZ od prvni polohy
a 90 m zapadné od druhé leZel hlinik 20. — 4. 67 m na SZ
od prvni polohy se nalezl hrob 3.

Ze sidliStnich objektt jsou dostatec¢né pocetnymi
soubory spolehlivé datované jen objekty na prvni
a druhé poloze, zatimco o té treti, hliniku 20, to plati,
s ohledem na kvalitu a pocet nalezt, jen s vyhradou.
Nabizeji se tedy dvé prostorové konfigurace: (a) poci-
tame-li se tfremi polohami, tvofi tyto vrcholy trojuhelnik
o hranach 50 - 90 — 120 m; (b) pocitame-li jen s 1. a 2.
polohou, vzdalenost mezi nimi méri 50 m. V obou pfi-
padech se stopy jordanovského osidleni ukazuji jako re-
lativné rozptylené. ProtoZe objekty 15, 16, 130 leZi pfi
jiZzni hranici vyzkumu a hlinik 20 uZ tato hranice pro-
tin4, nelze ani vyloucit, Ze osidleni pokracovalo dale
k jihu.

Keramika z hlinikti 13 a 15 se vyznacuje pomeérné vy-
sokym poctem vétSich ¢i menSich fragmentt nadob,
predevsim dzbant a hrncti - tedy tvara jak stolni, tak
i kuchymnské a zasobni keramiky. Ma tedy z vétsi ¢asti
raz primarniho odpadu, tj. odpadu antropogenniho pt-
vodu. Z popisu a rozboru plyne, Ze soubory z obou ob-
jektt byly kulturné ,cisté” a chronologicky jednotné.
Hliniky se tedy nachazely zfejmé v blizkosti nebo primo
v prostoru zastavby a jejich zaplrniovani probihalo v dobé
existence osady.

Problémem je interpretace onéch desitek nedatova-
nych ktilovych jam, vytvarejicich na ploSe vyzkumu pole
o rozloze ca 180 x 160 m, se zretelnou koncentraci
v prostoru hlinikt 13, 15 a 16. Z planu (obr. 3) je navic
zfejmé, Ze rozsah kutilového pole nemusi byt uplny,
mohlo pokracovat — stejné jako jamové objekty — dale
k jihu. To, Ze s vyjimkou neolitické jamy 10 byly na
zkoumané ploSe objekty vyhradné eneolitické, zvySuje
moznost, Ze stejného stari byly i kuly v tomto prostoru
odkryté. V usporadani kulti nepozorujeme systém,
pouze v partii mezi hliniky 13 a 15 + 16 se na tfech mis-
tech rysuji naznaky rad sestavajicich ze tfi (obj. 33, 35,
173), étyt (obj. 161-163, 88) a sedmi kult (obj. 180-187).

V horizontu epilengyelskych skupin, do jejichZ okru-
hu jordanovska kultura patfi, méla domova architek-
tura vice forem. Kromé povrchovych domti s ptidorysem
vymezenym kuily nebo Zlabky k nim patii i polozemnice.
DoloZena je také existence dvojiho typu osad vesnického
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charakteru: s rozptylenou zastavbou nebo s domy raze-
nymi do ulic, pficemz pocet obydli v obou pfipadech
mohl dosahovat aZ né€kolika desitek (kupf. Zeeb 1994;
Pavtikk — Bdatora 1995; Schlichtherle 1997; Virag 2003;
Grygiel 2008).

MozZnost, Ze pole kulti je reliktem povrchovych staveb
jordanovské osady, sestavajici z vétsiho poctu domu
soustfedénych na relativné omezeném prostoru mezi
hliniky a v jejich okoli, se ve svétle téchto poznatkt jevi
jako znaéné pravdépodobna. Ze by ktilové pole souviselo
s Fivnac¢skym osidlenim, je naopak nepravdépodobné,
bereme-li v tivahu, Ze rfivna¢ské nadzemni domy svymi
zaklady do podloZi zfejmé& nezasahovaly (lap. 5.3).

Jordanovské kultufe patfi i hrob 3, ktery, jak uz bylo
feceno, povaZujeme za obétninu spojenou se stavbou ¢i
funkci rondelu (kap. 4). Oba objekty — hrob a rondel —
indikuji existenci samostatného kultovniho prostoru, si-
tuovaného pfi severnim, resp. SSZ okraji ktilového pole,
a tedy jakoby v tylu predpokladané zastavby. Oba pro-
story — ktilové pole a rondel — oddé€luje prazdny pas v §iri
30-50 m.

4. Kruhova stavba - rondel (117)

Kutilovy ptidorys pri SZ okraji skryté plochy sestaval
ze dvou ¢asti: z kruhové palisady a obdélnikové pri-
stavby. Tfeti slozkou, jejiZ souvislost s kruhem vsak
neni jista, jsou kualy na jeho vnitini ploSe (obr. 14).

Kruhova palisdda méla pravidelné kruhovity ptido-
rys o prameéru 17,5-18 m, sloZeny z 29 ktlovych jam
(kj. 23, 24, 52-78). Mezery mezi kiily méfily od 1,5 do
2 m. Jedinou vyjimkou co se pravidelnosti tyce, je umis-
téni kilu 24, o ca 0,5 m posunutého dovnitf kruhu.
Tato nepravidelnost zreteln€ souvisi s konstrukei pii-
stavby, na jejiz stfedovou osu kul navazuje, a je tedy
dokladem vzajemné vazby i soucasnosti obou ¢asti
stavby — kruhu a obdélnikové pristavby.

Souvisly obvod kruhu preruSovaly na dvou mistech
ponékud vétsi mezery, které interpretujeme jako vstupy
na vnitfni plochu rondelu: jeden vstup na SV strané
kruhu, mezi ktily 73 a 74, §. 2,5 m, druhy na JV strané,
mezi kiily 64 a 65, §. 3 m. Umistény byly po stranach
pristavby, ve vzdalenosti 7,5-8 m od jeji osy, dané fadou
kulta 28-51-24. Kromé symetrie vaci pfistavbé posiluje
dojem, Ze jde skutec¢né o vstupy, a ne o nahodné mezery
mezi kuly, jeSté jeden moment, a sice zdvojeni vZdy jed-
noho z dvojice postrannich kil vstupt. U SV vstupu
byl takto posilen kal 73 kalem 83, u JV vstupu kil 65
ktilem 66, pricemz v obou pripadech byly ty dodatec¢né
kuly posunuté smérem do vnitini plochy kruhu.

Kiilové jamy kruhu (tab. 2). Jejich kruhové ptidorysy
méfily od 19 do 51 cm (19-25 cm: 3 kily; 27-32 cm:
11 kuala; 36-42 cm: 10 kalk; 48-51 cm: 4 kualy; x cm:
1 kul), hloubka od hladiny skryvky od 4 do 22 cm (hl.
4-7 cm: 13 kuala; hl. 9-11 cm: 6 kalt; hl. 12-15 cm:
8 ktilti; hl. 22 cm: kil 24, pricemZ praveé tento nejhlubsi
kul navazoval na osu pristavby a zaroven byl, podobné
jako ktily 66 a 83 po stranach obou vstupt, posunut
dovnitf kruhu. Vypli kil uvedena jako svétle ¢i tmave
Sedohnéd4, jen u dvou kuila jako ,Zlutka®.

Ve vnitinim prostoru kruhu zjisténo celkem 7 k-
lovych jam, vesmeés velmi mélkych. Z nich dvé zahlou-
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Obr. 14. Tuchoméiice, vyzkum 2000. Rondel: pidorys (nahore s Cisly kalovych jam, dole bez ¢isel) a profily kdlovych jam. Kresba: autofi— Abb. 14. Tuchoméice,
Ausgrabung 2000. Rondell: Grundriss (oben mit Nummern der Pfostenlécher, unten ohne Nummern) und Profile der Pfostenlicher. Zeichnung: Verfasser.

beny tésné pri stfedu kruhu (kj. 80, 79, hl. 6-7 cm), dvé
leZely na jedné linii na SV od obou stfedovych kulta (kj.
81, 82, hl. 6-7 cm) a po jedné se nalezlo v SZ a JV kva-
drantu kruhu, zhruba uprostred mezi stfedem a obvo-
dem ((kj. 7, hl. 6; kj. 84, hl. 5 cm). Sedma kuilova jdma
(kj. 83, hl. 5 cm) se nachazela pfi vnitfni strané€ kruhu,
kde zdvojovala kj. 73 po strané SV vstupu.

Vysledek fosfatové analyzy, provedené se zdmérem
zjistit, zda kruhova palisada neslouZila jako ohrada pro
dobytek, byl veelku negativni (Majer 2001).

Obdélnikova pristavba ca 4,5 x 2,6-3 m navazuje
na rondel kolmo v tthlu +103° od jeho S—J osy. Osa pfi-
stavby tedy smérovala k vychodu s odchylkou +13°. Pado-
rys pristavby sestaval z osmi kulovych jam (kj. 21, 22,
25-29, 51). Prvni fadu kulti, vzdalenou od obvodu kru-
hu 2 m, tvorila trojice nejhlubsich (kj. 21, 22, 51, hl.
40-45 cm), zbyvajici byly méléi (hl. 20-30 cm). Vceelku
byly ktlové jamy pristavby vyrazné hlubsi nezZ kuly kru-
hu, a také vétsi, s primérem od 45 do 60 cm (dm. 45 cm:
1 kj.; dm. 50-55 cm: 5 kj.; dm. 60 cm: 2 Kj.); vyplnovala
je tmaveé Sedohnéda hlina. Provazani pristavby s kruhem
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presvédcivé dokazuje pozice kiilové jamy 24: ta navazo-
vala na osu pristavby, zarovenl byla nejhlubsi ktalovou
jamou rondelu a spolu s postrannimi kiily obou vstupti
byla vysunuta z jeho pravidelné kruhového obvodu
smeérem dovnitf.

Otazka puvodniho vzhledu stavby. Vychazime-li
z dochované terénni situace i z toho, co je dnes o objek-
tech tohoto druhu znamo, nabizi se dvoji vyklad:

Tim prvnim je moZnost, Ze kruhova palisada ptvodné
ohrazovala mohylovy ndsep. Tomuto vykladu by ne-
branila ani jeji velikost: mohyly o prameéru dvacet a vice
metri nalezneme jak v eneolitu, tak i v mladSich obdo-
bich, v¢etné pripadt, kdy jejich obvod ohrazoval prikop
nebo kulova palisada (kupt. Dvordk 1993, 227; Podbor-
sky 1999, 271 ¢i posledné Kostka 2008, 303 a Trefny
— Dobes 2008, 241 s lit.). Protiargumentem, soudim pre-
svédcivym, je v naSem pripad€ existence vstupt a prede-
vSim pak obdélnikové pristavby s kruhem konstrukéné
prokazatelné spojené. Oboji je s funkci kruhové pali-
sady jako ohrazeni mohyly stéZi slucitelné.

Druhou moZnost, totiZ Ze jde o samostatnou kruho-
vou stavbu, naopak oba vyse uvedené znaky — obdélni-
kova pristavba a dvojice vstuptl — podporuji. Otazkou je
ptvodni vzhled takové stavby:

U rondelu se s ohledem na zna¢né mezery mezi kuly
nabizi dvoji feSeni. Mohly byt n€jakym zptisobem vy-
plnéné, at uz leh¢i dfevénou konstrukei nebo néjakym
druhem vypletu (jak Podborsky 1988, 252). Za této si-
tuace by vnitfni prostor rondelu ohranicovala sténa, jez
by znemoziovala zvnéjSku sledovat déni uvnitf kruhu.
Druhou moZnosti je, Ze mezery mezi kuly zGstaly ne-
vyplnéné. V tvahu by prichazelo téZ zpevnéni pomoci
tramt spojujicich horni konce sloupta podobné, jako je
tomu v kamenné verzi u kruhti typu Stonehenge, event.
i zastfeSeni, o némz se u rondeltt mensich rozmért, po-
dobné jako u zapadoevropskych ,woodhenges*, téz uva-
Zuje (Wainwright 1989, 117; Pavlit 2004, 291). Funkéni
vyznam kulti, po nichz ztistaly jamky na stredové ploSe
kruhu, neni jasny. Dvé se nachazely ve stfedu kruhu,
resp. v jeho tésné blizkosti, zbyvajicich pét bylo rozpty-
leno v SV a JV kvadrantu kruhu.

U obdélnikové pristavby je napadnym znakem veli-
kost ktilovych jam. Proti kaldm rondelu byly vyrazné
veétsi i hlubsi - coZ naznacuje vétsi solidnost konstrukce
této ¢asti stavby oproti kruhu, patrné z davodu, Ze byla
vystavena vétSimu zatiZeni. Situace opét nabizi dvoji
vyklad. Osm ktilti pristavby by mohlo predstavovat pu-
dorys kryté stavby, ovSem napadné malych rozmeér,
s vnitfni plochou max. 6-7 m?. Podle druhého vykladu,
ktery s ohledem na propojeni osy pristavby s kulem 24
rondelu preferujeme, by se jednalo o ptidorys substrukce
nesouci drevénou ploSinu.

Datovani. Stejné jako u mnoha kruhovych ttvarti,
palisadovych i prikopovych, chybi také v pripadé tucho-
metického rondelu primé doklady jeho stafi. Pokud jde
o ndlezy, k dispozici jsou jen atypické pravéké stfepy
z kulu 52 kruhu, a z kalu 21 pristavby. Urcit dobu stav-
by neumoznuje ani konstrukce rondelu; alespon tak
soudime proto, Ze mezi nam dosud znamymi pripady
stfedoevropskych rondelti jsme se s ttvarem podob-
ného pudorysu - tedy se stavbou sloZenou z kruhové
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palisady a obdélnikové pristavby — dosud nesetkali. Ne-
gativni vypovéd plyne i z polohy rondelu ve vztahu
k pravékému osidleni. Misto, kde stal, se nachazelo
pfi zapadnim okraji arealt vice pravékych kultur, prit-
omnych v poloze Za Spycharem. Je od nich vysunuto
smérem k vrcholové partii Sirokého hibetu, pfi jehoz
jiZzni strané€ zminéné aredly leZely — coZ je situace, ktera
s predpokladanou kultovni funkei stavby konvenuje.
Sama skutec¢nost, Ze v blizkosti rondelu se nalezly jen
doklady eneolitického osidleni, neni pro jeho datovani
urcujici, zejména zvazime-li, Ze ve vzdalenosti ca 300 m
vychodné odtud byly v 60. letech a poté v 1. 1998-1999
odkryty objekty sidelnich a pohfebnich arealt rady
mladsich pravékych kultur, od kultury se $titirovou ke-
ramikou pres starsi dobu bronzovou aZ po dobu latén-
skou, z nichZ nékteré neprofanni kruhové stavby ru-
znych typti téZ znaly. Poloha rondelu tedy moZnost, Ze
patril k nékterému z postfivnacskych sidlist nevyluc¢uje.

Jedinym prostfedkem k urceni stari této stavby,
i kdyZ nepfimym, tak ztstava vztah ke kostrovému
hrobu 3, ktery pro atypické znaky i umisténi, ca 16 m
ZJZ od obvodu kruhové palisady, povaZujeme za pripad
obétniny se stavbou rondelu kauzalné spojené (kap.
3.3.1 a 3.3.2). Datovani do raného eneolitu, konkrétné
do doby jordanovské kultury, proto bereme za vysoce
pravdépodobné, s nadéji, Ze se v budoucnu podaii na-
1ézt stavbu stejného ¢i podobného typu - tedy rondel
s obdélnikovou pristavbou, ktera toto ¢asové urcéeni
podpori.

Zaveér. Ptudorys stavby pfi SZ strané zkoumané plo-
chy interpretujeme jako rondel sestavajici ze dvou ¢asti:
kruhové palisady a obdélnikové pristavby pripojené k ni
na vychodni strane€.

Kruhové stavby tohoto druhu jsou zpravidla povaZo-
vané za objekty plnici vice sociokultovnich funkci (kupft.
Podborsky 1976; 1999, 280; Pavlit — Rulf — Zapotocka
1995, 97). Kruhovy prostor vymezeny palisadou je
obecné chapan jako posvatny okrsek, urceny jak ke
shromazdovacim a ceremonialnim tceltim, tak k akti-
vitdm spojenym s pohfebnimi obrady a kultem mrtvych
(kupt. Makkay 1986a; Sklenar 1996, 147). V soucas-
nosti je na tizemi od Karpatské kotliny do Poryni znamo
uZz vice nez 100 neolitickych a rané eneolitickych ron-
delti rizné konstrukce i velikosti (Podborsiky 2004, 277).
Ptivodni nazor, Ze rondely mladsiho neolitu tvoii rela-
tivné tzky ¢asovy horizont spadajici do doby starsi kul-
tury lengyelské (stupen LgK Ia) a s ni souc¢asnych kultur
(k. vypichané, skupin Grossgartach a Oberlauterbach),
je dnes prekonan objevy objektt datovanych do eneolitu
i mladSich. Existuje hypoteticka predstava vyvoje od vel-
kych, ,klasickych® rondelt k jednodussim, podporovana
napf. prestavbami ve Svodiné (Némejcovd-Pauvtilova 1995,
216) nebo formou rondelt mladolengyelskych (Podborsky
1988, 239; 1999, 265) i z epilengyelského horizontu (Fii-
zesabony: Kdllay 1990) - tedy z obdobi, do néhoz klademe
rondel z Tuchomeéfic.

Tuchoméricky rondel, za predpokladu, Ze se po-
tvrdi jeho rané eneolitické stari, lze oznacit za typ epi-
lengyelského rondelu, u néhoz nékdejsi slozita forma
+klasickych“ rondeltt mladoneolitickych byla zreduko-
vana na samotnou centralni ¢ast — palisddovy kruh
o prauméru 18 m, jeZ byl u té€chto kultovnich staveb
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zfejmé hlavnim stavebnim prvkem (Némejcovd-Pavti-
Iova 1995, 215). Zmeénila se téZ konstrukce palisady.
Namisto jednoho ¢i vice souvislych prstencta sloupt
husté€ vsazovanych do palisadového Zlabu tak, Ze vznikla
sténa znemoznovala sledovat zvnéjSku déni uvnitf, je zde
palisadovy kruh z jednotlivé vsazovanych sloupt s me-
zerami 1,5-2 m. Otazkou je, zda mezery mezi sloupy
byly ¢i nebyly néjakym zptisobem vyplnéné. Pro ,uza-
vienou® variantu svéd¢i neprimo dvojice vstupt, vzni-
klych preruSenim palisady po obou stranach pristavby:
V pripadé€, Ze by proluky mezi ktly ztstaly volné, jejich
existence by byla zbyte¢na. Pri druhé varianté€, ,ote-
viené”, pro kterou zase mluvi relativné Siroké rozestupy
kula, by ohrani¢eny kruhovy prostor ztstal zvnéjSku
volné€ pristupny.

V Tuchomeéricich byl takovy jednoduchy palisadovy
kruh navic opatfen na vychodni strané obdélnikovou
pristavbou. Piistavba mohla byt ptuvodné zastifesena,
ale s ohledem na malou vnitfni plochu bychom ji spise
interpretovali jako substrukci nesouci dfevénou plo-
Sinu. Takova konstrukce mohla slouzit k deponovani
predmétt ¢i tél zemrelych, stejn€ dobfe jako tribuna,
umoznujici osobam na ni stojicim sledovat déni probi-
hajici ve vnitfnim prostoru kruhu ¢i zasahovat do n¢j.
S predpokladanou sociokultovni funkci tuchomeérického
rondelu koresponduje konec¢né i jeho poloha pfi sever-
nim okraji, a tedy jakoby v tylu jordanovského obytného
arealu, kde spolu s atypickym hrobem 3 vymezuji své-
bytny kultovni prostor.

5. Sidlistni areal fivnacské kultury
5.1. Sidlistni objekty a Zarovy hrob (PS, M2)

Rivnacské osidleni v trati ,Za §pycharem* bylo zjisténo
na dvou polohach (A, B). Z osmi objekttl se dva nalezly
pii vyzkumu v r. 1998 (obj. 1, 101) — A, a Sest v r. 2000
(obj. 6, 11, 12, 122, 131, 132) - B; navic se fivhac¢sky
z4sah projevil i v jordanovském hliniku 13 (tab. I).

Rivnaéské objekty z vyzkumu v r. 1998

OBJEKT 1/98 - hlinik (obr. 15: 2)

Stény v J a SV ¢asti témér svislé, v JV ¢asti u profilu kénické
a jinde pozvolné. Ruzné zahloubené nepravidelné dno prechazi
uprostfed v ovalnou, o 52 cm hlubsi jamu, 168 x 126 cm. V J
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¢tvrtin€, skoro u stfedu objektu, v hl. 88 cm odkryto ohnisté
30 x 26 cm. VétSina nalezu, pfedevsim keramiky a kosti, pochézi
z té hlubsi jamy. Max. rozmeéry 5,6 x 4,1 m, hl. 54-120 cm; zahlou-
ben do sprase. Vicevrstevnou vyplii tvori v horni ¢asti hnédoseda
aZ tmavohnéda hlina, ve spodni ¢asti Zlutka prokladana tmavo-
hnédymi aZ hnédozlutymi jazyky.

Nalezy:
Keramika (obr. 17: 1-12; tab. 5).

Z 255 zlomku pripada vice neZ polovina (155 zl. = 60,8 %) na
zlomky a ¢asti napadné silnosténnych nadob:

Zdsobni ndadoby nadmeérné velikosti. Spoleénymi znaky, jez od-
lisuji zlomky této tridy od ostatnich, jsou: a) sila stfepu 20-30 mm,
b) barva povrchu, vné cihlové oranZova, na vnitfni stran€ a na pro-
filu tvrdé vypaleného stfepu svétle Seda. Z poméru mezi odhado-
vanou vy$kou téchto nadob a po¢tem zlomki je pritom zfejmé, Ze
do zasypu hliniku se z nich dostala jen velmi malé ¢ast. Tvar a ve-
likost, jakoZ i pocet téchto nadob se da proto jen odhadovat podle
nékolika vyraznych fragmentu. Tvar jejich okraje je dvoji: slabé ro-
zevieny, hladky (obr. 17: 2) nebo se dvéma piesekavanymi liStami
pod tstim (obr. 17: 3). Partie kénického hrdla a vice ¢i méné vy-
raznych pleci ma ¢tyfi varianty: (a) pas hladkych Zeber na nasazeni
hrdla (obr. 17: 7); (b) dto, nad hornim Zebrem pasu je navic tizka
zlabkovita ryha (obr. 17: 8, 9); (c) pfesekdvané Zebro na nasazeni
hrdla (obr. 17: 5); (d) hlazené hrdlo je od blatité zdrsnéného téla
odsazeno schtidkem (obr. 17: 4). Dno maji ploché, priéemz partie
pridni je hlazena nebo slamovana (obr. 17: 11).

Kolekce téchto silnosténnych zlomkt pochazi minimalné ze 4-5
nadob amforovitého tvaru, charakterizovanych kénickym hrdlem
a vyraznymi plecemi. Povrch mély bud cele hlazeny, nebo hlazené
bylo jen hrdlo, zatimco télo bylo blatité zdrsnéné ¢i — jako na
zlomku obr. 17: 11 — slamované. Vysoké byly, soudé dle fragmentu
obr. 17: 7, od 80 do 100 cm. Jejich zlomky se nachazely, stejné jako
zlomky ostatni keramiky, rozptylené ve vSech sektorech a vrstvach
hliniku s prevahou nad dnem (srv. tab. 5).

Ze zbyvajicich 100 zlomku standardni sily je 7 zl. tvarové ¢i tpra-
vou povrchu vyraznych, zbyvajicich 93 zl. atypickych:

Misa mékce esovitého profilu: ¢ast (6 z1.) h-sp, p21, vd-dm. 120 mm,
obr. 17: 1.

Zasobni hrnee: 1 z1. t, p7-slamovany, obr. 17: 6; 1 zl. t, p4-blatity.

Nekeramické nalezy. Kamen (S ¢ast, hl. 40-60 cm). — Zvifeci kosti:
srv. kap. 7.4. — Mazanice: ¢tyti vzorky (sekt. SZ, hl. 60 cm - dno; SZ,
jama ve dné; JV, hl. 60 cm - dno; V kontrolni blok, hl. 20-40 cm). -
Uhliky: 1 vzorek (JV sektor, hl. 60 cm — dno).

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 134764-135006 (keramika), A 143863—
143881 (zvireci kosti), A 144223-144226 (mazanice), A 144608
(uhliky), A 144766 (KA).

Datovani: rivnacska kultura.

OBJEKT 101/98 - hlinik (obr. 16; foto 7-9)

Soujami slozené z ovalnych jam se stopami nékolika ohnist v S ¢asti
a z mens$i ovalné jamy v J ¢asti; max. rozméry 810 x 780 cm. Dno

SZ JZ SV 1] S kb V kb Celkem
Hloubka: 4 |2 nich 4 |2 nich 4|2 nich 4 |2 nich 4 |2 nich 4 |2 nich 4 |2 nich
) " 0" s T 0" s s "l 0"
0-20 cm 16 5 1 17 5
0-40 cm 6 6
0-60 cm 42 42| 23
Tab. 5. Tuchomér"ice. Ob/ekz‘ ]/7998 (FIV‘ 20-40 cm 15 10 4 4 9 8 28 22
ndcéskd kultura). Pocet keramickych zlomkd 20-60 cm 1 2| 15 3| 15
v sektorech a vrstvdch objektu: zI. — zlomky 60-80 cm 6 2 6 2
standardni sily, O — silnosténné zlomky z,,0b- 60 am —dno TR TR
fich” nddob. — Tab. 5. Tuchoméfice. Objekt 4 T 5 7 2% B
1/1998 (Rivnd&Kultur). Zahl der Keramik- 89 cm - .’no
scherben in den Sektoren und Schichten des stredov.a Jama el 8 3 >9 | 33
Objekts: zI. — Scherben gewéhnlicher Dicke, dno objektu L 3 3 LB
o— d/'ckwandigeSCherben von ,Riesen*-Ge- Celkem 114 42 26 3 3 49 20 38 27 9 8 255 | 155
féiRen. (%) 447 278 |16,5| 10,1 | 1,2 12 [192| 78 |149| 106 | 35 3,1 100 | 60,8
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0. 1/1998

0. 101/1998

A obj. 1/1998

jizni jamy prechazi do tizce ovalné prohlubné 140 x 90 cm, hl. 250 cm
od urovné dna hliniku (= 340 cm od trovné skryvky), s vrstevnatou
vyplni, pfi dné rozsifena. Na samém dné lezel fragment zasobnice
a na ném ¢ast lebky tura a zlomek kamenného vrtaného néstroje.
Vypli: tmavohnéda s vrstvami Zlutohnédé, Zlutavé a hnédocerné.
V J jameé lze na snimcich (foto 9) sledovat az 16 stridajicich se vrstev
tmavohnédé, hnédocerné a tmavsi ¢i svétlejsi Zlutohnédé a Zluta-
vé, svéd¢icich o vicenasobném zapliovani. Ze vzorku odebraného
z lebky tura ziskano datum “C: 3121-2741 BC (srv. kap. 7.4.1).

Nalezy:
Keramika (obr. 17: 13-27; tab. 6).

Ze 114 zlomk rozptylenych — podobné jako v hliniku 1 — bez vét-
Sich akumulaci ve vétsiné sektorti a vrstev hliniku (srv. tab. 6)

59-116

Obr. 15. Tuchoméfice, vyzkum 1998. T — se-
verni ¢dst zkoumané plochy s fivndcskymi hii-
niky 1/98 a 101/98. 2 — objekt 1/98 — hlinik:
pldorys a profil. Rivndeskd kultura. Kresba: au-
tofi. — Abb. 15. Tuchoméfice, Ausgrabung
1998. 1 — Nordteil der erforschten Flciche mit
Rivnd&Lehmgruben 1/98 und 101/98. 2 —
Objekt 1/98 — Lehmgrube: Grundriss und Pro-
fil. Rivnde-Kultur. Zeichnung: Verfasser.

pripada 11 silnosténnych zlomku na tfidu ,,obfich” zasobnic, ze
zbyvajicich 103 zl. standardni keramiky je 18 tvarové uréitel-
nych:

Dzbdny. S ansa lunata: ¢ast (3 z1.) oblouku ucha s dvojici tenkych
Zeber pii okraji, p21, obr. 17: 14. - Typ ?: 1 zl. oblouku uch §. 29 mm,
p21. - DZban/koflik: 1 zI. o-h, o-dm. 130 mm, p21, obr. 17: 18.
Hmozdir. Cast (2 zl.) o-h, tunelovité ucho §. 32 mm s hornimi
vousy, mezi vousy na okraji soudkovity pupik, p21, obr. 17: 15.
Misy. Se zataZenym okrajem: ¢ast (3 zl.) o-sp, pupek na vyduti,
o-dm. 160, p21, obr. 17: 13. — Typ ?: 1 zl. vd-sp, tunelovité ucho
§. 53 mm, p2, obr. 17: 20.

Zasobni hrnce: ¢ast (6 zl.) h-t, lista nehtovana, p2/7, obr. 17: 25;
1 zI1. h-t, liSta fidce nehtovand, p2/7, obr. 17: 23.
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Pritkop 1 Pritkop 2 Kontrolni Jama JamanaZ
Hioubka (obr. 16: 0sa C-D) | (osa E-F) v W z sz blok ve dné okraji hliniku X
misy: 4 (17: 13, 20), .
0-20 cm 0:1,A: 14 Al
dzban: 1 ucho, dzbéan/koflik: 1(17:18), | 0:6,S:5,B:3,|S:2
20/30-40 cm | typ?: 1(17:16),S: 1, typ?:2(17:19),S: 1 A: 9, latén: 1 0:1,A:1
A:8 (17:26),0:1,B:1,A: 12 | (17:27)
40-60 cm/dno ?;];25])(;7 5’4)' 7 Al
- e | ACSET hmotzdit: 2 (17: 15), typ?: 2 (17: 17)
60-80 cm V: 1, A: 1 (ool ohnist) (17:22) 0:2,S:1,V:1,A: 8 pod ohnigt&m
230 cm S:1
240 cm BI: 1 (17: 21)
S:1(17:23),
X V:1(17: 24)

Tab. 6. Tuchoméice. Objekt 101/1998 (fivndcskad kultura). Keramika, brousend a Stipand industrie v sektorech a vrstvdch objektu. — Zkratky: O — zlomky ze sil-
nosténnych ,obfich” nddob; S — zlomky s povrchem sldmovanym;, V — zlomky s povrchem vostinovanym, B — zlomky s povrchem bldtitym, A — zlomky atypické,
BI, 81 - brousend a stipand industrie. — Tab. 6. Tuchoméfice. Objekt 101/1998 (RivndeKultur). Keramik, Schleif- und Spaltindustrie in den Sektoren und Schichten
des Objekts. — Abkiirzungen: O — Scherben von dickwandigen ,Riesen*-Gefdlien; S — Scherben mit Besenstrich;, V — Scherben mit Wabenoberficiche; B —
Scherben mit geschlickerter Oberflciche; A — atypische Scherben; B, SI — Schleif- und Spaltindustrie.

Foto 7. Tuchoméice, vyzkum 1998. Objekt 101 — hlinik, severni ¢dst (od JV).
Rivndeskd kultura. — Foto 7. Tuchoméfice, Ausgrabung 1998. Objekt 101 —
Lehmgrube, Nordteil (von SO). RivndeKultur.

Foto 8. Tuchomérice, vyzkum 1998. Objekt 101 — hlinik, jizni ¢dst s obétni Sa-
chtou pfi jizni sténé (od vychodu). Rivndéskd kultura. — Foto 8. Tuchoméfice,
Ausgrabung 1998. Objekt 101 — Lehmgrube, Stidteil mit Opferschacht an der
Stidwand (von Osten). Rivnd&Kultur.

Zasobni nddoby nadmérné velikosti (analogické ,,obfim" zasobnicim
z obj. 1/1998): 11 zl. o sile stfepu 30-33 mm, p31, 4 (jemné blatity az
blatity, 9 z1.), p5 (blatity prstovany, 1 zl.), p25 (zbézné hlazeny, 1 zl.).

Tvar ?: €ast (2 z1.) o-h, 0.2, p21, obr. 17: 17; 1 zl. vd, tunelovité
ousko §. 25 mm, p2, obr. 17: 16; ¢ast (4 z1.) vd, mé€lka horiz. ryha,

Foto 9. Tuchomérice, vyzkum 1998. Objekt 101 — hlinik, jizni cdst, profil obétni
Sachty, na dné &ast dobytef lebky (od vychodu). Rivndéskd kultura. — Foto 9. Tu-
chomérice, Ausgrabung 1998. Objekt 101 — Lehmgrube, Stdteil, Profil des
Opferschachts, am Boden Teil eines Rinderschéidels (von Osten). Rivnd&Kultur.

p21, obr. 17: 19; 3 zl. p4 (blatity); 1 zl. p6 (blatity s naznakem
Spachtlovani; 16 zl. p7 (slamovany); 1 zl. p8 (vostinovany); 3 zl.
p7/8 (slamovany + vostinovany); 64 zl. t, o, d.

Mladsi intruze (Casny latén): Misa:

1 zIl. dna s ¢asti omfalu, p21, obr. 17: 27.
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obj. 101/1998

10 cm

B
K tmavé hnéda
I hnédocerna
tmavsi Zlutavé hnéda
svétlejsi Zzlutavé hnéda
H Zlutava
0] P
K

Obr. 16. Tuchomérice, vyzkum 1998. Objekt 101/98 — hlinik s obétni $achtou. Pidorys a profily, vpravo nahote dno Sachty s lebkou tura. Zvrstveni profilu O—P viz
foto 9. Rivndcskd kultura. Pldny objektd P Sankot a kol. — Abb. 16. Tuchoméfice, Ausgrabung 1998. Objekt 101/98 — Lehmgrube mit Opferschacht. Grundriss
und Profile, rechts oben Schachtboden mit Rinderschédel. Schichten des Profils O—P's. Foto 9. Rivnd&Kultur. Zeichnung: P. Sankot u. a.

Nekeramické nalezy. BrouSena industrie. Sekeromlat, tvar ?: 1 zI.
horni plochy s ¢asti vyvrtu a bo¢ni stény, p. lestény, hornina zele-
navé Seda, dm. vyvrtu 22 mm, obr. 17: 21 (jama ve dné&, hl. 240
cm). — Stipana industrie: odstépek bélosedého kvarcitu, dm. 33
mm, obr. 17: 22 (JV ¢ast, u ohnisté, hl. 70 cm). — Zvifeci kosti: kap.
7.4. — Uhliky: 3 vzorky (Z ¢ast, hl. 0-40 cm; JV ¢ast, u ohnisteé;
jama na Z okraji, pod ohni$tém). — Mazanice: 4 vzorky (JV ¢ast, hl.
30-40 cm; priikop S ¢ast, hl. 40 cm - dno; SZ ¢ast, nad ohniStém,
0-40 cm; SZ ¢ast, ohnisté, 0-20 cm).

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 136248-136369 (keramika), A 136576—
136578 (SI, BI), A 144181-144204, A 144820 (zviteci kosti, lebka
tura), A 144465-144468 (mazanice), A 144735-144737 (uhliky).

Datovani: fivnacska kultura.

Rivnaéské objekty z vyzkumu v r. 2000

OBJEKT 6 - jama (obr. 20: 5)

Jama ovalného tvaru s pozvolnymi sténami a nerovnym dnem;
220 x 190 cm, max. hl. 60 cm; zahloubena do sprase. Vypln:
¢ernd hlina s vrstvou Zluté a ¢erné promisené hliny v hl. od 30
do 50 cm.

Nalezy: Keramika. Zdsobni hrnce: ¢ast (7 zl. t-d), d2, p7, d-dm.
80 mm; 1 zl. t, p8. — Tvar ?: 8 zIl. t. — Mazanice (zlomky).

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 144825-144829 (keramika),
A 146368 (mazanice).

Datovani: fivnacska kultura.
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Obr. 17. Tuchoméfice, vyzkum 1998. 1-12 — objekt 1/98 — hlinik. 13-27 — objekt 101/98 — hlinik. 1-20, 23=27 — keramika, 21, 22 — kémen. Rivndéskd kultura;
27 — latén. — Abb. 17. Tuchoméfice, Ausgrabung 1998. 1-12 — Objekt 1/98 — Lehmgrube. 13-27 — Objekt 101/98 — Lehmgrube. 1-20, 23-27 — Keramik;

21, 22 — Stein. Rivnd&Kultur, 27 — Laténe.
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keramika keramika

2,80 m

mazanice
spras slabé s ¢ernou

syté hnédoterna, kompaktni
tmavé hnédocerna se sprasi

Obr. 18. Tuchoméfice, vyzkum 2000. Objekt 11 — polozemnice. Pédorys (dochovand &dst) a profily. Rivndéskd kultura. — Abb. 18. Tuchoméfice, Ausgrabung
2000. Objekt 11 — Grubenhaus. Grundriss (erhaltener Teil) und Profile. Rivndc-Kultur,

OBJEKT 11 - polozemnice (obr. 18; foto 10-12)

Polozemnice ptivodné ¢tvercového ptidorysu o rozmeérech ca 4 x
4 m (SV roh odbagrovan pred zahajenim vyzkumu), zahloubena do
sprase. Vypli: jednolitd, syté tmavohnéda hlina. V relativné rov-
ném dnu (hl. ca 40 cm od turovné zacisténé sprase) se v odstupu
ca 20-25 cm od stén vyrysoval ¢tvercovy zdkladovy Zlabek drevéné
konstrukce chaty o §ifce 20 cm, hloubce 15 cm a celk. rozmérech
320 x 300 cm. Ve vyplni zlabku se nachéazela série drobnych ka-
menu, a to podél celé jeho jizni strany. Pri tivaze o smyslu Zlabku
jako prostoru pro uloZeni drevéné zakladové konstrukce chaty budi
pochybnosti vedle pfitomnosti téchto kament i vyskyt celych
nadob, umisténych v jeho dvou rozich. Pobliz JV rohu byl na ném po-
staven cele zachovaly dZbdn s ansa, v SZ rohu amfora se Zaro-
vym pohrbem (ca 2,4 kg ¢astecné spalenych lidskych kosti stfedné
dospélého jedince, srv. posudek M. Dobisikové, kap. 7.3), prekryta
obracenou misou. Pod amforou a v jejim bezprostfednim okoli se
nachazela koncentrace stipané industrie (srv. kap. 7.2). Na vnitfni
ploSe dna se vyrysovala mélka prohluben, na jejimZ okraji v samot-
ném stfedu objektu lezel kamennyg brus (srv. kap. 7.1; Sreinova
— Srein 2001). Vzhledem k masivnimu tvaru a polokulovité spodni
¢asti, dovolujici stabilni osazeni s mozZnosti vyuZiti vodorovné upra-
vené vrchni strany, nelze prehlédnout odliSnou polohu v dobé od-
kryvu, zachycujici stav pri opusténi objektu. Je zfejmé, Ze brus byl
umyslné pievraceny spodni stranou vzhuru a tedy ve stavu zame-
zujicim ¢i ukonéujicim plnéni ptvodni funkce.

Foto 10. Tuchoméice, vyzkum 2000. Objekt 11 — polozemnice, zdpadni po-
lovina; v SZ rohu zdkladového Zldbku amfora se Zdrovym pohibem, uprostied
polozemnice brus z hrubozrnného piskovce (od severu). Rivndéskd kultura. —
Foto 10. Tuchomérice, Ausgrabung 2000. Objekt 11 — Grubenhaus, West-
hdlfte; in der NW-Ecke des Fundamentgrdbchens Amphore mit Brandbestat-
tung, in der Mitte des Grubenhauses Schleifstein aus grobkérnigem Sandstein
(von Norden). Rivnd&Kultur.
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Obr. 19. Tuchomérice, vyzkum 2000. Objekt 11 — polozemnice. Keramika (23 — dzbdn pobliZ JV rohu zdkladového ZIabku, 24, 25 — miska a amfora se Zdrovym
pohibem). Rivndeskd kultura. — Abb. 19. Tuchomérice, Ausgrabung 2000. Objekt 11 — Grubenhaus. Keramik (23 — Krug unweit aus der SO-Ecke des Fundament-

gréibchens; 24, 25 — Schiisselchen und Amphore mit Brandbestattung). Rivnde-Kultur.
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Foto 11. Tuchomérice, vyzkum 2000. Objekt 11 — polozemnice. Amfora se Zd-
rovym pohtbem v SZ rohu zdkladového Zldbku (od JV), Rivndeskd kultura. —
Foto 11. Tuchoméice, Ausgrabung 2000. Objekt 11 — Grubenhaus. Amphore
mit Brandbestattung in der SW-Ecke des Fundamentgrédbchens (von SO),
Rivnd&Kultur.

Foto 12. Tuchomérice, vyzkum 2000. Objekt 11 — polozemnice, celkovy po-
hled; v jizni strané zdakladového Zldbku stojici dzbdn s ansa lunata (od jihu).
Rivnd&skd kultura. — Foto 12. Tuchoméfice, Ausgrabung 2000. Objekt 11 —
Grubenhaus, Gesamtansicht; an der Stidseite des Fundamentgrdbchens steht
ein Krug mit ansa lunata (von Siiden). Rivnd&Kultur.

Nalezy:

Keramika.

a) Zarovy hrob

Zasobni amfora tfiucha (z ca 75 z1.), o. Bk (lichobéZnikovité kolky),
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paskova ucha §. 40-45 mm, d.2, p25 (horni ¢ast), p7 (spodek),
v. 382, o-dm. 160 mm, d-dm. 100 mm, obr. 19: 25.

Miska se zataZenym okrajem (celd), na vyduti svisle provrtany
pupek, d.1 slabé zatazené, v. 75 mm, o-dm. 150 mm, d-dm. 56 mm,
obr. 19: 24.

b) Povrch, zaéistovdani

Amforka/misa ?: 1 zI. t-d, orn. dvé Sikma Zebérka na pridni, p21,
obr. 19: 8.

Zasobni amfora: 1 z1. t, na vyduti ucho §. 50 mm, p21.

Zasobni hrnee: 1 zl. o-h, o. A, p2, o-dm. 160 mm; ¢ast (3 zl.) o-h,
o. Bk (trojuhelni¢ky), o-dm. 180 mm, obr. 19: 21. — Tvar ?: 1 zl. o,
ol, p21; 7 zl. t, p21, 2; 2 zl. t-d, p25; 7 zl. t, p7, 1 zl. t, p7, 8.

d .S éast, 0-20%, ,S éast, 0 - dno*, ,J c¢ast, 0 - dno*

Koflik slepeny ze zlomkt1 z obou ¢asti a dzban z JV rohu zaklado-
vého zlabku.

Dzbany. S ansa lunata (cely, jen okraj a rohy ansa olamané), h.
ostfe nasazené, p21, v. 120 mm (150 mm s ansa), obr. 19: 23. -
Tvar ?: 1 zl. o, na okraji pupik, p21, o-dm. 160 mm, obr. 19: 2.
Kofliky. Tvaru zasobniho hrnce (z 21 zI., slabé doplnény), 0.B, pas-
kové ucho $. 38, p2, 7, v. 135 mm, obr. 19: 22. — Koflik/misa ?:
1 zl. o-t, esovity profil, pl, obr. 19: 6.

Hrnele: 1 zI. o-t, Gsti slabé rozeviené, pod okrajem pupek, p21,
o-dm. 100 mm, obr. 19: 14.

HmoZdir: 1 zI. o-t, pod okrajem tunelovité ucho, p1, obr. 19: 9.
Misy. Polokulovité: 1 zl o-t, 0.3, p21, o-dm. ca 300 mm, obr. 19: 13.
- Se zatazenym okrajem: 1 zl. o-t, p25, obr. 19: 11; 1 zl. o-t, p1, obr.
19: 12. - Kénické: 1 zl. o-t, pl, obr. 19: 3.

Zasobni amfory: 3 z1. masivnich paskovych uch §. 40-45, p21.
Zasobni hrnce: 1 zl. o-t, 0.A, p25, 7, o-dm. 160 mm, obr. 19: 16;
1 zl. o-t, 0. Ba, p2; 1 zl. o-t, 0. Bk (kolky obdélnickovité), p25, 7,
o-dm. 220 mm, obr. 19: 17; 1 zl. o, okraj ovaleny, p2, obr. 19: 4;
1 zl. o-t, o. C2, jazykovity pupek, p2, o-dm. 140 mm, obr. 19: 15;
¢ast (8 z1.) o-t, 0. Ba, p2, 7, o-dm. 220 mm, obr. 19: 20; 1 zl. o-t,
o. Cx, jazykovity pupek, p25, 3; ¢ast (3 zl.) o-t, o. C2a, p21, 7,
o-dm. 220 mm, obr. 19: 19; 1 zl. o-t, 0. C2k (Etvereckové kolky), p2,
7, o-dm. 160 mm, obr. 19: 18.

Tvar ?. Okraje o.1: 4 zl. o-h, pl. — Profilované: 1 zI. h-t, p2, obr. 19:
7; 1 z1. t, kuZelovity pupek, p2. — Ucho: 1 zl. paskového ucha,
§. 41, p2. - Dna: typ d.1: 4 zl., p2, 21; 7 zl., p7; typ d.2: 3 zL., pl,
2; typ d.3: 5 zl., p2, 25; 1 zl., p7. — Atypické; ca 140 zI., pl, 2, 25;
6 zIl., p6; 58 zl., p7; 3 zl., p7, 8; 12 zl., p8.

d) Vrstva pod brusem

Dzbdan s ansa: 1 zl. ansa, pl, obr. 19: 1. — Tvar ?: 1 zl. o, p21.

e) Okoli brusu, 0 - dno

Tvar ?: 2 zl. t, p2; 1 zl. t, p7; 1 zl. t, p8.

f) Zasyp zldbku, S strana

HmoZzdir: ¢ast (2 z1.) t-d, p25, d-dm. 130 mm, obr. 19: 10. — Misa:
1 zIl. t, na vyduti tunelovité ucho, p21, obr. 19: 5. — Tvar ?: 1 zl.
h-t, p25; 5zl t, pl, 21; 1 zL t-d, d.1, p2; 1 zl. t-d, d.2, p21.

Nekeramické nalezy. BrouSend industrie. Odsté€pek nastroje a zlom-
ky dvou vrtanych artefakta — koralkt ¢i zavéska, kap. 7.1. — Sti-
pana industrie: 36 ks, kap. 7.2. — Ostatni kamenna industrie:
zlomky brousku, drtidel, otloukace, drasadlo, manuport a amorfni
zlomky; kap. 7.1. Brus - polisoar z hrubozrnného piskovce,
dm. 58 mm, v. 22 cm; kap. 7.1; Sreinovda — Srein 2001; foto 10. —
Zviteci kosti: kap. 7.4. — Mazanice: zlomky. — Uhliky (neurceno).

UlozZeni: SM Roztoky inv.¢. A 144916-145230, A 146304-146313,
A 146460 (keramika), A 146304-146313 (zvifeci kosti), A 146371
146373 (mazanice), A 146417, A 146422 (BI), A 146418, A 146421,
A 146424-146435 (KA), A 146419-146420, A 146423 (SI)

Datovani: fivnacska kultura.

OBJEKT 12 - hlinik (obr. 20: 1; foto 13)

Nepravidelné ovalny, 490 x 360 cm, zahloubeny do sprase. Dno o max.
hl. 60 cm pomérné nerovné, s nejhlubsimi prohlubnémi ve stfedu
J ¢asti, m€l¢i u S, V a Z strany. Vypli: tmavohnéda hlina. Z obilky
pSenice radiokarbonové datum: 4316 + 36 BP (kap. 5.2.1; 7.5).
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Obr. 20. Tuchoméfice, vyzkum 2000. T — objekt 12 — hlinik: pidorys a profily. 2—4 —

objekt 122 — jdma: pddorys a profil, kamenny sekeromlat, fragment zdsobniho hrnce.
5 — objekt 6 — jéma: pldorys a profil. Rivndéskd kultura. — Abb. 20. Tuchoméfice,
Ausgrabung 2000. T — Objekt 12 — Lehmgrube: Grundriss und Profile. 2—4 — Objekt

Nalezy:

Keramika. DZbdn s ansa lunata: ¢ast (4 z1.) oblouku a sedla ansa,
§. ucha 38 mm, p21. - Hmozdii: 1 zl. t-d, obvod dna zesileny (jako
obr. 19: 10), p21. — Tvar ?: 3 zl. o-t, okraje rozeviené, p21; 1 zl. t se
dvéma pupiky, p21; ca 40 zl. t, p2, 21; 16 zl. t, p7; 4 zl. t, p8; 5 zl.
t-d, d. 1, p21, 7.

Nekeramické nalezy. Stipana industrie: 2 ks, srv. kap. 7.2. — Ostatni
kamenna industrie: zlomek drtidla, kap. 7.1. — Zvitfeci kosti: kap. 7.4.
— Uhliky, obilky a seminka: kap. 7.5. - Mazanice: zlomky.

UloZeni: SM RoztoKy inv.¢. A 144834-144915 (keramika), A 146314—
146315 (zvifeci kosti), A 146374-146378 (mazanice), A 146436
(KA), A 146437, A 146439 (SI).

Datovani: fivnacska kultura.

122 — Grube: Grundriss und Profil, Steinbeil, Vorratstopf-Ffragment. 5 — Objekt 6 —
Grube: Grundriss und Profil. Rivnd&Kultur.

OBJEKT 13 - hlinik k. jordanovské (srv. kap. 3.1)

V prohlubni pfi S okraji objektu zachycené kontrolnim blokem C-D
nalezen 1 atypicky a 1 slamovany strep; prohlubern je proto patrné
sekundarnim, fivnaéskym zasahem do jordanovského hliniku.

OBJEKT 122 - jama/silo (obr. 20: 4)

Jama nepravidelného $iskovitého ptidorysu se svislymi sténami
a pomérné rovnym dnem; 101 x 90 cm, max. hl. 16 cm; zahloube-
na do sprase. Koncentrace stiepu ve stfedu jamy. Vypln ve stfedu
objektu Sedohnéda kropenata, u kraje hnéda, pii dné svétle hnéda.

Nalezy:
Keramika. Zdasobni hrnec (horni ¢ast, ca 50 zl. o-t), o. C3a, 4 horiz.
pupky prstované. p25, 7, o-dm. 390 mm, obr. 20: 3.
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Foto 13. Tuchoméfice, vyzkum 2000. Objekt 12 — hlinik (od severu). Rivndéskd
kultura. — Foto 13. Tuchomérice, Ausgrabung 2000. Objekt 12 — Lehmgrube
(von Norden). Rivnd&Kultur.

Nekeramické nalezy. BrouSend industrie: selceromlat nepravidelné
tvarovany: odstépek britové ¢asti s ¢asti vyvrtu; hornina: zeleno-
Sedy, jemnozrnny spilit; zach. d. 120 mm, dm. vyvrtu ptwv. ca 35 mm,
obr. 20: 2; kap. 7.1; Brezinova — Bulkovanska 2001. — Uhliky (ne-
urceno).

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 145239-145251 (keramika), A 146457
(KA).

Datovani: rivnacska kultura.

OBJEKT 131 - kiilova jamka

Kruhova jama se svislymi sténami, zaoblené dno; dm. 41 cm,
hl. 16 cm; zahloubena do sprase. Vypli: svétle Sedohnéda.

Nalezy:

Keramika. Tvar ?: 3 zl. t, p4, 7.

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 145255-146257 (keramika).
Datovani: fivnacska kultura.

OBJEKT 132 - kiilova jamka

Kruhova jamka, dm. 35 cm, hl. 14 cm.; zahloubena do sprase.
Vypli: ¢ernohnéda.

Nalezy:
Keramika. Tvar ?: 1zl. t-d, p25/7.

Nekeramické nalezy. BrouSena industrie: zlomek néstroje, srv.
kap. 7.1. — Kosti: kap. 7.4. - Obilky: neurc¢eno.

UloZeni: SM Roztoky inv.¢. A 145258 (keramika), A 146367 (zvifeci
kosti).

Datovani: fivnacska kultura.
5.2. Analyza a datovani nalezG (M2)
5.2.1. Keramika

Hlavni sloZkou nalezového fondu je opét keramika,
na rozdil od jordanovskych souborti maji ale tentokrat
znac¢nou vypovédni hodnotu i ostatni nalezové kategorie
(kap. 5.2.2).
Objekty z vyzkumu v r. 1998

Soubor z prvniho ze dvojice fivnac¢skych hlinikt — ob-
Jjektu 1/1998 - obsahuje 255 zlomku. Vétsina z nich —
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155 zl. (60,8 %) — pripada na silnosténné nadoby, jejichZz
tvar lze rekonstruovat jako zdsobni ndadoby vysoké mi-
nimalné 80-100 cm, s kénickym hrdlem a vyraznymi
plecemi, pri¢emz hrdlo je od téla odsazené (a) preseka-
vanym Zebrem, (b) pasem Zeber - téZ v kombinaci s mél-
kym Zldbkem, (c) hladkym schtidkem. Povrch: (a) cele
hlazeny, (b) hlazené hrdlo, télo blatité€ zdrsnéné ¢i na
piidni (¢i na celém téle?) slamované. Z dochovanych
zlomku se pocet téchto nadob d4 odhadovat minimalné
na pét (obr. 17: 2-5, 7-11). Jako tvarové analogie k nim
1ze uvést amforovité zasobnice typu 761-763 s vyzdobou
orn. a63-67 z Denemarku i jinych fivnac¢skych lokalit
(Zapotocky — Zapotocka 2008, obr. 74). K funkéni inter -
pretaci téchto rozmérnych nadob srv. kap. 5.3.2.

Ze zbyvajicich zlomkt standardni sily jsou tvarové
vyrazné jen Cast esovité profilované misy a slamovany
stfep obr. 17: 1, 6, zbyvajicich 93 zI. je atypickych.

Z druhého hliniku, objektu 101/1998, ziskano cel-
kem 114 zlomku. Silnosténnych, z onéch ,obfich" za-
sobnic popsanych vySe, je zde jen 11 zl. (= 9,6 %).
U standardni keramiky (103 zl. = 90,3 %) identifikovany
Ctyti tvary: dZban s ansa, hmoZdif, misy se zataZenym
okrajem a zasobni hrnce s povrchem slamovanym (23 z1.),
vosStinovanym (1), blatitym (3) a blatitym s ndznakem
Spachtlovani (1).

Objekty z vyzkumu v r. 2000

Pocetné&jsi soubor poskytla jen polozemnice obj. 11:
kromé dvou nadob z popelnicového hrobu - tfiuché
zasobni amfory a misky se zataZenym okrajem obr. 19:
24, 25 — jeste dalsi dvé takrka cele dochované nadoby,
dzban s ansa a koflik se slamovanym télem (obr. 19:
22, 23), a ca 250 zlomkt1 a ¢asti, mezi nimiz identifiko-
vany: hmoZdif, misy tfi typt (se zataZenym okrajem, po-
lokulovité, kénické), zasobni amfory (ucha) a zasobni
hrnce s okraji A-C, pri¢emz okraje B, C nesly kromé ob-
ligatniho prstovani ¢i nehtovani téZ linie ¢tvereckovitych
kolkt (obr. 19: 1-21).

Hlinik obj. 12: 75 zl., z tvari zde dzban s ansa
(¢ast), hmozdir (1 zl.) a zasobni hrnce (16 zl. slamova-
nych, 4 zl. voStinované).

Silo obj. 122: vrchni ¢ast zasobniho hrnce se slamo-
vanym télem obr. 20: 3.

Prislusnost zbyvajicich objektt1 k Ffivna¢skému osid-
leni — jamy 6, kulovych jam 131, 132 a bliZze neur¢. za-
sahu v jordanovském hliniku obj. 13 — dosvédcuji jen
slamované ¢i voStinované strepy. Podle radiokarbono-
vého data je pravdépodobné, Ze do kontextu rivnac-
ského osdleni spadalo tézZ silo 17.

Datovani

VétSina keramickych typt z tuchomérickych objektta
jsou typy déledobé, znamé ze stfedoceskych vySinnych
sidlist klasického obdobi fivhacské kultury (Stehelceves
- Homolka, Praha - Zamka, Bylany - Okrouhlik, Kutna
Hora - Denemark: Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968; Hdjek
— Moucha 1983; Zdapotocky — Zdapotocka 2008) a z veétsi
¢asti i ze soubort starsi, ,protorivnacské” faze (Pleslovd-
Stikova 1973; Zdpotocky — Kudrnaé 2008). Jedinym pro-
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kazatelné starorivha¢skym typem je hmoZzdit obr. 17: 15
z hliniku 101/98, s vyzdobou typickou pro misy velvar-
ského typu.

Zdejsi soubory jsou ovSem relativné malé: tri (obj. 1,
101/1998, 11) se velikosti fadi mezi ,mensi stfedni”
(100-500 z1.), zbyvajici mezi ,malé“ (do 100 zl.). I s ohle-
dem na tvarové spektrum, které je relativné tuzké, jde
vétSinou o podprahové hodnoty, jeZ neumoziuji datovat
na urovni fazi. Pro dvojici hlinikt z vychodni partie fiv-
nac¢ského arealu se nabizi — s ohledem na archaicky typ
hmozdife, event. i na ,obfi* zasobnice — datovani do
starSiho rivna¢ského stupné. U objektt z r. 2000 se
stejné urceni sice neda vyloucit, ale ani potvrdit. S tim
souhlasi i radiokarbonova data: 3121-2741 BC z leb-
ky tura ze dna Sachty v hliniku 101/98 a 3030-2880
BC z hliniku 12, obé€ korelujici s datovym rozsahem pro
celé trvani rivnacské kultury (Ernée et al. 2007, 85).
Proti tomu vzorek z archeologicky nedatovaného sila
17 - 3500-3300 BC - ukazuje na obdobi predfivnacské,
event. rané fivnacské.

Jesté k datovani hliniki. U vsech tfi by pochyb-
nost, zda jsou rivna¢ské, mohla budit skute¢nost, Ze jde
o objekty s velmi nizkou nalezovou hustotou. Ta u hli-
niku 1/1998 o plose ca 19 m? a odhadované kubatuie
ca 9,5-11 m?® (pocitané v prvém pripadé z plochy, ve
druhém z max. rozméru, pri primérné hloubce 1 m)
¢ini ca 23 az 27 zl./m?. U hliniku 101/1998 o plose
41 m? a kubatufe ca 16-25 m?, pfi korekci hloubky na
0,8 m, tj. bez extrémné hluboké obétni jamy, je jeste
nizsi: ca 5 az 7 zl./m3. A u hliniku 12 (s plochou ca
14 m? a max. hloubkou 0,6 m) dosahuje ca 18 zl./m?.
Tak nizké hodnoty u hlinikt1 ale neprekvapuji: podobné
nizké mély kupf. chudsi hliniky 3, 153 kultury s mo-
ravskou malovanou keramikou z TéSetic - Kyjovic ¢i obii
hlinik z obdobi baalberské KNP z Benatek (Kalferst —
Zdapotocky 1991, 397; k vypoc¢tu relativniho objemu hli-
nikt nepravidelného tvaru Kazdova 1984, 166, tab. 45).
Nicméné fakt, Ze jde o soubory kulturné homogenni
(prokazatelné mladsi intruzi je jen stfep — obr. 17: 27 —
z obj. 101/98), Ze lebka tura na dné obétni Sachty spo-
¢ivala na fragmentu zasobnice se sldamovanym télem,
a konec¢né i radiokarbonové datum z oné lebky, 3121-
2741 BC, jsou vcelku spolehlivym dokladem jejich da-
tovani do fivnacské kultury.

5.2.2. Ostatni nélezy

Z brousenych ndstrojit se nalezly zlomKky: fragment
typové neurcitelného sekeromlatu obr. 17: 21 z hliniku
101/98, cast britové poloviny pracovniho sekeromlatu
obr. 20: 2 ze sila 122, jehoZ hornina je urcena jako spilit
(kap. 7.1) ¢i tufit (Brezinova — Bulkovanskad 2001), a od-
Stépek z kalové jamy 132.

Dva zlomky opukovych destic¢ek z polozemnice 11
predstavuji nejspiSe polotovary kordlkit éi zdvéski;
analogické se nalezly — vapencové, téZ s napadné asy-
metrickym vyvrtem a uz vybrouSené do nizkych kénic-
kych prstenct — v polozemnici ze starsi faze rivnacské
kultury z Prahy - MiSkovic (Ernée et al. 2007, 60, obr.
14, foto 6).

Mezi ostatni kamennou industrii prevazuji, stejné
jako v jordanovskych objektech, zlomky drtidel; dale
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zlomky brousku, otlouka¢e, manuporty a jedno dra-
sadlo (kap. 7.1; tab. 9).

Unikatnim nalezem je masivni stabilni brus - poli-
sodr (foto 10) z hrubozrnného piskovce o priiméru pres
pul metru a vySce 22 cm, leZici obraceny, brusnou plo-
chou doln, uprostfed polozemnice 11 (kap. 7.1; Sreinova
— Srein 2001). Podle P. Sidy (kap. 7.1) ukazuji pracovni
stopy ve formé brusnych ploch a dulkt na jeho vyuziti
k vicerym ¢innostem, pri¢emz dle malé vyraznosti stop
se patrné nejednalo o brouSeni kamene, ale mék¢ich
materidlt (kosti, dfeva). S obdobnym nélezem jsme se
v prostredi rivnacské kultury setkali zatim jen na vySin-
ném sidlisti Denemarku u Kutné Hory, kde u ohnisté
uprostred polozemnice 10 leZel brus podobné velikosti
(36 x 34 x 14 cm); tento byl oble obdélnikovity, z¢asti
pulkruhovity, s horni plochou pri¢né konkavné vybrou-
Senou a spodni posetou desitkou kruhovitych jamek
a se Zlabkovitou ryhou pfi okraji, téZ evidentné poly-
funkéni, urceny k vice pracovnim tikontim pfi brouseni
a vrtani ruaznych materidla (Zapotocky — Zdpotocka
2008).

Znacnou vypovédni hodnotu ma Stipana industrie,
predevSim soubor z polozemnice 11, naznacujici rela-
tivné nizkou uroven této sloZky materialni kultury (kap.
7.2). Rozbor osteologického materidlu z fivnacskych
objektu (kap. 7.4) ukazuje na vyraznou prevahu doma-
cich zvirat (tur, prase, ovce/koza) nad divokymi (pra-
tur, prase divoké, jelen, medvéd). Uhliky z hliniku 12
pochazely z dubu; z hlinikti 1, 101/98 a polozemnice
11 nebyly jesté uréeny. Obilka z hliniku 12 nalezi pSe-
nici jednozrnce (kap. 7.5).

5.3. Struktura sidlistniho arealu (M2)
5.3.1. Typy objektt

Mezi osmi fivna¢skymi objekty jsou zastoupeny: po-
lozemnice s druhotné uloZenym Zarovym hrobem, silo,
jama, tfi hliniky — z nich jeden s ,,obétni* jamou — a dvé
ktlové jamy.

Polozemnice obj. 11 (obr. 18) predstavuje standard-
ni stavebni typ, prakticky jediny, ktery v soucasnosti
z prostredi rivna¢skych niZinnych sidlist spolehlivé
zname. Standardni jsou i rozméry zédkladové jamy (ca
4 x 4 m) a orientace stén ve sméru svétovych stran. Zda
se, Ze objekt, bohuZel netiplné dochovany, nemeél otopné
zarizeni. V plochém dné se vyrysovala jen mélka pro-
hlubern s masivnim brusnym kamenem uprostfed. Uni-
katnim prvkem jsou zde Zlabky ve dné€ zakladové jamy
vymezujici ¢tvercovy prostor ca 3,2 x 3 m, které jsou je-
dinym dochovanym poztistatkem tramové konstrukce
stavby.

Rivnacské polozemnice jsme dosud délili na dva typy.
Prvni typ predstavuje zakladova jama beze stop po dre-
véné konstrukci, s predpokladem, Ze tato méla ptivodné
podobu stavby zaloZené na zakladovém ramu, jehoZ ro-
hové kuly nebyly zapusténé do zemé. Druhym typem je
zakladova jaima uvnitf s pravouhlou ktilovou konstrukei,
zpravidla ¢tvercovou, s rohovymi kily a radky tenkych
kualkt v linii stén (Pleinerovd — Zdpotocky 1999, 294;
Ernée et al. 2007, 90). Tuchoméricka polozemnice pred-
stavuje po formalni strance variantu prvniho typu.
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Zlabky po tramech zéaroven potvrzuji, Ze Fivnacské ko-
munity stavbu na zdkladovém ramu skute¢né praktiko-
valy — jako ostatné uz predchozi rané eneolitické kultury
(leap. 3.3) i skupiny badenského okruhu (kupft. Pavelcik
1993, 186; Nevizansky 1999, 81) a zfejme i ty eneoli-
tické kultury, jejichZ domové stavby ztstavaji neznamé.
Existence nadzemnich staveb na fivna¢skych sidliStich
je proto logickym predpokladem, i kdyZ v terénu dosud
neprokazanym (Pleinerova — Zdpotocky 1999, 294; Do -
bes — Vojtéchovska 2008, 272). Zahloubené objekty —
coZ jsou kromé polozemnic zpravidla jeSté sila a jamy
neurcité funkce — mohou rozsah sideniho arealu tedy
jen naznacit.

Zarovy hrob popelnicovy, sestavajici ze tifuché za-
sobni amfory prekryté miskou, uvnitf se spalenymi
kostmi stfedné€ dospélého jedince (obr. 19: 24, 25), v SZ
rohu zakladového Zlabku polozemnice. Zda existoval né-
jaky vztah mezi timto hrobem a druhou nadobou, rov-
nézZ stojici v zakladovém Zlabku, le¢ v protilehlém rohu
obydli — dzbanem s ansa obr. 19: 23 — nelze fici; podle
celkové situace to ale povaZzujeme za mozné (ke vztahu
hrobu a polozemnice srv. kap. 5.3.2).

Zéarové hroby popelnicové predstavuji nejéast&jsi
formu dosud znamych fivhacéskych hrobti, i kdyz cel-
kovy pocet téchto — tj. véetné hrobtl kostrovych a nejis-
tych - je relativné nizky (dle M. DobeSe /Dobes 1998/
neprekracuje tfi desitky). Z nich ty popelnicové jsou ulo-
7ené bud v prosté zemi (Neratovice; Vrany - Certovka)
nebo v kamenné skrince (Praha - Béchovice; Stehelce-
ves - Homolka, jama 98; Stehelceves - U zajezda), zby-
vajici postradaji bliz§i nalezové tidaje (Bylany - Okrou-
hlik; Praha - Hrdlofezy). Patrné k nim patfi i popelnicovy
hrob ze Slatiny: podle J. Béhma (B6hm 1934) obsaho-
vala ,nordicka“ amfora se zdrsnénym télem v. 50 cm
kromé Zarového pohibu jesté zlomek kamenného ,ob-
délnikového dlatka“ (slanského typu?) a kryla ji miska
v. 10 cm. Stejné jako tuchoméricky hrob se také vétsi-
na jmenovanych pripadi nalezla v prostredi obytnych
arealli, vysinnych i niZinnych. Podobné i zvyk prekryt
popelnici mensi nadobou — koflikem ¢i misou — byl uz
registrovan u hrobu z Vraného - Certovky a Slatiny.

Hliniky, na rozdil od polozemnic ¢i sil, ztistavaly az
dosud na rivnac¢skych sidliStich prakticky neznamym
typem objektti. Na moZnost jejich existence upozornil
az odkryv dvou o rozmeérech 3 x 2,4 ma 2,9 x 2 m
u Uholicek, interpretovanych jako ,jamy pravdépodobné
exploata¢niho charakteru“ (Dobes — Vojtéchouvsia 2008,
265). Tuchomeérické hliniky 1/98, 101/98 a 12 svymi
rozmeéry, hloubkou, konfiguraci dna, jakoz i zbytky to-
penist — zrejmé peci do této kategorie objektt spolehliveé
patii. Povazuji se za mista primarné urc¢ena k tézbé
hliny pro stavbu obydli a tedy za vcelku spolehlivou in-
dicii existence obytnych staveb v blizkém okoli (kap. 3.3).

Zlabovitd obétni jama s lebkou tura zahloubeni
do dna hliniku 101/98 predstavuje, stejné€ jako hliniky,
v kontextu fivnacéské kultury dosud neznamy typ za-
hloubenych objektt. Svymi vlastnostmi, jmenovité (1)
uzce ovalnym ptidorysem, (2) profilem v podélném fezu
Siroce vakovitym, na pri¢ném rezu klinovitym, jakoZ i (3)
hloubkou, dosahujici 3,4 m od trovné skryvky a 2,5 m
od urovné dna hliniku, se fadi k typu tzv. Zlabovitych
jam (Schlitzgruben). Tento druh extrémné hlubokych
jam s iizkym dnem je dobre zndm uz z neolitickych sid-
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list (Makkay 1989; Zapotocka 1989; Kuna 1991). Zpra-
vidla byva spojovan s ritualnimi praktikami, i kdyZ ne-
chybi ani profanni vyklad (zpracovani kuzi: van der
Velde 1973). Vyzkum pozdné lengyelského sidlisté
v Bran¢i posunul jejich vyskyt do raného eneolitu (Via-
ddr — Lichardus 1968). Kromé tvaru a extrémni hloubky
vykazuji ,,.Schlitzgruben“ z Branc¢e — podobne¢ jako ta tu-
chomeéricka - jesté dalsi znaky, povaZované za charak-
teristické pro neprofanni objekty, resp. obétni jamy: vy-
raznou mnohovrstevnou vyplin a pfitomnost ¢etnych
zvirecich kosti véetn€ lebky dobytcete na dné (jak kupft.
Makkay 1986, 169; Goldman — Széndszky 2003, 188;
Podborsky 2004). Tuchoméricka jama, spolehlivé dato-
vana stfepem sldmované zasobnice pod turi lebkou
i datem C z lebky (3121-2741 BC), je dokladem, Ze
tento svérazny druh objektt, plnicich - dle bukrania,
mnohavrstevné vyplné a extrémni hloubky — funkci kul-
tovniho mista, byl znam i ve stfednim eneolitu.

Z rivnacéské kultury jsme dosud znali dvoji druh ob-
jektud, o nichz se dalo uvazovat jako o obétnich jamdch.
Tim prvnim jsou jamové objekty s depoty dzbanti s ansa
lunata, interpretované, podobné jako depoty picich na -
dob ze starsiho eneolitu a badenské kultury, jako po-
zlstatek liba¢nich ¢i priseznych picich obradu (jak uz
Bouzelk — Sklenai 1987; Vencl 1994; Zapotocky 2008).
Proti tomu jamové objekty s depoty rozmérnéjsich nadob,
hrnct a amfor, jaky predstavuje objekt z Prahy - Bu-
bence (Janska 1960), ukazuji na jiny druh ritualnich
aktvit. Objekt tohoto typu z Quenstedtu, vySinného
sidlisté bernburské kultury, s rivnaé¢skou soucasné,
obsahoval kromé vétsich naddob — hrnct, amfor, bubnu
— i trosky hlinéné ,oltaini desky“ s kolecky na zptsob
kultovniho voziku a hlinéné Zenské prsy. D. Kaufmann
(1997) jej proto dava do souvislosti s obfady zamére-
nymi na zabezpeceni trody.

Vedle jmenovanych dvou druhti objektt, z nichz ty
s depoty picich naddob Ize spojovat se spolecenskymi ak-
cemi, a ty s depoty amfor a zasobnic nejspiSe se zemeé-
délskymi ritualy, predstavuje tuchomeéricka jama odlis-
ny, vecelku tedy treti druh fivndéskych obétnich jam.
Ty podle obsahu a tvaru souvisely nejspiSe se zvifecimi
obétmi, a tedy s dobytkarskou sloZkou rivnacéské eko-
nomiky.

5.3.2. Rozmisténi objektl a otazka zéstavby

Rivnacéské objekty se na zapadni strané traté ,Za Spy-
charem® nalezly na dvou mistech vzdalenych od sebe
190 az 220 m: prvné na ploSe zkoumané v r. 1998 (po-
loha A) a poté pfi vyzkumu v r. 2000 (poloha B). Po-
zemek o rozloze 2,5 ha, leZici mezi nimi a zkoumany
v r. 1997, byl bez eneolitickych nalezti (obr. 1b: 2).
Z funkéniho hlediska mélo osidleni na obou polohach,
soudé€ dle rozdiltl v charakteru i vybavé objektu, z¢asti
odliSny raz:

Poloha A (vjchodni). Oba hliniky z vyzkumu v r. 1998,
vzdalené od sebe 95 m (obr. 15: 1), se vyznacovaly znac-
nou rozlohou, nalezové ale byly chudé. Podle nizké na-
lezové hustoty (lkap. 5.2.1) se obytny areal, k jehoZ po-
trebé slouZily, patrné nenachazel v jejich bezprostredni
blizkosti. Existuji naopak dvé indicie, jeZ mluvi spiSe
pro neprofanni vyuZziti zdejSiho prostoru. Tou prvni, ne-
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spornou, je obétni jama, resp. Sachta s mnohovrstev-
nym zasypem a s bukraniem na dné, zahloubena do
dna hliniku 101/98. Druhou indicii, neméné vymluv-
nou, je atypicka skladba keramickych souborii z obou
hliniktl, dana vysokym, v objektu 1/98 az Sedesatipro-
centnim zastoupenim zlomkti silnosténnych zasobnic
nadmeérné velikosti, rozptylenych ve vSech vrstvach hli-
nikd s prevahou nad dnem (tab. 5, 6). Oboji je v prostiedi
finadcéské kultury bud - jako v pfipadé obé&tni jAmy —
jevem dosud neznamym, nebo, jako v piipadé struktury
nalezového souboru zdeformované prevahou zlomkt
nadob nadmeérné velikosti, jevem nezvyklym. Pri tvaze,
jakou fukci zde ,obfi* amfory ¢i zAsobnice mohly plnit,
se muiiZeme odvolat na nazor L. Smejtka (Smejtelc 2000),
ktery v praci o nadobach této velikostni tridy ukazal na
moznost jejich pouZiti pfi pfipravé velkych davek na-
poju, jmenovité piva. Okolnosti, za nichZ se s timto dru-
hem nadob setkavame v tuchomérickych hlinicich, do-
voluji uvazovat stejnym smérem. Predstavu, Ze prace
s ,obfimi* nadobami mohla mit ritualni kontext, zde
podporuje i charakter nalezového prostredi, dany pro-
storem obou hlinikti s obétni Sachtou.

Atypické znaky ve tvaru a obsahu obou hlinikt1 (obétni
Sachta s bukraniem, nadpolovi¢ni podil zlomkti nadob
nadmérné velikosti) umozZnuji interpretovat situaci v po-
loze A (vgjchodni) nejspiSe tak, Ze hliniky poté, co splnily
svou primarni funkci, se staly spolu s okolnim prostorem
mistem vyhrazenym ritudlnim aktivitam, pti nichz roli
sehraly zvireci obéti a manipulace s vétSimi davkami te-
kutin (napoju), at uz formou jejich konzumace nebo
produkce.

Poloha B (zdpadni). Rivnacské objekty se na plose
zkoumané v r. 2000 (obr. 21) nachazely v severni (polo-
zemnice 11, jadma 6), stfedni (hlinik 12, silo 122, slamo-
vany stfep v jordanovském hliniku 13) a jiZni ¢asti.
(Kromé ktilovych jam 131, 132 by dle data '*C mohlo
byt rivnaéskeé téz silo 17, ca 6 m na Z od kj. 131). Kva-
litné&jsi nalezové soubory jsou jen z polozemnice 11 na
SV okraji vyzkumu a z hliniku 12 v jeji stfedni ¢asti.
Dalsi dva objekty — jama 6 na S okraji vyzkumu, ca
60 m na SZ od polozemnice 11, a silo 122, ca 9 m na
JV od hliniku 12, obsahovaly jen ¢asti zasobnich hrncti.
Ctyfti zbyvajici (ktily 131, 132, silo 17, intruze v objektu
13) byly rozptylené ve V a JV partii vyzkumu a datova-
né vesmeés jen jednim ¢i nékolika malo slamovanymi
stfepy, silo 17 pak jen s datem C blizkym dattim fiv-
nacskym.

Obytny areal reprezentuje spolehlive jen polozemnice
11; jeji zasyp poskytl relativné ucelené spektrum kera-
miky fivnhaéskych domacnosti. U hliniku 12, jamy 6,
sila 122 a fivnacské intruze z jordanovského hliniku 13
1ze pouze usuzovat na blizkost obydli. VSechny se na-
chazely v SV kvadrantu zkoumané plochy, v trojihel-
niku o stranach ca 50 - 60 — 60 m (obr. 21). Kdesi
v tomto prostoru a patrné i jizné&ji, v okoli kala 131, 132
a sila 17, mohla existovat téz zastavba sestavajici
z domti postavenych na trovni terénu (srv. kap. 5.3.1).
V takovém pripadé by také bylo moZné, Ze polozemnice
(s obytnym prostorem pouhych 3,2 x 3 m, navic bez to-
penisté jako vyznamného indikatoru obytné funkce)
slouzila k jinému ucelu neZ jako obydli (stejné uvazuji
v pripadé polozemnice z Uholi¢ek M. Dobes a I. Vojté-
chouvska /2008, 269/).
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Specifickou otazkou je vztah polozemnice 11 a Zd-
rového hrobu. Amfora se Zarovym pohibem stala v SZ
rohu zakladového Zlabku; taktéz ve zlabku, ale u proti-
lehlého rohu, stala dalsi nadoba, ale prazdna: dZban
s ansa (obr. 18). Pripady popelnicovych hrobt depono-
vanych v polozemnicich uZ zname (Dobes 1998), ty ale
vesmeés postradaji bliZsi nalezové tidaje, takZe nevime,
kde popelnice stala, ani zda na své misto byla dana
béhem Zivota nebo aZ po zaniku chaty. V nasem pripadé
je situace vecelku jednozna¢na: z umisténi popelnice —
a rovnéZ tak dZbanu - je jisté, Ze ob&€ nadoby nestaly
uvnitf stavby, ale v jejim zakladovém Zlabku, kam mohly
byt postavené aZ poté, co vlastni stavba uZz neexistovala,
ale jesSté tu zela oteviena zakladova jama vcetné Zlabu
po ramu drevéné konstrukce. Mezi uloZenim hrobu
a zanikem chaty tedy zfejmé existoval kauzalni vztah.
Je kupt. moZné, Ze zemrely byl obyvatelem chaty, ktera
byla zni¢ena, aby se stala mistem jeho posledniho od-
poc¢inku. S tim souhlasi i poloha brusu uprostred chaty,
prevraceného pracovni plochou doldi, do polohy jakoby
symbolizujici konec té pracovni ¢innosti, k niz drive
slouzil.

MuzZeme tedy uzavrit, Ze hliniky z polohy A, patrné
starorivnacské, slouzily primarné k potrebé sidliStni
jednotky kdesi v sousedstvi a druhotné jako kultovni
prostor. Obytny areal v poloze B, vzdaleny od polohy A
ca 200 m, neni v rdmci fivnhaéské kultury bliZze datova-
telny. Chronologicky vztah mezi obéma polohami proto
neni jisty: podle keramické vybavy i podle radiokar-
bonovych dat mohly byt stejné dobre soucasné jako
nasledné. Na plochach zkoumanych v 1. 1960-1963
a 1997 i na jiznim tseku vyzkumu z r. 1998, fivnac-
ské objekty chybély. Zda se proto, Ze osidleni — o némz
predpokladame, Ze sestavalo, podobné jako na jinych
rovinnych ¢i ,otevienych® polohach, z rozptylenych use-
dlosti (Pleinerova — Zapotocky 1999, 297; Dobes — Voj-
téchovska 2008, 267; Zapotocky — Kudrnac 2008, 71) —
se ve zdejSim terénu orientovalo na vyuZiti prostoru pri
jiznim okraji plané, tahnouci se vysoko nad udolim
Unétického potoka. BliZze nespecifikovany rivnacésky sid-
listni nalez z Pazderny, osady ca 0,7 km na SZ odtud
(obr. 1b; Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968, 207), pak ne-
vylu€uje, Ze mohlo sahat jeSté severnéji. Z hlediska
umisténi jde tedy o typ nahorni lokality situované v ote-
viené, nestrategické poloze.

6. Zaveér

V Tuchomeéficich, v trati ,Za Spejcharem” pii okraji
girokého plochého hibetu nad udolim Unétického po-
toka, byly v 1. 1997-1998 a 2000 na plochach o rozloze
ca 6 ha zkoumany ¢asti sidliStnich arealt dvou eneoli-
tickych kultur - jordanovské a rivnacské, a pri jejich
okraji kruhova palisada. Jediny objekt tu naznacoval
téZ mozZnost neolitického osidleni.

Pro obdobi jordanovské kultury byl vyzkum pfi-
nosny ve vice smérech: 1. Analyza nalezti umoznila vy-
délit a definovat keramiku mladsiho tiseku starSiho
(klasického) stupné jordanovské kultury. Zaroven pro-
kazala, Ze kuchyriska a zasobni keramika méla v této
fazi jesté lengyelsky charakter, s tizkou vazbou na ke-
ramiku pribuznych epilengyelskych kultur. — 2. Osamo-
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Obr. 21. Tuchoméfice. Objekty fivndcské kultury (plné s &isly) na pldnu vyzkumu z r. 2000. Kresba autofi. — Abb. 21. Tuchoméfice. Objekte der Rivndc-Kultur

(schwarz mit Nummern) auf dem Grabungsplan von 2000. Zeichnung Verfasser.

ceny kostrovy hrob SZ od sidelnich objektti vykazuje
rfadu atypickych znakti, které dovoluji interpretovat jej
jako tzv. zakladovou obét, dle polohy zfejmé spojenou
se stavbou rondelu. — 3. Vyzkum prinesl téZ poznatky,
z€asti neprimé, o sidelni strukture této nahorni lokality,
situované v oteviené, nestrategické poloze. — 4. Radio-
karbonové datum 4250-4000 BC z hliniku 13 souhlasi
s dosud znamymi daty z epilengyelského obdobi.

Kruhova palisdda predstavuje svym pudorysem
dosud neznamou formu rondelové architektury. Pokud
se potvrdi rané€ eneolitické stari stavby, jehoZ indicii
je vySe zminény atypicky hrob jordanovské kultury se
znaky stavebni obétniny, 1ze ji oznacit za svérazny typ
epilengyelského rondelu, u néhoz ptivodni slozit4 forma
rondelt lengyelského obdobi byla zredukovana na cen-
tralni ¢ast — palisaddovy kruh, zde navic doplnény obdél-
nikovou pfistavbou.

Sidlistni objekty Fivnaéské kultury se nalezly na
dvou polohach vzdalenych od sebe ca 200 m, nelze vSak
fici, zda obé& byly sou¢asné: v keramice z polohy A jsou
starorivnac¢ské prvky, z polohy B je keramika obecné
rivnaéska a radiokarbonova data z obou poloh se
zhruba kryji. Na poloze A (vychodni) obsahoval jeden
ze dvou zde odkrytych hlinikt1 Zlabovitou obétni Sachtu

(tzv. Schlitzgrube) s bukraniem. Ta spolu s atypickou
skladbou keramickych soubort z obou hliniki napo-
vida, Ze zdejsi prostor poté, co hliniky ztratily svou pti-
vodni funkeci, byl vyuZivan jako misto kultovnich aktivit.
Na poloze B (zdpadni) svéd¢i rozmisténi sidliStnich
objekttl (polozemnice, hlinik, silo, jAma) o rozptylené
zastavbé. ZIabky po tramové kontrukei v polozemnici 11
jsou dokladem, Ze fivna¢ské komunity znaly techniku
stavby na zakladovém ramu. Existence nadzemnich sta-
veb na fivnacéskych sidlistich, v terénu dosud neproka-
zana, je proto logickym predpokladem, podporovanym
i existenci hliniki. Zvla$tni postaveni mezi nalezy z po-
lozenice 11 m& kromé unikatniho kamenného brusu
také popelnicovy hrob, uloZeny do zakladového Zlabku
chaty po jejim zaniku.

7. 0dborné posudky

7.1. BrouSena a ostatni kamenna industrie
(P Sida)

Kolekce kamenné industrie z Tuchoméric sestava
z 92 artefaktt (41 z objektt fivnacskych, 26 jordanov-
skych; tab. 7), zbyvajicich 24 artefaktt je z objektt hal-
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drtidlo spodni 2 2 4 -
polotovar drtidla 1 11|38
manuport 1 1
= termofrakt 1 11|38
otlouka¢ 7 7 — -
— — celkem ostatni industrie| 2 1 5 9 4 3| 241923
otloukac - drti¢ 1 1
—— — sekeromlat 1 1 2 |77
polotovar brouseného nastroje 1 1
- Celkem 1 2 1 1 5 9 4 3 |26 |100
polotovar drtidla 1 1 2
— % 38|77 |38]38|192|346]154] 11,5| 100
sekac 1 1
sekeromlat 1 1 2 Tab. 8. Tuchomérice. Kamennd industrie: prehled typologického a surovinového
termofrakt 1 1 sloZeni jordanovské kolekce. — Tab. 8. Tuchomeéfice. Steinindustrie: Ubersicht
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Tab. 7. Tuchomérice. Kamennd industrie: prehled typologické skladby a dato-
vdni souboru. — Tab. 7. Tuchoméice. Steinindustrie: Ubersicht der typologi-
schen Struktur und der Datierung der Sammlung.

Statskych a laténu A (soupis s popisem uveden v nale-
Zové Zprave).

(Pozn. /PS + MZ/: ur¢eni horniny je z¢asti odlisné od
urceni D. Brezinové a M. Bukovanské /Brezinovd — Bu-
Icovanska 2001/).

Jordanovska kultura (tab. 8). Brou$end industrie:
dva sekeromlaty; puvod suroviny (hadec, amfibolova
bridlice) nejasny, ziejmé ale z n€kterého z krystalinik
mimo tepelsko-barrandienskou oblast, takZe transport
suroviny presahuje 50 km. V kolekci ostatni kamenna
industrie tvori dominantni slozku drtidla (12 kusti,

46,2 %) z piskovce, hrubozrnného piskovce a slepence,
jehoZ ptivod mtiZeme spatrovat v nedalekych vychozech
sladkovodniho cenomanu. 7 ks amorfnich zlomk, vznik-
Iych pri vyrobé drtidel (26,9 %); zastoupena je arkéza
(z karbonu kladenské panve), opuka a piskovec (z kridy
v okoli lokality). Ostatni artefakty po 1 ks: piskovcovy
brousek, kfemencovy otloukac¢-drti¢, piskovcovy polo-
tovar drtidla, termofrakt z hrubozrnného piskovce (nej-
spiSe teplem odlomeny fragment drtidla). VSechny su-
roviny této skupiny jsou lokalniho ptvodu a nebyly
transportovany ze vzdalenosti vétsi nez 10 km.

Devét artefaktt z kolekce je prepaleno (34,6 %). Nej-
vice prepalenych artefaktti nalezneme mezi drtidly (6),
po jednom pak mezi termofraktem, amorfnimi zlomky
a polotovarem drtidla.

Rivnaéska kultura (tab. 9). Mezi Stipanou industrii za-
fazeny 4 artefakty. Drasadlo, Gstép a polotovar brouse-
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brousek 2 5 7 171
drtidlo 1 1 [ 24
drtidlo horni 1 1 2 |49
drtidlo spodni 2 2 |49
manuport 1 1 |24
otlouka¢ 2 1 3 1 7 171
polotovar drtidla 1 1 |24
vrtany artefakt 2 2 |49
ostatni industrie celkem 6 2 1 4 1 2 2 15 2 1 1 37 90,2
drasadlo 1 1 (24
polotovar brouseného nastroje 1 1 |24
Tab. 9. Tuchoméfice. Kamennd industrie: sekac 1 1 (24
prehled typologického a surovinového slo- stép 1 1 24
z“{en/’ r“ivn_dc‘“ske’ ko/_ekcg. — 1_'ab. 9. Tuchome"'— Stipana industrie celkem 1 3|4 |98
fice. Steinindustrie: Ubersicht der typologi- Celkern s s T s 7 21215 T T 13 2 oo
schevq und der Ro_hstoff—Zusammensetzung T a6 73 22 198 122 125 129 366 25 T2a 24 73 1100
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ného nastroje jsou vyrobeny ze spilitu; vSechny souviseji
s technologii vyroby polotovart brousengch ndstrojii.
Spility pochéazeji z dosud nezjisténého vychozu nejspise
ve stfednich Cechach. Transport na lokalitu je mozné
predpokladat ze vzdalenosti 5 az 50 km. Hrubotvary
sekac vyrobeny z bridlice je nejspiSe lokalniho ptavodu.
Ostatni kamenné industrie: 37 artefaktt1 (90,2 %).
¢i uzivani drtidel (14 kusu, 34,1 %), po 7 ks (17,1 %) za-
stoupeny piskovcové brousky a otloukace (z bridlice,
kremene a kfemence), 5 ks drtidel (12,2 %) z kifemence,
slepence, arkézového piskovce a piskovce, po 1 ks za-
stoupen manuport z lyditu a polotovar drtidla z pis-
kovce. Posledni dva artefakty jsou obtiZné zaraditelné.
Jedna se o dva kusy opukovych desticek, obrouSenych,
ale nepfipominajicich béZnou brousenou industrii. Upro-
stied jsou oba provrtané obousmérnymi provrty. Funkce
téchto predmétt je nejasna, mohlo by se jednat o zavazi.
Vétsina artefaktti souvisi s technologii vyroby a uzi-
vani drtidel. Polotovary byly vyrabény Stipanim pomoci
otloukacu. Amorfni zlomky jsou nejspise fragmenty su-
roviny pochazejici z faze opracovani polotovaru drtidel.
VSechny suroviny této skupiny jsou lokalniho ptvodu
a nebyly transportovany ze vzdalenosti vétsi neZ 5 km,
s vyjimkou kfemence, ktery se naléza aZz v Praze, a ar-
kézového piskovce, ktery pochazi z karbonu kladenské
panve. U téchto surovin transport nepresahne 10 km.

Prepalenych artefaktt bylo v souboru rozpoznano 11
(26,8 %). Po tfech kusech se prepalené artefakty vysky-
tuji ve skupinach brouskd, otloukacét a amorfnich zlom-
k. Zbylé dva prepalené jsou mezi drtidly.

Dodate¢né hodnocen byl brusny kamen z chaty
obj. 11 (na tab. 9 proto neuveden); obr. 18; foto 10. Je to
blok hrubozrnného piskovce s kalcitickym tmelem 52,5
x 21,5 x 20 cm, nahrubo opracovany pomoci odrazeni né-
kolika ustépti a zlomkutl. Horni strana nese specifické pra-
covni stopy, celd je vybrouSena do mirné vkleslé plochy,
ve které jsou patrné tri mirné vkleslé Zlabky zacinajici
vzdy u hrany artefaktu a vytracejici se ke stfedu. Hloubka
Zlabkt je mal4, takZe neodpovidaji stopam, které vznikaji
pii brouSeni brousené industrie. Zjisténé stopy patrné
vznikly kombinaci n€kolika ¢innosti. Vybrouseni celé plo-
chy souvisi s brousenim vétSich ploch vétSich predmeétt
(nelze odvodit jakych). Mensi stopy ve formé dulkt1 vznikly
brousenim mensich a protdhlych predmétt. Vzhledem
k malé vyraznosti stop se patrné nejednalo o brouseni ka-
mene. Podlouhlé Zlabkové stopy mohly vzniknout napii-
klad pfi brouseni kosténé industrie (Sidel), poptipad€ dre-
vénych artefaktti.

Zaveér. Kolekce ostatni kamenné industrie z Tucho-
meéric sestava v obou obdobich predevsim z drtidel
a z artefakt1 souvisejicich s technologii jejich vyroby ¢i
uzivani. Suroviny pro vyrobu drtidel pochazeji z lokal-
nich vychozt, takZe neprekvapi, Ze vykazuji ve vSech
obdobich jistou podobnost. Vedle podobnosti typickych
pro celou dobu trvani osidleni tuchomeérické lokality
vSak najdeme i surovinova specifika typicka pro jednot-
livé kultury. Jordanovska kultura vyuZivala nejbéznéjsi
suroviny, Zadna specifickd se v surovinovém spektru
nenachazi. Pro obdobi fivna¢ské kultury je specifické
vyuzivani kifemencu (ordovik barrandienu) a arkézovych
piskovct (karbon).
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7.2. Stipana industrie
(M. Popelka)

Jiz podruhé v pomérné kratké dobé ma autor moz-
nost pracovat se souborem Stipané industrie pochazeji-
cim z objektd fivnaéské kultury (dale RK). Pred ¢asem
byl publikovan pfispévek, hodnotici Stipané artefakty
z vyzkumu v Uholickach (Dobes — Vajtéchovskd 2008;
Popelka 2008). Soubor, jehoZ analyza je obsahem tohoto
piispévku, je tedy pro autora teprve druhym, byt po-
dobné pocetné€ mensim zpracovanym celkem vySe zmi-
néné kultury.

Nelze, neZ znovu zopakovat stru¢nou charakteristiku
stipané industrie RK, publikovanou jiz pred 37 lety
S. Venclem ve sborniku referatt z konference o stipané
industrii v Krakové (Vencl 1971). V této praci hodnoti
S. Vencl industrii jako nepfili§ ¢etnou a technicky na
nevysoké urovni (Vencl 1971, 86). Mensi vyznam Stipané
industrie a absence vyraznéjsich zastupcu zakladnich
forem nebo sekundarné upravenych artefaktt jsou
patrné i z publikace vénované vysinnému sidlisti RK na
Homolce u Steheléevsi (Ehrich — Pleslovd-Stilcovd 1968;
Popelka 2008). Jedinym dosud publikovanym soubo-
rem, ktery predstavuje vyraznéjsi vyjimku z obecné cha-
rakteristiky Stipané industrie RK, je kolekce artefaktt
z chaty (objekt 1052) z Prahy 9 - Miskovic. Zde byl zis-
ké&n soubor 100 stipanych artefakttl, podle autora zpra-
covani P. Sidy také diky peclivému provedeni vyzkumu
plavenim (Ernée et al. 2007, 54). Napadna je navic
skladba surovin, kde dominuje v naSich kulturach doby
kamenné méné obvykly porcelanit z Mostecké panve.
I ostatni suroviny svéd¢i o ziejmé severni aZ severoza-
padni orientaci lokality.

Soubor z Tuchoméric obsahuje celkem 38 artefaktti
(tab. 10), hodnocenych na zdklad€ stejnych kritérii, jako
soubor z Uholi¢ek (Popellkca 2008, 300). Ziskan byl ze
4 objektti s dvoji kulturni prislusnosti.

Objekt 11 - polozemnice (fivnacska kultura). Objekt
je interpretovany jako chata ¢tvercového ptadorysu, v SZ
rohu se zasobnici obsahujici Zarovy pohfeb, v jejimz
okoli se nachéazela koncentrace SI (33 artefaktd). O jeji
piimé souvislosti se zasobnici se Zarovym pohibem lze
uvazovat, stejné jako o skutecnosti, Ze k uloZeni pohibu
doslo po opusténi chaty (pripadné destrukci) z diivodu,
které byvaji obvykle charakterizovany jako symbolické
¢i ritudlni.

Forma. Soubor neobsahuje Zadny artefakt, ktery
by mohl byt hodnocen jako jadro. Tento druh formy je
v prostfedi dosud zpracované industrie RK opravdu vy-
jimec¢ny. V souboru z MiSkovic najdeme 2 jadra z porce-
lanitu (Ernée et al. 2007, 54) a v souboru z KnézZivky
pouze jediné, ovSem navic trochu sporné. Artefakt z kie-
mene nese stopy negativa po predchozich odbitich, né-
které z hran jsou navic otluc¢ené a predmét byl patrné
druhotné vyuZit jako otloukac (Popelica 2008, 298).

Soubor obsahuje 5 ¢epelek (15 %) a 1 zlomek (3 %).
U cepelek je k vyrobé pouzit 3x kiemenec typu Tusi-
mice, 1x kifemen a 1x surovina neurcena. Srovnanim se
situaci v souboru z KnézZivky zjistime, Ze tam je ve 100 %
pouZito kifemence typu Skrsin (Popellca 2008, 300), tak -
Ze orientace stfedoceskych lokalit (véetné zminénych
Miskovic) na SZ Cechy je vice nez prikaznd. Pramérny
rozmér ¢epelek z Tuchoméfic ¢ini 33 x 12,3 x 5,6 mm.
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Poiadi | Délka | Sitka | Sila | Vaha | Kiira | Patka | Forma | Nastroj | Surovina | Bulbus | Retu$ |Lesk|C. obj.| Pfir. &. | Inv. & Dat. | Obr.
1 30 n 2 1 a 5 1l B Sgs X X 13 2097 146439 JOR 22:37
2 21 14 4 2 a 4 \Y% A/B Tu X 1 2078 146420-1 RK 22:9
3 26 16 12 4 a 4 \ Tu 1 2078 146420-2 RK 22:27
4 31 12 5 8 a 4 1] K n 2078 | 146420-3 RK 22:31
5 27 25 5 6 a 2 v K n 2078 | 146420-4 RK 22:33
6 48 17 11 2 a 4 | B/H(p) Tu X X | x(e)| 12 | 2095 | 146437 RK | 22:34
7 31 10 4 1 a 2 1l ? X 1 2077 146419-1 RK 22:30
8 24 n 2 1 a 4 Y Sgs 1 2077 146419-2 RK 22:26
9 12 15 1 1 b/pp 4 I Sgs 1 | 2077 | 1464193 | RK | 22:70
10 23 16 5 2 a 4 I K 1 2077 | 146419-4 RK 22:25
n 13 13 3 1 a 4 ] K¥ n 2077 146419-5 RK 22:18
12 17 12 3 1 a 4 Il K n 2077 146419-6 RK 22:12
13 21 10 6 1 a 4 Y K¢ 1 2077 146419-7 RK 22:7
14 29 15 5 2 a 1 ] Tu 1 2080 146422 RK 22:32
15 41 17 5 5 a 2 n B/H/J Tu X X x(p) 1 2081 146423-1 RK 22:29
16 30 12 7 2 a 0 11 E Tu X n 2081 146423-2 RK 22:28
17 25 14 7 3 a 4 ] n Tu n 2081 146423-3 RK 22:21
18 16 13 3 1 a 4 Il Tu n 2081 146423-4 RK 22:11
19 15 14 3 1 a 1 ] Tu X 1 2081 146423-5 RK 22:3

20 18 13 3 1 b/pp 3 ] K¢ X 1 2081 146423-6 RK 22:9
21 20 n 2 1 a 4 ] A/D? Tu X 1 2081 146423-7 RK 22:13
22 17 12 1 1 a 4 v ? 1 2081 146423-8 RK 22:17
23 17 6 2 1 a 1 1 Tu X n 2081 146423-9 RK 22: 14
24 20 13 3 2 c/pp 4 Il K¢ n 2081 146423-10 RK 22:8
25 1 19 2 1 a 4 ' ? 1 2081 146423-11 RK 22:16
26 21 12 5 2 c/pp 4 \ K¢ 1 2081 146423-12 RK 22:5
27 29 15 7 3 a 4 ' J/2BI? ? x? 1 2081 146423-13 RK 22:24
28 21 19 6 2 a 4 n\v? Sgs n 1 RK 22:15
29 21 9 10 2 a 4 v Ki 1 2 RK | 22:2
30 18 11 2 1 a 4 v Tu n 2084 146426-1 RK 22:20
31 19 2 1 a 1 ] Tu 1 2084 146426-2 RK 22:1
32 21 3 1 a 4 \ Tu 1 2084 146426-3 RK 22:22
33 22 12 5 1 a 4 Vv K¢ 1 2084 146426-4 RK 22:23
34 26 18 7 3 /pp 4 I Paz 1 | 2084 | 1464265 | RK | 22:4
35 18 1 6 1 a 4 ' K¥ n 2084 | 146426-6 RK 22:6
36 35 11 4 2 a 5 Il B/D Sgs X 15 2103 146445 JOR 22:38
37 18 15 6 1 a 4 ] K¢ 15 2104 146446 JOR 22:36
38 27 20 5 3 a 4 \ J Kie? x? 15 2110 146452 JOR 22:35

Tab. 10. Tuchomérice. Tabelace ndlez(i stipané industrie. Vysvétlivky: Kira: a — nula %, b — 0-25 %, ¢ — 25-50 %, pp — pfirodni povrch. — Patka: 0 — nulovd,
1 — upravend jednim Uderem, 2 — upravend vice Udery, 3 — piirodni, 4 — neur¢end. — Forma: I — jadro, ll - Ustép, Il — cepelka, IV — zlomek cepelky, V — zlomky,/odpad,
VI - jind. — Ndstroj: A — skrabadlo na Ustépu, B — skrabadlo na Cepelj, D — artefakt s otupenym bokem, E — vrtdk, H — srpovy vklad, I — dldto, J — jind. — Surovina:
SGS —silicit glacigennich sedimentd, Paz — pazourek, Tu — kiemenec typu Tusimice, KF — kfemen, ? — neurc¢end surovina. — Tab. 10. Tuchoméfice. Merkmale der
Spaltindustrie. Zeichenerkldrung: Kruste: a — Null %, b — 0-25 %, ¢ — 25-50 %, pp — natdirliche Oberficiche. — Sockel: 0 — Nul|, T — mit einem Schlag bearbeitet,
2 — mit mehreren Schiéigen bearbeitet, 3 — natirlich, 4 — unbestimmt. — Form: I — Kern, Il — Splitter, Ill — Klinge, IV — Klingenfragment, V — Fragmente/Abfall,
VI — andere. — Werkzeug: A — Schaber auf Splitter, B — Schaber auf Klinge, D — Artefakt mit stumpfer Seite, E — Bohrer, H — Sicheleinsatz, I — MeilSel, J — andere. —
Rohmaterial: SGS —Silex glazigener Sedimente, Paz — Flint, Tu — Quarzit vom Tusimice-Typus, KF — Quarz, ? — unbestimmtes Rohmaterial.

Dominantni formou jsou ovSem ustépy (14 ks = 42 %).
I v této kategorii je nejvice zastoupen kiemenec typu Tu-
Simice (6 ks = 43 %) a také prosty kiemen (5 ks = 36 %),
dva ustépy jsou ze silicitu glacigennich sedimentti (SGS)
a jeden z neurc¢. druhu silicitu, s nejvétsi pravdépodob-
nosti opét SGS. Vyraznéjsi zastoupeni maji v souboru
zlomky/odpad (13 ks = 39 %). Zde dominuje kifemen
(6 ks = 46 %), 3 ks jsou z kifemence typu TuSimice, 1 ks
ze SGS a 3 ks nemaji surovinu uré¢enu, mezi nimi arte-
fakt (obr. 22: 24), ktery je zlomkem z brouseného na-
stroje, pouzitym ale patrné druhotné jako SI, nebot je
na né€m, a¢ ne zcela jasné, patrna sekundarni tiprava.
Prameérny rozmeér v kategorii uStépt z Tuchomeéric je
19,6 x 13,9 x 3,8 mm. Bez ohledu na druh formy jsou
artefakty, které byly pfipraveny z kfemene, ponechany

v souboru jako cilené vytvorena S, prestoZe jejich jed-
noduchost toto zarazeni v nékterych pripadech zpo-
chybniuje. V tomto pfipadé je spiSe urc¢itou podporou
prostorové usporadani ulozeni artefakttr ve vyplni ob-
jektd RK.

Kiira. Ze sledovani parametru zachovani zbytkua k-
ry na artefaktech vyplyva jednak charakter suroviny
a dale povaha lokality, jez soubor SI poskytla. V sou-
boru naprosto dominuji pfedmeéty, jejichZ povrch ne-
nese zadné zbytky kury ani pfirodniho povrchu (dle
typu suroviny): celkem 28 ks = 85 %), na 2 ks prirodni
povrch zachovan v rozsahu do 25 % a 3 artefakty maji
pfirodni povrch v intervalu od 25-50 %. Z hlediska
druhu suroviny jde 1x o SGS, ostatni vyrobeny patrné
z valounkt kfemene.
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Z hlediska charakteru lokality svédci tato skuteénost
o mensi dostupnosti zdrojtt surovin, coZ radi Tuchomeé-
fice do kategorie spotrebitelskych osad, leZicich mimo
uzemi poskytujici dostateéné mnozstvi kvalitni suroviny
(Vencl 1986, 495-496; Popelikka 1987, 133-136). Vzhle-
dem k absenci jader (vychozich forem k produkci debi-
taZe) a ostatnich forem, dokladajicich vyrobu na miste€,
1ze se domnivat, Ze lokalita vyuzivala artefakty pripra-
vené jinde (tyka se téch kvalitné&jSich) nebo vyuZzila
k jednoduché produkci mistni, avSak méné kvalitni su-
rovinu. Podobna situace byla zjisténa také v souboru
z Uholicek (Popelka 2008, 298), naopak v Miskovicich
existuje predpoklad mistni produkce z importovaného
porcelanitu (Ernée et al. 2007, 54).

Patka. Jednou z moZnosti urceni technologie pii-
pravy SI je sledovani tipravy uderové plochy jadra, ktera
se prenasi v riizné mife i na jednotlivé finalni produkty
(Ginter — Koztowslki 1975, 34; Popelikca 1999, 18). V sou-
boru z Tuchoméfic je 1x patka nulova (3 %), 4x zjiSténa
uprava jednim tderem (12 %), 3x vice udery (9 %), 1x
je patka prirodni (kfemen, 3 %). Zcela prevazuji arte-
fakty, kdy typ patky nebylo mozno urc¢it (24 ks = 73 %).
Tato zjiSténi jsou opét v dobré shodé s vysledky analyzy
souboru z Knézivky (Popelka 2008, 301).

Sekunddrni tprava. Autor jiZ opakované upozornil
na nékteré terminologické problémy tykajici se skupiny
artefaktl se stopami sekundarni tipravy (tvarové retusi,
funkéni kfemicitym leskem), oznacovanych vétSinou jako
nastroje (Popellca 1999, 18-10). V souboru z Tuchomé-
fic najdeme takovych artefaktta celkem 6 (18 %), coZ je
méné nez v KnéZivce (Popellca 2008, 301), ale stéle vice,
prihlédneme-li k podobnému parametru pro soubory
neolitické SI (Popelka 1999, 70).

V naSem souboru je sekundarni tiprava zachycena
na Sesti artefaktech (2 ¢epele, 2 Gisté€py, 1 zlomek Ce-
pelky /?/, 1 zlomek BI, po drobné sekundarni tipravé
pouZity rovnéz jako SI). I tato skutecnost potvrzuje nizsi
technickou troven stipané industrie RK nebo dokonce
nizké naroky nositelt1 této kultury stredniho eneolitu na
dany druh vybavy, ktera je v jinych kulturach dané pe-
riody doby kamenné jesté stale pomérné vyrazna.

V kategorii ¢epelek jde o oboustranné ¢epelové Skra-
badlo, na kterém je bifacialné pravolateralné jesté sve-
dectvi funkéniho vyuziti artefaktu (kfemicity lesk srpové
¢epelky), navic s doplrikovou retusi jiného charakteru
(obr. 22: 29). Zlomek ¢epelky (?) obr. 22: 19 je rovnéZz se-
kundarné upraven do formy Skrabadla. Sekundarné
upravené cepelky dopliuje jesté artefakt typologicky
oznaceny jako vrtak (obr. 22: 28).

V pripadé tipravy ustépti jde o 1 Skrabadlo, doplnéné
otupenim boku (obr. 22: 13) a 1 Gst€p ma charakter
dlatka (obr. 22: 21). Skupinku sekundarné upravenych
artefaktti dopliiuje jesté zminény zlomek z BI, ktery ma
nevyraznou retu$ jiného charakteru (obr. 22: 24). Nej-
vyrazné&j$im artefaktem se sekundarni tipravou je tedy
¢epelové Skrabadlo (obr. 22: 34), vyuZité soucasné jako
sklizriovy nastroj (respektive jeho souc¢ast). Tento pred-
meét svou technologickou tirovni vyrazné prekracuje cel-
kovy charakter Stipané industrie v souboru z Tuchomeéfic.

Kromé posledné uvedeného predmétu je ve vSech pri-

padech pouzit k pripravé sekundarné upravenych arte-
faktta kfemenec typu TuSimice. Znovu je tfeba pripome-
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nou aspekt suroviny u upravenych artefaktt z Knézivky,
kde dominuje jemnozrnny sedimentarni kiemenec typu
Skrsin, a z MiSkovic, kde i pri sporadickém vyskytu se-
kundarné upravenych artefaktt (pouze 4 kusy) jde vzdy
o surovinu ze severozapadoceskych zdroji (kvalitné&jsi
kfemenec typu Skrsin a méné kvalitni, avSak rovnéz im-
portovany porcelanit (Ernée et al. 2007, 54).

Surovina. Jeji spektrum v zasadé odpovida charak-
teristikdm souborti neolitické a eneolitické SI na tizemi
Cech. Vyskytuji se zde druhy bézné pouzité v ramci
spotrebitelskych i zpracovatelskych osad. Importované
druhy potvrzuji orientaci na zdroje kiemencu a silicita
glacigennich sedimenta ze SZ Cech, v mistni suroviné
prevazuje prosty kfemen. Kfemence typu Skrsin a Tu-
Simice, nékdy doplnéné o hrubozrnnou variantu typu
Becov, jsou v ¢eském prostredi vyuZivany s riiznou in-
tenzitou od paleolitu do konce doby kamenné. V pripadé
téchto surovin je moZno i pfi laickém urcéeni s vysokou
pravdépodobnosti urcit zdrojové lokality.

zjednodusené€ oznacovanych jako pazourky. Tato suro-
vina, rovnéZ vyuzivana od paleolitu do eneolitu, se vy-
skytuje na tizemi severnich Cech v prostoru zasahu sal-
ského zalednéni. Laicky nelze vzdy s urcitosti popsat
konkrétni oblast nebo prislusnost k jednomu ze dvou
zakladnich typu téchto eratickych silicita (Prichystal
2004, 12).

Nejvice je v Tuchomeéficich zastoupen kifemenec typu
TusSimice (13 ks = 39 %). Podstatnou sloZkou souboru
je rovnéz kfemen (12 ks = 36 %). Doplrikove jsou za-
stoupeny SGS (3 ks = 9 %) a nespecifikovany pazourek
(1 ks). U ¢tyr artefaktr nebyla surovina uréena. Domi-
nantni postaveni tusimického kifemence pri vybéru su-
roviny pro sekundarni tipravu artefaktu bylo jiZ zmi-
néno. Jak v tomto, tak i v souboru SI z Knézivky, je
napadny pomeérné vysoky podil prostého kiemene. Né-
které z artefaktt1 jsou skuteéné na velmi nizké tirovni,
Casto s pochybnosti, zda vabec jde o nastroje. Pouha
makroskopicka analyza tyto pochybnosti nemtZe fesit.

Objekt 12 - hlinik (fivnaéska kultura). Z hliniku -
obj. 12 byl ziskan jediny Stipany artefakt: ¢epelové Skra-
badlo se souc¢asnym kfemic¢itym leskem (obr. 22: 34)
z kfemence typu TusSimice. Tento ojedinély vyskyt SI
v pomérné rozmérném hliniku RK dobie odrazi skutec-
nost spiSe sporadického vyskytu této industrie, s vyraz-
né&jsimi vyjimkami. K nim pat#i jak koncentrace SI
z chaty 11 v Tuchomeéficich, tak mnohem pocetnéjsi ko-
lekce 100 kusti SI z chaty 1052 z Miskovic.

Zaveér. Soubor SI z Tuchomeéric se fadi k nékolika ne-
pocetnym kolekcim RK. Provedena analyza nijak vy-
razné neovlivnila dosavadni zjiSténi a doklada ptivodni
predstavy o niZsi tirovni této materialni sloZky nositelt
RK. Za soucasného stavu nélezové zakladny je pomérné
obtizné tuto skute¢nost bliZze vysvétlit. Uvazime-li vy-
znam kamenné (nejen) Stipané industrie v kulturach
pozdni doby kamenné, je toto zjisténi pon€kud prekva-
pivé. T&Zko si predstavime, Ze by v RK funkci téchto ar-
tefakti nahradily jiné, pripadné pfipravené z jinych (ja-
kych?) materialt. O nezbytné pouzitelnosti nékterych
specialnich artefaktu (Skrabadla, vrtak, dlato) svédéi,
i kdyZ sporadicky zastoupené, vySe uvedené artefakty
ziskané rovnéz z Tuchoméric.
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Obr. 22. Tuchoméfice. Stipand industrie: 1-33 — objekt 11 (polozemnice fivndcské kultury); 34 — objekt 12; 35, 36, 38 — objekt 15 (hlinik jordanovské kultury),
37 — objekt 13 (dto); inv. €. viz tab. 10. — Abb. 22. Tuchoméfice. Spaltindustrie: 1-33 — Objekt 11 (Grubenhaus der Rivnd&Kultur); 34 — Objekt 12; 35, 36, 38

— Objekt 15 (Lehmgrube der Jordandéw-Kultur); 37 — Objekt 13 (dto); Inv. Nr. siehe Tab. 10.
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Zemédeélské aktivity nositeltt RK dokladaji dvé srpové
¢epelky, jejichZ procentudlni zastoupeni (2 ks = 6 %) ko-
responduje s podobnym zjisténim v souboru z Uholicek
(3 artefakty).

Mensi dostupnost zdroju kvalitnéjSich druht suro-
vin, ktera je vSak typicka pro mnoho dalSich lokalit jak
v neolitu, tak v eneolitu, je zde rovnéZ feSena importem,
popripadeé jinou formou opatfovani surovin (distribuce
z prostfedi 1épe postavenych lokalit, vyména apod.).
I v pripadé platnosti tohoto modelu zajisténi surovin
nebo produktil z nich ztstava otazka, proc je industrie
RK ve srovnani s podobnymi lokalitami ostatnich kultur
neolitu a eneolitu chudsi a technicky malo vyspéla.

Zbyva jesté pripomenout skute¢nost, Ze ze 34 arte-
faktd z objekta RK jich 33 patfi patrné jedné nalezové si-
tuaci. Z prehledu doposud prozkoumanych chat RK (M.
Dobes in: Ernée et al. 2007, 88-96) vyplyva zatim jedina
analogie vétsi koncetrace Stipané industrie z prostoru
chaty RK pravé z vyzkumu v Miskovicich. Tuchoméricka
kolekce z chaty 11 je ovSem jedinym dosud zachycenym
piipadem mozné prislusnosti kolekce SI k Zarovému po-
hibu. Pokud jde skute¢né o pohteb ritualniho ¢i jiného
charakteru, a pokud jsou §tipané artefakty soucasti hro-
bového inventare, je nesporné prekvapivy jejich pocet.
produkce pro prislusniky lidu RK, nez ktery je zatim
zfejmy z dosavadnich vysledkt analyzy této kategorie na-
lezt ve sledované kulture.

7.3. Antropologicky posudek
(M. Dobisikova)

V roce 2000 byly do Antropologického oddé€leni Na-
rodniho muzea predany k odbornému zpracovani lidské
poztstatky z vyzkumu v Tuchomeéricich. Kosterni po-
zustatky byly umyty, spalené kosti proplaveny, odborné
prohlédnuty a uloZeny do depozitare oddéleni.

Objekt 3 (jordanovska kultura)

Kostra s abradovanym povrchem, poSkozena. Na né-
kterych kostech patrny nedokonceny rtst. K nalezu
byla primiSena zvireci kost.

Lebka ma plochou glabelu a nadobo¢ni oblouky,
ostry horni okraj o¢nic, podle velikosti i celkového cha-
rakteru ji 1ze zaradit do skupiny nedospé€lych osob.
Celni (metopicky) Sev je zarostly, jinak jsou lebe¢ni §vy
plné oteviené a nachézeji se v nich ¢etné vsuté kuiistky.
Dolni ¢elist je hranata, ma silny dolni okraj, jeji posledni
stolicky nemaji pln€ mineralizované kofeny a korunky
nedosahly okluzni linie. Dalsi, volné€ nalezené zuby
(horni stolicka a 2 tfenové zuby) mély vyvoj dokonceny.
Nad vnitfnim tylnim hrbolem je loZisko kosti s nepravi-
delné porézni destrukci povrchu, dobre odliSitelnou od
ostatni kosti. Podobné, ale pouze diftizni destrukce, 1ze
najit kolem Sipového Svu.

Z postkranidlniho skeletu se zachovaly, alespon
ve zlomcich, témér vSechny kosti. Uplné chybi kfi-
Zova kost, prsni kost, Zebra, kolenni ¢ésky a zapéstni
kosti. U Zzadné dlouhé kosti jsme vSak nemohli zméfit
délku potfebnou pro presnéjsi odhad véku a pro vy-
pocet vysky postavy. Nejzachovalejsi byl zlomek ste-
henni kosti. Rekonstrukce tohoto zlomku (297 mm)
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jsme odhadli ptivodni délku stehenni kosti na cca
310 mm.

Pro odhad véku poslouzilo zjiSténi, Ze obratlové ob-
louky jsou prirostlé k té€ltim, stehenni kost nema priro-
stlou dolni epifyzu, pazni kost hlavici. Tato fakta uka-
zovala, stejn€ jako neukonceny vyvoj stolicek, na détsky
veék, nejspiSe druhou polovinu vékové kategorie infans
II, od 12 do 15 let. Rekonstruovana délka stehenni kosti
ukazuje na vék kolem 12 let.

Zavér. Kostra s nejvétsi pravdépodobnosti patftila di-
téti ve v€ku kolem 12. roku Zivota. Na vnitfni lebec¢ni
desce byly nalezeny stopy po periostéze. Jejich charak-
ter by mohl byt poztistatkem zmén vzniklych v souvi-
slosti se zan€tem mozkovych plen (meningitis). Rentge-
novy snimek neukézal odliSnosti v charakteru kosti na
jinych mistech lebky a zmény jsme nenalezli ani na dal-
Sich ¢astech kostry.

Objekt 11 (kultura fivnacska)

Nalezeno 2400 ml dokonale a z ¢asti i nedokonale
spalenych velmi drobnych, nékdy strednich a z malé
¢asti i velkych zlomku kosti. Mezi spalenymi kostmi
bylo moZné nalézt i kosti nespalené, pouze opalené. Nej-
vetsi ¢ast nespalenych kosti tvorily bederni obratle a né-
které zlomky Zeber, nedokonale spalené byly hrudni ob-

ratle a zlomek panevni kosti a ¢ast zlomkt lebky.

Lebka. Jeji zlomky jsou dokonale i nedokonale spa-
lené. Casti lebky dulezité pro pohlavni diagnézu nebyly
nalezeny, vék bylo mozné odhadovat pouze z lebe¢nich
Svu, které, pokud byly nalezeny, byly oteviené na obou
deskach. Zachovala se leva ¢ast dolni Celisti se zubnimi
Iazky pro 33, 34, 35 a 36. V pritomnych zlomcich zubu
se podafilo rozeznat levy dolni §pic¢ak (33), jehoZ kofen
ma maly nartst sekundarniho cementu a maly nalet
sekundarniho dentinu v dferiové dutiné. Ostatni zlomky
zubl se nam nepodafilo identifikovat.

Postkranidlni skelet. Mezi neidentifikovatelnymi
zlomky dlouhych kosti bylo moZné rozeznat kosti hor-
nich i dolnich koncetin. Z paZnich kosti se zachovala
¢ast dolni epifyzy s hladkou kloubni plochou bez na-
rustt osteofyt1, tj. bez degenerativné progresivnich
zmén, ¢ast dolni epifyzy vietenni kosti s lehkymi lemy
kolem kloubni plochy, leva lodkovita kost a zlomky
¢lanku prsta; z dolni konéetiny: nedokonale spaleny
zlomek panevni kosti s hladkym povrchem kloubni plo-
chy kycelni jamky, zlomky stehenni kosti a zlomky kosti
bérce. Neidentifikovatelné zlomky hlavic dlouhych kosti
maji hustou spongiézu. Hustou spongiézu maji i zacho-
valé zlomky obratlt, na kterych zaroven nebyla pozoro-
vana spondyléza ani spondylartréza.

V séaccich oznacenych ,vypli nadoby* byly neidenti-
fikovatelné zlomky kosti, v sa¢ku ,obsah velké nadoby*”
je zlomek kosti, ktery by mohl byt ¢asti stehenni kosti
hlavniho nalezu, i kdyZ jeho struktura se zda byt poné-
kud odlidna.

Zavér. Poztstatky z objektu 11 patfily pravdépo-
dobné osobé, ktera se doZila vékové kategorie adultus
(20-40 let). Z naletu sekundarniho dentinu v drenové
dutiné levého dolniho Spi¢aku se priklanime nejspiSe
k véku kolem poloviny rozpéti. Pro pohlavni diagnézu ne-
byly nalezeny Zadné podklady.
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7.4. Osteologicka analyza

7.4.1. Objekty z vyzkumu v r. 1998 (R. Kysely)?

Objekt 1 - hlinik (fivnacska kultura)

Determinace a kvantifikace: tab. 11, 12. Patrné je po-
nékud veétsi zastoupeni doméacich druht. Vedle doma-
ciho tura, domaciho prasete a pratura byl zaznamenan
i medvéd (ve vrstvé 20-40 cm).

Pozn.: Tti neurc¢itelné fragmenty spaleny do ¢erna. Hu-
merus tura okousan ?psem. Kosti distribuovany zhruba
rovnomeérné v celém profilu. Na dné ve stredové jamé
ca. 50 vétsich i mensich fragmentu (Cerstvé zlomy) ¢asti
lebky tura (zjevné z jednoho jedince), zde také ¢ast ro-
hového vybézku domaciho tura se znateln€ zploStélou
bazi (prameér @ 61,3 x 43,8 mm). Nalezy savcu v tomto
objektu patfi vesmés dospé€lym ¢i subadultnim zvira-
tam. Jeden Spicdk domaciho prasete patfi samici.

Objekt 101 - hlinik, z vyplné hluboké jamy pri J
okraji objektu (fivnaéska kultura, starsi faze)

Determinace a kvantifikace: tab. 13, 14. Zietelné pre-
vladaji domaci druhy, s tim, Ze dominantnim druhem
je tur. Ten je zastoupen rozmanitymi anatomickymi
¢astmi. Vedle doméaciho tura byly v objektu doloZeny do-
maci prase, ovce/koza, pratur, jelen a prase divoké.
Pozn.: Tti kosti okousany ?psem. Jedna spalena, 2 kosti
(maxilla a talus tura) opaleny jen okrajové. Kosti savcti
v tomto objektu patii vesmeés dospélym ¢i subadultnim

3 Kapitola byla dokoné¢ena s finanéni podporou Grantové agentury
Akademie véd CR v ramci grantového projektu IAAS00020904.
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Domaci | Domaci/divoci Divoci Neurceno

Bos primigenius/Bison bonasus

Bos taurus

Sus domesticus

Bos sp.

Bos primigenius f.?

Sus scrofa .2

Bos primigenius

Ursus arctos
Undetermined mammal

& | Large mammal

o1 | Medium mammal

undetermined
Calva

Maxilla + dens
Praemaxilla 2
Mandibula 1 1
Processus cornualis 1
Canine inf. 1
Molar sup. 1
Atlas 1 2
Vertebra thoracica 1
Vertebra lumbalis 2
Costa 1
Scapula 1 1 111
Humerus 2 1
Radius 1 1
Metacarpus 1 2
Acetabulum 1
Femur 1
Tibia 1 1 1
Talus 1 1
Celkem 15| 4 1 2 1 5 1 1

W
©

21 | 5 |38

Tab. 11. Tuchoméfice. Objekt 1/98 (fivndcska kultura). Kvantifikace determi-
novanych zoologickych ndlezd, dle poctu kosti/fragmentd (NISP). — Tab. 11.
Tuchoméfice. Objekt 1/98 (Rivnd&Kultur). Quantifizierung der bestimmbaren
zoologischen Funde, nach der Knochen/Fragmentzahl (NISP).

Domaci Domaci/divoci Divoci Neuréeno
o —_
& ~ =
2 3 3 |2 5| E |9
S, g o g [ S3| o = E 54
%) B g) ks g) 8) S S € € £
g 4 S s | ¥ | 22| 8 E_
= S S = ©
5 € . § IS § E Q S € 1S R
S [s] a = S = = =1 L e
- © ) Q @ Q Qg ‘g )] = Qe
el 9| 8| 8| 9| s8|gs| 2| 2|2 |2Bs
Q A Q Q A Q |@@d | S 5 S |SE
undetermined 83,3 6,1 41,6
Calva 176
Maxilla + dens 1751
Praemaxilla 20,5
Mandibula 1,3 62
Processus cornualis 85
Canine inf. 0,9
Molar sup. 23,6
Atlas 276 71
Vertebra thoracica 37,2
Vertebra lumbalis 97,5
Costa 16,5
Scapula 38,5 89,3 707 | 12,2
Humerus 406,5 68
Radius 50,6 | 475
Tab. 12. Tuchoméfice. Objekt 1/98 (fivndcska Metacarpus 99,7 298,6
kultura). Kvantifikace determinovanych zoolo- Acetabulum 31,5
gickych ndlezd, dle sumace véhy (v gramech). Femur 19,5
— Tab. 12. Tuq‘_zqmence. Ob/esz 1/98 (Rivnac Tibia 547 | 289 | 882
Kultur). Quantifizierung der bestimmbaren zoo-
. . Talus 64,3 82,6
/oglschen funde, nach dem KnochengeW/Cht Total 1250 | 136,3 | 170,8 | 31,5 11,3 | 500,5 | 47,5 70,7 | 156,3 | 6,1 41,6
(In Gramm)' o a 'y "' r r r r " r r r
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Foto 14. Tuchoméfice, vyzkum 1998. Objekt 101 — hlinik. Lebka domdciho
tura (Bos taurus) ze dna $achty. A = norma lateralis, B = norma caudalis,
C = norma dorsalis, D = detail impakti v Cele. Foto R. Kysely a H. Touskovd.
— Foto 14. Tuchomeérice, Ausgrabung 1998. Objekt 101 — Lehmgrube. Schd-
del eines Hausrinds (Bos taurus) vom Boden des Schachts. A = norma late-
ralis, B = norma caudalis, € = norma dorsalis, D = Detail der Eingriffe in der
Stirn. Foto R. Kysely und H. Touskovd.

59-116

Domaci/

L, Divoci Neurceno
divoci

Domaci

Bos primigenius f. taurus
Sus domesticus
Ovis/Capra

Bos sp.

Bos primigenius f.2

Sus scrofa .2

Bos primigenius

Cervus elaphus

Sus scrofa
Undetermined mammal

& | Large mammal
o | Medium mammal

~
wv

undetermined

*

Cranium

Maxilla + dens 1

Praemaxilla 1

Frontale 1
Temporale 1
Mandibula

Mandibula + dens

Processus cornualis

|| =

Molar/praemolar

Praemolar 3 inf. 1
Molar 3 inf.
Molar 1/2 inf.
Praemolar 3 sup.
Praemolar 4 sup.
Molar 1/2 sup.
Atlas 1
Vertebra cervicalis 2 1

Vertebra thoracica 1 1

Vertebra lumbalis 1
Costa 1
Scapula 1
Humerus 2|1 111 1
Radius 1 1
Ulna 1 1
Metacarpus 1 3
Tibia 3 1
Talus 1 1
Metatarsus 1
Phalanx | 1
Phalanx IIl 1
Total 252 |3 |1M|6 |1 |2|1]|2(|26]|38 |75

Tab. 13. Tuchoméfice. Objekt 101/98 (fivndcskd kultura). Kvantifikace deter-
minovanych zoologickych ndlezd, dle poctu kosti/fragment( (NISP). * — bukrd-
nium. — Tab. 13. Tuchoméfice. Objekt 101/98 (Rivnd&Kultur). Quantifizierung
der bestimmbaren zoologischen Funde, nach der Knochen/Fragmentzahl
(NISP). * — Bukranion.

zvifatim. Nalezy pritomny v rtiznych vrstvach, zpra-
vidla jde o fragmenty, ale nalezen i kompletni humerus
a kréni obratel doméaciho tura v S ¢asti prikopu -
a predevsim ¢ast lebky bez hornich ¢elisti (bukranium)
nalezena nade dnem (ca. 230 cm od trovné povrchu).

Bukranium patfi dospélému jedinci (4-7 let, na za-
kladé kombinace tdajua dle srastu Sva podle J. Koldy
/Kolda 1936/); z rohti zachovany jen baze (ca. do 14), —
trochu zplostélé, se silnym prameérem (79,4 x 61,7 mm;
asi samec), ale relativné tenkosténné, coz jasné ukazuje
na domaci formu; rohy smeéruji od lebky lehce kaudalné
a dorzalné€, pak obloukovité dopredu (foto 14).

Vztah bukrania ku z vétsi ¢asti zachované mandibule
se zuby z vrstvy 60-80 cm (sacek ¢. 1067) a k premaxile
z urovné lebky (s. ¢. 531) je nejasny; fragment maxily
a mandibuly se zuby z prakopu 2 (s. ¢. 522) vykazuje jinou
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T‘?”- 14. Tuchoméfice. Ot?jgkt 101/98 Domaci Domaci/divoci Divoci Neuréeno
(fivndcskd kultura). Kvantifikace deter- -
minovanych zoologickych ndlezd, dle g Tés
sumace vdhy (v gramech). * — bukrd- 8 -~ =
nium. — Tab. 14. Tuchomefice. Objekt - Y v " Y 3 E g
101/98 (Rivnd&Kultur). Quantifi- 2 2 2 ~ 2 E g € 2
zierung der bestimmbaren zoologi- ) B S 5 s ) s o £ g £
schen Funde, nach dem Knochenge- £ E §' . £ kS £ ° S g £ E
wicht (in Gramm). * — Bukranion. < b > 5 < E < N § 2 2 s
] a 3 2 2 a ] 8 3 s = 5

undetermined 129 15,7 52,3

Cranium 890*

Maxilla + dens 178,3

Praemaxilla 25,3

Frontale 89

Temporale 335

Mandibula 15,7 30,2

Mandibula + dens 542

Processus cornualis | 15,9

Molar/praemolar 1,2

Praemolar 3 inf. 7

Molar 3 inf. 34,7

Molar 1/2 inf. 14,3 20,7

Praemolar 3 sup. 10,7

Praemolar 4 sup. 13,8 1

Molar 1/2 sup. 18,6 9,5

Atlas 232

Vertebra cervicalis 73,2 6,6

Vertebra thoracica 35,2 10,5

Vertebra lumbalis 12,1

Costa 17

Scapula 61,9

Humerus 461,8 29,6 56 400 205,3

Radius 29,1 141,8

Ulna 16,7 18,8

Metacarpus 122,7 4516

Tibia 259,9 20,1

Talus 84 28,7

Metatarsus 141

Phalanx | 15,7

Phalanx Il 19,7

Total 26781 | 46,3 10,5 230,2 |1076,6 | 18,8 3471 28,7 42,4 198,1 15,7 52,3

barvu a erozi, a navic opaleni: tzn., Ze s bukraniem zjevné
nesouvisi. Foto 14: D zaroven ukazuje dva zfetelné ,im-
pakty” v oblasti ¢ela, neni ovSem jasné, zda jde o intencio-
nalni zasah. Ritualni uloZeni lebky je zjevné (viz kap. 5.3).
Ze stredoevropského eneolitu pochézi nékolik archeologic-
kych nalezti izolovanych lebek tura ritualniho charakteru
(shrnuti v Gabatéwna 1958; Behrens 1964; Zid 2000); tur
byl v eneolitu bezesporu vyznamnym ritualnim a symbo-
lickym zvifetem i v Cechach (viz Pleinerovd 2002; Kysely
2002). Otvor v lebce tura byl pritomen i v pfipadé€ ¢eského
nalezu z Hostivic - Litovic (baalberska faze kultury nalev-
kovitych poharti: Kysely 2002, tam dalsi analogie).

Radikarbonova analyza vzorku kosti z objektu 101/98

V radiouhlikové laboratofi provozované Ustavem ja-
derné fyziky a Archeologickym tstavem AV CR v Praze
provedena analyza vzorku kosti z vySe popsané lebky
tura ze dna Sachty v hliniku 101/98 (za v€asné prove-
deni dékujeme ing. 1. Svétlikovi). Naméfena hodnota
konvencniho stari vzorku ¢. CRL 9105: 4318 += 75 BP,

po kalibraci 3121-2741 BC, s pravdépodobnosti P = 86 %.
PIné tak odpovida archeologickému urceni nalezu a po-
tvrzuje datovani Sachty do doby rivnhacské kultury.

7.4.2. Objekty z vyzkumu v r. 2000
(L. Kovacikovd, J. Samata)

Objekt 11 - chata; kultura fivnacska. Celkem: 436. Ne-
urceno: 372 (85,3 %). Urceno: 64 (14,7 %). Tab. 15.
(Pozn.: v ramci daného obdobi se pritomnost druhu Gal-
lus domesticus nepredpoklada, jde patrné o kontami-
naci; srv. Kysely 2008).

Objekt 12 - hlinik; kultura fivna¢ska. Celkem: 9. Neur-
ceno: 9.

Objekt 13 - hlinik; kultura jordanovska. Celkem: 435.
Neurceno: 305 (70,1 %). Uréeno:130 (29,9 %). Tab. 16.
Objekt 15 - objekt s ohmistém; kultura jordanovska.

Celkem: 397. Neurceno: 226 (56,9 %). Urceno: 171
(43,1 %). Tab. 17.
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Objekt 11 B.p.f.t S. sp. G.d. Cc o/v Objekt 15 B.p.f.t. | S.sp. o/v Ce. Cec

Neurocran. : Neurocran. 4 - - - -
Bulla tympani - - - Maxila - - - 2 -
Splanchnoc. - - - - 1 Dentes 25 1 - 4 8
Dentes 26 1 - - 2 Mandibula 9 - 2 7 2
Mandibula - - - - 1 Vertebrae 9 - - - -
Vertebrae 1 - - - - Costae 13 1 2 - -
Costae 1 - - 1 1 Scapula 2 - - 17 1
Scapula - 1 - - 4 Humerus 5 - - - 1
Humerus 1 - - - 2 Radius 2 - - - 3
Radius - 2 - - - Ulna 2 - 1 - 2
Ulna - 1 - - - Tuber olecrani 2 - - - -
Metacarpus 3 - - - - Carpus 2 - - - -
Pelvis - - Metacarpus 3 - - - -
Femur - 1 - - 1 Pelvis 2 - 1 1 3
Tibia 1 1 - - - Femur 10 - 1 - -
Calcaneus 1 - - - - Tibia 3 - - - 2
Metatarsus 1 - - - 1 Processus spinosus 1 - - - -
Phalanx | - 4 - - 1 Talus 1 - - - -
Phalanx Ill 1 - - - - Calcaneus - - - 1 -
Celkem 36(56,2) | 11(17,2) 1(1,5) 11,5) | 15(23,4) Metatarsus 1 Z Z Z Z

Tab. 15. Tuchoméice. Objekt 11 (fivndcskd kultura). Zviteci kosti. — Tab. 15. Centroguar. ! - - - -

Tuchomérice. Objekt 11 (Rivnd&Kultur). Tierknochen. Os sacrum ! — — — —

Celkem 108(63,2) | 2(1,1) 7(8) | 32(18,8) | 22(12,9)

Tab. 17. Tuchomérice. Objekt 15 (jordanovskd kultura). Zviteci kosti. — Tab. 17.
Tuchomérice. Objekt 15 (Jordandw-Kultur). Tierknochen.

Objekt 13 B.p.f.t S. sp. o/v Cec
Neurocran. 1 - - -
Dentes 20 - - -
Mandibula 2 - - - Objekt 17 B.p.f.t S. sp. o/v
Processus cornualis 49 - - - Neurocran. 1 - -
Scapula 1 - - Splanchnoc 2 - -
Humerus 3 - 1 - Dentes 1 - -
Radius 1 - 5 2 Mandibula - - -
Acetabulum 1 - - - Vertebrae 4 - -
Metacarpus 14 1 - - Costae 7 - 2
Pelvis 2 - 1 - Scapula 2 - 1
Femur 1 1 - - Humerus 1 - -
Tibia 2 1 - 1 Radius 3 - -
Calcaneus 2 - - - Ulna 4 - -
Metatarsus 19 - - - Carpus 1 - -
Celkem 117(90) 4(3) 6(4,7) 3(2,3) Metacarpus 4 - -
Tab. 16. Tuchomérice. Objekt 13 (jordanovskd kultura). Zviteci kosti. — Tab. 16. Pelvis 8 ! 2
Tuchomeérice. Objekt 13 (Jordanéw-Kultur). Tierknochen. Fet:nur 3 - -
Tibia - - -
Fibula - - -
Objekt 16 - hlinik; kultura jordanovska. Celkem: 3. Telus ] _ —
Urceny: 3 B. p. f. t. Dentes: 3. Calcaneus ] — -
Metatarsus 2 - -
Objekt 17 - jama; pravék (fivnacska kultura ?). Celkem: Centroquar. 2 _ _
247. Neurceno: 193 (78,1 %). Urceno: 54 (21,9 %). Tab. 18. 0Os sacrum 1 _ Z
Objekt 20 - hlinik; jordanovska kultura. Celkem: 11. Celkem 48(88,8) 1(1,9) 5(9,3)

Urceno: 11. B. p. f. d. Dentes 11. Patrn€ se jedna o 11
ulomkt1 téhoz zubu.

Objekt 21 - kulova jamka; praveék (rondel, jordanov-
ska kultura /?/). Celkem: 1. Urcen: 1 Equus Dent
(pozn.: oproti posudku redeterminovano /R. Kysely/).
Objekt 132 — kulova jamka; pravék (kultura: ?). Cel-
kem: 5. Neurceny: 4 C. e. Dent.

Hodnoty v tabulkach v zavorkach jsou v procentech.
Zkratky: B. p. f. t. — Bos primigenius {. taurus; S. sp. —
Sus sp.; O/C - Ovis/Caprea; C. c. — Capreolus capreolus;
C. e. — Cervus elaphus; G. d. — Gallus domesticus.

Tab. 18. Tuchomérice. Objekt 17 (pravék). Zviteci kosti. — Tab. 18. Tuchomé-
fice. Objekt 17 (Urzeit). Tierknochen.

7.5. Analyza rostlinnych makrozbytk
(J. Benes, V. Komdrkovad)

Separace rostlinnych makrozbytktl z vyplni eneolitic-
kych objektt probéhla metodou flotace. Sediment z vyplni
rozplaven, promichan a ponechan k sedimentaci. Plo-
vouci frakce ziskana prelitim pfes sito o velikosti 0,4 mm,
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procedura 3x opakovana; ziskany material usuSen pri po-
kojové teploté a analyzovan standardnimi metodami mi-
kroskopie. Zakladnim objemem jednotlivych vzorka bylo
50 litrtr sedimentu z archeologického kontextu. Z eneoli-
tickych objektti proplaveno celkem 350 litrti.

Antrakologicky material (tab. 19). Uhliky ziskany
z kontextu sidliStnich objekta 12, 13. 15, 17, 24 plave-
nim v terénu, poté predany k analyze po vytridéni ma-
krozbytkovou analyzou. Stav vzorkt je Spatny (droliva
hmota), difevo bylo zuhelnatélé dokonale, ve velmi ma-
lych kusech. Jednotlivé zlomky byly lamany a pohliZeny
stereomikroskopem, prip. mikroskopem na pri¢ném,
prip. podélném nebo tangencidlnim lomu. Nalezené
anatomické struktury porovnavany se snimky v mikro-
skopickém atlasu diev (Schweingruber 1978). Datovani:
kultura jordanovska (objekty 13, 15), kultura fivnacska
(objekt 12) a pravék bez blizs§iho urcéeni (objekty 17, 24).

Vysledky antrakologické analyzy. Nalezy zuhel-
natélého dreva nejsou v rozporu s poznatky o geobota-
nické charakteristice vegetac¢niho krytu v dobé€ starsiho
eneolitu. Tehdy byly plané severné od prazské kotliny
kryty rznymi typy doubrav. Tomu odpovida vyznamné
mnoZzstvi uhliku dubu (v objektu 12 zastoupena stopro-
centné€ pouze tato drevina, a to ve vyznamném mnoz-
stvi). Pfimés jehli¢nant (nejpravdépodobnéji borovice)
je v doubravach bézna. PobreZni lemy potokti reprezen-
tuje vrba. Nizké mnoZstvi analyzovaného materialu ne-
dovoluje bliZsi rekonstrukei stromového patra vegetac-
niho krytu.

Karpologicka analyza (tab. 20). Analyzované objekty:
objekty 12, 13/4, 15/4a, 17/1, 17/2, 17/3. Ziskané vy-
sledky: nalezeno celkem 6 rostlinnych druhu, tab. 20.

Objekty jordanovské kultury: 13/4 a 15/4. Nejvy-
znamné&j$im nalezem je cca 8 obilek pSenice dvou-
zrnky (Triticum dicoccon), druhu typického pro neolit,
ktery se v mensim rozsahu vyskytoval i v mladS$ich ob-
dobich. Dale byla nalezena jedina obilka pSenice seté/
nahlucené (Triticum aktivum/compactum). Ostatni obil-
ky nebylo mozZno zodpovédné determinovat. Zbylych 5 dru-
hu tvorila semena plan€ rostoucich druhti. V potaz be-
reme pouze semena zuhelnatéld, tudiz nikoli recent-
ni. Jedna se vesmés o ruderalni druhy: svizel pritulu
(Galium aparine), merlik bily (Chenopodium album),
rdesno blesSnik (Polygonum lapatifolium) a lebedu (Atri-
plex sp.).

Objekty rivnacské kultury: 12, 17/1/, 17/2, 17/3 (da-
tovano radiokarbonem). V téchto objektech byly nale-
zeny pouze jednotlivé obilky pSenice jednozrnky a dvou -
zrnky. Diky datovani jedné z obilek pSenice jednozrnky
je mozno archeologicky nedatovany objekt 17/3 oznacit
jako nejspiSe rivnaésky. Dale nalezeno 1 semeno rude-
ralniho merliku bilého.

Zaveér. Vzhledem k velmi malému mnozZstvi makro -
druht pSenice je ale presto cenny, protoZe nalezy jsou
viibec prvni archeobotanikou evidenci z doby jordanov-
ské kultury v Cechéch a druhym souborem archeobo-
tanickych nalezu z rfivnacské kultury (Ernée et al. 2007).
Archeobotanicka pozorovani jordanovskych objektt ne-
jsou v rozporu s celkovym archeobotanickym obrazem
starsich neolitickych souboru (Kreuz et al. 2005). Pro
stfedni eneolit mame k dispozici porovnani predevsim
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Rod (druh) | Pocet | Poznamka
Objekt €. 12 (fivnacska kultura)
Quercus dub | 74 () | vyznamné mnozstvi

Objekt ¢. 13/4 (jordanovska kultura)
Quercus dub 11
Salix vrba

Pinus borovice

Objekt ¢. 15/4a (jordanovska kultura)
Quercus dub 3
Pinus/Picea borovice/smrk 1
Objekt €. 17/1 (eneolit)

Quercus dub | 18 |

Objekt 17/2

Quercus dub | 7 |

Objekt ¢. 24K (rondel)

Pinus/Picea borovice/smrk | 3 | spise borovice

Tab. 19. Tuchomérice. Antrakologicky materidl z objektd 12, 13, 15, 17, 24. —
Tab. 19. Tuchomérice. Anthrakologisches Material aus den Objekten 12, 13,
15, 17, 24.

ze Sesti jeviSovickych sidlist dolnorakouského prostoru
(Kohler-Schneider — Capelle 2009). Na zdkladé srovnani
s rakouskymi soubory lze konstatovat, Ze fivna¢ské na-
lezy obilek nijak nevybocuji z béZného sortimentu pSe-
nic v té dobé péstovanych. Malo pocetné byly i dopro-
vodné druhy rostlin. Nezuhelnat€ld semena ostatnich
druhti se do pudy dostala zjevné v dobé nedavné a pro
archeobotanickou interpretaci neni mozné je pouZit.

Radiokarbonova analyza rostlinnych makrozbytki
z objektu €. 12, 13, 17

Ze vzorkt uvedenych v tab. 20 byla ziskana radio-
karbonova data. Datovani metodou AMS z obilek pSe-
nic bylo provedeno v oxfordské laboratofi. Datovani
obilek poskytuje, na rozdil od zuhelnatélého dreva,
relevantnéjsi vysledky ve vztahu k archeologickym si-
tuacim, nebot se v pripadé pSenice jedna o rostlinu
s jednoletym Zivotnim cyklem. Data ziskdna v rdmci
mezinarodniho programu na vyzkum starych pSenic,
jehoz ¢lenem je Laborator archeobotaniky a paleoekologie
JCU v Ceskych Budgjovicich. Data byla autorim zpravy
poskytnuta v nekalibrované formé; kalibraci provedl
J. Bene§ v programu OxCal.

T1: vzorek z objektu 17/3 (datuje vypln objektu do riv-
nacéské kultury)

T2: vzorek z objektu 13/4 (je v souladu s datovanim
vyplné objektu do jordanovské kultury)

T4: vzorek z objektu 12 (je v souladu s datovanim
archeologickym do fivnac¢ské kultury)

Vysledky radiokarbonového datovani:

0xA-15700: T1, charred seeds, Triticum monococcum
d13C=-24.5 4630+45 BP
Datum po kalibraci spada do intervalu cca 3500-3300 BC.

OxA-15757: T2, charred seeds, Triticum dicoccum
d13C=-23.5 5286+36 BP
Datum po kalibraci spada do intervalu cca 4250-4000 BC.

OxA-15797: T4, charred seeds, Triticum monococcum
d13C=-22.3 4316+36 BP
Datum po kalibraci spada do intervalu cca 3030-2880 BC.
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Objekt ¢. | Dalsi ozn. Rostlinny druh Cesky nazev | Zuhel./Nezuhel. | Mnoistvi | Puparia | Ulity |Krovky| Kosti
Jordanovska kultura
13/4 Galium aparine svizel pfitula I+N 1+1
13/4 Chelidonium majus vlastoviénik vétsi N 5
13/4 Chenopodium album merlik bily z 3
13/4 datovéno Triticum dicoccon pSenice dvouzrnka z 6
13/4 Rumex optusifolius/crispus stovik tupolisty/kadefavy N 1
13/4 cereralia Y4 14
15/4a Chelidonium majus vlastovicnik vétsi N 1 ** *
15/4a Chenopodium album merlik bily z 3
15/4a Triticum dicoccon psenice dvouzrnka z 2
15/4a Triticum aestivum/compactum pSenice seta/nahloucena z 1
15/4a Polygonum lapatifolium rdesno blesnik z 3
15/4a Atriplex sp. lebeda 4 2
15/4a cereralia z 2+21l.
15/4a indeterminata Z+N 3
15 z/2 Atriplex sp. lebeda N 1
Rivnaéska kultura
12 Galium aparine svizel piitula N 1 *
12 Chelidonium majus vlastovicnik vétsi N 4
12 datovano Triticum monococcum psenice jednozrnka z 1
12 Chenopodium album merlik bily Z+N 5+1/2
12 cereralia z 2
Rivnaéska kultura?
17/1 Galium aparine svitzel piitula N 1 *
17/1 Chenopodium album merlik bily N 2
17/1 Triticum dicoccon pSenice dvouzrnka z 1
171 cereralia z 1
17/1 indetermanata Y4 2
17/2 cereralia z 1
17/3 datovano Triticum monococcum pSenice jednozrnka z 1 *

Tab. 20. Tuchomérice. Makrozbytky z objektd 12, 13, 15, 17, 21-25. Hvézdicky u nerostlinnych ndlezd oznacuji: * — minimum, *** — velké mnoZstvi. — Tab. 20.
Tuchomeéfice. Makroreste aus den Objekten 12, 13, 15, 17, 21-25. Sterne bei den nichtpflanzlichen Funden bedeuten : * — Minimum, *** — groRe Menge.

Zusammenfassung

1. Einleitung. Naturrdumliche Verhéltnisse
und Geschichte des Fundorts (PS, M7)

Die Fundstelle (Abb. 1, 2; Foto 1) liegt nordwestlich der Ge-
meinde Tuchomeérice (am Nordwestrand von Prag) am Rand eines
flachen Kamms oberhalb des Tals des Aunjetitzer Bachs (334—
342 m u. M.). Der Hohenunterschied zum Talboden betragt 50-55
m, die Entfernung zum Bach 550 m. Der geologische Untergrund
besteht aus Losslehm. Zu den gemeinsamen Merkmalen der H6-
henfundstellen in offener, unstrategischer Lage (Zdapotocky — Ku-
drnac 2008) gehort ein weitreichender Ausblick.

2. Die Ausgrabungen an der Fundstelle ,Za Spycharem”
1997-1998 und 2000 (PS)

2.1. Grabungsverlauf

1997 (2,53 ha) wurden nur finf Objekte entdeckt (ein Hallstatt-
Grubenhaus, vier undatierte). 1998 (1,2 ha) wurden 183 Bestat-
tungs- und Siedlungsobjekte aufgedeckt, davon zwei dneolithische
(Obj. 1, 101 und 101A, Kap. 5), die tibrigen stammen aus jliingeren
urgeschichtlichen Perioden.

2.2. Die Grabung des Jahres 2000

(1,7 ha — Abb. 3) kntipfte an die Flache von 1997 an. Es wurden
188 Objekte freigelegt (16 Siedlungsobjekte, ein Korpergrab, 171
Pfostenlocher, Tab. 1, 2). Die datierten Objekte waren (aufer Ob-
jekt 10: Abb. 4: 3) aneolithisch.

3. Das Siedlungsareal der Jordanow-Kultur
(Jordansmihler Kultur)

3.1. Siedlungsobjekte und Korpergrab (PS, MZ2)

Zur Jordanéw-Kultur gehoren sechs Objekte: vier Lehmgruben,
eine Grube, ein Korpergrab. Abb. 4-11; Foto 2-6.

3.2. Analyse und Datierung der Funde (M2)
3.2.1. Keramik

Augler verzierten Gefdfien, die ausreichend signifikant fiir eine
genauere Datierung sind, ist auch Gebrauchs- und Vorratskeramik
vertreten.

Aus den funf Siedlungsobjekten stammen insgesamt 1133 Scher-
ben, dazu kommt ein Gefafl aus dem Korpergrab. Der Hauptanteil
entfallt auf atypische Scherben (68 %). Von den Gefafiformen sind
am starksten die Topfe (13,6 %) und Kriige (10,6 %) vertreten, der
Anteil der tibrigen Gefafformen betragt nur 1-2 % (Becher, Schiis-
seln, Fuf3schalen, Amphoren). Der Anteil der verzierten Keramik
ist mit 10,1 % hoher als in den Sammlungen aus der jiingeren Jor-
danéw-Stufe aus Prag - Dablice (2,3-8 %: Dobes — Kostlka — Stolz
2007, 102) oder aus der spitjordanower Lehmgrube 25 aus Usti
n. L. - Trmice (3,4 %: Zdpotocky 1996, 439). Die Gefidifioberfléiche
ist meist glatt. Die Scherben mit rauher und geschlickerter Ober-
flache tiberschreiten 3 % nicht, was im Kontrast zur Keramik aus
der jung- und spéatjordanower Periode steht, in der die Aufrauhung
der Oberflache uiblich ist (Zapotocky 1996, 443; Dobes — Kostka
— Stolz 2007, 102).
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Gefidfiklassen und -typen (Abb. 12: 1-9):

1. Becher. Typus 11 (Abb. 7: 4, 5, 7-9) entspricht der Becherform der
Lengyelkultur; Typus 12 (Abb. 7: 6) hat Parallelen in der jlingeren
und spiten Stufe der Jordanéw-Kultur (Jenstejn, Usti - Trmice: Zd-
potocky — Dreslerova 1996, Abb. 17; Zdpotocky 1996, Abb. 20).

2. Kriige. Typen: 21 (Abb. 6: 1, 2, 5, 7), 22 (Abb. 6: 3, 6; 9: 1, 3), 23
(Abb. 4: 6). Die Verzierung (Abb. 13) ist geritzt, nur einmal ist Fur-
chenstich vertreten (Abb. 9: 8). Grundelemente: 1. Furchenbénder;
2. schmale Leitern bzw. Bander aus mehreren parallelen Leitern;
3. geritzte Dreiecke; 4. geritzte Rhomben mit Gitterfiilllung oder
schrag schraffiert. Je nach der Kombination der Elemente ist die
Verzierung in vier Gruppen aufgeteilt. Motive: Zick-Zack-Linien,
Rhomben, Dreiecke.

3. Schale: Abb. 11: 4.

4. Schiisseln. Typen: 41 (Abb. 7: 14), 42 (Abb. 7: 12; 9: 11, 14), 43
(Abb. 7: 10, 11, 13, 17; 9: 12), 44 (Abb. 9: 13).

5. FuB3schalen: Fragmente (Abb. 7: 15, 16; 9: 15, 16).

6. Amphoren. Typus 61 (Abb. 10: 6), Analogien aus der jiingeren
und spaten Jordanéw-Keramik. Typus ?: Abb. 7: 31.

7. Topfe. Typen: 71 (Abb. 7: 19, 20, 22, 23; 9: 19-21), 72 (Abb. 10:
3), 73 (Abb. 7: 18), 74 (Abb. 10: 1, 2 und Fragmente Abb. 10: 7.8),
75 (Abb. 10: 4). Gemeinsame Merkmale: a) Abwesenheit von Leisten
an Rand und Korper, b) seltenes Vorkommen der Oberflachen-Rau-
ung (beides ist erst fur die jiingere und spite Jordanéw-Stufe cha-
rakteristisch). Alle fiinf Typen haben Spatlengyel-Pragung (Paral-
lelen aus Bohmen und benachbarten Gegenden).

8. Wdéinnchen: Abb. 9: 23.

9. Gyndilcomorphes Gefdf3 (?): Fragment mit kegelféormiger Erhebung
(Abb. 7: 32). Gynakomorphe Gefiafie kommen in mehreren Zeit-
horizonten des béhmischen Neolithikums und Aneolithikums vor
(Zapotocky 2000).

Datierung. Keramik aus den Siedlungsobjekten der &lteren Stufe
der Jordanéw-Kultur. Das Radiokarbon-Datum aus der Lehmgrube
13 (42504000 BC) stimmt mit den Daten aus der Epilengyel-Periode
tiberein (Kap. 7.5; Stadler — Ruttkay et al. 2006). Die Verzierung der
Kriige, vgl. Tab. 3, weist zwei spezifische Merkmale auf, die eine Pra-
zisierung der relativchronologischen Datierung gestatten: a) Leiter-
motive dominieren tiber der Furchenband-Verzierung 2,6 : 1 (Tab. 4);
b) Dreieck- und Rhombenmotive iiberwiegen vor den Zick-Zack-Li-
nien. Da die Leitermotive erst Kriige der jiingeren und spaten Stufe
charakterisieren, belegt ihr hoher Anteil an der Keramik aus den bei-
den Lehmgruben, dass sie innerhalb der &lteren Stufe der Jordanéw-
Kultur in die jiingere Phase gehoren.

Diese Datierung hat auch Bedeutung fiir die Klasse der Topfe,
das Hauptelement der Gebrauchskeramik. Die ganze altere Jor-
danéw-Stufe hindurch hatten die Topfe (Typen 71-75 auf Abb. 12:
7) noch Lengyel-Pragung. Erst in der jiingeren Jordanéw-Stufe wur-
den sie durch Pfahlbautopfe ersetzt. Das Auftreten der Pfahlbautépfe
ermoglicht eine Synchronisierung der Epilengyel-Gruppen in dem
weiten Gebiet zwischen Pannonien und dem Rhein. Mit den Pfahl-
bautdpfen ist auch eine Aufrauung der Oberflache mit Hilfe von
Schlickerung verkntipft, die in unseren Sammlungen noch fehlt.

Eine nédhere Datierung von Grab 3 innerhalb der Jordanéw-Kul-
tur ist unmoglich: der Krug Abb. 4: 6 ist unverziert, und die zweite
Beigabe, ein Steinaxt-Fragment Abb. 5: 2, reprasentiert einen lang-
fristigen Werkzeugtyp. Das Grab — und das Rondell (Kap. 4) — mit
Siedlungsareal kénnen zeitgleich sein, was aber nicht sicher ist.

3.2.2. Sonstige Funde

Fragmente von geschliffenen Werkzeugen, Quetschern, einem
Schleifstein, einem Schlagstein aus Gestein lokaler Herkunft (Abb. 4:
5; Tab. 8; Kap. 7.1). Spaltindustrie: drei Stticke (Kap. 7.2). Tierknochen
vor allem vom Hausrind (Kap. 7.4.2; Tab. 15, 16). Holzkohlesttiicke von
Eiche, Weide, Kiefer (Kap. 7.5; Tab. 19). In den Lehmgruben 13, 15
Getreidefriichte des Zweikorn-Weizens (Kap. 7.5; Tab. 20).

3.3. Struktur des Siedlungsareals (M2)

3.3.1. Objekttypen

Von den sechs Objekten sind vier Lehmgruben (Obj. 13, 15, 16,
20), eine Grube unbestimmter Funktion (Obj. 130) und ein Grab
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(Obj. 3). Die Lehmgruben dienten primér zum Lehmabbau, sekun-
dér wurden oft Ofen in deren Randpartien platziert (Lehmgrube 15).

Grab 3 (Abb. 4: 4-6) unterscheidet sich von den regulidren Gra-
bern der Jordanéw-Kultur: 1. in der Form der Grabgrube, die an die
Fundamentgrube eines Hauses erinnert; 2. im Alter und Gesund-
heitszustand des Bestatteten (Kind mit Meningitis); 3. in der pietat-
losen Niederlegung, da der Leichnam in die Stidhalfte des extrem
engen Grubenbodens gezwangt wurde; 4. in der lieblosen Ausstat-
tung; 5. in der Abwesenheit weiterer Graber. Aufgrund der Platzwahl
ca. 16 m westlich des Rondells interpretieren wir das Grab als Op-
fergabe, die mit der Anlage des Rondells zusammenhéngt (Kap. 4).

3.3.2. Die Verteilung der Objekte und die Frage der Bebauung (Abb. 3)

Auf der Flache von 2 ha sind die Jordanéw-Objekte in vier Grup-
pen verteilt, die voneinander 50, 90 bzw. 120 m entfernt sind: 1)
Lehmgrube 13; 2) Lehmgruben 15, 16, Grube 130; 3) Lehmgrube 20;
4) Grab 3. Die Verteilung der Objekte schlief3t eine Fortsetzung weiter
nach Stiden nicht aus. Die Keramik aus den Lehmgruben 13 und 15
hat den Charakter von Primérabfall anthropogener Herkunft. Beide
Objekte befanden sich offenbar in der Nahe von Gebauden, und ihre
Verfullung fand zur Zeit der Existenz der Siedlung statt.

Problematisch ist die Interpretation von 170 nicht datierten Pfos-
tenlochern auf einer Fldache von ca. 180 x 160 m, mit einer Konzen-
tration im Gebiet der Lehmgruben 13, 15 und 16. Da die datierten
Objekte (aufer Obj. 10) auf der Flache ausnahmslos dneolithisch
sind, ist es wahrscheinlich, dass auch die Pfostenlocher dieser Zeit
angehdren. Sie hdngen vermutlich nicht mit der Rivna¢-Besiedlung
zusammen. Die oberirdischen Hiuser dieser Kultur reichten offen-
bar mit ihren Fundamenten nicht in den Untergrund (Kap. 5.3).
Den Kenntnissen der Architektur der Epilengyel-Gruppen entspre-
chend halten wir es fiir moglich, dass die Pfostenkonzentration ein
Relikt der Oberflachenbauten der Jordanéw-Siedlung darstellt.

In die gleiche Periode gehort auch das atypische Grab 3.

4. Rundbau - Rondell (M2)

Der Rundbau besteht aus einer kreisformigen Palisade und
einem rechteckigen Anbau; das dritte Element, dessen Zusammen-
hang mit dem Bauwerk unklar ist, sind die Pfosten im Inneren des
Rondells (Abb. 14).

Die Kreispalisade (3 17,5-18 m) wurde von 29 Pfostenléchern
gebildet (Magle, Tiefen: Tab. 2). Aus dem regelmifligen Grundriss trat
Pfosten 24 hervor, der an die Achse des Anbaus anschliefft. Zwei
Eingdnge (B. 2,5 m und 3 m) unterbrachen den Kreisumfang an der
NO- und SO-Seite des Anbaus 8 m von dessen Achse entfernt. Die
Deutung als Eingédnge wird aufler von der Symmetrie gegentiber dem
Anbau auch von den doppelten Seitenpfosten unterstiitzt.

Der Grundriss des rechteckigen Anbaus aus acht Pfostenls-
chern (4,5 x 2,6-3 m) kntipft an den Kreisumfang schrag in einem
Winkel von +103 ° von der N-S-Achse des Kreises an. Die Achse
des Anbaus richtete sich mit einer Abweichung von +13 ° nach O.
Die Pfostenlocher waren tiefer und grofer als die Pfosten des Krei-
ses. Ein Beleg fiir die Verbindung von Anbau und Kreis ist die Po-
sition des Pfostenlochs 24, das gleichzeitig das tiefste Pfostenloch
des Rondells war.

Das urspriingliche Aussehen des Bauwerks. Gegen die Mog-
lichkeit, dass die Kreispalisade urspriinglich ein Hiigelgrab ein-
zaunte, sprechen die Eingédnge und der rechteckige Anbau. Die Mog-
lichkeit, dass es sich um einen eigenstdndigen Bau handelte, wird
dagegen von diesen beiden Merkmalen unterstiitzt. Bei der Kreis-
palisade konnten die grofien Abstdnde zwischen den Pfosten (1,5
2 m) ausgefiillt gewesen sein, oder sie blieben frei und besafien even-
tuell oben Querbalken (vgl. Steinkreise vom Typ Stonehenge). Bei
dem rechteckigen Anbau deuten massivere Pfostenlécher eine gro-
SBere Soliditat der Konstruktion an, offenbar wegen der Belastung.

Datierung. Den einzigen indirekten Anhaltspunkt zur Bestim-
mung der Bauzeit bildet das Korpergrab 3 (Kap. 3.3.1; 3.3.2). Wir
hoffen, dass es in Zukunft gelingt, ein datiertes Gebaude des gleichen
Typs zu finden, das diese Datierung unterstiitzt oder widerlegt.

Schlussfolgerung. Kreisbauten werden als gemeinschaftliche
Kultobjekte interpretiert (Podborsky 1976; 2004; Makkay 1986a;
Pavlit — Rulf — Zdpotockd 1995, 97). Das Tuchoméficer Rondell
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kann als Typ des Epilengyel-Rondells bezeichnet werden, falls sein
frithdneolithisches Alter bestétigt wird. Die urspringliche kompli-
zierte Form wurde hier auf den zentralen Teil reduziert — den Palisa-
denkreis, das wichtigste Bauelement (Némejcovd-Pavtilcova 1995,
215). Auch die Palisadenkonstruktion wurde verdndert. Die Frage
ist, ob die Zwischenrdume zwischen den Pfosten des Kreises aus-
geftillt waren. Fur die ,geschlossene” Variante sprechen die zwei
Einginge, ansonsten wiren sie tiberfliissig. Bei der ,offenen” Vari-
ante, fur die die breiten Abstédnde zwischen den Pfosten sprechen,
ware der Innenraum von auflen frei zugéanglich (vgl. westeuropai-
sche ,Woodhenges"). Aufler den Eingidngen war der Palisadenkreis
auf der Ostseite mit einem rechteckigen Anbau versehen. Dieser
konnte tiberdacht gewesen sein, aber mit Hinblick auf die kleine
Innenfliche (ca. 6 m? und die Tiefe der Pfostenlocher handelt es
sich eher um die Unterkonstruktion einer erhéhten Flache, die zur
Deponierung von Gegenstanden, zur Aufbahrung von Leichnamen
oder als Tribiine diente, von der das Geschehen innerhalb des Krei-
ses verfolgt werden konnte. Mit der gemeinschaftlichen Kultfunk-
tion des Rondells korrespondiert auch die Lage am Nordrand des
Jordanéw-Wohnareals.

5. Das Siedlungsareal der Rivna&-Kultur
5.1. Siedlungsobjekte und Brandgrab (PS, MZ2)

Die Rivnac-Besiedlung wurde auf zwei Fldchen der Fundstelle
.Za Spycharem"” gefunden. Zwei Objekte wurden 1998 freigelegt
(Obj. 1, 101) Areal A, und sechs im Jahr 2000 (Obj. 6, 11, 12, 122,
131, 132) Areal B, dazu kommt noch ein Rivnéé—Eingn’ff in der Jor-
danéw-Lehmgrube 13 (Abb. 15-21; Foto 7-13).

5.2. Analyse und Datierung der Funde (M2)
5.2.1. Keramik

In den Objekten 1 und 101 von 1998 entfillt ein hoher Anteil auf
dickwandige Gefdfe, deren Form als Vorratsgefafie von mindestens
80 bis 100 cm Hohe rekonstruiert werden kann (Abb. 17; Tab. 5, 6;
zur Verwendung der ,Riesen“-Gefdf3e bei der Zubereitung von Ge-
tranken einschlieflich Bier siehe Smejtelc 2000). Von den Objekten
aus dem Jahr 2000 lieferte nur das Grubenhaus 11 einen umfang-
reicheren Fundkomplex (Abb. 19). Die meisten Typen sind langfris-
tig; der einzige Typ der &lteren Stufe der Rivna¢-Kultur (Zapotocky
— Kudrnac 2008) ist ein Morser Abb. 17:15 aus Obj. 101/98.

5.2.2. Ubrige Funde

Steinaxt-Fragmente Abb. 17: 21; 20: 2, Tonmergel-Scheiben -
offenbar Halbfertigprodukte von Perlen, Anhanger, Quetscher,
Schleifsteine, Schlagsteine oder Manuporte (Kap. 7.1; Tab. 9; Bre-
zinovd — Bukovansikd 2001). Einen einzigartigen Fund stellt ein
Schleifstein mit einem Durchmesser von tiber 0,5 m in der Mitte
des Grubenhauses 11 dar (Kap. 7.1; Foto 10; Sreinovda — Srein
2001). Spaltindustrie (Kap. 7.2). Die Analyse der Tierknochen zeigt
ein Uberwiegen der Haustiere an (Kap. 7.4.1). Aus der Lehmgrube
stammen 12 Friichte vom Zweikorn-Weizen (Kap. 7.5).

5.3. Struktur des Siedlungsareals (M2)
5.3.1. Objekttypen

nach der Funktion: ein Grubenhaus mit sekundar niedergeleg-
tem Brandgrab, drei Lehmgruben (eine mit Opfergrube), ein Silo,
eine Grube, zwei Pfostenlocher.

Grubenhaus Obj. 11 (Abb. 18): Der Befund repréasentiert den
Standard-Bautyp, den einzigen, der gegenwirtig aus den Rivnac-
Flachlandsiedlungen zuverlédssig bekannt ist. Ein bislang unbekann-
tes Element stellen die Grabchen im Boden der Fundamentgrube
dar, die von einer Balkenkonstruktion zeugen. Das Rivnag-Gru-
benhaus wurde bisher in zwei Typen unterteilt: 1. Fundament-
grube ohne Spuren einer Holzkonstruktion (unter der Vorausset-
zung, dass das eigentliche Gebdude auf einem Fundamentrahmen
stand); 2. Fundamentgrube mit rechtwinkeliger Pfostenkonstruk-
tion (Pleinerovd — Zdapotocky 1999, 294; Ernée et al. 2007, 90). Das
Grubenhaus Obj. 11 stellt eine Variante des ersten Typs dar. Die
Balkengriabchen bestitigen, dass die Rivnac-Gemeinschaften das
Prinzip des Schwellenbaus kannten. Die Existenz von Oberflachen-
bauten auf Rivnaé-Siedlungen ist eine logische, wenn auch unbe-
wiesene Annahme.
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Die Brandbestattung eines Erwachsenen mittleren Alters in
einer Vorratsamphore, mit einem Schélchen abgedeckt, war bei der
NW-Ecke des Fundamentgrdbchens von Grubenhaus 11 aufge-
stellt (Abb. 19: 24, 25; Kap. 7.3). Analogien sind aus Rivnad-Sied-
lungen bekannt (Dobes 1998).

Die Lehmgruben stellen (im Gegensatz zu den Grubenh&dusern
oder Vorratsgruben) einen in Rivnaé-Siedlungen bisher unbekann-
ten Objekttyp dar.

Die Schlitzgrube in Lehmgrube 101/98 ist auch ein in der Riv-
nac-Kultur bisher unbekannter Typ. Diese schmalen, extrem tiefen
Gruben sind schon von neolithischen Siedlungen bekannt. Die Grube
ist durch eine Scherbe eines Vorratsgefafies mit Bosenstrich, auf dem
ein Auerochsenschidel ruhte (Abb. 16; Foto 9), sowie durch ein “C-
Datum des Schidels datiert (3121-2741 BC). Das Bukranion, die viel-
schichtige Verfiillung und die extreme Tiefe (3,4 m vom Abraumni-
veau) belegen die Funktion einer Opfergrube. Der Fund bestitigt, dass
Schlitzgruben bis zur spaten Badener Periode existierten.

Aus dem Milieu der Rivna¢-Kultur waren bislang nur zwei Arten
von ,Opfergruben” bekannt: Objekte, in denen Kriige mit ansa lu-
nata deponiert waren, wurden (ebenso wie die Trinkgefa3-Depots
aus dem ilteren Aneolithikum und der Badener Kultur) als Uber-
reste von Trinkzeremonien interpretiert (Bouzek — Sklendr 1987;
Vencl 1994; Zapotocky 2008). Depots grofierer Gefafie (Janskd
1960) sind wahrscheinlich mit Ritualen zur Sicherstellung der
Ernte verbunden (vgl. eine Opfergrube der Bernburger Kultur aus
Quenstedt: Kaufmann 1997). Die erste Art von Opfergruben hing
hochstwahrscheinlich mit gesellschaftlichen Aktionen zusammen,
die zweite mit bauerlichen Ritualen. Die Tuchoméricer Grube re-
prasentiert eine dritte Art von Opfergrube der Rivnac-Kultur, ver-
mutlich mit Tieropfern und indirekt mit den Rinderziichtern der
Rivnag-Okonomie verkniipft.

5.3.2. Die Verteilung der Objekte und die Frage der Bebauung

Die Objekte aus dem Jahr 1998 (Areal A) sind von den im Jahr
2000 ergrabenen Objekten (Areal B) 190 bis 220 m entfernt. Die
dazwischen liegende Fliache von 2,5 ha (Ausgrabung 1997) er-
brachte keine dneolithischen Funde (Abb. 1: 2). Die Besiedlung der
beiden Areale hatte aus funktioneller Sicht unterschiedliche Pra-
gungen:

Areal A (6stlich), Abb. 15: 1. Mit Rucksicht auf die atypischen
Merkmale in Form und Inhalt der beiden Lehmgruben (Opfer-
schacht mit Bukranion, Anteil von mehr als 50 % an ,Riesen”“-Ge-
fafen) ist es moglich, dass die Lehmgruben nach dem Ende ihrer
Priméarfunktion zu Platzen fiir rituelle Aktivitdten wurden (Tierop-
fer, Konsum grofierer Getrankemengen usw.).

Areal B (westlich). Die Objekte verteilen sich auf den nérdli-
chen (Grubenhaus 11, Grube 6), mittleren (Lehmgrube 12, Silo 122,
Scherbe in der Jordanéw-Lehmgrube 13) und stidlichen Teil (Pfos-
ten 131, 132); Abb. 21. Eindeutig zum Wohnareal kann nur das
Grubenhaus 11 gezdhlt werden. Moglicherweise diente aber Gru-
benhaus 11 selbst nicht als Behausung, da es keine Herdstelle
besaf3. Bei der Lehmgrube 12, der Grube 6, dem Silo 122 und der
Intrusion in Lehmgrube 13 kann man auf die Ndhe einer Behau-
sung schlieffen. Die Objekte lagen im nordéstlichen Viertel der un-
tersuchten Flédche in einem Dreieck von 50 x 60 x 60 m. Dort und
auch weiter stidlich, in der Umgebung der Obj. 17, 131, 132,
konnte sich eine Bebauung aus ebenerdigen Hausern befunden
haben (Kap. 5.3.1).

Die Beziehung zwischen Grubenhaus 11 und dem Brand-
grab. Die Amphore mit der Brandbestattung stand bei der NW-
Ecke des Fundamentgrabchens und ein weiteres ganzes leeres
Gefaf (Krug mit ansa) in einem Grabchen an der SO-Ecke. Zu Ur-
nengridbern in Grubenhdusern siehe Dobes 1998. Von der Platzie-
rung der Urne und des Kruges her ist es klar, dass diese erst nach
der Auflassung der Hiitte an ihre Plédtze gestellt worden waren, als
die Grabchen von der Holzkonstruktion noch sichtbar waren. Zwi-
schen der Platzierung der Urne und der Auflassung der Hiitte gab
es offenbar einen kausalen Zusammenhang. Der Verstorbene war
vielleicht ein Bewohner der Hiitte, die zerstort wurde, um zum Ort
seiner letzten Ruhestatte zu werden. Diese Interpretation wird von
dem umgedrehten Schleifstein in der Mitte der Huitte unterstutzt,
der das Ende des Haushaltes symbolisierte.
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Die Beziehung zwischen den Arealen A und B. Die Lehmgru-
ben (Areal A) enthielten Keramik mit Elementen der dlteren Stufe
der Rivnaé¢-Kultur; das “C-Datum aus dem Opferschacht (3121-
2741 BC, vgl. Kap. 7.4.1) bestétigt die Zuordnung zur Rivnagé-Kul-
tur. Die Keramik aus dem Wohnareal (B) stellt gewohnliche Rivnac-
Keramik dar. Das Radiokarbondatum aus Lehmgrube 12 (3030-
2880 BC) deckt sich in etwa mit dem Datum aus Areal A. Beide
Daten stimmen mit Laufzeit der Rivnaé-Kultur tiberein (Ernée et
al. 2007, 85). Das zeitliche Verhiltnis zwischen den beiden Arealen
ist nicht klar. Auf den in der Umgebung untersuchten Fliachen fehl-
ten Rivnac-Objekte. Die Rivna¢-Besiedlung bestand hier (wie auf
anderen offenen oder Flachland-Siedlungen) am ehesten aus ver-
streuten Hofen (Pleinerova — Zapotocky 1999; Dobes — Vojtéchov-
ska 2008; Zapotocky — Kudrnac 2008).

6. Schlussfolgerung (PS, M2)

Auf einer Fldache von ca. 6 ha am Rand eines breiten Kamms
oberhalb des Tals des Aunjetitzer Bachs wurden Teile von Sied-
lungsarealen zweier dneolithischer Kulturen, der Jordanéw- und
der Rivnag-Kultur, sowie eine Kreispalisade erfasst.

Fiir die Jordanéw-Kultur war die Grabung in vielerlei Hinsicht
ein Gewinn: 1. Die Analyse der Keramik ermoglichte die Identifi-
zierung des Repertoires aus dem jiingeren Abschnitt der &lteren
(klassischen) Stufe der Jordanow-Kultur. Die unverzierte Ge-
brauchskeramik wies noch Lengyelcharakter auf, mit Anbindung
an die Keramik verwandter Epilengyel-Kulturen. — 2. Ein einzelnes
Korpergrab weist atypische Merkmale auf, die eine Interpretation
als ,Bauopfer” in Zusammenhang mit dem Rondell gestatten. —
3. Erkenntnisse tiber die Siedlungsstruktur dieser Hohenfundstelle
in offener, unstrategischer Position. — 4. Das Radiokarbondatum
4250-4000 BC aus Lehmgrube 13 stimmt mit den bisher bekann-
ten Daten aus der Epilengyel-Periode tiberein.

Die Kreispalisade reprasentiert eine im Grundriss bisher un-
bekannte Form der Rondellarchitektur. Falls ihr frithaneolithisches
Alter bestétigt wird (ein Indiz ist das atypische Grab 3 der Jordanéw-
Kultur mit Merkmalen eines Bauopfers), kann man das Gebaude als
eigentiimlichen Typ eines Epilengyel-Rondells bezeichnen. Die ur-
sprungliche komplizierte Rondellform der Lengyelperiode wurde hier
auf den zentralen Teil reduziert — den Palisadenkreis, der auf der
Ostseite durch einen rechteckigen Anbau ergéanzt wurde.

Siedlungsobjekte der Rivnaé-Kultur fanden sich in zwei von-
einander etwa 200 m entfernten Arealen, von denen sich nicht
sagen lasst, ob sie gleichzeitig waren: An der Keramik aus Areal A
finden sich Elemente des ilteren Rivnaé¢, aus Areal B stammt Ke-
ramik des gewdhnlichen Rivnac¢er Typs. Die Radiokarbondaten aus
beiden Arealen decken sich in etwa (3121/3030 - 2880/2741 BC).
Im 6stlichen Areal A enthielt eine von den zwei hier frei gelegten
Lehmgruben einen rinnenartigen Schacht (Schlitzgrube) mit Bu-
kranion (**C: 3121-2741 BC). Der Schacht und die atypische Kera-
mikzusammensetzung aus beiden Lehmgruben deuten an, dass
dieser Bereich als Ort fur kultische Aktivitdten genutzt wurde,
nachdem die Lehmgruben ihre urspringliche Funktion eingebtif3t
hatten. Im westlich gelegenen Areal B weist die Verteilung der Sied-
lungsobjekte (Grubenhaus, Lehmgrube, Silo, Grube) auf eine ver-
streute Bebauung hin. Die Grabchen einer Balkenkonstruktion in
Grubenhaus 11 sind ein Beleg dafiir, dass die Gemeinschaften der
Rivnaé-Kultur die Technik des Schwellenbaues kannten. Die Exis-
tenz von Oberfldchenbauten in Rivnac-Siedlungen, im Gelénde bis-
her nicht nachgewiesen, ist darum eine logische Annahme, die auch
durch die Existenz der Lehmgruben unterstiitzt wird. Eine Sonder-
stellung unter den Funden aus Grubenhaus 11 hat aufler einem
einzigartigen Schleifstein auch ein Urnengrab, das in dem Funda-
mentgrabchen der Hiitte nach deren Auflassung aufgestellt wurde.

7. Fachgutachten
7.1. Schleif- und andere Steinindustrie (P, Sida)

In der Kollektion (92 Stiick, davon gehéren 41 zur Rivnaé- und
26 zur Jordanéw-Kultur, Tab. 7-9) tiberwiegen Quetscher. Die ver-
wendeten Gesteine stammen aus lokalen Ausbissen. Fur die ein-
zelnen Kulturen sind spezifische Rohstoffe typisch: die Jordanow-
Kultur verwendete die allgemein tiblichen Rohmaterialien, fur die
Rivnaé-Kultur ist die Verwendung von Quarzit (Barrandien-Ordo-
vizium) und Arkose-Sandsteinen (Karbon) spezifisch.
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7.2. Spaltindustrie (M. Popelka)

38 Artefakte stammen aus vier Objekten; davon gehoren zwei
zur Rivna¢-Kultur (Obj. 11 - Hiitte, Obj. 12 - Lehmgrube) und zwei
zur Jordan6éw-Kultur. Der Hauptteil (34 Artefakte) stammt aus
Objekt 11, wo sie in einer Konzentration gefunden wurden, die ver-
mutlich mit der in den Hiittenresten deponierten Brandbestattung
zusammenhing.

Die Kollektion enthélt keinen Kern; es wurden sechs komplette
Klingen und ein Klingenfragment identifiziert. Es dominieren Split-
ter (14 Stick). Von den Rohmaterialien sind Quarzit des TuSimice-
Typs und gewohnliche Kiesel am héufigsten vertreten. Ein hoher
Anteil dieser Materialien wurde z. B. auch in der Sammlung aus
Uholicky festgestellt (Popelica 2008). Sporadisch kommt Silex aus
glazigenen Sedimenten vor (baltischer Feuerstein). Es tiberwiegen
Artefakte ohne Kruste, was belegt, dass qualititvolles Rohmaterial
nicht direkt erreicht werden konnte, sondern die Endprodukte in
die Verbraucher-Siedlung gelangten. Eine sekundére Bearbeitung
ist nur an drei Klingen und zwei Splittern festzustellen. In zwei Fal-
len tragt die Klinge den typischen Sichelglanz. Die sekundéar bear-
beiteten Artefakte bestehen aus Quarzit des TuSimice-Typs.

Die Analyse macht das niedrige Niveau der Spaltindustrie im
Umfeld der Rivna¢-Kultur deutlich. Angesichts der Bedeutung der
Steinindustrie in den Kulturen der Jungsteinzeit ist diese Feststel-
lung immer noch tiberraschend.

7.3. Anthropologisches Gutachten (M. Dobisikovd)

Objekt 3 stellt das Korpergrab eines 12-jahrigen Kindes aus der
Jordanéw-Kultur dar. An der inneren Schédelplatte wurden Spuren
einer Periostitis gefunden. Sie koénnen auf Veranderungen nach
einer Meningitis zurtickzufiihren sein. Das Rontgenbild zeigte keine
Abweichungen im Charakter der Knochen an anderen Stellen des
Schédels oder an weiteren Skelettteilen.

Objekt 11, ein Brandgrab der Rivnaé-Kultur, barg die Uberreste
einer adulten Person (20-40 Jahre).

7.4. Osteologische Analyse
7.4.1. Objekte aus der Ausgrabung von 1998 (R. Kysely)

In den Lehmgruben 1, 101/98 (Tab. 11-14; Foto 14) tiberwiegen
die Knochen heimischer Wirbeltiere, die dominante Art ist das
Hausrind. Auf3erdem kommen Hausschwein, Schaf/Ziege, Auer-
ochse, Hirsch und Wildschwein und in Obj. 1 auch der Béar vor.
Das offenbar absichtlich im Schacht der Lehmgube 101/98 depo-
nierte Bukranion (kaudaler Schadelteil) gehort zu einem 4-7 Jahre
alten Hausrind. Der Fund weist (intentionelle?) Eingriffe am Stirn-
knochen auf und hat in der béhmischen Region innerhalb der ge-
gebenen Kultur keine Analogie. Ein Radiokarbondatum vom Sché-
del ergab ein Alter von 3121-2741 BC.

7.4.2. Objekte aus der Grabung von 2000 (L. Kovacikovd, J. Samata)

Die Tierknochen aus den Objekten der Jordanéw- (Obj. 13, 15,
16, 20) und Rivnaé-Kultur (Obj. 11, 12, 132) und der undatierten
(Obj. 17, 21); Tab. 15-18.

7.5. Analyse der pflanzlichen Makroreste (J. Benes, V. Komdrkovd)

Die Makroreste wurden durch Flotation gewonnen. Die einzel-
nen Proben enthielten 50 Liter Sediment aus archédologischem
Kontext. Insgesamt wurden 350 Liter aus den &neolithischen
Objekten entnommen.

Die Funde verkohlten Holzes aus den Obj. 12, 13, 15, 17 und 24
(Tab. 19) stehen nicht im Widerspruch zu den geobotanischen Er-
kenntnissen tiber die Zeit des &lteren Aneolithikums. Die Ebenen nérd-
lich des Prager Beckens waren von Eichenwildern mit Nadelbaum-
beimischung bedeckt. Die Ufer der Béache reprasentiert die Weide.

Karpologische Analyse: 6 Pflanzenarten (Tab. 20). Aus den Ob-
jekten der Jordanéw-Kultur Nr. 13 und 15 waren die wichtigsten
Funde acht Getreidefriichte Triticum dicoccon und eine Getreide-
frucht Triticum aestivum/compactum. In den Objekten der Rivnac-
Kultur Nr. 12, 17 fanden sich Getreidefriichte des Einkorn- und
Zweikornweizens. Dank der Datierung einer Getreidefrucht des
Einkornweizens ist es moglich, das durch die Funde undatierte
Objekt 17 der Rivnaé-Kultur zuzuordnen.
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Radiokarbondaten aus dem verkohlten Weizen (Tab. 20), gewon-
nen mit der AMS-Methode (Labor Oxford); Kalibrationsprogramm:
OxCal:

T1: Probe aus Objekt 17/3 (datiert das archédologisch nicht datier-
bare Objekt in die Rivna¢-Kultur)

T2: Probe aus Objekt 13/4 (in Ubereinstimmung mit der Datierung
in die Jordanéw-Kultur)

T4: Probe aus Objekt 12 (in Ubereinstimmung mit der Datierung
in die Rivnaé-Kultur)

0OxA-15700: T1, verkohlte Samenkorner, Triticum monococcum, d13C
=-24.5, 4630 * 45 BP, nach der Kalibrierung ca. 3500-3300 BC.
OxA-15757: T2, verkohlte Samenkérner, Triticum dicoccum, d13C
=-23.5, 5286 * 36 BP, nach der Kalibrierung ca. 4250-4000 BC.

0OxA-15797: T4, verkohlte Samenkorner, Triticumn monococcum, d13C
=-22.3, 4316 = 36 BP, nach der Kalibrierung ca. 3030-2880 BC.
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