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Prispévek k prostorovému usporadani obytnych areal(
z konce stfedniho eneolitu

v

Rivnacské osidleni ve Vlinévsi

Ein Beitrag zur raumlichen Anordnung von Wohnarealen
am Ende des mittleren Aneolithikums

Die Rivnac-Besiedlung in Vlinéves, Mittelbshmen

Miroslav Dobe$ - Petr Limbursky - René Kysely -
Jan Novék - Tereza Sélkova

Nekolikalety vyzkum v piskovné ve Vlinévsi (okr. Mélnik) zachytil znacné mnoZstvi pramenii riiznych prave-
kych obdobi, mezi nimi i Fivndcské kultury ze stredniho eneolitu (ca 3000 BC). Na zdkladé jejich publikace,
véetné analyz rostlinnych makrozbytkui, osteologické a antrakologické, jsou teSeny zejména otdzky spojené
s proménlivosti archeologizace sidelnich forem rovinnych sidlist Fivndcské kultury. ZvySend pozornost je
vénovdna vypovédi vyplyvajici z prostorové korelace zahloubenych objektii dané kultury s obdobné dato-
vanymi intruzemi z mladsich situact, pro jejiz studium nalezisté poskytuje mimorddné priznivé podminky.
Cechy — eneolit — Fivnacska kultura — pFirodovédné analyzy — sidelni formy — intruze

The contribution to the spatial structure of the residential area at the end of the Middle Eneolithic period.
Rivndc¢ settlement in the Vlinéves, Central Bohemia. Several years of excavations in the Vlinéves sand
quarry (district Mélnik) produced an evidence of abundant finds of various prehistoric periods including
the Rivndc culture of the Middle Eneolithic period (circa 3000 BC). The questions of variability in archaeo-
logisation of Rivnd¢ culture opened landscape settlement forms are analysed based on published analyses
of artefacts, plant remains, archaeozoological and anthracological finds. Special attention is paid to the

spatial correlation of Rivnd¢ culture sunken features with the contemporary artefacts intruded into the
features of later prehistoric periods. The site offers exceptionally suitable conditions for such study.

Bohemia — Eneolithic period — Rivna¢ culture — scientific analyses — settlement forms — intrusions

1. Uvod

Vyzkum ve vlinéveské piskovné patii mezi nejrozsihlejsi terénni akce prazského Archeo-
logického tstavu. Pocet objektii, zkoumanych tam béhem desetileti 1999-2008 na plose
zhruba 60 ha a datovanych pfedbézné od raného eneolitu po stéhovani narodd, doséhl vice
neZ deseti tisic. Zadouci je pochopitelné v&asné zvefejnéni viech ziskanych prameni (dosud
byl zptistupnén pouze zanedbatelny dil nalezi, viz Pleinerovd et al. 2003; Krivdnek 2010,
156, obr. 1; Limbursky 2010; Limbursky et al. 2010), aby material z lokality nepostihl osud
mnohych velkych vyzkum, po desetileti tiSe odpocivajicich v depozitafich. Z kapacitniho,
technického i odborného hlediska vSak neni mozna jednorazova publikace.!

Rivnac¢ska kultura byla vybrdna hlavng ze dvou diivodi. Prvni klade diiraz na publikaci
eneolitickych prament z piskovny v piedstihu pfed dominantnimi materidly ze stars$i doby
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bronzové, jejichz interpretaci mize v mnoha ohledech vzhledem k ¢asové priorité riiznym
zptisobem podminiovat. Za druhé jde o problematiku, ktera je v soucasné dob¢ intenzivné
studovana. Dostatek prament tak umoziuje alesponi zdkladni vzdjemné srovnani raznych
projevt dané kulturni entity (Zdpotocky 2008b; Zdpotocky — Kudrndc 2008; Zdpotocky —
Zdpotockd 2008; Dobes — Koreny 2010; Vencl et al. 2011), pri¢emz vlinéveské osidleni
podstatnym zptisobem piispiva k pfedstavaim o povaze sidelni struktury fivnacské kultury
mimo opevnénd vySinna sidliste.

M.D.-P. L.

2. Poloha a pfirodni prostfedi lokality

Obec Vlinéves se nachazi v jadru tzv. staré sidelni oblasti, nedaleko soutoku Labe a Vltavy
u Mélnika. Vlastni lokalita je situovdna jizn€ od vsi, na terasovitém naroZi vymezeném
z vychodu tokem Labe a z jihu starym vltavskym ramenem, v nadm. vySce 164 m. Jeji
prevySeni nad labskou hladinou dnes ¢ini ca 10 metrQ, nad zminénym ramenem polovinu,
pficemz v eneolitu lze vzhledem k nivnim akumulaénim procestim pozdéjsi doby uvaZovat

(ol

o hodnotach vyssich (obr. 1).

Z geologického hlediska je krajina okolo nalezi$té charakterizovana jako erozné-denudacni sniZenina,
tvofend vétsinou turonskymi slinovci a jilovci, pfizna¢nd akumulacnim reliéfem tdolnich niv a stfedo-
pleistocénnich az mladopleistiocénnich Stérkopiskovych fi¢nich teras (Demek ed. 1987, 331). Podle geo-
logické mapy M-33-53-Dd, se zaznamenanim kvartérnich zmén, tam tvofi podlozi wiirmské sprase na ric-
nich piscich stadidlu téhoz stafi, pfipadné vaté wiirmské pisky. V holocénu se na tomto substratu vytvorila
&ernozem, jejiz silna degradace se datuje jiZ do doby laténské (Zebera 1949; Zebera — LoZek 1953, 29-30).

Geobotanickd rekonstruk¢ni mapa (M-33-XV Praha, vyd. 1969) predpoklada v lokalité luhy a olSiny,
v systému map potencidlni pfirozené vegetace se uzemi naléza na rozhrani topolové doubravy, tfipatrového
porostu s dominantnim dubem letnim a topolem ¢ernym, a ¢ernySové dubohabfiny, s dominujicim dubem
zimnim a habrem, provazenymi Casto lipou (Neuhduslovd a kol. 1998, 71-73, 85-89 + priloZena mapa).
Na sussi a teplejsi klima v okoli lokality a alesponi ostriivkovity vyskyt stepi poukazuji ndlezy kavylu
(Bieniek — Pokorny 2005).

Z mistnich pohledovych krajinnych dominant nelze opomenout 15 km vzdéalenou nezaménitelnou si-
luetu Ripu a v bezprostfedni blizkosti vyrazné prevyseny kopec nad soutokem Labe s Vltavou.

M.D.-P. L.

3. Vlinéves v kontextu fivnacského osidleni Mélnicka
Byvaly mélnicky okres se sklada ze tfi vyraznéjSich krajinnych celkd, jimz dominuje cent-
ralni M¢élnicka kotlina, trojuhelnik pfi soutoku Labe s Vltavou, vymezeny zhruba Mélni-
kem, Kralupy nad Vltavou a Kostelcem nad Labem, s urodnymi ptidami, oblast teplejsi
a sussi, od pocatkt zemédélského pravéku trvale osidlena. Na labském pravobreZi s ni sou-
sedi klimaticky méné ptizniva Dolnojizerska tabule, ovSem se spraSovymi pokryvy, opét

1 Pi zachranném terénnim vyzkumu se v pozici vedouciho vystfidalo vice osob. Autofi &lanku d&kuji V. Salatovi,
I. Pleinerové a Z. BrniCovi za laskavé svoleni k publikaci pramenti z fivna¢skych objektd, zkoumanych jimi
v letech 1999-2003.
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Vilnéves

Obr. 1. Vlinéves, okr. Mélnik. Celkova situace okoli obce s vyznacenou plochou vyzkumu v piskovné (svétle
Sedy odstin) a shlukd fivnacskych objektd a intruzi (tmavé Sedy odstin). Vyskopis a vodopis na podkladé
SM 1 : 5000 (listy Mélnik 4—6, 4—7, 5-6 a 5-7) rekonstruovali P. Limbursky a N. Dvorakova, vysek upravila
B. Hrlizova.

Abb. 1. Vlinéves, Kr. Mélnik. Umgebung der Gemeinde mit Bezeichnung der Grabungsfldche in der Sand-
grube (hellgrau getént) und Kumulation von Rivnaé-Objekten sowie Intrusionen (dunkelgrau getént).
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Obr. 2. Vlinéves, okr. Mélnik. RozloZeni dochovanych a rozpoznanych stop sidleni/pohtbivani z diskutova-
ného obdobi na podkladu celkového plénu, ktery zachycuje vSechny zkoumané situace (Sedym ténem).
m zdmérné zahloubené objekty fivnacské kultury, 0 zahloubené objekty sporné datace obsahujici fivnéd¢skou
keramiku — pfirozené terénni deprese, objekty s cetnosti keramiky do 10 zlomkd, situace alternativné dato-
vatelné, @ fivnacské intruze v objektech jiného stafi, + pravdépodobné fivnacské intruze v objektech jiného
stari, % intruze keramiky kulovitych amfor v objektech jiného stafi. Sestavili P. Limbursky a B. Hrlizova.
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osidlend jiz od pocatkl neolitu. Treti oblasti jsou piskovcové Polomené hory, pfimykajici
se k Dolnojizerské tabuli na SV, pahorkaty terén nad hranici 300 m n. m., v pravéku stabil-
né& neobyvany, nejspise trvale zalesnény (Sklendr 1998, 910 s obr.). Rivna¢ské osidleni se
pochopitelné koncentruje v nejpiihodnéjsi oblasti, Mélnické kotlin€, kde leZi zhruba 80 %
ze 32 evidovanych lokalit, véetné Vlinévsi (viz Ernée a kol. 2007, 91-93, 95, obr. 22: 5,
11, 32, 34, a zejména soupisy K. Sklendre 1966; 1973; 1982; 1985; 1989; 1994, 2004).
Mira vérohodnosti kulturniho urceni je vSak rozdilna, spolehlivé Ize zminéné kulturni
entité pfifadit pouze 15 lokalit. V drtivé vétSiné€ jde o soubory nevyrazné, vétSinou ojedi-
nélé nalezy, sbéry ¢i vzorky z vyplné objektd. Vyjimku spolu s Vlinévsi predstavuji velko-
plos$né vyzkumy prazského archeologického ustavu v TiSicich a Dolnich Betkovicich, kde
byly na kazdém prozkoumany minimalné dvé zahloubené chaty (viz Ernée a kol. 2007,
91, 95, obr. 22: 5 a 32).

Rivnacské lokality se koncentruji zejména v okoli Neratovic, Kostelce nad Labem a po-
bliZ Vltavy od Lobce po Dolni Berkovice. Pouze ojedinéle je evidujeme mimo Mélnickou
tabuli, a to ve Vysoké Libni (Sklendr 1966, 12, tab. V: 160) a s jistymi vyhradami dvakrat
v piskovcich Polomenych hor. Prvni pfipad se vztahuje k Hradsku, kde byly na hradisti
zachyceny mj. stopy eneolitického osidleni v podobé keramiky nalevkovitych pohard, ba-
denské (?) a kulovitych amfor (Sklendr 1968, 13, tab. 1: 4; 1989, 19, tab. LXXXVIII: 13,
LXXXIX: 4; Solle 1977, obr. 17: 4), kdy zejména posledni svou vazbou na fivna¢skou kul-
turu pripousti i trvalejsi osadu z dané doby — zemédélské vyuziti mista ve starSim pravéku
nevylucuje aZ jeden metr mocny sprasovy pokryv (Solle 1977, 337). Jiného razu je ndlez
zpod abri na k. 4. Stfemy, u€inény skauty v r. 1920, ktefi zde mj. objevili i vejc¢itou nddobu
s prstovanymi liStami pfi okraji a na rozhrani hrdla a pleci, se slamovanym télem (Matiegka
1922, 141-142, obr. 68), pozdé&ji obvykle fazenou do fivnacské kultury (Sklendr 1966, 35,
tab. XXX: 1140; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 203 — mylné jako k. 4. Lhotka; Sklendr
1982, 374-375). Popsané usporadani plastické vyzdoby na hrnci vSak pro ni neni ptiznacné,
ostatné také slamovani nevylucuje jiné chronologické zatazeni.

V trvale osidlené Mélnické kotling se kromé béznych rovinnych sidlist (zminéné Dolni
Betkovice a Tisice, z dalSich napt. Ov¢ary a Lobkovice: Sklendr 1969; 1998, 30) setkdme
i s polohami vySinnymi, zkoumanymi dosud pouze metodou povrchovych sbérti. Jednim
z nich je vySinné sidlisté na konci Turbovického hibetu nad Pfivory, dal§im napf. lokalita
na vrchu Skarechov u Nové Vsi (Sklendi* 1998, 30; Zdpotocky — Zdpotockd 2008, obr. 134:
38 a 64). Mezi zajimavé nalezy patii spodek popelnice z Neratovic (Kabdt — Zdpotocky
1962, 8, 12, obr. 7: 6), pomérné ojedinély doklad zZarového pohibivani daného obdobi.
Tim se vycCet vyrazné€jSich a alespoti rimcové zvefejnénych fivnacskych prament z M¢l-
nicka vycerpava. Ndlezy z vlinéveské piskovny tak vlastné predstavuji prvni pocetnéjsi
a kvalitativné uspokojivy soubor, ktery dospél az do stadia zevrubné publikace.

M. D.

Abb. 2. Vlinéves, Kr. Mélnik. Die Verteilung der erhaltenen und erkennbaren Siedlungs-/Bestattungsspuren
aus dem diskutierten Zeitraum aufgrund des Gesamtplans, der alle ausgegrabenen Befunde beinhaltet
(grau getont). m absichtlich ausgehobene Objekte der Rivnaé-Kultur, 0 Grubenobijekte unsicherer Datierung
mit Rivna&-Keramik — nattirliche Mulden, Objekte mit bis zu 10 Keramikfragmenten, alternativ datierbare
Befunde, ® Rivna&-Intrusionen in Objekten aus anderen Zeitabschnitten, + wahrscheinliche Rivna&-Intru-
sionen in Objekten aus anderen Zeitabschnitten, % Intrusion von Keramik der Kugelamphorenkultur in
Objekten aus anderen Zeitabschnitten.
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Obr. 3. Vlinéves, okr. Mélnik,
obj. 513. Nélezové okolnosti
viz pfislusny popis objektu
v textu. Na podkladé terén-
nich plénd sestavil M. Dobes,
prekreslila L. JaroSova a upra-
vila B. HrlGizova.

Abb. 3. Vlinéves, Kr. MéInik.
Obj. 513. Fur Fundzusam-
menhdnge s. Beschreibung
des Objekts im Text.

4. Popis objektd a nalez(

Zkratky pouzité v textu a na tabelacich: D — dno, d. — délka, dbr — doba bronzova, H — hrdlo, HaD — pozdni
doba halstatska, hm. — hmotnost, k. — kultura, kap. — kapitola, kka — kultura kulovitych amfor, ksk — kultura
se Siirovou keramikou, LtA — Casna doba laténska, O — okraj, P — plece, p. — povrch (1 lestény, 2 hlazeny,
20 otfely, korodovany, 21 jemné hlazeny se stopami prelesténi ¢i otfelé lesténi, 25 ledabyle, nerovné hlaze-
ny, 3 drsny, 31 jemné blatity, 4 blatity, 5 dtto prstovany, 6 dtto Spachtlovany, 7 slamovany, 8 vostinovany),
fik — fivnacska k., S — spodek, SGS — silicit glacigennich sediment, §. — §itka, T — télo nadoby, bez blizZsi-
ho urleni ¢asti, tl. — tloustka, tink — Gnéticka kultura, zI. — zlomek, & — pramér okraje/dna v milimetrech.
Slozené zkratky v popisu keramiky udavaji stupeni dochovalosti jednotlivych nadob ¢i jejich Casti, napt.:
1 zI. HP = zlomek s profilem sahajicim od hrdla po plece. Typy okraji (O) a den (D) viz Kalferst — Zdpo-
tocky 1991, obr. 17.

Objekt 186

Popis: objekt s nepravidelné obdélnym pudorysem, seSikmenymi st€nami a viceméné plochym dnem pro-
zkoumal na prelomu srpna a zafi 1999 V. Salac. Jeho délka ¢inila 370 cm, max. Sitka az 240 cm a hloubka
od drovné skryvky max. 38 cm. Vypln jamy sestavala ze dvou vrstev, a sice horni hnédé kompaktni hliny
probarvené proplastky Spinavé sprase (1), pfi dné prechazejici v mekei Zlutohnédou hlinitou (2). Podlozi
v misté tvofila spras, prechdzejici nize v jemny pisek. Obr. 6.

Funk¢ni interpretace objektu neni jednozna¢nd, mohlo by jit o zahloubenou chatu.

Keramika z objektu je lehce korodovana.
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Obr. 4. Vlinéves, okr. Mélnik,
obj. 536. Nalezové okolnosti
viz pfislusny popis objektu
v textu. Na podkladé terén-
nich pléant a fotografii sesta-
vil M. Dobes, prekreslila L.
JaroSova a upravila B. HrG-
ZOoVa.

Abb. 4. Vlinéves, Kr. MéInik.
Obj. 536. Fur Fundzusam-
menhdnge s. Beschreibung
des Objekts im Text.

Nalezy:

Misa s ndlevkovitym hrdlem?: 1 z1. PS s tunelovitym uchem na P, p. 21, obr. 10: 1.
Zdsobni hrnec/amfora: 1 z1. OH, p. 21, 09, @ +100, obr. 10: 2.
Zdsobni tvary slamované a vostinované: 3 zI. T, p. 7. = 5 z. T, p. 8.
Tvar?: 1 z1. HP, p. 2.

Okraje: 1 z1. OH, p. 2, Ol. - 1 zl. OH, p. 2, 02. — 1 zIl. OH, p. 2, O3.
Dna: ¢ast (2 z1. TD), p. 2, D1, & 60. — 1 z1. TD, p. 2, D1, @ 90.
Atyp.: 38 z1. T, p. 2.

Mazanice: 3 omleté zlomky, max. rozmér 40 mm, hm. 30 g.

Kosti zviteci: viz kap. 5.3.

Rostlinné makrozbytky: kavyl — Stipa sp. (informace P. Pokorného).

Objekt 344

Popis: pudorysné nepravidelny objekt se silné seSikmenymi sténami a nepravidelnym dnem prozkoumala
v ¢ervenci 2000 I. Pleinerova. Jeho délka cinila 320, Sitka v misté fezu A-B 300 a hloubka od drovné skryv-
ky max. 23 cm. Vyplii sestavala ze tii vrstev: v severni ¢éasti z hnédé celkem kompaktni hliny s minimalni
ptimési podloZni Zluté sprase, obcas s drobnymi uhliky (1), v jizni ¢asti ve dvaceticentimetrové zahloube-
niné téZ z hnédé hliny, ov§em s ca 30% podilem podloZni Zluté spraSe (2) a kone¢né mezi nimi z cerno-
hnédé hliny (3). PodloZi v misté tvofila spras. Obr. 6.

Funk¢ni interpretace: nejista, spiSe hlinik nezli chata.

Nalezy:

Dzbdn: ¢ast OS (2 zI. OH, 3 z1. T), p. 21, 02, & 130, obr. 10: 3.

Amfora: ¢ast OH s konicky se zuzujicim hrdlem (1 zI. OH, 1 zI. H), p. 21, O2.
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Obr. 5. Vlinéves, okr. Mélnik, obj. 536. Terénni snimek téméf vypreparované zahloubené chaty s dobfe
patrnou fadou (fadami) drobnych kolik(i pfi sténédch. Pohled od V. Foto I. Pleinerova.

Abb. 5. Vlinéves, Kr. Mélnik. Obj. 536. Aufnahme einer nahezu ausgegrabenen Grubenhtte mit gut sicht-
barer Reihe (Reihen) kleiner Pfosten dicht bei den Wéanden. Blick von O.

Misy s ndlevkovitym hrdlem: ¢ast OS (3 zI1. OH, 2 zI. T), p. 21, O3, & 180, obr. 10: 4. -1 z1. OS, p. 21, 02,
obr. 10: 6. — Cast OH (3 zI. OH), p- 21, 03. -1 zl. HS s ¢asti tunelovitého ucha tésné pod rozhranim HP,
zach. d. ucha 40 mm, p. 21.

Misa konickd zaoblend: 1 z1. OS, p. 21, O3.

Hrnec zdsobni: 1 z1. OH s hrotitym pupkem pod okrajem, p. 20, O9.

Rendlik: ¢ast TD (1 z1. D, 1 z1. TD), p. 21, D1, & 160.

Védro?: 1 zl. OS s ¢asti vicendsobné svisle provrtaného hranéného pupku, p. 21, O1, obr. 10: 5.

Tvar?: 2 z1. T s kofenem ucha, p. 21.

Zdsobni tvary slamované a vostinované: 4 z1. T, p. 7. — 1 z. T, p. 8.

Dna: 1 z1. TD, p. 20, D1, @ 120. — 1 zI. TD, p. 21, D1, & 80. — 1 zI. TD, p. 25, D2, & 60.

Atyp.:5z1. T, p.20. - 16 z. T, p. 21. - 1 zL. T, p. 3.

Kosténd a parohovd industrie: jednohroté §idlo z levé diafyzy holenni kosti malého prezvykavce, d. 130 mm. —
Sidlo/proplétacek s jednim siln& zaoblenym hrotem, z diafyzy savce velikosti jelena/tura, d. 121 mm.
Kosti zvitect: viz kap. 5.3.

Objekt 423

Popis: ptdorysné nepravidelné okrouhlou jamu s Sikmymi sténami a mirné nerovnym dnem odkryla v blo-
ku neskrytého nadlozi mezi pasmy V-VI v srpnu 2000 1. Pleinerova. Primér objektu na rozhrani podorni-
¢i a podlozi ¢inil 160 aZ 165 cm, jeho hloubka od tGrovné skryvky 30, od povrchu 110 cm. Severni profil
pasma V, protinajici objekt zhruba v poloviné (linie A-B), zachytil nasledné zvrstveni: pod ca 40 cm moc-
nou ornici (1) se nachdzela hnéda ulehld hlina s obcasnymi hrudkami mazanice, patrné kulturni vrstva (2),
a spras probarvena hnédou hlinou (4), prechazejici do podlozni Cisté Zluté sprase. Hranice objektu byly dle
dokumentace ¢astecné patrné jiz v podornici, pficemz horni ¢ast jamy byla vyplnéna zasypem totoznym
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' obj. 344

Obr. 6. Vlinéves, okr. Mélnik, obj. 186, 344, 423 a 565. Nélezové okolnosti viz pfislusné popisy objektd v textu.
Na podkladé terénnich pland sestavil M. Dobes, ptekreslila L. JaroSova a upravila B. HrGzova.
Abb. 6. Vlinéves, Kr. MéInik. Obj. 186, 344, 423 und 565. Fiir Fundzusammenhénge s. Beschreibung im Text.

s vrstvou 2, spodni ¢aste¢né hlinou stejné konzistence a zabarveni jako vrstva 4, pfipadné hnédou ulehlou,
probarvenou sprasi, obcas s ulomky mazanice (3). Obr. 6.

Funk¢ni interpretace: patrné zasobni jama.

Nad zahloubenou ¢asti objektu, tedy alternativné jiz v kulturni vrstvé (2), bylo nalezeno kiemenné jadro
(obr. 6 a 11), jeho souvislost s vyplni jamy tedy neni nesporna.

Nalezy:

Misa?: 1 zI1. P s ¢asti tunelovitého ucha, p. 20, obr. 10: 7.
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Obr. 7. Vlinéves, okr. Mélnik, obj. 1145, 2253 a 2518. Nélezové okolnosti viz pfislusné popisy objektli v textu.
Na podkladé terénnich pléant sestavil M. Dobes, prekreslila L. JaroSova a upravila B. Hrlizova.
Abb. 7. Vlinéves, Kr. Mé&lnik. Obj. 1145, 2253 und 2518. Fur Fundzusammenhénge s. Beschreibung im Text.

Misa oble konickd hlubokd nebo buben: 1 z1. OS a 1 z1 OH, p. 2 a 7, 03, & +350, obr. 10: 9.

Hrnce zdsobni: ¢ast OH (1 z1. OH, 2 zI. T), p. 7, O10 sekany, & +300, obr. 10: 8. -1 z1. OH, p. 20, O1,
& £180.

Zdsobni tvary slamované a vostinované: 25 z1. T, p. 7.

Okraj: 1 z1. OH, p. 21, O2.

Dna: 1 zI1. TD, p. 20, D2, & 70. — 1 zI. TD, p. 20, D3, & 60. — 1 z1. TD, p. 20, D1.

Atyp.: 22 71. T, p. 20. - 5 z1. T, p. 21.

Mazanice: nedochovéna.

Brousek: piskovcovy fragment, max. rozmér 45 mm, hm. 23 g.

Hrubotvard kamennd industrie: ob&Zné obité kfemenné jadro, max. rozmér 160 mm, hm. 2750 g.2 Jako
polotovar byl pouzit spodni kdimen mlynku. Hrany artefaktu jsou svéZi, jeho povrch bez dalSich pracovnich
stop. Obr. 11.

Rostlinné makrozbytky a uhliky: viz kap. 5.4 a 5.5.

Objekt 513

Popis: ptidorysné nepravidelné lehce kosoctvercovou jamu o délce/sitce ca 350 a hloubce od trovné skryv-
ky max. 15 cm, s mirné seSikmenymi sténami a plochym dnem, prozkoumala v srpnu 2000 I. Pleinerova.
Vcelku mélky objekt utrpél skryvkou nadlozi (viz obr. 3, pferuSovana ¢ara na profilu), v zapadni Casti se
jeho pudorys dal rekonstruovat pouze podle dokumentace fezu A—B. Objekt cca ¢tvrtinou zasahoval jiznim
smérem do bloku neskrytého terénu, profil (pro potfeby publikace zrcadlové obriceny) tak zachycuje situa-
ci jiz od ornice (1), pfechazejici do kulturni vrstvy (3) a pres kontakni vrstvu (4) do slupky podlozni Zluté
sprase (5) a Stérkopisku (6). Vlastni vypli objektu, ¢ernohnéda kompaktni hlina s obcasnym Stérkem (2),
byla dle fotodokumentace patrna jiz od urovné kulturni vrstvy (3). Ve dvou rozich jamy, severovychodnim
a jihovychodnim, byly zachyceny vétsi sloupové jamky o praméru 30—40 cm, pfi jizni sténé v linii dalsi
Ctyfi, mensi.

Sloupové jamky se vétSinou zahlubovaly jiz do Stérkopisku, jejich vypli tvofila zpravidla spras znecisténa
vice ¢i méné tmavou hlinou. Identifikace jamek nebyla snadnd, v JZ a JV rohu nebyly pfi prvotnim zacis-
fovani dna objektu k rozeznani, jelikoZ byly pretaZeny Cistou sprasi. Obr. 3.

2 Za pomoc pii vybéru hrubotvaré industrie autofi dékuji S. Venclovi a I. Pavli. Z piedloZeného soupisu byly na
zaklade jejich dobrozdani vyrazeny kameny bez zjevnych pracovnich stop, ptivodem vétSinou z labské terasy.
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Obr. 8. Vlinéves, okr. Mélnik, obj. 3341, 5477, 7000, 7014, 7049, 7226 a 7556. Nalezové okolnosti viz pfi-
slusné popisy objektd v textu. Na podkladé terénnich pland sestavil M. Dobes, prekreslila L. Jarosova
a upravila B. Hraizova.

Abb. 8. Vlinéves, Kr. Mé&lnik. Obj. 3341, 5477, 7000, 7014, 7049, 7226 und 7556. Fur Fundzusammenhénge
s. Beschreibung im Text.

Funk¢ni interpretace: zahloubena chata.

Nalezy:

Misy s ndlevkovitym hrdlem: ¢ast HS (2 zl. ucha, 1 zI. HS, 1 zI. T) s paskovym uchem na P, p. 21, obr: 10: 12. -
1 zI. HS s tunelovitym uchem, p. 21, obr. 10: 13. — 1 z1. OH, p. 21, 02, obr. 10: 14.

Hrnec zdsobni: 1 z1. HP s fragmentem jazykovitého vy¢nélku na lomu HP, p. 3.

Zdsobni tvary sldmované a vostinované: Cast T (4 z1.) s vostinovanim pfechazejicim misty ve sldmovani,
2xp.7,2xp.8.—1z. TD a6zl T s nepravidelnym prstovdnim prechdzejicim ve sldmovani (p. 7), D2,
& +120. - 14 z1. T,p. 7. - 13 z1. T, p. 8.

Tvar?: 1 zI. HS s ty¢inkovitym uchem, p. 21, obr. 10: 15. — 1 zI1. HS s fadkem nehtovitych zaseku, p. 21. —
1 zI. HS, p. 21.

Okraje: 2 z1. OH, p. 21, 02, & +180 a £200. — 2 zI. OH, p. 21, O2.

Dna: 2 z1. TD, p. 21, D1, @ 60. — 1 zI. TD, p. 21, D2. - 2 z1. TD, p. 21, D1.
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Obr. 9. Vlinéves, okr. Mélnik,
obj. 7014. Terénni snimek
zasobni misy posazené na
rozhrani podornici a podlo-
Zi dnem vzhiru. Zachovano
hrdlo a propadlé dno. Pohled
od S. Foto P. Limbursky.
Abb. 9. Vlinéves, Kr. Mélnik.
Obj. 7014. Aufnahme einer
Vorratsschiissel am Ubergang
zwischen Unterboden und
Untergrund mit Boden nach
oben. Erhaltene Miindung
und durchbrochener Boden.
Blick von N.

Atyp.: 1721. T, p. 20. =22 z. T, p. 21. = 1 zL. T, p. 25. =4 z. T, p. 3.

Mazanice: 5 omletych zlomkt s vysokym podilem pisku v tésté (podlaha atp. ?), max. rozmér 65 mm,
hm. 125 g.

Brousky: piskovcovy exemplar s jednou pracovni plochou, max. rozmér 130 mm, hm. 910 g. — Kus hrubo-
zrnného piskovce se dvéma uméle (?) otfelymi plochami, max. rozmér 70 mm, hm. 175 g.
Otloukace/térky: valounovy otloukac/térka, rozlomeny na ptlky, max. rozmér 140 mm, hm. 2060 g. — Valou-
novy otloukac s protilehle obitymi vrchliky, max. rozmér 110 mm, hm. 950 g.

Kostend a parohovd industrie: prava vétev dolni Celisti tura doméciho s ohlazenou spodni stranou, sestaveno
z nékolika zlomku.

Kosti zvitect: viz kap. 5.3.

Rostlinné makrozbytky a uhliky: viz kap. 5.4 a 5.5.

Objekt 536

Popis: ptidorysné ctvercovy objekt o strané 365 cm, s témét kolmymi sténami a plochym dnem, prozkoumala
v zafi 2000 L. Pleinerovd. Hloubka od trovné skryvky cinila max. 10 cm.

Objekt dle dikce deniku naruSovala recentni jama ¢. 548 a dle dokumentace sloupova jama ¢. 5362 (viz
obr. 4, vrstva 2 na profilu); v tomto svétle tedy mohou byt jiného stafi i dvé dalSi jamky s ni sousedici.
Drobné killové jamky o praméru 10-12 cm pfi sténdch, obcas zdvojené, prochdzely podlozni sprasi az do
Stérkopisku. Na originélnich plancich chybi, do ptedlozené kresby byly vyneseny podle terénnich fotografii.
Jejich nepravidelny vyskyt uvniti objektu je dle snimkti mozny, muze ovSem jit i o nory. Rohové jamky
byly $irsi, cca 20-25 cm v priméru, v severovychodnim rohu az 50 cm. Zasyp objektu sestaval z tmaveé
hnédé kompaktni hliny s obcasnymi uhliky a pfimési Stérkopisku, pfi dné misty s tmavsimi hlinitymi pro-
plastky (1), podloZi tvorila slupka spraSe a pod ni Stérkopisek. Obr. 4 a 5.

Funk¢ni interpretace: zahloubena chata.

Nalezy:

Dzbdn typu ansa cornuta: 1 z1. hladké ansy, p. 20, obr. 12: 7.

DZbdny/kofliky: 1 z1. T s kofenem péaskového ucha, §. ucha 22 mm, p. 20. — 1 zI. paskového ucha, §. ucha
30 mm, p. 21.

Dzbdn/misa: 1 z1. HS z esovité profilovaného tvaru s lehce odsazenym hrdlem, p. 21.

Amfory: ¢ast OH (2 zI. OH, 1 zI. H), p. 21, 09, & 180, obr: 12: 8. -1 z1. OH, p. 20, O1, & 140, obr: 12: 3.
Misy s ndlevkovitym, prip. cylindrickym hrdlem: 1 z1. OH s ostrym odsazenim na rozhrani HP, p. 21, 02,
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Obr. 10. Vlinéves, okr. Mélnik. Keramika z obj. 186, 344, 423, 513 a 565. Kreslila L. Jaro3ova, upravila B. Hriizova.
Abb. 10. Vlinéves, Kr. MéInik. Keramik aus den Objekten 186, 344, 423, 513 und 565.

obr. 12: 11.—12zI1. OP, p. 21, O3, & 160, obr. 12: 4. — 1 zI. OH s tunelovitym uchem, p. 21, 02, & +200,
obr. 12: 1.

Misy se zataZenym okrajem: 1 z1. OS s tunelovitym uchem tésné pod okrajem, p. 2, O3, & +300, obr: 12: 9. —
1z1. OS, p. 21, 03, & +250. — 1 zI. OS, p. 20, O3.
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Obr. 11. Vlinéves, okr. Mélnik, obj. 423. Kfemenné jadro. Jako vychozi surovina pouZzit spodni kdmen pra-
vékého mlynku. Foto H. Touskova.

Abb. 11. Vlinéves, Kr. Mélnik. Obj. 423. Quarzkern. Als Ausgangsrohstoff wurde das Fragment eines urge-
schichlichen Mahlsteins (Unterlieger) verwendet.

Zdsobni hrnce: Cast OS (5 zl. OH, 7 zI. T) se ¢tyfmi zéatkovitymi vycnélky na ptechodu HP, 8 x p. 7, 4 x p. 21,
03, @ 150, obr: 12: 12. — Cést OS (2 zl. OH, 1 zI. T) s lehce promacklym podélnym pupkem, p. 7 prehla-
zeny, 05, @ 160, obr. 12: 6. — 1 z1. OH, p. 7, 02/09, & 320, obr. 12: 10.— 1 z1. OH, p. 21, nevyrazny O10
s fadkem Sikmych vpichu, obr. 12: 2. -1 zI1. OH, p. 7, O1.

Zdsobni tvary sldmované a vostinované: 1 z1. TD, p. 7, D2, & 80.— 1 zI. TD, p. 7, D3, & +80. — 1 zI. TD,
p. 8, DI, J+100. —12zl. PS,p. 7. =72 zl. T, p. 7. = 3 zI. T, p. 8.

Tvar?: 1 zI. HP s liStou a svisle provrtanym hrotitym pupkem, ptivodné patrné zdvojenym, p. 21, obr: 12: 5. -
1 z1. OH s kofenem pupiku pod okrajem, p. 21, O1, & £140. — 1 z1. HS mékce profilovaného tvaru, p. 21. —
1 zl. paskového ucha, p. 20.

Okraje: 1 z1. OH, p. 20, O2. — 1 zl. OH, p. 21, O1. - 2 zIl. OH, p. 21, 02, & 120. - 2 zl. OH, p. 21, O2.
Dna:271. TD, p. 2, D1, & £100. - 1 zI. TD, p. 2, D3, & 80. -3 z1. D, p. 2, D0. - 2 z1. TD, p. 2, D1. — 1 zL
TD, p.2,D4.-171.TD, p. 20, D2. - 1 z. TD, p. 21, D1, & 40. — 1 z1. TD, p. 21, D1, & 60. - 2 zI. TD, p. 21,
D1, J +80.-11zI1. D, p. 21, D0. — 1 z. TD, p. 21, D1. - 2 z. TD, p. 21, D2, & 60. — 2 zl. TD, p. 21, D2.
Atyp.:8zL. T, p. 2. -39z T, p. 20. - 59 zI. T, p. 21. - 2 zL. T, p. 25.

Mazanice: 3 omleté zlomky, max. rozmér 45 mm, hm. 25 g.

Kosténd a parohovd industrie: jednohroté Sidlo z diafyzy stfedné velkého savce, patrné ovce ¢i kozy,
d. 78,5 mm.

Kosti zvitect: viz kap. 5.3.

Rostlinné makrozbytky a uhliky: viz kap. 5.4 a 5.5.

Objekt 565

Popis: nepravidelné okrouhlou jamu o praméru 120-130 a hloubce od tirovné skryvky 15 cm prozkoumala
v zafi 2000 1. Pleinerova. Jeji zasyp tvorila svétle hnéda hlina se zrny Zlutého pisku. PodloZi v misté objektu
nepopsano. Obr. 6.

Funk¢ni interpretace: zasobni jdma, resp. jeji dno.
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Obr. 12. Vlinéves, okr. Mélnik. Keramika z obj. 536. Kreslila L. JaroSova, upravila B. HrGzova.
Abb. 12. Vlinéves, Kr. Mélnik. Keramik aus Obj. 536.

Nalezy:

Misy s ndlevkovitym hrdlem: 1 z1. OH s pfevySenym bradavkovitym vy¢nélkem, p. 21, 02, & 200, obr: 10: 11.
— 1 zI. HP s tunelovitym uchem, p. 2, obr. 10: 10.

Zdsobni tvary slamované a vostinované: 2 z1. T, p. 7.
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Dna: 1 z1. TD, p. 21, D1, & 50. — 1 zI. TD, p. 21, D1. - 1 zL. TD, p. 2, D3.

Atyp.: 1zl T, p. 21.

Mazanice: vzorek vyplné se zrny rozplavené mazanice s vysokym podilem pisku, hm. 1430 g.
Kosti zvitect: viz kap. 5.3.

Objekt 1145

Popis: objekt s nepravidelné ovalnym ptidorysem, seSikmenymi sténami a viceméné plochym dnem pro-
zkoumal v dubnu 2002 Z. Brni¢. Jeho délka ¢inila 360 cm, max. $itka aZz 200 cm a hloubka od trovné
skryvky max. 15 cm. Vypli objektu neni zndma — na originalnim planu autor sice zachytil celkem tfi vrst-
vy, aniz by je stejné jako podlozi popsal. Obr. 7.

Funkéni interpretace: nejista, vzhledem k mélkému zahloubeni a plochému dnu snad spodek chaty, piip.
pfirozena deprese vyuzitd k odkladani fivnacského odpadu.

Nalezy:

Cast materidlu (sa¢ek 1247 vyhradné s fivna¢skymi stiepy, nastésti ¢aste¢né slepitelnymi se zZlomky spoleh-
livé vztazenymi k objektu 1145 — viz obr. 13: 14) byla mylné vedena pod jamou 1158, ktera dle keramiky
ve zbyvajicich saccich evidentné ndlezi unétické kulture.

Dzbdn typu ansa cornuta: 1 z1. hrotu ansy, p. 21, obr. 13: 4.

Dzbdn/koflik: ¢ast OS (1 z1. OH, 2 zI. T, 1 zI. T s kofenem ucha), p. 21, 02, & 120, obr. 13: 14.—1z1. OH,
p. 20, 02, & 120. - 1 zI. OH, p. 21, 02, & 120.

Amfory?: 1 z1. OH, p. 21, 02, & 100, obr. 13: 10. -1 zI1. HP s Sikmou liStou (vous u kofene ucha?), p. 7,
obr: 13: 3.— 1 21. T s plastickym vousem, ziejmé od kofene ucha, p. 21. — Cast T (2 zL.) s plastickym vousem
(asi od ucha), p. 8. — Cast paskového ucha (3 zl.), dle profilace ziejmé z amfory, §. ucha 25 mm, p. 21.
Misa velvarského typu: ¢ast OH (2 zI1. OH, 2 zI. H) s Sikmou liStou na hrdle a knoflikem na okraji, p. 21, O1,
& +220, obr. 13: 11.

Misy s ndlevkovitym hrdlem: ¢ast OD (2 z1. OS, 2 z1. TD), p. 21, 02, D1, & okraje 150, obr. 13: 15.—1 z1. OS,
p. 21, O1, & +380, obr. 13: 7. -1 zI. OS, p. 21, 02, & +200.

Misa se zataZenym okrajem: 1 zl. OS, p. 20, O1.

Zdsobni hrnce: 1 zI1. OP s liStou (?) a hrotitym pupkem, p. 2, O9, obr. 13: 8. — 1 zI. OP s pupkem ve tvaru
tunelovitého ucha, p. 7, 02, & 150, obr. 13: 1. — 1 zI1. OH s dubkovanou liStou, p. 7, 02, & +180, obr. 13: 6.
—3zI. OH s dubkovanou listou, p. 7, 02, & +200, obr. 13: 5.1 z1. OH s nehtovanou listou, p. 7, 02-03,
@ +200, obr. 13: 2. — 1 zI. OH s dubkovanou li§tou na lomu HP, p. 21, O1, & 180. — 1 zI. OH s dubkova-
nou listou na rozhrani HP, p. 25, O1, & 160. — 1 zI. OH, p. 2, 09. — 1 zI. OH s hladkou listou pod okrajem,
p- 2, 02, & +200, obr. 13: 9. — 1 zI. OH s hladkou liStou na hrdle, p. 20, O1, & 150. — 1 zl. OH s hladkou
liStou na rozhrani HP, p. 20, O2. — Cast OH (2 zI. OH) s hladkou lidtou na rozhrani HP, p- 20,02, J +180. —
1zl. OH, p. 7, O1. - 1 zIl. OH, p. 25, 09, & 100.

Tvar?: 1 zI1. HS z esovité profilovaného tvaru, p. 21. — 1 zI. T s kofenem paskového ucha, §. 20 mm, p. 21. —
1 z1. T s kofenem paskového ucha, §. 35 mm, p. 2. — 2 zl. paskového ucha, §. 35 mm, p. 21. — 2 zI. HS z tvaru
s odsazenym nalevkovitym hrdlem, p. 21. — 3 zI. T s kofenem ucha, p. 21. — 1 zl. H s hladkou listou, p. 20.
Zdsobni tvary sldamované a vostinované: 1 z1. TD, p. 7, D1, @ 80. -1 z. TD, p. 7, D2, & 90. — 1 zI. TD,
p.7,D3, 130. -2 zI. TD, p. 7, D2. — 1 zI. T s kofenem paskového ucha, §. 35 mm, p. 7. - 126 zI. T, p. 7. —
13zl T, p. 8.

Okraje: 3 z1. OH, p. 20, O1. -5 zI. OH, p. 20, O2. — 1 zl. OH, p. 20, O3. — 1 zI. OH, p. 21, 02, J £100. —
2 zIl. OH, p. 21, 02, & 140. — 1 zI. OH, p. 21, 02, & +£250. — 2 zI. OH, p. 21, Ol. -5 zl. OH, p. 21, O2.
Dna: 12z1.D,p.2,D0.-17zI.D, p.2,D0,J90.-12zl. TD, p. 2, D2, & 100. — 1 zI. TD, p. 2, D3. — 1 z. TD,
p.20,D1,J60.-2zI. D, p. 20, DO. - 3 zI. TD, p. 20, D2. -2 z1. TD, p. 21, D1, & 70. — 1 zI. TD, p. 21, D2. -
1z1. TD, p. 21, D3. — 1 zI. TD, p. 25, D1, & 100.

Atyp.: 4zl T, p. 2. - 144 z1. T, p. 20. — 70 zI. T, p. 21.

Mazanice: drobné ilomky vétsinou omletych zlomkd, vyjimecné otisky kulatiny o priméru cca 50 mm,
rozmér 5 az 70 mm, hm. 790 g.

Stipand industrie: vrtik na termindlnim konci Cepele, s bilaterdlni perlickovou retusi, SGS, 42 x 14 x 3 mm,
hm. 2 g, obr. 13: 13. — Drobny trapez (az mikrolitického charakteru), SGS?, 15 x 10 x 4 mm, hm. 1 g,
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Obr. 13. Vlinéves, okr. MéInik. Keramika z obj. 1145, 2518 a 3341. Kreslila L. Jaro3ova, upravila B. Hriizova.
Abb. 13. Vlinéves, Kr. Mélnik. Keramik aus den Objekten 1145, 2518 und 3341.

obr. 13: 12. — Drobny usté€p bez sekundarni tpravy, jemnozrnny kfemenec s 1-2mm zrny kiemene v hmot¢,
19x 11 x 1 mm, hm. 1 g3

Hrubotvard kamennd industrie: segment valounu s otlu¢enymi hranami, patrné artefakt, max. rozmér 110 mm,
hm. 255 g.

3 Za dokumentaci, popis a podklady k vyhodnoceni §tipané industrie (kap. 5.2.1) autofi d&kuji M. Popelkovi
a A. Prichystalovi.
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Kosti zvitect: viz kap. 5.3.
Rostlinné makrozbytky a uhliky: viz kap. 5.4 a5.5.

Objekt 2253

Popis: shluk keramiky (na obr: 7 syté ¢erné) ve vychodni sténé sondy 13, pod trovni styku ornice (1) a pod-
orni¢i (2) v hloubce 25 cm od povrchu, identifikoval v dervnu 2003 Z. Brni¢. V misté fezu A-B Cinila Sife
shluku 35 a mocnost ca 20 cm. Podlozi v misté tvoril vaty pisek (3). Obr. 7.

Funk¢ni intepretace: neurcena, vzhledem k ptivodu keramiky patrné ze dvou nddob mozna i rozorany hrob.
(Pritomnost spalenych kosti ov§em nikde vyslovné neuvedena.)

Nalezy:

Mensi stolni tvar: neslepitelna ¢ast zfejmé jedné mensi nadobky (1 zl. OH, 2 z1. TD, 20 zI. T), p. 21, O1 a D2.
Zdsobni tvar sldmovany: ¢ast jedné neslepitelné nadoby (40 zI. T, p. 7 + 17 zL. T, p. 2 a 20), s mnozZstvim
Cerstvych lomd.

Objekt 2518

Popis: objekt velikosti sloupové jamy (25 x 20 x 12 cm) prozkoumal v ¢ervnu 2004 P. Limbursky. Jeho
vypln tvorila tmavé Sedohnéda, hlinitopiscita, pii dné a okrajich jamky svétle Sedohnéda, skvrnita hlina,
promisena s podlozim. Byl v ni nalezen téméf neporuseny koflik (na obr. 7 syté Cerné), Gstim vzhuru.
Podlozi v misté tvorila Sedava spras. Obr. 7.

Funk¢ni intepretace: proti vykladu objektu jako sloupové jamy mluvi pfitomnost celého tvaru v zasypu,
ktery zaroven pripousti votivni charakter nalezu.

Nalezy:

V uplnosti zachovany soudkovity koflik s mirné prozlabenym a vzhiiru vytazenym paskovym uchem, p. 21,
01, D1, & okraje 75, & dna 40 mm, obr. 13: 16.

Objekt 3341

Popis: okrouhlou jamku o priméru 18 a hloubce 15 cm od urovné skryvky registroval v dubnu 2005
P. Limbursky. Jeji zasyp tvorfila tmaveé hnédd ulehld hlina, okolni podloZi svétle hnéd4 hlina. Obr. 8.
Funk¢ni intepretace: sloupova jamka.

Nalezy:

Zdsobni hrnec: 1 z1. HP s fadkem vrypu oddé€lujicih slamované télo (p. 7) od hladkého hrdla (p. 20),
obr. 13: 17.

Objekt 5477

Popis: pudorysné ovalnou jamu s témér kolmymi az konicky se zahlubujicimi sténami prozkoumal v zafi
2006 P. Limbursky. Jeji horni primér ¢inil 140170 cm a hloubka od trovné skryvky 80-90 cm. Pomérné
nesouroda vyplii sestdvala z nékolika ulehlych vrstev ¢i ¢ocek zeminy: tmavohnédé, slabéji okrové mramo-
rované hliny v horni ¢asti jamy (1), okrovo hnédé hliny (2), pfip. obdobné mramorované (4), ziejmé upadlych
stén objektu, dale cocek svétlé Sedookrové hliny, hnédé mramorované, hlinito-jilovité (3), resp. Sedobilé
hlinito-jilovité (5) a kone¢né nade dnem z okrové az Sedohnédé, hlinito-piscité az hlinito-jilovité vyplné
(6). Podlozi tvofila v misté objektu Zlutohnéda spras, nize spiSe svétlejsi okrova a s podilem jilu. Obr. 8.
Funkeni interpretace: zdsobni jama.

Nalezy:

Zdsobni tvary slamované a vostinované: 1 z1. T, p. 7.

Tvar?: 1 z1. odlomené hladké listy, p. 2.

Atyp.: 3z T, p. 2 (1 zI. dle materidlu spiSe mladsi neZ fivnacska k.).

Stipand industrie: jeden kiemencovy a jeden 3tépek ze SGS, max. rozmér obou 8 mm, z proplavené vypIng.
Kosti zvitect: viz kap. 5.3.

Objekt 7000
Popis: nepatrné zahloubenou, ptidorysné nepravidelné ovalnou jamu prozkoumal v dubnu 2007 P. Limbur-
sky. Jeji délka cinila 105, Sifka 85 a max. hloubka od trovné skryvky 5 cm.
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Byla vyplnéna tmavé hnédou, stiedné ulehlou hlinou s pfimési mazanice. PodloZi v misté tvorila svétle
hnédozluté spras. Obr. 8.

Funk¢ni interpretace: patrné prirozena deprese zaplnéna antropogennim odpadem.

Nalezy:

Okraj: 1 z1. OH, p. 21, O10 sekany, & 250, obr. 14: 11.

Atyp.: 1 z1. T, p. 20.

Objekt 7014

Popis: mélkou jamu, jejiz valnou ¢ast zabirala zdsobni misa (na obr. 8 erné), z niz se kompletné zachoval
okraj a dno, zkoumal v dubnu 2007 P. Limbursky. Nadoba dle dokumentace (viz téZ obr. 9) stila dnem
vzhiiru — dno se posléze propadlo na vyskovou troven okraje a stfedni ¢ast, poté zfejmé nejvyse polozena,
byla odorana ¢i odebrana pfi skryvce. Situaci zprehlednila drobné sonda, vyhloubené ca 10 cm do podor-
nici/podlozi (na obr. 8 arkované). Podle nasledné fotodokumentace se zda, Ze zahloubena ¢ast objektu
mohla zasahovat mimo ni (ptidorys po sniZeni terénu sondou vyznacen na obr. 8 teCkované). Pfi neznamé
délce by tak $itka objektu Cinila ca 50 a hloubka od urovné skryvky max. 10 cm. Vyplii objektu tvofila stfed-
né hné&da piscita hlina s drobnou, ca 5% piimési mazanice, podloZi okrové zbarvena spraS. Obr. 8 a 9.
Funk¢ni interpretace: nejista — pozustatek nadzemni situace obytného razu, kultovni, resp. votivni objekt?
Nalezy:

Zdsobni misa: ¢ast (10 zI1. OH, 5 zI. H, 49 z1. T, 19 TD, 2 zI. D) s vyhlazenym hrdlem (p. 2 a 21) a drsné-
nym télem (p. 7, méné 25), O1, D3, & okraje 480, & dna 180 mm. Slamovani povrchu nadoby je prove-
deno velmi hrubé, nejspise silnymi stébly ¢i proutky o praméru ca 2 mm. Obr. 9 a 14: 10.

Tvar?: 1 zI. OH profilaci a umisténim vyénélku pfipominajici vejéité nadoby $itirové keramiky ¢i zvonco-
vitych pohard, p. 2, O1, & =150, obr. 14: 9.

Atyp.:1zLH,p. 2. -8zl T,p. 2. -6 zL. T, p. 20. — 1 z. T, p. 21.

Objekt 7049

Popis: piidorysné nepravidelné okrouhlou jamu s kotlovitym dnem prozkoumal v dubnu 2007 P. Limbursky.
Jeji pramér ¢inil 150-160 a max. hloubka od drovné skryvky 85 cm. Svrchni partii vyplné tvorila hnédo-
¢ernd hlina s mensimi kameny a kousky mazanice, stfedné ulehld (2), pfi bocich lemovana kliny z destruo-
vanych stén objektu (vrstvy 1 a 3 — stfedné ulehla Zlutohnéda hlinitopiscita spras, vice ¢i méné promisena
hnédocernou hlinou). Spodni ¢ast zasypu sestavala z ¢erné az hnédocerné kypré hliny (4), hnédocerné hliny,
lehce promisené Zlutohnédou sprasi a obcas kousky mazanice (5), tmavé ¢erné kypré hliny s kousky maza-
nice (6) a kone¢né nade dnem z tmavohnédé az cerné kypré hliny, promisené Zlutohnédou sprasi. Podlozi
v misté tvorfila Zlutohnéda spras, niZe Stérkopisek. Obr. §.

Funkeni interpretace: zasobni jama.

Nalezy:

Dzbdn typu ansa cornuta: 1 z1. hladké ansy, p. 21, obr. 14: 5.

Amfory: 1 z1. P s uchem, p. 21, obr. 14: 7. — 1 zI. P s paskovym uchem, p. 2, obr. 14: 6. — 1 zI. P s vyzdo-
bou provedenou brazdénymi vpichy, p. 21, obr. 14: 8 (vSechny stfepy amfor je mozné alternativné datovat
napr. do obdobi Siiirové keramiky ¢i kulovitych amfor, zejména posledni zlomek).

Tvar?: 1 z1. T s kofenem ucha ¢i pupku, p. 2.

Zdsobni tvar slamovany: 1 z1. T, p. 7.

Atyp.: 21zl T, p. 2. =25z1. T, p. 21. - 5 zL. T, p. 25.

Mazanice: drobné i vétsi ilomky s ostrymi hranami, obcas s otisky prutti a prken/foSen pravotihle vazanych,
obcas deskovitého charakteru s jednou stranou peclivé vyhlazenou (zbytky podlah atp.). Vyskytly se i frag-
menty na povrchu ledabyle slamované ¢i se stopami hlazeni rukou (prstovani), patrné ze stén staveb ¢i
technologickych zafizeni. Max. rozmér zlomkt 145 mm, hm. 1580 g.

Kosténd a parohovd industrie: Zebro velkého savce, nejspise tura, s oboustrannymi pri¢nymi nékolikana-
sobnymi zafezy, snad podlozka ke krajeni, d. 160 mm.

Kosti zvitect: viz kap. 5.3.

Rostlinné makrozbytky a uhliky: viz kap. 5.4 a 5.5.
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Obj. 7556 Obj. 7226

2

Obr. 14. Vlinéves, okr. Mélnik. Keramika z obj. 7000, 7014, 7049, 7226 a 7556. Kreslila L. JaroSova, upravila
B. Hrlizova.
Abb. 14. Vlinéves, Kr. Mélnik. Keramik aus den Objekten 7000, 7014, 7049, 7226 und 7556.
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Objekt 7226

Popis: piidorysné nepravidelné ovalnou jadmu s misovitym dnem prozkoumal v dubnu a kvétnu 2007 P. Lim-
bursky. Jeji délka ¢inila 190, $itka 160 a hloubka od Grovné skryvky 25 cm. Horni partie objektu sestavala
z tmaveé hnédé ulehlé hliny (1), misty prostoupené vétsimi kameny (na obr: 8 Sedym téonem), v niz byla ulo-
Zena Cast kostry psa v anatomické poloze (na obr. 8 Cerné). Ze vSech dokumentovanych stran byla obklo-
pena vrstvou 2, hnédavé zbarvenym a ulehlym prohlinénym $térkopiskem, ktery v misté tvofil i podloZi.
Obr. 8.

Funk¢ni interpretace: nejista, mozna prirozena deprese vyplnéna odpadem.

Nalezy:

Dzbdn?: ¢ast OH (1 z1. OH, 1 zI. H), p. 21, 02, & 100, obr. 14: 2.

Misy s ndlevkovitym hrdlem: 1 z1. OH, p. 21, 02, & 220, obr. 14: 4. — 1 z1. HS, p. 21.

Zdsobni tvary slamované: 8 z1. T, p. 7.

Okraje: 1 zI1. OH, p. 2, 031, & 220, obr. 14: 3. -1 z1. OH, p. 21, O2.

Dna: 1z1. TD, p. 21, D1, @ 80. - 1 z1. TD, p. 21, D1. - 1 z1. TD, p. 21, D2. — 1 z1. TD, p. 21, D3, & 60.
Atyp.: 4z T, p. 2. =7z T, p. 20. =26 zI. T, p. 21. — 1 zI. T, p. 25.

Mazanice: 3 omleté zlomky, max. rozmér 25 mm, hm. 5 g.

Stipand industrie: 2 G5t&py jemnozrnného kiemence s 1-2 mm velkymi zrny kiemene ve hmot¢, snad va-
rieta typu TuSimice, max. rozmér 51 a 31 mm, hm. 28 a 7 g. Bez sekundarni Gpravy. — Kfemenny astép,
max. rozmér 28 mm, hm. 3 g. Bez sekundérni dpravy. — Ustép bez sekundarni tipravy, SGS, max. rozmér
15 mm, hm. 1 g. — Dva Gstépy bez sekundarni tipravy, dle pfedbézného soudu A. Pfichystala kambricky
az Casné ordovicky paleoryolit (dfive kfemenny porfyr) kiivoklatsko-rokycanského vulkanického pasma
Barrandienu. Max. rozmér 15 a 23 mm, hm. po 1 g.

Brousky: zlomek jemnozrnného piskovce s 1 pracovni plochou, max. rozmér 75 mm, hm. 50 g. — Dva frag-
menty téhoZz piskovce, vyrobni odpad ¢i zlomky artefaktl bez zjevnych pracovnich ploch, max. rozmér 43
a45 mm, hm. 10a 17 g.

Kosti zviteci: viz kap. 5.3.

Objekt 7556
Popis: pudorysné nepravidelné osmickovitou jamu s plochym dnem a Sikmymi st€énami prozkoumal v zafi
2007 P. Limbursky. Jeji délka Cinila 330, sitka 175 a hloubka od trovné podloZi 55 cm. Dominantni vyplii
sestavala z hnédosedé ulehlé hliny (1), v jednom misté promisené podlozim, tj. okrové zbarvenou sprasi (2).
Silné promisena podlozim byla i Sed4 hlinitd vrstva nasedajici na dno objektu (3). Obr. 8.
Funkce objektu: téZebni ¢i zasobni jama; pripadna superpozice dvou okrouhlych jam/zasobnic z fotodoku-
mentace jednoznacné nevyplyva.
Nalezy:
Zdsobni hrnec: 1 zl. OP, p. 7, O1/09, obr. 14: 1.
Okraj: 1 z1. OH, p. 2, Ol.
Atyp.: 2 z1. T, p. 25.
Mazanice: 1 omlety zlomek, max. rozmér 30 mm, hm. 3 g.
Kosti zviteci: viz kap. 5.3.

M.D.-P. L.

5. Vyhodnoceni nélez(

5.1. Keramika a mazanice

Rivnaéska keramika z Vlingvsi se nevymyka z celoéeské produkce, stejné jako v jinych
lokalitach zaujme kvalitou vypalu i provedeni. Zejména na zlomcich stolni keramiky je sice
moZné oblas pozorovat zndmky abraze povrchu (viz sloupec P20/P20:Y. v tab. ), pavodné
zcela jisté peclivé vyhlazeného, to je ovSem dano spiSe postdepozicnimi procesy, promén-
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w © © o]

. g 4|8 a £ |ER| B

Katastr | = 3 RIS I - o S R S R R A I L
o o © S | & | 2|2 5|lenl & | & 2| on| s 7

§ |2 5|3 |2 8= 8§25 2 2 5|8 =88 <

Vlinéves 186 | = | 38 3 4 10 5510 0 47 0 0 3 5 8 8 0
Vlindves | 186 % | 691| 55| 7,3] 181] 100] 0| o | 854/ 0 |0 | 55| 91| 146] 146 0
Vlinéves 344 | X | 22 6 19 8 5510 7 41 1 0 4 1 5 5 1
Vlingves | 344| % | 40,1 10,9 34,5 14,5 100| 0 | 12,8] 74,5] 1,8 |0 | 73] 1,8] 91| 10,4] 1,8
Vlinéves 423 | ¥ | 27 3 7 26 630 | 28 6 0 0| 29 0 29 29 0
Viindves | 423 | % | 42,8] 48| 11,1 41,3] 100 0 | 444] 95/ 0 |0 |461] 0 | 461 82,9] 0
Vlinéves 513 | 2 | 45 6 5 45 101 0 | 18 39 5 0|23 |15 38 38 1
Vlinéves 513 | % | 44,6| 59| 49| 44,6| 100| O | 17,8| 38,6| 49| 0 | 22,8| 14,9| 37,7| 45,8| 1
Vlinéves 536 | £ (108 | 23 35 83 249 | 0 | 46 |109 0 0 | 88 4 92 92 2
Vlinéves 536 | % | 43,4 9,2| 14,1 | 33,3| 100| O | 18,5| 43,8| O 0| 353| 16| 36,9| 453| 0,8
Vlinéves 565 | = 1 3 1 3 8| 0 0 6 0 0 2 0 2 2 0
Vlindves | 565| % | 12,5] 37,5| 12,5 37,5| 100] 0] 0 |75 |0 |0 |25 | o |25 |25 |0
Vlinéves 145 | £ |218 22 53 |159 4521 0 |166 |128 0 0 (140 |15 |155 |155 3
Vlingves | 1145 | % | 48,2| 49| 11,7] 35,2] 100| 0 | 36,7] 283] 0 |0 | 31 | 3,3] 34,3] 542 0,7
Vlinéves 2253 | £ | 37 2 1 40 800 | 14 26 0 0 | 40 0 40 40 0
Vlingves | 2253 | % | 46,2] 2,5 1,3|50 | 100] 0] 17,5/ 325/ 0 |0 |5 | o | 50 | 60,6 0
Vlinéves 2518 | £ 0 0 0 1 110 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Vlinéves 2518 | % 0 0 0 (100 100| O 0 (100 0 0 0 0 0 0 0
Vlinéves 3341 | 2 0 0 0 1 110 0 0 0 0 1 0 1 1 0
Vlinéves 3341 | % 0 0 0 |100 100| O 0 0 0 0 100 0 |100 |100 0
Vlinéves | 5477 | = 3 0 0 2 510 0 4 0 0 1 0 1 1 0
Vlinéves | 5477 | % | 60 0 0 40 100| O 0 80 0 0|20 0 20 | 20 0
Vlinéves | 7000 | = 1 0 1 0 2|0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Vlinéves | 7000 | % | 50 0 50 0 100| 0 | 50 50 0 0 0 0 0 0
Vlinéves 7014 | X | 27 39 13 23 102| 0 40 0 0 | 45 0 45 45 | N
Vlingves | 7014 | % | 26,5| 38,3 | 12,7 22,5 100| 0 | 5,9] 39,2 0 |0 | 441] 0 | 441/ 46,9/10,8
Vlinéves 7049 | X | 51 0 0 6 57| 0 0 51 0 0 1 0 1 1 5
Vlindves 7049 % | 89,5/ 0 | o | 10,5] 100| 0 89,4/ 0 |0]| 18] 0 1,8] 18] 88
Vlinéves 7226 | X | 38 4 5 9 56| 0 40 0 0 8 0 8 8 1
Viingves | 7226 % | 67,9] 71| 89| 161] 100] 0 | 12,5] 71,4] 0 |0 | 143] o | 143] 163] 1,8
Vlinéves 7556 | = 2 0 2 0 4|0 1 0 0 1 0 1 1 2
Vlinéves | 7556 | % | 50 0 50 0 100| O 0 25 0 0| 25 0 25 25 |50
Vlinéves = z |618 |111 (146 |416 |1291| O |293 |540 6 0 386 |40 |426 |426 |26
Vlinéves = % | 479 86| 11,3| 32,2| 100| 0 | 22,7| 41,8/ 05| 0 | 299| 31| 33 42,7| 2

Tab. 1. Vlinéves, okr. MéInik. Cetnost a proporce keramiky z objektd Fivnaéské kultury. Sloupec Profilované zahr-
nuje typické zlomky (tj. zdobené vcetné tzv. technickych prvki, zde véetné slamovani a vostinovani), bez den
a okrajl, které jsou uvedeny v samostatnych sloupcich. Sloupec P1znézornuje cetnost zlomkd s vylesténym
povrchem a jejich procentudlni podil vici celku (P1: })), pfi¢emZ obdobny vztah byl sledovén i u dal3ich typu
povrchid. Kédovani povrch( viz kap. 4. Stfepy ze slepenych casti byly rozpocitavany.

Tab. 1. Vlinéves, Kr. MéInik. Haufigkeit und Proportionen der Keramik aus den Objekten der Rivna¢-Kultur. Die
Spalte Profilované schlielit typische Fragmente ein (d.h. verziert, einschliellich sog. technischer Elemente, hier
einschlieRlich Besenstrich und Besenstich), ohne Béden und Réander, die in eigenstdndigen Spalten geftihrt wer-
den. Spalte P7 zeigt die Haufigkeit von Fragmenten mit geglatteter Oberflache und ihr prozentueller Anteil am
Ganzen (P1:}}), wobei eine entsprechende Beziehung auch bei weiteren Oberflaichentypen verfolgt worden ist.
Zusammengeklebte Teile wurden nach einzelnen Fragmenten abgezahlt.
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objekt| — [ 1| 2] 3] 4] 5]6 |78 9101 [12]13]14]15]>5] =
186] = | 1 9 [21]10] 8| 4[2]0of]o o[ oo o oo o] ss
186| % | 1,8 16,4| 38,2 18,2| 14,5 7,3/ 3,6/ 0 [0 |0 | o |o [0 |o [0 |o [100
344 = o | o | 3| 8|14 12]4]6 |5 |1 1 /0 |1 o Jo |o | 55
344 % | 0 | 0 | 54| 14,5 25,6] 21,8) 7,3]10,9] 91| 1,8] 1,8/0 [1,8]0 |0 |0 | 100
423 = o | 4|12 14|13 5[4 1|3 |4 ]1]1]o]o |1 o] 63
423 % | o | 63/ 19 | 223207 79 63| 16| 48| 63| 16/16/0 |0 [1,6/0 | 100
53| |0 | 620 (34 [13] 86 |41 2] 21]11]0o 12|02 ]10
513 % | 0 | 59| 198|336/ 129 79 59 4 |1 |2 | 21 |o |2 |o [2 |100
536| = |0 33 |73 |50 [42 |16 |11 |5 |5 | 211 |2 o |o |o |24
536| % | 0 | 3,6/ 13,3] 29,3] 20,1] 16,9 6,4| 44| 2 |2 | 08/ 04|08]0 [0 |0 | 100
565 = |0 o/l 1ol 2[3[1]0o]o] 1]o]o o o |o 8
565 | o | o] o125 o |25 [375/125/0 [0 |125/0 [0 [o [o |o | 100
1145 = (13 |45 |96 [105 |71 |50 [31 | 7 |17 |10 | 4 o |2 |o [1 |o |452
145] % | 2,9] 10 | 21,2 23,2 15,7] 11,1] 6,9] 1,5 3,8] 22| 09/0 [04]0 [02]|0 | 100
2253 = ]o |19 |2 9|13 | 75212 |1 olo |o o o |o | 80
2253 % | 0 |23,7] 27,4] 11,3] 16,2 88| 63| 25/ 25] 1,3] 0o |o [0 |o [o [o [100
2518 =|{o | o] o] o] o|lofo]o]o o] 1]o]o o oo 1
2518 %o | o] o]l o ol of[o]|]o]o o fioo|o o o o |o |100
3341 =|o | o] o| 1] o0o]loflo]o]o o] oo oo oo 1
3341 % |0 | o] ofioo| ol of[o|o]o o] oo o o |o |o |100
5477/ =lo | o| 4|l o] o] o|lo|1|0o|o | ofo oo oo 5
5477 % |o | o |80 | o] o] oo |20 |o |o | oo [o ]o [o [o |100
7000l =lo | o| 1|o] 1] o0o|lo|lolo|lo| ofo o] o oo 2
7000/ % |0 | o |50 | o500 ] oo |lo|o|o| ofo o ]o o o |100
704 > |o |14 | 8|14 17| 9|10 |66 |7 |50 ]2 o o |4 |10
7014| % | o | 13,7 7.8 13,7 16,7] 88| 9,8 59| 59| 69| 490 [2 |0 [0 |3,9] 100
7049 |6 | 7 15|13 8| 5|2]0o]1 o] oo oo fo]o 57
7049 | % [10,5] 12,3| 26,3] 22,8| 14 | 88| 3,5/ 0 | 1,80 | 0o |o [0 |o [o [o [100
7226 o | 6 |14 |19 | 6| 5|30 |1 o] 2010 |o |o o] s6
7226 % | 0 | 10,7| 25 | 33,9 10,7 89| 54/ 0 | 1,8/ 0 | 36/0 [0 |0 |0 [0 [100
7556 = o | ol o] 20| 1|1 ]0o]o o] oo oo |o]o 4
7556 % |0 | o | o |5 | o025 |25 o |o |0 | oo [0 |o |0 [0 [100
= | = (20 [119 [249 [303 (214 [150 [87 [39 |41 [30 |19 |3 |7 |2 |2 |6 [1201
= | % | 1,5 92]193] 23,5 166 11,6] 67| 3 | 32| 23| 1,5/02]0,5|02]|0,2]0,5][ 100

Tab. 2. Vlinéves, okr. Mélnik. Velikost keramickych zlomkd z objektt Fivnacské kultury (sloupec 1 — stfepy
do 1 cm max. velikosti, 2 — do 2 cm atd.). Zlomky ze slepenych &asti byly rozpocitavany.

Tab. 2. Vlinéves, Kr. MéInik. GroRe der Kramikfragmente aus den Objekten der Rivnac-Kultur (Spalte 1 —
Scherben bis T cm max. GroRe, 2 — bis 2 cm usw.). Zusammengeklebte Teile wurden nach einzelnen Frag-
menten abgezahlt.

livym typem podloZi (spra$ — pisek), a zfejmé i zptisobem laboratorniho zpracovani, nikoli
proménlivou jakosti keramického tésta i riznou mirou peclivosti povrchovych dprav.
Keramika je kromé intruzi ve vétsi ¢i mensi Cetnosti doloZena v celkem v 16 objektech
(tab. 1), jeji pocet je vSak ve srovnani s jinymi lokalitami nezvykle nizky. Sto a vice zlomka
vykopci ziskali pouze ze ¢ty vétsich objektt (513, 536, 1145 a 7014), v desitkach stiept
se pohybuji kolekce z dalSich Sesti jam a ve zbylych dosahuji pouze jednomistnych hodnot
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(tab. 1).V ptipadé posledni skupiny objektl tak mohou vznikat pochybnosti o jejich fivnac-
ském stafi (viz kap. 6).

Velikostni struktura keramiky, pochopitelné ovlivnéna mnoha faktory (srov. Ernée a kol.
2007, 49-52, s dalsi lit.), by do jisté miry mohla odrazet zptsob zapliiovani objektl po
skonceni jejich zasobnich, obytnych a dalSich primarnich ucelii (viz Rulf 1997, 458-459).
Vyssi Cetnosti zlomki vét§ich rozmérd by mohly svédcit pro zamérné zapliiovani objekti,
naopak soubory s prevahou mensich stfepli pro pozvolné zanaseni. Zminéné proporce byly
studovany jiZ na nékolika fivna¢skych souborech (Dobes — Vojtéchovskd 2008, 274, tab. 5;
Vencl et al. 2011, 101-103, tab. 2), pfi¢emz byl zjistén dosti podstatny rozptyl. V Uholickach
se u objektl s rozbitymi celymi nddobami ¢i jejich torzy pohybuje ¢etnost zlomkti do 5 cm
0d 48 do 61 %, v souborech s vys§sim podilem neslepitelnych fragmentf, napf. z vyplni po-
lozemnic, zpravidla mezi 70 az t¢émér 90 % (pokud ovSem abstrahujeme od kolekci vznik-
Iych téZ prosivanim ¢i proplavovanim vyplni, kde je suma mensSich zlomka jesté vyssi).
Ve Vlinévsi dosahuje sledovany interval u souborti nad 10 stfepti 45 az 89 %, u objektl
s vice nez 100 stfepy 52-72 % (tab. 2). Hodnoty nad 70 % dle analogii zfejmé svédc¢i pro
zamérné presouvani redeponovaného materidlu — planyrky, samovolné zandSeni vyplni
v pripadé extrémnéjsich hodnot, resp. kombinaci obou procesti. Sem spada vétSina situaci,
vymykaji se pouze objekty 344 (45,5 %) a 7014 (51,9 %). Rozmérny obj. 344 (obr. 6),
chata ¢i hlinik, sice obsahoval pouhych 55 zlomka (vybér obr. 10), 17 z nich se ovSem
podarilo slepit do péti vétsich celkt. Jde tedy nejspise o dusledek jednordzového vyhozeni
odpadu obsahujiciho keramiku, samovolné zanaSeni objektu materidlem z okolni kulturni
vrstvy mizeme témét vyloucit. Nizsi podil mensich zlomk u druhého objektu (€. 7014 —
obr. 8 a 9) je evidentné podminén zamérnym uloZenim jedné nadoby (obr. 14). Na druhou
stranu u obj. 2253, kde 1ze alternativné pfedpokladat zamérné uloZeni nalezl (jde zfejmé
o zlomky pouhych dvou nadob), miZeme pozorovat 79% fragmentarnost. Silnou destrukci
keramiky nachézejici se na rozhrani ornice a kulturni vrstvy tam pravdépodobné zapfici-
nila moderni orba. Posledni priklad tak opét poukazuje na problemati¢nost podobnych
srovnani a na interpretacni nejistotu s nimi spojenou.

Dalsim znakem, dlouhodobéji sledovanym na fivnacské keramice, je procentualni podil
slamovanych a vostinovanych zlomkt (davody viz Vencl et al. 2011, 103-104). Ve Vling-
vsi se u souborti nad 100 zlomk pohybuje v intervalu od 34 do 44 %, pfi¢emz primérna
hodnota spocitana ze vsech stfept Cini 33 % (tab. I). Zjisténa Cisla jsou v souladu s udaji
z jinych lokalit (napf. na Denemarku s desetitisici zlomky se slamovéni a vostinovani vy-
skytlo na 35 % stiepl: Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 164).

V predlozené kolekci vystupuji pfevazné zcela obvyklé fivnacské typy, keramické tiidy,
které zpravidla neumoziuji blizsi chronologické zarazeni jednotlivych soubort. Jde zejmé-
na o zasobni hrnce, at drsnéné slamovanim (obr. 10: 8; 12: 10 atd.) ¢i s povrchem vyhla-
zenym (obr. 12: 2; 15: 7), opatfené obcas rtizné profilovanymi pupky na rozhrani hrdla
apleci (obr: 12: 6, 12; 13: 1, 8) s listovite lehce zesilenymi okraji (napt. obr. 12: 10). Snad
jen listy zfetelné pfipevnéné pod prostymi okraji hrnct (obr. 13: 2, 5) pfipominaji tvaro-
slovi kultury badenské, mohly by tedy poukazovat spise na star$i stupeil fivnacské kultury.
Stejné jako vétSina hrncl jsou chronologicky ambivalentni i nepocetné zlomky dzbantd
typu ansa cornuta (obr: 12: 7; 13: 4; 14: 5; 16: 1-3), koflikt (obr: 13: 14, 16), vétSiny amfor
(obr. 12: 3, 8; 14: 6, 7), zasobni misa (obr. 14: 10), fragmenty vétSiny mis s nilevkovité
rozsitenym (obr. 10: 4, 6, 11-12; 12:1, 4; 13: 7, 15; 14: 4; 15: 1, 4, 6; 16: 6) i zataZzenym
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Obj. 9761

o - T T o .

Obr. 15. Vlinéves, okr. Mélnik. Silna intruze fivnacské keramiky v halstatském obj. 9761. Kreslila L. Jaro3ova,
upravila B. Hrazova.
Abb. 15. Vlinéves, Kr. Mé&lnik. Starke Intrusion von Rivna¢-Keramik im hallstattzeitlichen Obj. 9761.

okrajem (obr. 12: 9; 15: 5). Vycet chronologicky pribéznych tvart 1ze uzavfit oble kénic-
kym sldmovanym hrdlem s vodorovné setfiznutym okrajem z objektu 423 (obr. 10: 9), snad
z bubnu (srov. profilaci exemplaie z Nalzovického Podhdji: Dobes — Koreny 2010, 28,
obr. 5: 11) a okrajem s ¢asti vicenasobné svisle provrtaného hranéného pupku (obr. 10: 5),
nejspise z védra.

Chronologicky citlivéjsi typy vystupuji pouze v kolekci z obj. 1145, konkrétné zlomek
misy velvarského typu, s Sikmou listou na hrdle, kterd na okraji pfechazi do vycnélku
(obr. 13: 11), slamovany stfep se Sikmou liStou, nejspisSe plastickym vousem ucha amfory
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Obr. 16. Vlinéves, okr. Mélnik. Intruze keramiky z druhé pule stfedniho eneolitu, pfip. prvni poloviny
mladého eneolitu, v objektech jinych kultur. 1-8 fivnacska keramika; 9, 13 fivnacska? k., 10-11 kulovité

amfory, 12 fivnacska ¢&i kulovité amfory, 14-16 Fivnacska k. az $narovéa keramika. Detaily viz tab. 3. Kreslila
L. JaroSova, upravila B. Hrizova.

Abb. 16. Vlinéves, Kr. Mé&Inik. Intrusion von Keramik aus der zweiten Halfte des mittleren Aneolithikums,
evtl. erste Halfte des jiingeren Aneolithikums in den Objekten anderer Kulturen. 1-8 Rivna¢-Keramik;
9, 13 Rivnac(?)-Keramik, 10-11 Kugelamphorenkultur, 12 Rivnac¢- oder Kugelamphorenkultur, 14-16 Rivnac-
Keramik oder Schnurkeramik. Details s. Tab. 3.

(obr. 13: 3) a dalsi dva podobné nezobrazené artefakty. Svymi znaky poukazuji na starsi
stupen fivnacské kultury, novéji definovany na podkladé pramenti z Klucova (Zdpotocky —
Kudrndc 2008, 78-80, obr. 23). Uvedeny objekt, s nejvyssi Cetnosti keramiky (viz fab. 1),
je tak jediny, ktery lze dle stavajicich predstav spolehlivéji ukotvit v rdmci diskutované
kultury (srov. kap. 7).

S fivnac¢skym osidlenim ve vlinéveské piskovné mohou souviset ojedinélé zlomky za-
padni vétve kultury kulovitych amfor. Bez vyjimky vsak jde o intruze (obr. 16: 10, 11,
patrné téZ 16: 12, mozna 16: 14—16) v objektech tinétického ¢i halStatského stafi (rab. 4).
Jejich pfitomnost na fivnacskych sidlistich je sice dlouhodobg zndma a opakované potvrzo-
véana, mohou ovSem indikovat i samostatny sidelni horizont (srov. Zdpotocky — Dobes 2000;
Dobes 2008).

Nékteré stfepy mohou kromé fivnacské a kulovitych amfor naleZet i kulturdm mladsiho
eneolitu, ve V1inévsi rovnéZ hojné zastoupenych, napt. zlomek pleci s vyzdobou provede-
nou brazdénym vpichem z jamy 7049 (obr. 14: 8) ¢i okraj vej¢ité (?) nadoby (obr. 14: 9)
z objektu 7014. TotéZ se tyka i neékterych intruzi (obr. 16: 7, 9, 14-16).



Archeologické rozhledy LXIII-2011 401
- <
ol o 2 £ =
Q ~ w =N
2| 2 | Cislo identifikaeni Popis intruze 2 S E% |80 (35 N
g £ S|£| %XE |EFicgl €
wl > £ |2 SN |3E|sx =8
O || 22 |&£%|ws| O
1| 0-20 | VLO7/5792/18,19 | 2z. T 7 40
1| 0-20 | VLO7/5792/7, 17 22T 7 | 60,70 4
2 | 0-20 | VLO7/5778/7 1z.T 7 50
2 | 0-20 | VLO7/5879/2, 6 2 zl. OS misy s nélevkovitym Gstim 02 | 21| 70,110 |+220| 3 |15:01
a tunelovitym uchem
3 |20-40| VLO7/5863/30 1 zI. misy se zataZenym Ustim 02 |21 70 5 115:06
a prevySenym tunelovitym uchem
5| 0-20 | VLO7/5928/5,14,20 | 3 zI. T 7 | 60,70 7
0-20 | VLO7/5867/28 1 zl. H hrnce s torzem okrajové 010 31 90 |+£300 15:02
listy Sikmo nehtované
6 | 0-20 | VLO7/5867/37 1 zI. OH hrnce/amfory 010] 21 60 |+200 15:03
s dubkovanou okrajovou listou
6 | 0-20 | VLO7/5867/4 1 zI. HD misy s nalevkovitym Gstim o1, | 21 14 =190 15:04
a tunelovitym uchem D1
6 | 0-20 | VLO7/5867/rGzné ¢.| 2 zI. OH misy s nélevkovitym ustim 02 | 21| 60,70 9
6 |20-40| VLO7/5870/5 1 zI. OH misy s nélevkovitym Gstim 02 | 21 90 =180
6 |20-40| VLO7/5870/bez ¢. | 1zl. T 7 50 3
6 |40-50| VLO7/5876/1, 2 2 7I. T s kofenem ucha, patrné z amfory 211100, 160
7 | 0-60 | VLO7/6772/1 1 zl. OS hrnce 09 | 21 240 310 15:07
7 | 0-60 | VLO7/6772/2 1 zl. OH dZbanu/misy 02 | 21 920 15:05
7 |20-40| VLO7/5854/34 1zI.T 7 40

Tab. 3. Vlinéves, okr. Mélnik. Silna intruze Fivnac¢ské keramiky v pozdné halstatském obj. 9761. Zkratky
a kédovani pouzité v tabulce viz kap. 4.
Tab. 3. Vlinéves, Kr. Mé&lnik. Starke Intrusion von Rivnac-Keramik aus dem spathallstattzeitlichen Obj. 9761.

Mazanice pochézi téméf ze vSech objekttl, vétSinou ov§em v podobé drobnych omletych
zlomku do celkové hmotnosti 100 g. Podstatné je, Ze jeji nepatrny vyskyt ve vyplni chat
(bezpecné obj. 536 a 565) a absence pripadnych rozplavenych spraSovych vrstev tamtéz
opét poukazuje na fakt, Ze soucasti jejich konstrukce nebyly prouténé st€ny omazivané
lepenici. VEtsi zlomky mazanice, o hmotnosti 800 a 1600 g, s otisky kulatin, prutt, prken/
foSen a rukou hlazenymi lici, se vyskytly v objektu 1145 a obtiZné€ datovatelné jameé 7049.
Nejspise indikuji blizkost nadzemnich fivnacskych (?) domu ¢i jinych zafizeni (pece,

nadzemni sila atp.), u nichZ byla pouZita pfislu§na stavebni technologie.
M. D.

5.2. Kamenna industrie
5.2.1. Stipan4 industrie

Zanedbatelna Cetnost Stipané industrie v pomérné pocetnych fivnacskych objektech je
zardzejici a sotva ji Ize vzhledem k zachovalosti ostatnich kategorii nalezl pfipsat snizené
peclivosti vyzkumu, alesponi v piipad€ néstrojl ,,standardni* velikosti. Navic jde v obou
pripadech o kusy, které vzbuzuji pochybnosti o bezprostiedni vazbé k predmétné kultute,
at jiz jde o vrték, Ci trapéz (obr. 13: 12-13).
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£ z
. U | Datovéni | Datovani Cislo . S, | %
Objekt| -§ | objektu | intruze | identifikanf Popis intruze w ";9 ég BLl 8
o] Se
& S| &|38|E8| 3
194]°S unk Fik VL99/2142/6 [ 12l. T 7 ] 40
2327 S unk Fik VL04/287/6 12.T 7 1 50
2338 S ank Fik VLO04/272/18 | 1zI. T 71 50
2357 | S ank fik/kSk | VLO4/400/43 | 1 zl. P s paralelnimi liniemi brazdénych 2| 20 16:16
vpichd, orientace zlomku?
2372 S unk Fik VL04/575/1,b.¢.| 2 zI. T 7 150,70
2396 | H LtA Fik VL/04/652/7 | 1zl. T 8 | 40
2396 | H LtA fik VL04/526/2 121.T 7 | 40
2396 | H LtA Fik VL04/526/b.¢. | 1 zl. ansy cornuty? 2] 15
2476 | S unk Fik/ksk | VLO4/569/63 | 1 zl. P s trojuhelniky (?) vyplfiovanymi OS 2|15 16:14
2489 | S tnk Fik/ksk | VLO4/396 1 zI. P hrnku (?) s horizontalnim svazkem 2| 15 16:15
jemnych brazdénych vpichi
3178 | S Gnk fik VLO05/4/3 121.T 7 1 30
5193 | S dbr fik VL06/1491/3 | 12I. T 7 | 40
6108 | H ksk? Fik? VL06/1774/4 12zI. T, slamovéni prehlazené 7 | 130
6870 | S | unk/HaD Fik VL07/513/05 1 zl. tunelovitého ucha, §. 35 mm 21| 50 16:05
7048 | S dbr? fik VLO7/301/1 1 zl. ansy cornuty 21| 90 16:01
7171 S unk Fik VLO7/774/3 1 zI. ansy cornuty bez postrannich list 21| 30
7229 | S ank? fik VLO7/811/2 121.T 7 | 60
7289 | S HaD? Fik VL07/902/1 12.T 71 80
7293 | S unk Fik VLO07/912/4,7 | 22I. T 7 | 60
7293 | S ank fik VL07/912/9 1 zl. paskového ucha, . 45 mm 21| 60 16:07
7346 | S HaD fik VLO7/1372/11 [ 12zI. T 7 | 50
7419 S HaD fik VL07/1170/3 12.T 7 | 40
7420 | S HaD Fik VL07/1279/1 1 zI. OH misy s nélevkovitym Gstim 21| 90 | 250|16:08
7420 | S HaD fik VL07/1279/2 | 1 zl. misy s odlomenym bradavkovitym 20| 40 16:06
vycnélkem na okraji
7429 | S HaD fik VLO07/1567/6 | 12I.T 7 | 40
8149 | S HaD fik VL07/3970/18 | 12zI. T 7 ] 30
8667 | S HaD Fik VL07/4596/12 | 12I. T 8| 45
9417 | S unk kka? VL07/5710/6 1 zl. H s kosoctverci (?) provedenymi 21| 30 16:11
brazdénym vpichem
9539 | S dbr fik VLO07/5616/4,6| 2 zI. T 7 130,40
9539 | S dbr fik VLO07/5617/4,8| 2 z1. T 7 130,40
9539 S dbr Fik VL07/5638/9 | 1z.T 7] 30
9566 | H/S | ksk?/Gnk? Fik VL07/6872/3 | 1zl. T 7 1 30
9837 | S HaD fik VL07/5922/16 | 12zI. T 7 1 30
9870 | S HaD fik VLO07/5616/2 | 1 zl. OH hrnce 010 7 | 50 16:09
9887 | S unk fik? VLO07/6865/2 | 1 zI. OH zdsobniho tvaru o1 7] 50 16:13
9887 | S unk fik? | VLO7/6865/2 | 12zI. T 71 80
9900 | S HaD Fik VL07/6362/55 | 1 zl. ansy cornuty s trojici hladkych list 21| 40 16:02
9900 | S HaD | Fik?/kka? | VLO7/6391/4 | 1 zI. HP s uchem amfory 21| 60 16:12
9956 | H ksk fik VL07/6690/4,9| 2 z1. T 7 ] 30
9956 | H ksk Fik VL07/6793/2 | 12zI. T 7 1 50
9958 | S HaD Fik VLO08/2482/6 | 1 zl. ansy cornuty hladké, bez [ist 21| 50
10041 | S HaD Fik VL08/1086/49 | 1 zl. 7 | 50
10041 | S HaD fik VLO8/1109/30 | 12zI. T 7 | 40
10271 | H ksk fik? | VL08/2706/3 | 1 zI. T, sldamovéni prehlazené 7 | 40
10343 | S HaD Fik VL08/950/4 1zl 7 | 40
10420 | S HaD fik VL08/1941/17 | 1 zI. ansy cornuty hladké, bez list 2| 80 16:03
10420 | S HaD Fik VLO08/1941/4 | 12z.T 7 | 40
10524 | S HaD? fik VL08/1275/2,23| 2 z1. T 7 140,50
10617 | S HaD kka VL08/2327/6 | 1 zl. OH amfory zdobeny otisky $idry, 03 |21| 60 | 80 [16:10
sloupkovitymi kolky a ovélnymi vpichy
10637 | S HaD Fik VLO8/1837/7 | 1 zI. HP misy (?) s tunelovitym uchem 21| 50 16:04

Tab. 4. Vlinéves, okr. Mélnik. Vyskyt jistych a potenciondlnich intruzi kultur fivnac¢ské a kulovitych amfor v mladsich
objektech. H — hrob, S — sidlistni objekt, ostatni zkratky a kédovani viz kap. 4.
Tab. 4. Vlinéves, Kr. MéInik. Vorkommen sicherer und potentieller Intrusionen der Rivna¢- und Kugelamphoren-Kultur

in jingeren Objekten.
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Rovnéz odpad z vyroby Stipané industrie se omezuje na nékolik exemplait — 2 kusy
pochézeji z obj. 1145, stejny pocet ze sila 5477 a Sest Gstépa z jamy 7226, pri¢emz dato-
vani obj. 5477 je vzhledem k velmi nizkému poctu keramiky v zdsypu nejisté.

Oba nastroje (obr. 13: 12—13) byly zhotoveny ze silicitti glacigennich sedimentd, stejné
jako jeden ustépek z obj. 5477 (druhy je kiemencovy). AZ na jednu vyjimku (obj. 7226)
chybi obvykle pocetnéji zastoupeny kiemen, na jehoz zpracovani poukazuje i jadro z vrst-
vy nad obj. 423 (srov. kap. 5.2.2). Soubor Stipané industrie z obj. 7226 je pozoruhodny
i dalSimi surovinami. Vystupuji v ném ustépy jemnozrnného kiemence, ktery strukturou
a barvou hmoty pfipomina typ TuSimice. Vyrazné¢ se od n¢ho vsak 1isi vyskytem 1-2 mm
velkych zrn kifemene, v riznych odstupech rozmisténych ve hmoté. Déle z néj pochazeji dva
drobné ustépy bez sekundarni dpravy, dle pfedbézného soudu A. Prichystala zhotovené
z kambrického az Casné€ ordovického paleoryolitu kiivoklatsko-rokycanského vulkanického
pasma Barrandienu.

5.2.2. Hrubotvara kamenna industrie, otloukace/térky

N

mét nepochybné predstavuje obézné obité kiemenné jadro fazené k obj. 423, k jehoZ zho-
toveni byl pouzit spodni kdmen mlynku (obr. 11). Svézi hrany artefaktu a jeho povrch bez
dalSich pracovnich stop svéd¢i proti opakovanému uZivani predmétu jako otloukace ¢i
térky, 1 kdyZ k jeho vyuziti popsanym zpiisobem z neznamych pficin jiZ nemuselo dojit.
Vzhledem k rozmérim ergonomicky uzplisobenym ke snadnému uchopeni jednou rukou
uvedeny zamér nelze vyloucit, mohlo ovSem jit téZ o pouhou téZbu kifemenného jadra.
Nespornd neni ani bezprostiedni souvislost s fivna¢skou vyplni objektu, jelikoz spocival jiz
v obtizné datovatelné kulturni vrstvé nad zahloubenou ¢asti jamy 423 (viz obr: 6). Obvykle
se vyskytujici kusy hrubotvaré industrie reprezentuji dva valounové otloukace/térky z cha-
ty 513 a segment valounu s otlu¢enymi hranami, patrné artefakt, z jamy 1145.

5.2.3. Brousky

Vzhledem ke svému vSestrannému pouZiti prestavuji obvyklou sou¢dst vyplni fivnac-
skych objekti, v podobé hotovych vyrobki, polotovart, suroviny ¢i odpadu vystupuji prak-
ticky v kazdé lokalité. Ve Vlinévsi pochazi jeden fragment brousku z obj. 423 a dalsi kus
z chaty 513, oba z jemnozrnného piskovce. Zlomek hotového vyrobku a dva neopraco-
vané kusy téhoz materialu se nalezly téZ v jame 7226. Z obj. 513 byl navic vyzvednut kus
hrubozrnného piskovce se dvéma uméle (?) otfelymi plochami, z funk&niho hlediska alter-
nativné térka.

M. D.

5.3. Rozbor osteologického materialu a kosténé a parohové industrie
5.3.1. Vyhodnoceni zvifecich kosti

Z lokality Vlinéves byl z deseti archeologickych objektil fivnacského stati, jeZ nevyka-
zuji prokazatelné kontaminace jinymi kulturami, ziskan ru¢nim vybérem soubor celkem
458 osteozoologickych nélezl. DalSich 304 nélezi, v naprosté vétSin€ zoologicky nede-
terminovatelnych, bylo z téchto objektl ziskano metodou plaveni. V ramci nalezi savcil
v materidlu prevazuji kosti doméacich druhi, z nichZ byly spolehlivé determinovany doméci
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Obr. 17. Vlinéves, okr. Mélnik. Tri obratle okounovité ryby (Percidae, cf. Perca) z obj. 7049 a intermaxilla
jestérky (Lacerta sp.) z obj. 5477. Nélezy z plaveni. Méfitko T mm. Foto M. Valent.

Abb. 17. Vlinéves, Kr. Mélnik. Drei Wirbel einer barschartigen Fischart (Percidae, cf. Perca) aus Obj. 7049
und Intermaxilla einer Eidechse (Lacerta sp.) aus Obj. 5477. Funde vom Schlammen. Malstab T mm.

tur, prase, ovce a pes. Jedinym lovnym divokym savcem je pratur, doloZeny kosti pazni
(obj. 186; Bd = 100 mm, BT = 90,5 mm) a metakarpem (obj. 344; Bd = 74 mm#*), a mozna
i silnosténnym rohovym vybézkem (obj. 186, obvod baze = 233 mm) a dalSimi nalezy —
determinace pratura byla provedena s pomoci riznych metrickych kritérii (Bokonyi 1995;
Degerb@l — Fredskild 1970; Kysely 2008a), morfologickych kritérii a dle silné stény kom-
pakty. Pfehled doloZenych obratlovct dopliiuje bliZze neurceny hrabosovity hlodavec (frag-
ment molaru), jeStérka (intermaxilla), blatnice skvrnita (torza kostficek minimalné dvou
jedincid nalezenych v témzZe objektu), okounovita ryba (obr. 17; snad okoun, 3 srovnatelné
velké obratle pochézejici z t€hoz kontextu). VSechny posledné uvedené druhy byly ziskany
z plaveného materidlu a kromé obratli ryb mohou predstavovat pozdéjsi kontaminaci. Pou-
ze v plaveném materidlu byly obsaZeny i nilezy mékkysd, mezi nimizZ je drobny fragment
lastury bliZe neidentifikovatelného mlze a 11 drobnych ulit plzd. 10 z téchto ulit patii pad-
nimu druhu bezocka §idlovitd, ktery patrné predstavuje kontaminaci, zbyvajici ulita patii
druhu tdolnicek drobny preferujicimu oslunéné suché stanovisté> (moznost pozdéjsi kon-
taminace nelze vyloucit ani u této ulity). Detailni informace ukazuje tab. 5.

Lov riaznych ryb Ize v eneolitu predpokladat a dand lokalita ma k rybolovu zv1ast dobré
predpoklady (vzdalenost Labe 300—-500 metr(). Zde dolozeny druh ryby (cf. Perca; obr. 17)
byl v eneolitickych lokalitich Cech a Moravy nalezen jen jedenkrat (Kutnd Hora — Dene-
mark: Kysely 2008b; 2010). V archeologickém kontextu vyjimecny je také nalez jeStérky
(obr. 17), dalii nalez v ramci Seskych zemi pochazi z lok. Uholic¢ky (Kysely 2008c; 2010).
Pravdépodobnost kontaminace je u tohoto druhu sice mensi neZ v pripadé hraboSe a blat-
nice, ale neni vyloucena.

4 Vidy méfeno dle Driesch 1976.

5 Za ur&eni ulit plza autofi velice d&kuji J. Hlavacovi.
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Metoda| Kategorie Taxon Cislo arch. objektu
186 | 344 | 513 | 536 | 565 | 1145/ 5477|7049 7226|7556 X
Bos taurus 2 2 7 4 1 16
Sus domesticus 1 1 1 1 1 5
domaci Ovis aries 1 1 2
Ovis/Capra 4 4 1 1 5 15
Canis familiaris 1 2 1* 4
w velci tufi 3 3 2 1 9
:/;E)%Ir doméici/divoci Bos primigenius f.? 2 2
maly pfezvykavec 1 1
Sus scrofa f.? 1 2 4 2 9
divoci Bos primigenius 1 1 2
velky savec 4 3 2 8 1 5 1 34
neurceno stredné velky savec 2 1 2 | 13 1 1 4 24
neurceny savec 23 | 7 4 | 64 213 1|23 335
doméci Canis familiaris 1 1
doméci/divoci | Sus scrofa f.? 1 1
neuréeno drobny savec 2 2
neurceny savec 9 | 26 104 | 16 | 126 281
i Arvicolinae 1 1
plaveni Lacerta sp. 1 1
Pelobates fuscus 2%* 2
divoci Perciformes (cf. Perca) 3 3
Bivalvia 1 1
Vallonia pulchella 1 1
Cecilioides acicula 10 10
> 35123 |20 |119| 1 |348| 17 | 167| 29 | 3 |762

Tab. 5. Vlinéves, okr. MéInik. Kvantifikace zvifecich nalezt v jednotlivych objektech k. fivnacské, dle poctu
nalezl (NISP). Bos taurus = tur domaci, Sus domesticus = prase doméci, Ovis aries = ovce, Ovis/Capra =
ovce/koza, Canis familiaris = pes, Bos primigenius f.? = tur domaci/divoky, Sus scrofa f.? = prase domaci/
divoké, Bos primigenius = pratur, Arvicolinae = hraboSovity hlodavec, Lacerta sp. = jestérka, Pelobates
fuscus = blatnice skvrnitd, Percidae (cf. Perca) = okounovita ryba (okoun ¥i¢ni?), Bivalvia = mlz, Vallonia
pulchella = Gdolnicek drobny, Cecilioides acicula = bezocka Sidlovitd. * 28 kosti téhoZz skeletu, ** pres
23 elementd skeletd min. dvou jedincl Zab, dle determinovatelnych elementti vzdy Pelobates fuscus.
Tab. 5. Vlinéves, Kr. Mélnik. Quantifizierung der Tierknochenfunde in einzelnen Objekten der Rivna¢-Kultur,
nach Anzahl der Funde (NISP). Bos taurus = Hausrind, Sus domesticus = Hausschwein, Ovis aries = Schaf,
Ovis/Capra = Schaf/Ziege, Canis familiaris= Hund, Bos primigenius f.? = Hausrind/Auerochse, Sus scrofaf.? =
Hausschwein/Wildschwein, Bos primigenius = Auerochse, Arvicolinae = Wiithiméuse, Lacerta sp. = Eidechse,
Pelobates fuscus = Knoblauchkrote, Percidae (cf. Perca) = Barschartige Fischart (Flussbarsch?), Bivalvia=
Muschel, Vallonia pulchella= Glatte Grasschnecke, Cecilioides acicula= Blindschnecke. * 28 Knochen von
demselben Skelett, ** (iber 23 Elemente des Skeletts von min. zwei Froschexemplaren, nach den determi-
nierten Elementen immer Pelobates fuscus.

Vyloucime-li kosti hraboSe, jestérky, zab a ulity plzl, pak nilezy vesmés odpovidaji
standardnimu jidelnimu odpadu; materidl je v disartikulovaném a fragmentovaném stavu,
minimaln€ 5 kosti vykazuje okus zptsobeny zjevné psy a v nékolika kontextech byly za-
znamendny prepalené kosti (obj. 186, 1145, 7049 a asi i 5477). Vyjimku tvofi nalez ¢asti
skeletu psa v obj. 7226, ktery byl v terénu shleddn v ¢aste¢né artikulovaném stavu (obr: §).
Materidl, ktery mél autor analyzy k dispozici, pochazi vétSinou z vrstvy 0,4-0,6 m a obsa-
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Obr. 18. Vlinéves, okr. MéInik. Obj. 513. Leva a prava mandibula samice doméciho prasete (Sus domesticus)
s (intencionalné?) na obou stranéach otevienou ventrélni ¢asti. Nahore pohledy z boku, dole pohled shora.
Patrna je morfologie dentice. 1 dilek méfitka = 1 cm. Foto R. Kysely.

Abb. 18. Vlinéves, Kr. Mélnik. Obj. 513. Linke und rechte Mandibula der Sau eines Hausschweins (Sus do-
mesticus) mit (absichtlich?) zu beiden Seiten ge6ffnetem Ventralteil. Oben Blick von der Seite, unten von
oben. Sichtbar ist die Morphologie der Dentition. T MaRstababschnitt =1 cm.

huje pouze ¢ast materidlu piivodné nalezeného skeletu (konkrétné: mandibula, fragmenty
Zeber a sterna, lopatka, ¢ast panve, prox. epifyza stehenni kost, ¢éska, zanartni kosti, meta-
tarsy a prstni ¢lanky; celkem 28 kosti ¢i fragmentl), z terénni fotodokumentace je déle
patrnd pfitomnost artikulovanych dlouhych kosti obou prednich koncetin (humerus, radius,
ulna). Nicméné ani po zohlednéni terénni fotodokumentace se nezda, Ze se piivodné jed-
nalo o celou kostru, pravdépodobnéji byly v kontextu pfitomny jen jeji asti. Ostatky psa
vykazuji juvenilni stafi, ca 4-6 mésict (viz dosud nepfirostlé epifyzy femuru, metatarsa,
patni kosti, nesrostlé acetabulum, pravé srostlé epifyzy prstnich ¢lankd, kofeny premolaru 4
jesté neuzavieny; dle Silver 1969; Schmid 1972; Kolda 1936). Rozmérové jde o psa srov-
natelného se stfednim pudlem nebo jesté o néco mensiho. Podobné velci jsou i psi dolo-
Zeni ojedinélymi kostmi dospélych jedinct z obj. 536 (incisivus) a 1145 (leva a prava man-
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dibula; rozméry M1: max. délka 20 mm x max. §itka 7,5 mm). Nélez skeletu/Césti skele-
tu psa v sidliStnim kontextu neni v eneolitu ojedinélym jevem. Z fivnacské kultury po-
chézi podobny nélez z lokality Kutnd Hora — Denemark (Kysely 2008b; 2010), na rozdil
od néj ale nebyly na skeletu z Vlinévsi shledany Zadné stopy porcovani ¢i fezani.

K celistvéjsim naleztim patii i leva + prava mandibula domaciho prasete (obj. 513) se
snad intencionalné otevienou ventralni ¢asti (kvili morku?). Nalez patii dospélému jedin-
ci (2-3 roky, uréeno dle Horard-Herbin 1997) samiciho pohlavi, délka a Sitka 3. molaru je
34,5 mm x 16,3 mm, délka fady molard je 70,3 mm (obrus a morfologie dentice viz obr: 18).

Pomérné malé kolekce determinovatelnych nédlezi neumoziiuje vyvodit blizsi zavéry
o ekonomice fivnacské komunity, nicméné ukazuje se i jinde v eneolitu zaznamenana
(1) dominance domacich zvirat, mezi nimiZ se opakuje doméci tur, ovce/koza, prase a pes,
(2) zjevna konzumace pratura, (3) rybolov a (4) pritomnost psiho skeletu v sidliStnim objek-
tu. V ramci zvifecich druht savct, které povazujeme za konzumované, ¢ini podle poctu
spolehlivé determinovanych ndlezi (tj. po vylouceni neur¢ené formy tura a prasete) podil
divokych (lovenych) 4,4 % (2 z 45). Po zapocteni ryb se podil divokych zvysi na 10,4 %.

R. K.

5.3.2. Vyhodnoceni kosténé industrie

Ve vztahu k poctu objektd na prvni pohled zaujme napadné€ nizky pocet nilezi kosténé
industrie, pficem?Z jejich pfipadnou redukci nelze vysvétlit neptiznivymi ptidnimi podmin-
kami. Ze vSech objektl pochazi celkem 5 kosténych artefaktt, z toho dvé obvykla sidla
(z obj. 344 a 536) a dalsi se silné otupenym hrotem, které mohlo slouZit napf. jako pro-
plétacek (obj. 344). Zbylé kusy jsou méné obvyklé, jejich Cetnost v souborech ov§em mu-
Ze byt dana vcelku nendpadnymi stopami uZiti coby nastroji (srov. Vencl 1980, 526-528).
V prvém piipad€ jde o kus Zebra asi tura domaciho z obj. 7049, s fadou paralelnich pri¢nych
zarezl na obou stranach pfedmétu. Podle popsanych pracovnich stop mohlo Zebro slouzit
nejspiSe jako podlozka k fezani/krajeni. Druhy artefakt tohoto typu, vétev pravé dolni Celisti
tura domaciho, se vyznacuje ohlazenou predni hranou vétve (obj. 513). Pfedmét byl moz-
na ptivodné mnohem vétsiho rozméru, nebot témuz artefaktu mize (dle morfologie kosti
zahrnujici alveoly a dle celkového charakteru nalezu) patfit i dal$i fragment nalezeny v témze
kontextu. Ten ma z¢asti zachovany, siln€ ohlazeny, do konkavniho oblouku vytvarovany
okraj. Charakter ohlazeni navozuje dojem predmétu na zpracovani kizi. Tato interpretace
je sice spekulativni, av§ak nalez kompletniho nastroje patrné stejného tvaru a funkce pocha-
zi 1 z fivnacského obj. 120/2004 v Litovicich (Kysely 2010, 72, foto 1E), pfi¢emZ v tomto
pripadé je uvedena funkce velmi pravdépodobna (srov. Olsen 2001; Choyke 2010).

M.D.-R. K.

5.4. Analyza rostlinnych makrozbytka
5.4.1. Materidl a metody

Analyze rostlinnych makrozbytkil bylo podrobeno 27 vzorki z péti objekt datovanych
do fivnacské kultury. Vzorky byly pfedany Castecné proplavené, nékteré malé vzorky sedi-
mentu a zlomky mazanic byly dodatec¢né proplaveny v laboratornich podminkach. Kromé
objektu 7049 (50 litrl) nejsou zndmy presné objemy proplaveného sedimentu, ve zbylych
pripadech se vSak jedna zfejmé o malé mnoZzstvi.
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423 | kvadrant 2, 0-dno | 1072 | 5
513 | profil 1085 | 1
513 | kvadrant 2 1655 12117 111 1
513 | kvadrant 1, 0-dno | 1151 | 3
513 | O0-dno 1579 1
513 | kvadrant 3 1650 1 2
513 | kvadrant 4 1651 1 1
536 | kvadrant1, 0-dno | 1139 | 9
536 | 0-dno 1644 3110 111 2
1145 | vyplit 1280 11
7049 | S polovina, hl. 75 | P125 14112 1 2N T1]1]1 511

Tab. 6. Vlinéves, okr. Mélnik. Rostlinné makrozbytky z proplavenych vzork( vyplné fivnacskych objekt.
z — zuhelnatélé rostlinné makrozbytky.

Tab. 6. Vlinéves, Kr. Mélnik. Pflanzliche Makroreste aus den geschlammten Proben der Verfiillung der
Rivnac-Objekte. z — verkohlte pflanzliche Makroreste.

Ze vzorki byly pod stereoskopickou lupou vybirdny vSechny rostlinné makrozbytky,
uhliky a mazanice. Vzorky byly pfebirany v celém objemu. Pro urceni byla pouZita zakladni
literatura (Anderberg 1994; Berggren 1981; Cappers — Bekker — Jans 2006; Hajnalovd 1993,
Hajnalovd 1999; Lhotskd — Chrtkovd 1978; Jacomet 2006) a srovnavaci sbirka Laboratore
archeobotaniky a paleoekologie PfF JU.

V péti vzorcich byly prokdzany vysoké pocty nezuhelnatélych semen, jejichZ struktura
napovida recentni kontaminaci (segetalni charakter). Nezuhelnatélé makrozbytky nejsou
do nasledného hodnoceni souboru zahrnuty, jejich pravéky ptivod neni pravdépodobny
(Jacomet — Kreuz 1999, 55-62).

5.4.2. Vysledky

Ze souboru bylo ziskano 111 zuhelnatélych rostlinnych makrozbytku a jejich zlomka

(tab. 6). Prevladaji zbytky uzitkovych rostlin — 83 % (graf 1), prevazné destruované obilky
(Cerealia) a jejich zlomky. Z 1épe zachovanych obilek bylo mozné urcit je¢men (Horeum
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Graf. 1. Vlinéves, okr. Mélnik. Procentuélni zastoupe- ~ Graf 2. Vlinéves, okr. Mélnik. Absolutni cetnost uhlikd
ni jednotlivych kategorii zuhelnatélych rostlinnych dfevin v analyzovaném souboru fivnacské kultury.
makrozbytkl v fivnacskych objektech. Graf 2. Vlinéves, Kr. Mélnik. Absolute Haufigkeit von
Graf. 1. Vlinéves, Kr. MéInik. Prozentuelle Vertretung verkohlten Geholzen im analysierten Fundkomplex
einzelner Kategorien von verkohlten pflanzlichen der Rivnaé-Kultur.

Makroresten in den Rivna¢-Objekten.

vulgare), véetné€ jeho pravdépodobné nahé formy (Hordeum vulgare var. nudum). Z urcitel-
nych pSenic se objevuje obilka dvouzrnky (7riticum dicoccum) a obilky jednozrnky/dvou-
zrnky (T monococcum/dicoccum). Manipulaci s plevnatou pSenici ve zkoumaném arealu
dokladaji tzv. vidlicky (7. monococcum/dicoccum). Z lusténin se v souboru ojedinéle vy-
skytuje pravdépodobné cocka (Lens culinaris). V ostatnich makrozbytcich (ca 14 %) je
zastoupen merlik fikolisty (Chenopodium ficifolium), merlik bily (Chenopodium album),
bér zeleny (Setaria cf. viridis), bez (Sambucus sp.) a vikev (Vicia sp.).

Bezy (Sambucus sp.) jsou typické pro vlhké humozni pidy. Bér zeleny (Setaria cf. vi-
ridis) je typicky pro rumiste, thory, pole. Povazovan za jednolety plevel. VEtSinou roste
v nizich teplejsich polohédch, hojny je na trodnych padach (Deyl — Usdk 1956, 139-140).
Merlik fikolisty (Chenopodium ficifolium) je typicky pro rumiste, okoli sidlist, u cest, fadi
se mezi jednoleté plevele. Roste hlavné v teplejSich oblastech (Deyl — Usdk 1956, 115-116).
Merlik bily (Chenopodium album) je typicky pro rumiSte, komposty, u cest, pro thory,
pole, povazovan je za jednolety plevel. VUci teploté je rostlina zna¢né indiferentni, roste
v studenych i teplych oblastech (Deyl — Usdk 1956, 114-115). Vikve (Vicia sp.) jsou kos-
mopolitni, ekologicky rozmanité.

Zajimavé jsou v souboru zlomky osin kavylu (Stipa sp.). Kavyly (Stipa sp.) jsou dru-
hem teplomilnych travnikd, rostou na teplych a suchych mistech, jsou dokladem udrzeni
holocenniho bezlesi.

Ca 3 % nalezenych makrozbytkti nebylo mozné urcit.

Ve ¢tytech vzorcich ze tii objektil byly zachyceny drobné zlomky mazanic s otisky sté-
bel trav, pravdépodobné obilnin. Mazanice bez otiskd byly proplaveny a déle zpracovavany
standardni metodikou.
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Obj. 423

Z objektu byly analyzovany dva vzorky, ze kterych pochazi dvé neurcitelné obilky (Cerealia) a dvé znacné
degradované obilky plevnaté pSenice (Triticum monococcum/dicoccum).

Obj. 513

Z objektu bylo analyzovéano deset vzorku. Z uzitkovych rostlin pfevladaji v souboru neurcitelné obilky
(Cerealia). Ve formé obilek je doloZena psenice dvouzrnka (Triticum dicoccum) a pSenice jednozrnka/dvou-
zrnka (Triticum monococcum/dicoccum), ve formé vidlicek se ve vzorcich vyskytuje neurcitelna plevnata
pSenice (Triticum monococcum/dicoccum). Soubor je doplnén neurcitelnou nazkou svizele (Galium sp.),
neurcitelnym merlikem (Chenopodium sp.) a zlomky osin kavylu (Stipa sp.).

Obj. 536

Z objektu bylo analyzovano dvanact vzorki, zuhelnatélé rostlinné makrozbytky byly vSak pritomny pouze
v jediném vzorku. Ve vzorku pievladaly neurcitelné obilky a jejich zlomky (Cerealia). Zachoval se zlomek
semene bezu (Sambucus sp.) a pravdépodobné obilka béru zeleného (Setaria cf. viridis). Dvé semena téhoz
taxonu nebyla urcena.

Obj. 1145

Analyzovany byly dva vzorky. Ziskany byly dvé obilky je¢mene (Hordeum vulgare), z nichz jedna se jevi
jako jeho naha varianta (Hordeum vulgare var. nudum).

Obj. 7049 (fivnacsky?)

Analyzovan byl jediny, zato pohledem rostlinnych makrozbytka pomérné koncentrovany vzorek. Domi-
nantni jsou ve vzorku pozustatky obilnin (Cerealia), a to jak ve formé obilek a jejich zlomku, tak i zZlomka
stébel. Z 1épe dochovanych obilek je dolozen je¢men (Hordeum vulgare) a pSenice (Triticum sp.). Pravdé-
podobny je nalez zna¢né degradovaného semene ¢ocky (cf. Lens culinaris). Soubor je doplnén zlomkem
nazky svizele (Galium sp.), nazkou merliku bilého (Chenopodium album) a pravdépodobné merliku fiko-
listého (Chenopodium ficifolium). Vzorek obsahuje rovnéZz nékolik zna¢né degradovanych malych semen
vikve (Vicia sp.).

5.4.3. Diskuse

Ve vsech analyzovanych objektech je zjevny odraz manipulace s uzitkovymi rostlinami
(pfevazné obilninami — 92 urceni). VEtSina obilek a jejich zlomkl se dochovala v blize
neurcitelném stavu, neni proto mozné Cinit presvedCivéjsi zavery o charakteru zemédélstvi
a struktufe péstovanych obilnin ve sledovaném aredlu. Rozhodné vSak vyplné objektd od-
razeji péstovani a zpracovani je¢mene a pSenice dvouzrnky. JeCmen je doloZeny ve dvou
vzorcich pochézejicich z dvou objekti, pSenice (obilky i vidlicky) ve ¢tyfech vzorcich ze
tii objekti. Vyplil obj. 513, 536 a 7049 Ize s opatrnosti spojovat s ¢iSténim obili (vikev,
merliky, svizel, vidlicky plevnatych pSenic; vice Jones 1984; 1987).

Ve struktufe obilnin v fivnacskych objektech se dosud ve dvou reprezentativné zkouma-
nych lokalitich: Kutnd Hora — Denemark a Praha 9 — Miskovice (Culikovd 2008; Ernée
et al. 2007, 65) jevila jako zcela dominujici pSenice dvouzrnka. Vysledky novych analyz
P. Ko¢4ra z chamskych vysinnych lokalit v zépadnich Cechéch jsou, i s rozsdhlymi analo-
giemi z Rakouska a Bavorska, nové shrnuty J. Johnem (2010). Dosavadni vysledky ukazuji
na to, Ze je¢men nad dvouzrnkou v zdpadnich Cechach mirn& ptevazuje (John 2010, 57).
Naha forma je¢mene (Hordeum vulgare var. nudum) byla (stejné jako ve Vlinévsi) jedinou

Kocdrovd 2005, 99).
Pritomnost lusténin v souboru z Vlinévsi doklada jedno nejisté semeno cocky. V eneolitic-
kych objektech na izemi CR je ¢ocka doloZena v Kutné Hore — Denemarku (Culikovd 2008).
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Mezi potencidlné sbirané a vyuZzivané rostliny lze radit bez (Sambucus sp.) — ovoce,
1é¢ivka; bér zeleny (Setaria cf. viridis) a kavyl (Stipa sp.) — moucnaté plody. Zlomky osin
kavylu (Stipa pennata) pochazeji z obj. 1 z Kroméfize — Ujezdu sv. Frantiska (MMK/KNP;
Berkovec — Kocdr — Kocdrovd 2005, 99). Mohou dokladat prostfedi okoli zkoumaného
objektu ¢i manipulaci s rostlinou. Nejedna se o prvni ndlez makrozbytka kavylu z Vlinévsi,
pomérné velké mnozstvi osin bylo nalezeno v zasobnich jaméch datovanych do starsi doby
bronzové (Bieniek — Pokorny 2005).

Nalezy zbytka rostlin, které dopliiuji dominantni doklady uZzitkovych rostlin maji rude-
ralni a segetalni charakter, typicky doprovazeji lidska sidla a jejich okoli. Otisky stébel
trav (Poaceae) na mazanicich nasvédcuji jejich pridavani do omazového materialu.

5.4.4. Zavér

Soubor 111 zuhelnatélych rostlinnych makrozbytki ziskany ze vzork odebranych
z péti objektl fivnacské kultury ve Vlinévsi u Mélnika v letech 2000, 2002 a 2007 posky-
tuje cennd paleoekonomicka data. V aredlu se vyskytovalo pomérné Siroké spektrum uZitko-
vych rostlin, které zde byly pravdépodobné rovnéz zpracovavany. Ostatni ziskané makro-
zbytky ndleZi rostlindm typickym pro ruderalizované plochy, pole a meze (Chenopodium
sp., Setaria viridis, Sambucus sp., Vicia sp.). Nékteré jsou typické pro teplejsi oblasti
(Chenopodium ficifolium, Setaria cf. viridis, Stipa sp.). Nékteré rostliny ¢i jejich ¢asti
mohly byt sbirany (Sambucus sp., Setaria cf. viridis, Stipa sp.).

T.S.

5.5. Antrakologicka analyza
5.5.1. Materidl a metody

Cilem antrakologické analyzy je interpretace antrakologického materidlu péti objektil
(resp. 27 vzorkd) datovanych do fivnacské kultury.

Uhliky byly separovany spolu s makrozbytky plavenim. Pfesné objemy proplaveného
sedimentu vétSinou nejsou znadmy, az na obj. 7049 (50 1) se vSak zfejmé jedna o malé mnoz-
stvi. Uhliky byly determinovéany standardni mikroskopii (Schweingruber 1978; Thiébault
2002). Jednotlivé zlomky byly lamany a prohliZzeny stereomikroskopem o zvétseni 40x na
pri¢ném lomu. Dale byl pomoci Ziletky vytvofen podélny nebo tangencidlni lom, ktery
byl prohlizen mikroskopem pfi zvétSeni do 250x. Stav uhlikti byl z hlediska zachovalosti
dobry a prevladaly drobné uhliky do velikosti 4 mm.

5.5.2. Vysledky

Celkové bylo provedeno 491 urceni (tab. 7). V analyzovaném souboru bylo zazname-
nano 7 druhii dfevin (graf 2). Dominantou souboru je dub (Quercus), jehoZ procentické
zastoupeni v souboru Cinilo 67,6 %. Dub ma také ze vSech nalezenych dfevin nejvyssi
frekvenci; byl nalezen v 96 % vzorka (ve 24 z 25, viz tab. 7). Tato dfevina ma pomérné
Sirokou ekologickou amplitudu a mtizeme se s ni setkat od aluvii fek az po lesostepni bio-
topy. Dub ma navic vSestranné vyuZitelné dievo a nelze zcela vyloucit jeho preferenci.

Dalsi hojné zastoupenou dievinou je borovice lesni (Pinus sylvestris, zastoupeni 17,1 %,
frekvence 36 %). Borovice lesni je konkuren¢né slaby druh a jeji hojné zastoupeni upo-
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Objekt BIiZ3i urceni Séacek | Acer | Alnus|Pomoid| Pinus | Quercus | Salix/Populus| Ulmus
423 | kvadrant 2, 0-dno| 1072 3 4 7
423 | 0-dno 1632 33 18 51
513 profil 1085 1 1
513 | 0-dno 1577 6 6
513 | 0-dno 1578 1 1
513 | 0-dno 1579 2 6 8
513 | kvadrant 3 1650 6 6 3 15
513 | kvadrant 4 1651 2 2 1 5
513 | kvadrant 1 1654 1 2 3
513 kvadrant 2 1655 2 9 36 24 2 73
536 | zacistovani 1122 3 3
536 | kvadrant1, O-dno| 1139 30 30
536 kvadrant 1, 0-dno | 1151 25 25
536 | kvadrant 2, 0-10 1156 25 10 35
536 | kvadrant 4, 0-10 1159 30 30
536 | 0-dno 1574 4 8 12
536 | 0-dno 1575 16 16
536 | 0-dno 1576 3 3
536 | 0-dno 1642 15 15
536 | 0-dno 1644 37 5 42
536 | 0-dno 1645 8 8
536 | 0-dno 1647 2 2
536 kvadrant 3 1652 17 2 19

1145 | vyplni 1281 1 2 13 16

7049 | S polovina, hl. 75 | P125 1 1 57 5 1 65
P 1 2 2 84 332 66 4 491

Tab. 7. Vlinéves, okr. MéInik. Zastoupeni jednotlivych druht dfevin v objektech Fivnaéské kultury.
Tab. 7. Vlinéves, Kr. MéInik. Vertretung einzelner Gehélzgattungen in den Objekten der Rivna¢-Kultur.

zoriuje na zvyseny lidsky vliv v okoli sidlisté. Vyssi zastoupeni svétlomilné borovice lesni
naznacuje nejen pomérné rozvolnény charakter lesni vegetace v okoli sidlisté, ale také
odpovida stérkopiskové terase.

Pomérné vysoké zastoupeni méla v analyzovaném souboru uhliki i vrba/topol (Salix/
Populus, zastoupeni 13,4 %, frekvence 32 %). Jeji pritomnost, stejné jako nehojné zastou-
peni olSe (Alnus sp., zastoupeni 0,4 %). naznacuje existenci vodniho toku ¢i mokiadu
v okoli sidlisté.

V souboru uhlikl z lokality Vlinéves se ojedinéle vyskytl i jilm (Ulmus sp., zastoupeni
0,8 %). Je pravdépodobné, Ze se jednalo o jilm vaz (Ulmus laevis), ktery je vazany na
uzivna stanovisté v nivach velkych fek. Nelze vS§ak vyloudit ani vyskyt niz8iho stromu ¢i
kfovité formy jilmu habrolistého (Ulmus minor). Tento druh je vazany na rozvolnéné lesy
(Casto lesostepniho charakteru) a jejich okraje.

Z dal§ich dfevin byl zaznamenan vyskyt jablonovitych (Pomoideae, zastoupeni 0,4 %).
Mezi jablonovité nalezi fada svétlomilnych dfevin a kiovin (napt. hloh ¢i jefab). Pritomnost
dnes jiz velmi vzdcné jabloné lesni (Malus sylvestris) je méné pravdépodobna, i kdyZ ji
nelze zcela vyloucit. Zuhelnatély plod jabloné lesni byl nalezen napt. pfi vyzkumu sidlisté
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z obdobi fivnaéské kultury v Uholi¢kich (Pokorny 2008). Jabloti lesni se vyskytuje na kfo-
vinatych stranich, v dubolipovych hajich, ale i v luzich velkych fek a jejich lemech.

5.5.3. Druhova skladba jednotlivych objekta

Druhova skladba jednotlivych objekti vykazuje podstatné rozdily (graf 3). Vyrazné
odli$ny charakter dfevinné skladby nalezneme v obj. 7049, ktery je napadny vysokym za-
stoupeni borovice lesni a relativné nizkym zastoupenim dubu. Vedle téchto dievin zde byl
ojedinéle nalezen i javor, jablonovité a vrba/topol. Jde vSak o objekt, jehoZ datovani do
fivnacské kultury neni zcela spolehlivé (viz kapitola 6.1).

Obj. 423, 513, 536 a 1145 jsou charakteristické vyraznou dominanci dubu. Nejvyssi
zastoupeni dubu bylo zjiSténo v obj. 536, velmi vysoké také v nepocetném souboru z obj.
1145. Obj. 513 je vedle vysokého zastoupeni dubu charakteristicky hojnym zastoupenim
borovice lesni, vrby/topolu a ojedin€lym zastoupenim olSe a jilmu. V obj. 423 byla vedle
dubu pomérné hojné zastoupend i vrba/topol.

5.5.4. Diskuse

Srovnani vysledkd s jinymi antrakologickymi soubory z obdobi fivnacské kultury
v ramci stfedni Evropy je vzhledem k absenci dat velmi obtiZné. Vyjimkou jsou archeobo-
tanické vysledky ze zahloubené chaty z Prahy 9 — Miskovic (Ernée et al. 2007). Vysledky
analyzy uhliki obdobné zaznamenévaji dominantni zastoupeni dubu, ale pouze ojedinélé
zastoupeni borovice lesni a ostatnich listnatych dievin. Mald druhova diverzita z chaty
v Praze 9 — Miskovicich muze odraZet skute¢nost, Ze v§echny zkoumané uhliky pocha-
zely z jediného objektu. Charakter druhové skladby je vSak pomérné blizky vysledkiim
z neolitické lokality Tachlovice (Kocdr — Kocdrovd 2006), ale 1 souboru ze stfedni doby
bronzové z relativné blizkého Straskova (Novdk 2008) ¢i dokonce laténského sidlisté Chrzin
(Novdk 2007).
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Srovname-li vysledky antrakologickych analyz s pylovou analyzou relativné blizkého
profilu Zahaji (Pokorny 2004), nalezneme fadu spole¢nych ryst. Pylova analyza profilu
Zahaji zachycuje trvaly lidsky vliv na okolni vegetaci jiz od neolitu, ktery se projevuje per-
manentné velmi vysokym zastoupenim trav (Poaceae) spolu s vyskytem fady primarnich
a sekundarnich antropogennich indikatord. V pribéhu celého zemédélského praveku je
zde zaznamendna pfitomnost rozvolnénych doubrav s hojnym zastoupenim kfovin a také
bezlesi.

V obdobi fivnac¢ské kultury je na Zahdji pylovou analyzou zaznamenan piichod buku
lesniho z glacidlnich refugii, ale pfitomnost jedle bélokoré (Abies alba) a habru obecného
(Carpinus betulus) zde jesté zaznamenana nebyla.

Vysoké zastoupeni dubu je mozné povazovat za charakteristicky znak nejen vlinévské-
ho souboru, ale celého fytogeografického okresu Stfedoceska tabule po obdobi zeméd¢l-
ského praveéku (Kozdkovd et al. 2010). Vegetacni poméry v okoli vlinévského sidliste I1ze
na zdkladé¢ antrakologické analyzy rekonstruovat jako mozaiku svétlych doubrav, kfovin
a bezlesi. Pfitomnost rozvolnéné lesni vegetace lesostepniho charakteru v okoli sidlisté
dokladaji i zlomky osin kavylu (Stipa sp.) zjiSténé makrozbytkovou analyzou (viz kapi-
tola 5.4). Vegetacni mozaika s pfitomnosti lesostepni vegetace v okoli vlinévského sidlisté
byla pravdépodobné dlouhodobd, jak dokladaji zdejsi ndlezy osin Stipa pennata agg.
i z obdobi unétické kultury (Bienek — Pokorny 2005). Na rozvolnény charakter vegetace
v okoli sidli§té v obdobi fivnacské kultury upozortiuje také vyssi zastoupeni uhlikil svétlo-
milné borovice lesni.

V blizkosti sidlisté se také nachazela niva feky Labe se zcela odliSnym charakterem
vegetace. V nivach velkych fek v obdobi eneolitu nebyly jesté pritomny povodiiové hliny
(Opravil 1983; LoZek 2007). Vegetaci labské nivy v blizkosti Vlinévsi 1ze rekonstruovat
jako mozaiku mékkého luhu (s pfitomnosti vrby a topolu), porostl ostfic a rakosu v ramci
zazemnénych tini a jednoleté vegetace Sté€rkopiskovych pldzi a teras. Je pravdépodobné,
Ze feka zde mohla mit nékolik ramen, ostrovi, v rdmci nivy se mohly nachazet i poficni
tiné, jak je patrné na mapach I. vojenského (josefského) mapovani.

Mapa potencidlni pfirozené vegetace (Neuhduslovd a kol. 1998) v okoli sidli§té zazna-
menava pritomnost cernySovych dubohabtin (as. Melampyro nemorosi-Carpinetum), lipo-
vych doubrav (as. Tilio-Betuletum) a v nivé feky i topolovych doubrav (as. Querco-Popu-
letum). Antrakologicka analyza doklada pfitomnost jak rozvolnénych lipovych doubrav
s vy$s§im zastoupenim borovice lesni, tak i topolové doubravy v blizkosti nivy Labe. Rekon-
struovat pritomnost dubohabrovych hdji v obdobi eneolitu neni mozné uz jen z prostého
diivodu absence habru, ktery do stiednich Cech jest& nedorazil z glacidlnich refugii. Navic
lokalita se nachazi na Stérkopiskové terase a rekonstruovat zde zivné cernySové dubohab-
finy je vice nez sporné.

Nalezené uhliky pravdépodobné odrazi charakter bézného palivového dfivi, u kterého
byl potlacen selektivni vybér dfeviny. Pfitomnost smési konstrukéniho a palivového dieva
Ize predpokladat u obj. 7049, ktery je vyznacny dominantnim zastoupenim borovice lesni.
Vzhledem k dobrym konstrukénim vlastnostem jehlicnatého dieva byla i borovice asto
vybirdna jako konstrukéni materidl (Novdk 2007; Novdk et al. 2011).

Vzhledem k prevaze velmi drobnych uhlikti (nejhojnéji 2—4 mm) 1ze pfedpokladat se-
kundarni redepozice uhliki.

J.N.
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6. Vyhodnoceni nalezovych okolnosti

6.1. Spolehlivost datovani zahloubenych objekta a jejich prostorové usporadani

JiZ pti letmém pohledu na rozmisténi zahloubenych fivnacskych objektl (obr. 2) je ziej-
mé jejich seskupeni do nékolika shluki. Jejich podrobnéjsimu vyhodnoceni v§ak museji
pfedchazet uvahy o spolehlivosti datovani do fivnacské kultury. Jako bezproblémové 1ze
hodnotit obé severni skupiny (tj. situace okolo obj. 513 a 1145), s dostatecnym poctem
prislusné keramiky, vyskytem fivnac¢skych typt objektt a absenci alternativné datovanych
nalezt (srov. obr. 10-13 a tab. 1). Snad jen koflik z jamky 2518 mutize kvuli jednoduchosti
tvaru vzbuzovat pochybnosti chronologického razu (obr: 13: 16), k pfedmétnému souboru
byl prifazen kvuli lehce zvednutému oblouku ucha, typickému pravé pro nékteré rivnacské
stolni tvary (srov. Zdpotocky — Zdpotockd 2008, obr. 63: 111-114, 121, 123, 125; 67: 32).

Ojedinély zlomek slamovaného hrnce ze sloupové jamy 3341 (obr. 2 a obr. 13:17)
v pfiblizné dvousetmetrové vzdalenosti od ostatnich fivnaéskych situaci 1ze povazovat téz
za intruzi v mlad$im objektu, alternativné i za doklad pohtbivéni. (Rivnacské Zarové hroby
nékde v blizkosti sidli§t musely byt, pficemZ jejich uplny zanik je pravdépodobny nejen
v mistech se silné nestabilnim pis¢itym podloZim jako ve Vlinévsi — srov. Vencl 1972,
494-507; Dobes 1998, 145-149, Abb. 1; Zdpotocky 2008b, 102—104.) Stavajici osamoce-
nost nalezu ov§em komplikuje pas neskrytého terénu, ktery se ke sloupové jamé pfimyka
z vychodni strany, a kde Ize ocekévat i standardni fivnacské zahloubené objekty.

S odliSnym snimkem neZ ve dvou prostorové jasné oddélenych severnich skupinach se
setkdme v jihovych. Casti nalezist€. Zamérne vyhloubené jamy, popft. prirozené deprese, se
vyznacuji nepomérné mensi ¢etnosti keramiky. Ze Sesti zahloubenych objektd tam pochazi
vice nez 10 keramickych zlomku pouze ze tfi (7049, 7014 a 7226). Dva z nich vSak vzbu-
zuji pochybnosti — obj. 7226 pfipomina spise terénni prohlubeinl zaplnénou fivnac¢skym od-
padem (srov. obr: §) a datovani obj. 7049 je sporné. Zastoupeni slamovanych stiepit v ném
¢ini neceld 2 %, pficemz zlomek pleci nddoby zdobené brazdénym vpichem (obr. 14: 8)
muZe patfit i kulture kulovitych amfor ¢i $iidrové keramice; obecné eneolitického stafi jsou
iucha amfor (obr. 14: 6, 7. Za samostanou, ovSem atypickou situaci fivnacské kultury tak
I1ze spolehlivé povaZovat pouze mélce uloZené torzo misovité zasobnice v obj. 7014. Ve zby-
lych souborech, o zminéné Cetnosti keramiky do 10 kusd, se sice ojedinéle vyskytuje typic-
ka fivnacska keramika, zbylé atypické stiepy vSak nevylucuji jinou dataci. (Archeologické
objekty v polykulturnich lokalitich, jako je Vlinéves, nelze datovat podle kvantitativné pre-
vazujici, prip. snaze kulturn€ urcitelné keramiky, jak presvéd¢ivé dokladaji pocetné intruze
pravéké keramiky v rané€ sttedovékych chatich v Roztokach: Kuna 2002, 121-123, tab. 2.)
Dany vyklad podporuje téZ Casto pocetna fivna¢skd keramika vtrouSena v okolnich, spoleh-
livé jinak chronologicky ukotvenych objektech (viz obr: 2 a tab. 3, 4). Ve vrcholu jihovych.
klinu nalezi$té se setkdme s fivnacskymi stiepy vyhradné v mladsich situacich, zahloubené
objekty diskutovaného obdobi se tam vibec nenalezly.

6.2. Intruze rivnacské keramiky ve vztahu k prostorovému uspoiradani zahloubenych
objektu a jejich funkci

Problematice intruzi je v ¢eské a moravské archeologii v posledni dobé vénovana zvy-

Send pozornost, s akcentem na rizné prvky jejich vypovédi, at jde o vyzkum chronologické
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uzavienosti vyplni zahloubenych objektd, jejich zapliiovani, nebo dokladovani chronolo-
gickych horizontt v lokalitach jinak nezastoupenych, pomért keramiky intrudované a za-
hloubeny objekt datujici atd. (napt. Rulf 1997; Kazdovd 1998; Kuna 2002; souhrnné viz
Ernée 2008, 111-119). Mezi ldkavé moznosti nepochybné patii i prostorové srovnini
materidli ze zahloubenych objektl a intruzi keramiky téhoz obdobi. Je zfejmé, Ze redlny
rozsah sidlist (resp. aredlti kumulujicich bézZné obytné, vyrobni a jiné funkce) se vibec
nemusi kryt s mnoZinou zahloubenych objektd zachycenych archeologickym vyzkumem,
zejména pri védomi stavajici absence kulturni vrstvy na naleziStich. Podobné studium po-
chopitelné limituji mnohé faktory, z nichZ k podstatnym patfi dva. Prvni stanovuje miru
poznatelnosti materialu té které archeologické kultury, ¢ili podil bezpecné chronologicky
uchopitelnych zlomka k tém, které tuto vlastnost postradaji. Druha podminka je napliiovana
stoupajici hustotou sité¢ mladSich zahloubenych objektil, které pochopitelné slouzi jako
mozny rezervoar pro vtrouseni star§iho materidlu. V obou ohledech je ve Vlinévsi situace
velmi pfizniva — znacné procento keramiky fivnacské kultury 1ze pomérné spolehlivé roz-
poznat zejména diky kulturné specifické upravé povrchu ¢asti nadob slamovanim a vosti-
novanim®, pfi¢emz hustota mladsich zahloubenych situaci v misté je znacna (srov. obr. 2).

K zaznamenani fivnacskych intruzi doslo pfi pomérné podrobném ohledani veskerych
nalezti z vlinéveské piskovny, jehoZ prvotnim cilem bylo zdkladni datovani jednotlivych
situaci.” Intruze fivnacské keramiky se vyskytly v bezmala tficeti objektech (obr. 2; tab. 3, 4),
pricemz lze soudit, Ze pfi podrobnéj$im zpracovani materidlu se toto ¢islo nijak dramatic-
ky nezvysi. Z tafonomického hlediska je dtlezita té€Z okolnost, Ze se nachazely nejen ve
vyplni objekt chronologicky relativné blizkych (Siifirova keramika, unéticka kultura), ale
i v objektech ze zavéru taméjsiho osidleni, reprezentovaného obdobim pozdné halStatskym
az laténskym, Cili Ze v nadloZi, kulturni vrstvé, ziejmé nedoslo k jejich podstatnému tbytku
vlivem postdepozi¢nich procest sméfujicim az k totalni destrukci keramiky (zpisobené
napf. erozi podminénou zejména sklonem terénu — ve Vlinévsi prakticky nulovym, pfip.
kyselosti ptidniho prostiedi — srov. Vencl et al. 2011, pozn. 9 na str. 126).

Rivnac¢ské intruze se s obdobn& datovanymi objekty kryji pouze ¢iste¢n&. Na jedné
strané prostorové nijak nevybocuji ze dvou shluki dale od Labe (tj. shlukt okolo obj. 513
a 1145) s tim, Ze jejich vyskyt mimo né by nejspiSe byl dobfe zachytitelny z diivodl znac-
né koncentrace zahloubenych situaci jinych kultur. (Na o0br: 2 jsou znazornény Sedou pod-
kresbou, pficemz v drtivé vétsiné jde o objekty mladsi — starsi se vyskytuji viceméné pou-
ze v jihovych. cipu nalezisté.) Omezeni obytnych aktivit pouze na plochy generované jiz
zahloubenymi objekty se v téchto dvou piipadech ukazuje jako vysoce pravdépodobné.

Jejich typové sloZeni lze povazovat u prostfedniho seskupeni za standardni, setkime se
tam se dvéma polozemnicemi (obj. 513 a 536), doplnénymi objekty spiSe exploata¢niho
razu (obj. 186 a 344) a sily, resp. jejich spodky — obj. 423 a 565 (obr: 3—6). Funkéné méné

6 Slamovani je sice z chronologického hlediska dominantni tipravou povrchu prevazng zasobni keramiky postba-
denskych kultur ze zavéru stfedniho eneolitu, napf. v sidliStnim materidlu kulovitych amfor se prakticky nevysky-
tuje (srov. Zdpotocky — Dobes 2000, 145-146), setkame se s nim ovSem téZ v eneolitu mlad$im, i kdyZ nejspise
v ponékud jiné podobé — jde o slamovani piehlazené, ne tak vyrazné jako u vyse uvedenych kultur (srov. napf.
Matousek — Turek 1998, 372, tab. 6).

7 Datovéni keramiky probihalo v rdamci vyuky studentii Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK, jim?
autofi touto cestou dékuji za projevenou iniciativu.
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vyrazna je skupina pfi severni hrané zkoumané plochy. Obj. 1145 mlze svym nepatrnym
zahloubenim a plochym dnem poukazovat na chatu stejné jako na pfirozenou prohlubeni
bohaté zanesenou fivna¢skym odpadem. U zbylych dvou situaci miZeme spekulovat
i 0 hrobovém (obj. 2253), prip. votivnim charakteru (obj. 2518) ndlezu. Popsané proporce
by vSak mohl zménit vyzkum prilehlé plochy, kde je mozné predpokladat dalsi fivnacské
objekty.

Opacny obraz poskytuje shluk, resp. dva shluky pfi jihovych. konci nalezisté. Doklady
pobytu nositeld fivnacské kultury se zde az na vyjimku (funkéné atypicky obj. 7014, viz
predchozi kapitola, tamtéZ problematika obj. 3341) omezuji kromé stfepil ze sporné dato-
vanych jam a depresi pouze na keramiku vtrouSenou v mladsich objektech, coZ plati sto-
procentné pro mnozinu nalezt v jihovych. cipu nalezisté. Vysvétleni, ktera se pochopitelné
mohou vzdjemné kiizit, se nabizi nékolik. Vzhledem k pfedchozimu eneolitickému osidleni
(Limbursky 2010, 24, obr. 3) tam mohlo dojit k vytvoreni mocnéjsi kulturni vrstvy, kterd
absorbovala zahloubené Casti vétSiny pripadnych fivnacskych objektd (srov. jejich hloubku
objektli ve dvou severnich skupinach, obr. 3-7). Dalsi vyklad mizZe spocivat v predstavé
jiného razu taméjsiho osidleni, které viilbec nemuselo zanechat stopy v podobé klasickych
zahloubenych objektli — paralelni existence nadzemnich obydli je vysoce pravdépodobna
(Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 133—134, 139), totéZ nemtzeme vyloucit ani u sklada obil-
nin. Dal$§i moznosti je jiné vyuZiti sledovaného okrsku/okrskil, napf. k bliZze nedefinovanym
vyrobnim aktivitdm. Zadné skutecnosti, které by podobné uZivani indikovaly (technologicka
zafizeni, anomadlie v podobé zvySeného mnozstvi archeologicky zachytitelného vyrobni-
ho odpadu) se vSak dosud nepodarilo zachytit.3 Hustota intruzi kazdopadné poukazuje na
intenzivni vyuZiti obou popisovanych aredlli, coz podporuje i silné zastoupeni fivnacské
keramiky v halStatském obj. 9761 (obr: 15 a tab. 3). Ojedinéla pfitomnost stfepti kulovitych
amfor (obr. 16: 1011, 127?) by pfipoustéla delsi Casovy rozmér téchto aktivit. Popisované
situace se vSak nachazeji pfi kraji zkoumané plochy, neni tedy vylouceno, Ze pfipadné
roz$ifeni plochy vyzkumu mimo ni by vneslo do feSeni situace zcela jiné prvky.

M. D.

7. Zavér

Rozsahly zachranny vyzkum ve Vlinévsi poskytl kromé zcela pfevaZujicich pamatek ze
star§i doby bronzové i materidly eneolitické, mezi nimi i prameny kultury fivnacské. Tti az
Ctyfi shluky objekti a intruzi se nachdzeji na plochém stérkopiskovém terasovitém narozi,
pokrytém misty spra$i ¢i zahlinénymi pisky, vzdileném ca 300-500 m od levého biehu
Labe, tekouciho dnes ca 10 m pod drovni nalezisté (obr I). I v ostatnich ohledech jde
o misto sidelné pritazlivé, v $irSim krajinném kontextu trvale osidlené jiz od pocatkti zemé-
délského pravéku.

Rivnac¢ské nalezy pochézeji jak ze zamé&rn& vyhloubenych sidlistnich objekti, tak z pfi-
rozenych depresi, Casté jsou i intruze v jamdach jiné datace. Celkem se na ploSe podaftilo

8 Teoreticka moZnost fungovéni mista jakoZto pohiebiité je viak nejen vzhledem k povaze nalezii nepravdépo-
dobna.
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prozkoumat 10 fivnacskych objekti a 6 dalSich (obr: 2), u nichz je z riiznych divodu (niz-
ka Cetnost keramiky, alternativni datovani, spiSe vyplné pfirozenych muld) vazba k fivnac-
skym naleziim sporna (tab. 1, 2). Intruze, v nékterych piipadech velmi pocetné (obj. 9761,
obr. 15 a tab. 3), poskytlo na tficet mladSich objektd (tab. 4; obr. 2). V soucasné dobé tak
jde o nejreprezentativnéjsi publikovany fivnacsky soubor z Mélnicka, dosud pokrytého
zhruba patnacti naleziSti daného obdobi.

Lokalita je ¢astecné srovnatelnd s jinymi rozsahlej$imi nalezisti v rovinatém, resp. plo-
chém vyvyseném terénu, jako je Klucov (Zdpotocky — Kudrndc 2008) & Uholicky (Dobes —
Vojtéchovskd 2008), se kterymi se shoduje zejména ostrivkovitym charakterem sidelnich
pozustatkd, nejspiSe dokladti jednotlivych usedlosti. Na rozdil od nich v§ak mistni pod-
minky, pfihodné pro sledovani plo$né distribuce fivnacskych intruzi (dostate¢né husta sit
mladSich objektd, tj. potencidlnich rezervoari pro intruze keramiky starSich obdobi),
umoznily vyzkum jejich prostorové korelace se zahloubenymi objekty téhoz stafi.

Vysledky jsou do ur¢ité miry rozporuplné. Na jedné strané se v obou shlucich situova-
nych ve vétsi vzdalenosti od hrany terasy (obr. 2, okoli obj. 513 a 1145) oba typy pramenti
snad az piili§ zfetelné prekryvaji, ¢ili vyvraceji pfipadnou namitku, Ze by prostor se zahlou-
benymi objekty mohl byt pouze ¢asti obytného aredlu. Davna teze o nevelkém rozsahu
fivnacskych osad v rovinatém terénu, spise samot (Knor 1946, 146; Zdpotocky 2008b, 102)
tak dikazné nabyva na vérohodnosti, nebot je podpofena i distribuci intruzi. Na znac¢nou
variabilitu fivnacskych sidliStnich forem vSak mohou na druhé strané poukazovat oba zbylé
shluky, situované bliZe narozi terasy. S vyjimkou atypického obj. 7014 tam prameny dané
kultury pochazeji pouze z vyplni pfirozenych muld, popf. sestavaji z pocetné nevyraznych
souborti nejisté datace a intruzi z mladSich objekti. Pfi¢iny tohoto stavu mohou byt rtzné,
dané napf. intenzitou predchoziho osidleni (pfedfivnacska kulturni vrstva by tak zachytila
vétsinu beztak mélkych objektti studovaného obdobi), zastavbou a skladovacimi prostory
nezanechavajicimi stopy v podloZi, pfipadné jinym vyuzitim mista (vyrobni aredl?). Jaké-
koli podptirné argumenty (napf. vyrobni odpad) vSak chybéji. Pfipadny silny vliv pravéké
eroze v mistnich rovinnych podminkach nepovazujeme za pravdépodobny (srov. obr. I).
Popsana situace neni v fivnac¢ském prostredi ojedinéld, v obdobnych kontextech se nacha-
zely fivnacské prameny na vySinném sidlisti Vinice v Dolnich Pocernicich (Vencl 1992).

Blizsi datovani jednotlivych shlukd fivnacskych objektti (pokud ovSem viibec jsou Ca-
sove vnitiné sourodé) je v zdsadé mozné pouze u nejsevernéjsi skupiny okolo obj. 1145, ve
kterém ojedinéle vystupuji prvky archaického stupné fivnacské kultury (srov. Zdpotocky —
Kudrndc 2008, 78-79, obr. 23). V ostatnich skupinach tyto znaky schazeji, nedostate¢na
Cetnost keramiky (srov. fab. 1-2) spojena s nizkym vyskytem zminénych prvkt vSak ne-
spiSe svédci ve prospéch jejich mladsi pozice vici skupiné nejsevernéjsi. Na osidleni
z mladsi faze fivnacské kultury by mohly poukazovat stiepy kulovitych amfor v jihozap.
cipu nalezisté (obr. 16: 10, 11), pokud ovSem nejde o vyraz dal§iho sidelniho horizontu —
stav pramenné zakladny neumoziuje spolehlivéjsi chronologické vyvody.

Ve srovnani s ostatnimi rovinnymi fivna¢skymi sidlisti ve V1inévsi na prvni pohled za-
razi nedostatek nekeramickych artefaktd a stop po jejich vyrobé. Ty se omezuji pouze na
nékolik malo kusi $tipané industrie (nstroje viz obr. 13: 12—13), ostatné pochybné datace,
tfi Sidla/proplétacky a dvé dalsi kosti s pracovnimi stopami, nékolik makrolita (obr. 11),
par brouskd, pfi¢emz brousena industrie a piesleny chybi tplné. Absence popsanych nale-
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zovych tfid by mohla svédcit pro jiné, obvyklymi nélezy zpravidla nedolozitelné doplitko-
vé ekonomické aktivity, jako napf. rybolov (blizkost Labe) ¢i exploatace nedalekého zalab-
ského hvozdu. Pomérné mala kolekce osteologickych nalezl vSak tyto uvahy nepotvrzuje
(tab. 5), jako obvykle zcela dominuji kosti domécich zvifat, mezi nimiz se tradicné opakuji
domaci tur, ovce/koza a prase, pfi¢emz mezi zajimavé nalezy lze fadit nedplnou kostru psa
z obj. 7226. Rybolov sice stopoveé dokladaji obratle okounovité ryby, jeho skute¢na role vSak
muzZe byt silné deformovana procesy tafonomickymi. I proto je snad zastoupeni lovenych
zvitat nizké (10,4 %), kromé ryb se omezuje pouze na pratura.

Soubor 111 zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkti z péti objektl fivnacské kultury
(tab. 6) s prevazujicimi uZzitkovymi rostlinami (graf 1) doklada zcela obvykly zemédélsky
zpusob hospodareni. Hojné je zastoupena pSenice dvouzrnka a jeCmen, z problematicky
datovaného obj. 7049 ojedinéle Cocka. Kulturni plodiny jsou provazeny makrozbytky
rostlin pfizna¢nych pro okoli lidskych sidel, pole a meze (merliky, bér zeleny, bez, vikev),
z nichZ n&které mohly byt sbirdny jako 1é¢ivky & kvili plodim. Cést je typickd pro teplejsi
oblasti (merlik fikolisty: Chenopodium ficifolium; bér zeleny: Setaria cf. viridis), pficemz
nalez kavylu (Stipa sp.) pfimo poukazuje na suché a teplé stepni prostiedi v okoli vliné-
veskych fivnacskych osad.

Ve spektru zuhelnatélych drev (tab. 7, graf 2, 3) jako obvykle pfevlada ekologicky vse-
stranny dub, provazeny vrbou/topolem, pivodem pravdépodobné z nivy ¢i mokiada blizké-
ho Labe ¢i jeho slepych ramen. V pfipadé obou druht se také nabizi jejich zamérny vybér
slouZzici v konstrukcich fivnaéskych chat (obj. 513 a 536, dub: nosné prvky; vyplet stén:
vrba/topol). Obtizné hodnotitelnd je mira zastoupeni borovice lesni, jez indikuje rozvolné-
ny charakter okoli nalezisté a jeho Stérkopiskovy substrat. Jeji vyskyt v fivnacskych objek-
tech je nesporny (obj. 513 a 536), dominuje ovSem v problematicky datované jamé 7049.
Ostatni zjisténé dfeviny (olSe, jilm, javor a jablofiovita dfevina) v souboru vystupuji ojedi-
néle. Vegetacni poméry v misté podle analyzy zuhelnatélych dfev neodporuji predstaveé
mozaiky svétlych doubrav, kfovin a bezlesi, tj. vysledny charakter krajiny se viceméné
shoduje s obrazem vytvofenym rozborem rostlinnych makrozbytka.

Prdce byla dokoncena s financni podporou GA AV CR v rdmci grantového projektu IAAS00020904.
Rozbor rostlinnych makrozbytkii a antrakologickd analyza byly podporeny grantem MSM 6007665801
a projektem GA JU 138/2010/P.
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Ein Beitrag zur rdumlichen Anordnung von Wohnarealen
am Ende des mittleren Aneolithikums

Die Rivna¢-Besiedlung in Vlinéves, Mittelbohmen

Die ausgedehnte Rettungsgrabung im Areal in Vlinéves (Kr. Mélnik), durchgefiihrt in den Jahren
1999-2008 in der dortigen Sandgrube, bot neben den ganz tiberwiegenden Denkmaélern aus der alte-
ren Bronzezeit auch éneolithisches Material, darunter auch Quellen zur Rivnac-Kultur. Drei bis vier
Kumulationen von Objekten und Intrusionen befanden sich auf der dortigen Schotter-Sand-Terrasse,
stellenweise bedeckt mit Loss oder lehmigen Sanden, in ca. 300-500 m Entfernung vom linken Ufer
der Elbe, die etwa 10 m unter dem Niveau der Fundstelle flieBt (Abb. ). In mehreren Hinsichten
handelt es sich um einen attraktiven Ort zum Siedeln, in einer Landschaft, die seit den Anfingen des
Neolithikums bewohnt war.

Funde der Rivn4¢-Kultur stammen sowohl aus Grubenobjekten, als auch aus natiirlichen Mulden,
héufig sind Intrusionen in Gruben anderer Datierung. Insgesamt wurden auf der Fldche 10 sicher
dieser Kultur zuzuschreibende und 6 unter Vorbehalt datierbare Objekte erfasst (Abb. 2). Bei letzteren
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ist aus verschiedenen Griinden (sehr kleine Hiufigkeit von Keramik, alternative Datierungsmoglich-
keit, eher Verfiillung natiirlicher Mulden) eine Bindung an die Rivna¢-Funde umstritten (7ab. 1, 2).
Intrusionen, in mehreren Fillen recht zahlreich (Obj. 9761, Abb. 15 und Tab. 3), fanden sich in Dut-
zenden jiingerer Objekte (Tab. 4; Abb. 2). Gegenwirtig handelt es sich also um den am représentativs-
ten veroffentlichten Komplex aus dem Land von Mélnik, auf dem sich sonst etwa fiinfzehn sicher
in diese Zeit datierte Objekte finden.

Der Fundort ist teilweise mit anderen grofien Flachlandsiedlungen, bzw. Fundstellen in gehobene-
ren Ebenen, wie z.B. mit Kluéov (Zdpotocky — Kudrndc 2008) oder Uholicky (Dobes — Vojtéchovskd
2008) vergleichbar, besonders durch die inselférmigen Siedlungsiiberreste, die an Hofe oder Weiler
erinnern. Im Unterschied zu ihnen haben jedoch die spezifischen Fundumstiinde, geeignet zum Ver-
folgen der flichenhaften Verteilung von Rivnac¢-zeitlichen Intrusionen (ausreichend dichtes Netz von
jingeren Objekten, d.h. potenzieller Reservoirs fiir Keramikintrusionen aus fritheren Entwicklungs-
etappen) eine Analyse ihrer raumlichen Korrelation mit den zeitgleichen Grubenobjekten erméglicht.

Die Ergebnisse sind in bestimmtem Mafe widerspriichlich. Einerseits iiberdecken sich bei beiden
Konzentrationen in groferer Entfernung von der Terrassenkante (Abb. 2, Umgebung von Obj. 513 und
1145) beide Quellentypen vielleicht zu deutlich, d.h. sie widerlegen den etwaigen Einwand, der Raum
der Grubenobjekte wire lediglich ein Teil des Wohnareals gewesen. Die alte These von der allgemein
kleinen Ausdehnung der Rivna¢-Siedlungen im Flachland (Knor 1946, 146; Zdpotocky 2008b, 102)
gewinnt dadurch an Glaubwiirdigkeit. Auf eine groBe Variabilitit der Rivna¢-Siedlungsformen knnen
andererseits zwei weitere Kumulationen in der Néhe des Terrassenrandes hinweisen. Mit Ausnahme
des atypischen Obj. 7014 stammen die Quellen dieser Kultur ausschlielich aus der Verfiillung der
natiirlichen Mulden, evtl. aus den kleinen, unsicher datierten Fundkomplexen und den Intrusionen
in jingeren Objekten. Die Ursachen fiir diesen Zustand kdnnen verschieden sein, abhéngig z.B. von
der Intensitit der vorangehenden Besiedlung (Die Vor-Rivna¢-Kulturschicht hitte somit die meisten
sowieso seichten Objekte aus dem studierten Zeitraum festgehalten), der Bebauung und den Vorrats-
einrichtungen, die im Untergrund keine Spuren hinterlassen hitten, evtl. durch eine andere Art der
Nutzung (Produktionsareal?), Argumente fiir diese Annahme (z.B. Produktionsabfall) sind jedoch
keine vorhanden. Den evtl. starken Einfluss der Erosion in der Urgeschichte in dieser flachen Lage
halten wir fiir wenig wahrscheinlich (vgl. Abb. 1). Der beschriebene Befund ist im Rivnae-Milieu nach
wie vor einzigartig, dhnlich sind die Zusammenhinge der Rivnac-Quellen auf der Hohensiedlung
Vinice in Dolni Pocernice (Vencl 1992).

Eine genauere Datierung der einzelnen Anhéufungen von Rivna¢-Objekten (sofern sie iiberhaupt
zeitlich einheitlich sind) ist grundsétzlich nur bei der Nordgruppe in der Umgebung von Obj. 1145
moglich, wo vereinzelt Elemente der archaischen Stufe der Rivna¢-Kultur auftreten (vgl. Zdpotocky —
Kudrndc 2008, 78 f., obr. 23). Bei den anderen Gruppen sind diese Merkmale nicht erwiesen, was
jedoch auch durch die unzureichende Anzahl der Funde verursacht sein kann (vgl. 7ab. 1, 2), und eine
genaue chronologische Einordnung nicht ermoglicht. Auf eine Besiedlung in der jiingeren Stufe der
Rivna¢-Kultur kénnten Scherben der Kugelamphorenkultur in der Siidwestspitze des Fundortes hin-
weisen (Abb. 16: 10, 11), sofern es sich allerdings nicht um einen weiteren Siedlungshorizont handelt —
der Zustand der Quellenbasis bietet ndmlich keinen Anhaltspunkt fiir eine Datierung.

Entgegen den anderen Rivna¢-Flachlandsiedlungen in Vlingves ist auf den ersten Blick auch die
kleine Zahl an nichtkeramischen Gegenstdnden und Spuren von ihrer Produktion tiberraschend. Diese
beschrinken sich auf lediglich einige wenige Stiick von Spaltindustrie (Gerite s. Abb. 13: 12, 13),
iibrigens mit unsicherer Datierung, drei Ahlen und zwei weitere Knochen mit Bearbeitungsspuren,
mehrere Makrolithen (Abb. 11), ein Paar Schleifsteine, wobei Schleifindustrie und Spinnwirtel voll-
kommen fehlen. Die Absenz der beschriebenen Fundklassen konnte auch fiir eine andere, durch die
iiblichen Funde durchweg nicht belegbare ergidnzende Aktivititen sprechen. Die relativ kleine Zahl
osteologischer Funde bestiitigt evtl. Uberlegungen zur Bedeutung der Jagd nicht (Tab. 5). Wie iiblich
dominieren Knochen von Haustieren, darunter traditionell Hausrind, Schaf/Ziege und Schwein; Zu
den interessanteren Funden gehort das unvollstindige Hundeskelett aus Obj. 7226. Fischfang ist zwar
in Spuren von den Wirbeln einer barschartigen Fischart erwiesen, seine tatsidchliche Rolle konnte



424 DOBES — LIMBURSKY — KYSELY — NOVAK — SALKOVA: Pfispévek k prostorovému ...

jedoch durch taphonomische Prozesse stark deformiert sein. Auch deshalb ist wohl die Vertretung
von Jagdtieren dulerst niedrig (10,4 %) und beschrinkt sich aufer den Fischen auf Auerochsen.

Der Fundkomplex von 111 verkohlten pflanzlichen Makroresten aus fiinf Objekten der Rivnac-
Kultur (7ab. 6) mit einem Ubergewicht bei den Nutzpflanzen (Graf 1) belegt die iibliche lindliche
Wirtschaftsform. Hiufig vertreten ist Emmer und Gerste, aus dem schwer datierbaren Obj. 7049 ver-
einzelt Linsen. Diese werden von Pflanzen begleitet, die fiir die Umgebung menschlicher Siedlungen
charakteristisch sind (Merle, Griine Borstenhirse, Holunder, Wicke), von denen einige als Heilpflan-
zen oder ihrer Friichte wegen gesammelt werden konnten. Ein Teil ist fiir wiarmere Gebiete typisch
(Chenopodium ficifolium, Setaria cf. viridis), wobei der Fund von Federgrisern (Stipa sp.) unmittel-
bar auf ein warmes Steppenmilieu in der Umgebung der Rivna¢-Siedlungen von Vlinéves hinweist.

Im Spektrum der verkohlten Holzfragmente (7ab. 7; Graf 2, 3) liberwiegt wie iiblich die 6kolo-
gisch vielseitige Eiche, begleitet von Weide/Pappel, urspriinglich wahrscheinlich aus den Auen und
Stimpfen in der Nihe der Elbe oder ihrer Altarme. Im Fall beider Arten bietet sich die Moglichkeit
einer absichtlichen Auswahl fiir den Bau von Rivna¢-Hiitten (Obj. 513 und 536, Eiche: tragende Ele-
mente; Flechtwinde: Weide/Pappel). Schwer zu bewerten ist das Maf} der Vertretung von Waldkiefer,
die auf einen loseren Charakter des Fundortes und sein Sandschottersubstrat hinweist. Sein Vorkom-
men in den Rivna¢-Objekten steht auBer Zweifel (Obj. 513 und 536), es dominiert allerdings auch der
schwer datierbaren Grube 7049. Andere festgestellte Geholze (Erle, Ulme, Ahorn und ein apfelbaum-
artiges Geholz) treten im Befund nur vereinzelt auf. Die Vegetationsverhiltnisse am Fundort entspra-
chen der Analyse der verkohlten Holzreste zufolge der Vorstellung von einem Mosaik aus hellen
Eichenwildern, Busch- und waldlosen Landschaften, d.h. der rekonstruierbare Landschaftscharakter
ist mehr oder weniger mit jenem aus den verkohlten Pflanzresten identisch.
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