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Supplementum 24, svazek I, 2012 453 - 466
OSTEOZOOLOGICKE ANALYZY Z HOSTIC I

René Kysely

Uvod, metodika a material

V této kapitole je analyzovan osteozoologicky materidl predstavujici masité milodary z 31 hrobu kultury
s keramikou se zvoncovitymi pohary (KZP) z lokality HoStice I (okr. VySkov, poloha ,,Za Hanou*, vyzkum
A. Matéjickova, 2002). Tento material pfedstavuje ca 3/4 vSech nalezenych masitych milodar( v ramci daného
pohfebisté, zbyvajici ¢ast nalezd (konkrétné z 11 hrobil) se nezachovala. Celkové tak byly milodary pfitomny
ve 42 hrobech ze 156 (tj. v 27 %). Ritudlni charakter nélezi je zjevny z terénni situace, kde naprosta vétSina
zvifecich kosti byla v hrobé uloZena na mise. Do analyzy je zafazen i jeden dalSi objekt nefunerdlniho
charakteru. Kontextudlni podklady k této kapitole byly dodany A. Matéjickovou, bliZe k datovani a k terénni
situaci viz katalog. Oproti predb&zné zpravé k Hosticim I (KYSELY 2009b) doznaly vysledky urcitych zmén.

V ptipravné fazi byla umyta asi polovina analyzovanych nalezi, coZ umoZnilo Iépe prozkoumat povrch
kosti, napt. pripadné kuchyiniské zasahy apod., pfitom nékteré fragmenty bylo moZno slepit. Zbyvajici cast
nebyla myta, aby do budoucna ziistala co nejméné dotcena pro piipadné specidlni analyzy (izotopové aj.).

Material je siln¢ degradovan, coZ zahrnuje povrchovou erozi (véetné eroze zpuisobené kotinky rostlin).
Material je tudiZ kiehky a nachylny k laméni. Zaroven je sniZzena moZznost posoudit zasahy na povrchu kosti
a moznost metrického zhodnoceni.

U nalezl byla provadéna zoologicka a anatomicka determinace, odhad individualniho véku, metrické
zhodnoceni (dle DRIESCH 1976) a posouzeni tafonomickych jevii. Material byl kvantifikovan dle (1) poctu
nalezt (tj. kosti nebo fragmentt; jednotlivé fragmenty, které evidentné patii k téze kosti jsou zapocitany jako
jedna poloZka, analogicky jako jedna polozka jsou zapocitany Casti skeletu z obj. K655) a dle (2) hmotnosti
nalezl (s tim, Ze hmotnosti jsou ¢aste¢né ovlivnény degradaci materidlu na jedné strané a pritomnosti zbytkd
hliny na strané druhé).

Celkové material pochézi z 32 archeologickych objektl a Cita celkem 93 zoologickych nélezii o sumérni
hmotnosti 2216 gramd.

Mezi zvifecimi kostmi bylo pfitomno i nékolik drobnych nalezd kosti lidskych pochazejicich asi
z pritomnych lidskych skeletd (tab. 1).

Prehled analyzovanych nalezi

Nésledujici ptehled podéava pro kazdy nalez tyto udaje: v prvnim fadku: (v tomto poradi) zoologicky
druh, anatomicka determinace, strana téla, pocet x (velikost fragmentu/kosti, zachovéani), hmotnost (v gramech).
V dalsim fadku (Pozn.:, poznamka): udaje o stavu epifyz, symfyz a véku (jen u nékterych nalezl), metrické
udaje (jen u nékterych nélezil). Jednotlivé objekty (hroby) jsou v piehledu fazeny vzestupné dle numerického
potadi Cisel hrobtl, v rdmci hrobt jsou jednotlivé ndlezy setazeny dle abecedniho potadi zoologického oznaceni.
Kazdy popisovany nélez je oznacen . PouZita je latinskd terminologie, Ceské nazvy zoologickych druhil
a anatomie prezentuje a zkratky vysvétluje nasledujici slovnicek:

arcus = oblouk Homo sapiens = ¢lovék proximal (prox.) = proximalni
BBC = Bell Beaker culture Humerus = kost pazni Sacrum = kost kiizova

Bos = tur [ium = kost kycelni Scapula = lopatka

Bos taurus = tur domaci indet. = neuré¢eno sinistra (sin.) = leva
Calcaneus = kost patni Ischium = kost sedaci Sus = prase

Cervus elaphus = jelen KZP = kultura zvoncovitych pohard ~ Talus = kost hleznova

corpus = télo Metapodium = metapodium Tibia = kost holenni

Costa = Zebro Metatarsus = kost zanartni Ulna = kost loketni

dextra (dex.) = prava Radius = kost vietenni Vertebra = obratel

diaphysis (diaf.) = diafyza Ovis/Capra = ovce/koza Vertebra lumbalis = obratel bederni
distal (dist.) = distélni Pelvis (acetabulum) = panev VL = Vertebra lumbalis
et=a (s acetabulem) VS = Sacrum

frag. = fragment Phalanx = prstni ¢lanek

Zkratky rozméri: B = min. Sifka téla kycelni kosti, ostatni dle DRIESCH (1976).
Pozn.: uvedené rozméry vesmés pochdzeji z kosti neadultnich jedincii !
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2 vertebrae
lumbales

0S sacrum =
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4

Foto 1. Hostice I, KZP: Fotodokumentace nalezu z hrobu 870 v jeho pivodnim stavu. Obrazek ukazuje artikulovany
stav a vzajemnou polohu panve, kiiZzové kosti a bederni patefe. Foto R. Kysely.
Photo 1. Hostice I, BBC: Photo documentation of find from grave 870 in its original condition. The photo depicts the
anatomically correct position and the placement of the pelvis, sacrum and lumbar vertebrae, respectively.
Photo by author (Kysely).
Foto 3. Hostice I, KZP: Sramy (zéafezy?) na medidlni plose hiebenu panve z hrobu 837 (viz $ipka). Foto R. Kysely.
Photo 3. Hostice I, BBC: Scars/cut marks? (indicated by arrow) on the pelvis from grave no. 837. Photo by author
(Kysely).
Foto 4. Hostice I, KZP: Posun pubické Casti acetabula (viz Sipky) panve prasete z hrobu 905 - patrné patologie (hojici
se dislokovana fraktura). Fotodokumentace ze dvou dhld. Foto R. Kysely.
Photo 4. Hostice I, BBC: Dislocation of the pubic part of the acetabulum (arrrows) of the pelvis of the pig from grave
no. 905 - obviously pathology (dislocated fracture in the process of healing). Photo by author (Kysely).
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H806

H810

H821

H831

H837

H838

H840

H843

H855

H870

H872

H873

H881

H884

H894

H905

H909

H915

H916

(pul kosti)

(vice neZz pul)
(pul kosti)

(cela bez epifys)
(fragment)

(maly fragment)
(maly fragment)

(maly fragment)
(fragment)

(méné nez pul)
(vice neZz pul)

(vice neZz pul)
(pul kosti)

(maly fragment)
(pul kosti)

(méné nez pul)

(maly fragment)
(vice neZz pul)

(fragment)
(cela kost)
(pul kosti)

(fragment)
(pul kosti)

(vice neZz pul)
(cela kost)

(cela bez epifys)
(pul kosti)
(méné nez pul)
(méné nez pul)
(vice neZz pul)
(cela kost)

(cela kost)

(cela kost, narusend)
(cela kost)

(pul kosti)

(méné nez pul)
(vice neZz pul)

(fragment)

(vice neZz pul)

* Sus Radius (diaphysis) sinistra 1x
Pozn.: juvenilni.

e Sus Pelvis (acetabulum) dextra 1x
Pozn.: acetabulum srostlé; subadultni/adultni; B=13,7 mm; SH=24,3 mm.

* Bos Scapula (distal) dextra 1x
Pozn.: velmi juvenilni.

* Bos Radius, diaphysis dextra 1x
Pozn.: prox. i dist. epifyza nepfirostld; velmi juvenilni.

* Bos Ulna (diaphysis) dextra 1x
Pozn.: velmi juvenilni.

* neurceny savec 1x

* neurceny savec 1x
Pozn.: velmi juvenilni.

o Sus Vertebra 3x
Pozn.: zadni ¢ast patefe (1x VL+1x VS).

o Sus Vertebra lumbalis (arcus) 1x
Pozn.: posledni VL, fragmentovano.

o Sus Sacrum 1x

e Sus Radius (proximal) dextra 1x
Pozn.: prox. epifyza pfirostld; subadultni; Bp=39 mm.

o Sus Ulna dextra 1x
Pozn.: subadultni; SDO=27,8 mm; DPA=34,8 mm.

e Sus Pelvis (acetabulum) sinistra 1x
Pozn.: acetabulum srostlé; subadultni; B=11,8 mm; SH=24,5 mm; jizvy na med. ploSe kristy.

* neurceny savec 3x

e Sus Pelvis (acetabulum) sinistra 1x
Pozn.: acetabulum srostlé; subadultni; B=13,5 mm; SH=24,2 mm.

e Sus Vertebra lumbalis (arcus) 3x
Pozn.: ostatky tfi kaudalnich VL.

* neurceny savec 1x

e Sus Pelvis (acetabulum) sinistra 1x
Pozn.: acetabulum srostlé; subadultni; B=13,2 mm.

o Sus [lium sinistra 1x
Pozn.: subadultni.

o Sus Vertebra lumbalis 2X
Pozn.: rostralni i kaudalni discus vertebrae nepfirostly; 2 kaudalni VL v artikulované podobé¢.

o Sus Sacrum (rostral) 1x
Pozn.: rostralni discus vertebrae nepfirostly; fragmentovéano.
o Sus Vertebra lumbalis 3x
e Sus Pelvis (acetabulum) sinistra 1x
Pozn.: acetabulum nesrostlé; subadultni; B=11 mm; SH=18,4 mm.
e Sus Pelvis (acetabulum) dextra 1x
Pozn.: acetabulum srostlé; uchovano v bloku hliny; B=9,9 mm; SH=21,5 mm.

o Sus Vertebra 3x
Pozn.: rostralni 1 kaudalni discus vertebrae nepfirostly; VS + 2x kaudalni VL v artikulované podobég.

o Sus Radius + ulna 1x
Pozn.: prox. epifyza pfirostla, dist. epifyza nepfirostla; subadultni.

* Ovis/Capra Ilium, corpus sinistra 1x

* Ovis/Capra Ischium 1x

* Ovis/Capra Humerus, diaphysis dextra 1x

* Ovis/Capra Pelvis (acetabulum) sinistra 1x
Pozn.: acetabulum nesrostlé; subadultni.

* Homo sapiens  Metapodium 2x

* Homo sapiens  Phalanx 3x

e Sus Pelvis (acetabulum) dextra 1x
Pozn.: acetabulum srostlé; subadultni; B=11,2 mm; SH=21 mm.

e Sus Pelvis (acetabulum) dextra 1x
Pozn.: acetabulum srostlé; subadultni; B=12,5 mm; SH=21 mm.

e Sus Pelvis (acetabulum) dextra 1x
Pozn.: subadultni; B=11,5 mm; SH=19,5 mm.

o Sus Sacrum 1x

e Sus Pelvis (acetabulum) sinistra 1x
Pozn.: acetabulum srostlé; cf. patologie na acetabulu.

* velky savec Costa 1x
Pozn.: ca. 25 fragmentl asi jediného Zebra = rozpadlé Zebro, moZna tura.

e Sus Pelvis (acetabulum) sinistra 1x
Pozn.: acetabulum srostlé; B=12 mm; SH=20,8 mm.

* Ovis/Capra Ilium (corpus) dextra 1x
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HO917  « Sus Pelvis (acetabulum) dextra 1x (celd kost, narusend) 42¢g
Pozn.: subadultni; rozlomeno; B=11,3 mm; SH=20,9 mm.
* Sus Vertebra 4x (cela kost) 75,5¢
Pozn.: rostrdlni i kauddlni discus vertebrae nepfirostly; subadultni; ¢ast patefe v artikulované podobé (3x kaudéalni
VL + rostralni ¢ast VS).

HO918  * Homo sapiens Pubis (acetabulum) dextra 1x (celd kost) 13g
* Sus Pelvis sinistra Ix (méné nez pul) 9g
Pozn.: juvenilni/subadultni; 2 fragmenty; B=9,8 mm; SH=16,1 mm.
o Sus Vertebra lumbalis 3x (celd kost) 25¢g
Rostrélni i kaudalni discus vertebrae nepfirostly; v artikulované podobé.
H923 * Ovis/Capra Pelvis (acetabulum) dextra 1x (vice nez pul) 12,4¢
Pozn.: fragmentovéno.
H927 e Sus Pelvis (acetabulum) sinistra 1x (vice neZz pul) 58,6g
Pozn.: acetabulum srostlé; subadultni/adultni; GL=231 mm; B=12,3 mm; SH=26,3 mm.
o Sus Sacrum 1x (cela kost) 40,7g
Pozn.: rostralni discus vertebrae nepfirostly; fragmentovano
o Sus Vertebra lumbalis 1x (celd kost) 18,4¢
Pozn.: rostralni i kaudalni discus vertebrae nepfirostly; posledni VL.
H931 * Sus Ilium sinistra Ix (ptl kosti) 12,9g
e Sus Radius + ulna dextra 1x (cela kost, narusena) 44.9¢g
Pozn.: prox. epifyza pfirostla, dist. epifyza nepfirostld; subadultni.
* Sus Ischium sinistra 1x (vice nez pul) 11g
Pozn.: subadultni.
H934 e Ovis/Capra Tlium sinistra 3x (cela kost) 9,9¢
Pozn.: samice?
H938 e« Bos Radius (diaphysis)sinistra 1x (vice nez pul) 31,6g
Pozn.: velmi juvenilni.
* Bos Ulna sinistra 1x (vice nez pul) 8,7¢g
Pozn.: velmi juvenilni.
* Bos Ischium (acetabulum) dextra 1x (pul kosti) 13,8¢g
Pozn.: velmi juvenilni.
e cf. Ovis/Capra Vertebra lumbalis 2x (méné nez pul) 43¢
Pozn.: rostralni i kaudalni discus vertebrae nepfirostly.
HO939 e Sus Ilium (corpus) dextra 1x (fragment) 9,4g
* Sus Pelvis 2x (maly fragment) 7,6g
o Sus Sacrum 1x (méné nez pul) 3,8¢
* neurceny savec 1x (maly fragment) 4,9¢
* neurceny savec 4x (maly fragment) 2,5g
H946 e neurCeny savec Vertebra Ix (fragment) 1g
H947 e Sus Pelvis (acetabulum) dextra 1x (vice nez pul) 36,1g
Pozn.: acetabulum srostlé; subadultni/adultni; B=13,2 mm.
* neurceny savec 1x (maly fragment) 0,6g
H949 o Sus Pelvis (acetabulum) dextra 1x (vice nez pul) 43,62
Pozn.: acetabulum srostlé.
e Sus Sacrum (caudal) 1x (fragment) 5,1g
H950 * Ovis/Capra Pelvis (acetabulum) dextra 1x (vice nez pul) 10,4g
Pozn.: acetabulum nesrostlé; juvenilni/subadultni; mozna samec, kaudalni konec zjevné opalen (do hnéda/Cerna).
e Ovis/Capra Vertebra 3x (cela kost) 17,6g
Pozn.: rostrdlni i kaudélni discus vertebrae nepfirostly; souvisld ¢ast patete: 2x kaudalni VL + VS, opaleno do hnéda/Cerna.
* neurceny savec 1x (maly fragment) 0,9¢
K655 * Bos taurus cast kostry Ix (¢ast kostry) 890g

Pozn.: viz text.

Prehled dopliluji tfi artefakty z hroba 803 (pfivések), 821 (Sidlo) a 917 (Sidlo). Pouze nalez z hrobu
917 byl bliZe urtitelny, a to jako rostralni ¢ast levé mandibuly velkého turovitého kopytnika, cf. Bos (KYSELY
2009c¢).

Vyhodnoceni nalezi z lidskych hrobu

Pocet jedinct v hrobech a stav nalezi

V jednom hrobé se patrné€ vzdy v ramci téhoZ zoologického druhu vyskytuji Casti téla jediného individua,
nebot minimalni pocet jedinct nebyl dle anatomické reprezentace v Zadném z ptipadtl vétsi neZ jedna a nalezy
riznych anatomickych elementi si vékové neodporuji.

Je-1i mozno piimo z nélezl soudit, jsou jednotlivé na sebe navazujici anatomické elementy v objektech
pritomny v anatomickém (artikulovaném) stavu. To ukazuji i nékteré nékresy hrobi. I kdyZ artikulovany stav
nebylo mozZno prokazat ve vSech pripadech, je velmi pravdépodobné, Ze do hrobi byly souvislé ¢asti tél, tj.
1 s masem, vklidany vZdy. Konkrétné byly opakované pozoroviny souvislé useky bederni pétetre, soucasny
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vyskyt panve a kosti kiiZové a soucasny vyskyt obou kosti predlokti (viz ptehled nalezli, vyse). Ptiklad
zachovani uloZeni jednotlivych anatomickych casti téla prasete ukazuje situace v hrobé 870 (foto 1).

Taxonomicky prehled

V ramci milodard z Hostic I se objevuji tyto zvifeci druhy: prase, ovce/koza a tur (vyjmenovany dle
klesajiciho zastoupeni). Zv14ast napadny a dominantni je vyskyt prasete, které se vyskytuje ve 20 hrobech z 31
zkoumanych (tj. 65 %). I poctem ndlezi a celkovou hmotnosti prase v hrobech napadné pfevazuje nad ostatnimi
doloZenymi druhy (poc¢tem nalezll tvoii 60 %, hmotnostné 84 %; konkrétné tab. 1). V ptipad€ prasete nelze

Foto 2. Hostice I, KZP: Fotodokumentace vybranych 1épe zachovanych prasecich panvi nebo jejich ¢asti nalezenych
v hrobech. Vlevo levé panve, vpravo pravé panve. Patrna je podobna velikost panvi a tudiZ podobné stari
prasat. Méfitko: 1 dilek = 1 cm. Foto R. Kysely.

Photo 2. Hostice I, BBC: Photo documentation of selected pelvic bones of the pig which were preserved in a better
condition, as they were found in individual graves. Left pelvic bones on the left, right pelvic bones on the
right. Similar sizes of the pelvic bones are evident, suggesting that the animals were of similar age.

Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by author (Kysely).
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Tab. 1. Hostice I, KZP: Souhrnné kvantifikace osteozoologickych nalezti (masitych milodart) z pohfebisté, dle poctu
nalezti a hmotnosti. * st skeletu tura domaciho zapoctena jako 1 polozka.
Table 1. Hostice I, BBC: Summary quantification of osteozoological finds (meat offerings) from the burial ground,
according to number of finds and weight. * part of skeleton of cattle counted as one item.
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H843 8 8
H855 7 71
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H872 18 18
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H894 28 28
H905 43 43
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H915 36 36
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H931 69 69
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HO938 4 54 58
H939 21 T 28
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Sus

hrob anatomie indet. dextra sinistra
H810 Pelvis (acetabulum) 1
Sacrum 1
H831 Vertebra 3
Vertebra lumbalis 1
H837 Pelu_is (acetabulum) 1
Radius + ulna 1
Pelvis (acetabulum) 1
HB33 Vertebra lumbalis 3
H840 Pelvis (acetabulum) 1
H843 llium 1
Pelvis (acetabulum) 1
H855 Sacrum 1
|Vertebra lumbalis 5
Pelvis (acetabulum) 1
H870 Radius + ulna 1
Vertebra 3
H881 Pelvis (acetabulum) 1
H884 Pelvis (acetabulum)
HB94 Pelvis (acetabulum) 1
Sacrum 1
H905 Pelvis (acetabulum) 1
H915 Pelvis (acetabulum) 1
Pelvis (acetabulum) 1
H917 Vertebra 4
Pelvis 1
H918 Vertebra lumbalis 3
Pelvis (acetabulum) 1
H927 Sacrum 1
Vertebra lumbalis 1
llium + ischium 1
HB31 Radius + ulna 1
llium 1
H939 Pelvis 2
Sacrum 1
H947 Pelvis (acetabulum) 1
Pelvis (acetabulum 1
H949 Sacrun('n ) 1
zastoupeni stran u panvi 9 10
zastoupeni stran u v8ech nalezl 11 11
Bos
hrob anatomie indet. dextra sinistra
Scapula 1
He21 Radius + ulna 1
Ischium 1
H938  Im=dius + uina 7
Ovis/Capra
hrob anatomie indet. dextra sinistra
H806 Radius 1
Humerus 1
H872 llium 1
Ischium 1
H873 Pelvis (acetabulum) 1
H916 llium 1
H923 Pelvis (acetabulum) 1
H934 llium 3
H938 Vertebra lumbalis 2
Pelvis (acetabulum 1
H950 Verteb£a ) 3

Tab. 2. Hostice I, KZP: Prehled stranové determinace jednotlivych anatomickych ¢asti v hrobech. Pozn.: radius a ulna
pochdzejici z téZe koncetiny jsou zapocitany jako jedna polozka.
Table 2. Hostice I, BBC: Quantification of side alignment with respect to individual body parts in individual graves.
Note: the radius and the ulna from the same extremity count as one item.
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vzhledem k neadultnimu véku objektivn€ vyhodnotit findlni rozméry a tudiZ velikost v dospélosti, to
komplikuje pfifazeni k domaci ¢i divoké formé. Nicméné srovndni se sbirkovymi skelety rtizného stéri
a rizného statusu ukazuje, Ze ziejmé ve vSech pripadech jde o formu domaci (Sus domesticus) - a to zejména
na zékladé obecné mensi télesné velikosti doloZenych prasat. Daleko méné Casty je vyskyt ovce/kozy (6 - 7
hrobt) a tura (2 hroby). Juvenilni vék nilezl tura opét znesnadiiuje bliZe stanovit status, ale dle malé velikosti
jde patrné o tura domaciho, Bos taurus (moZnost pfitomnosti anatomicky podobného zubra byla vzhledem
k jeho absenci v zemé&d&lském pravéku CR vylouena; viz KYSELY 2005, 2010). Dle nalezenych kosti
ovci/koz (Ovis/Capra) nelze rozliit, zda jde o ovci nebo kozu.

V hrobé se téméf vzidy vyskytoval jen jeden zvifeci druh, pouze v hrobé 938 je patrné doloZena
kombinace ovce/kozy a tura (tab. 1).

Anatomicky prehled

Masité milodary jsou v ramci studovaného souboru z HoStic I dosti uniformni. Zejména
u nejfrekventovanéjsich druhi (prasat a ovci/koz) se pravidelné opakuji stejné anatomické casti.
Z anatomickych ¢4sti se v piipadé prasat v hrobech nej¢astéji objevuje panev a bederni + kiiZova ¢ast pétete,
méné Casto kosti predlokti (radius a ulna); tab. 2 a 3. Z neserialné€ se vyskytujicich anatomickych ¢asti je tedy
zcela nejhojnéjSim elementem panev, které je vénovéana zvlastni pozornost (graf 1 a 2, foto 2). V ptipadé
panve jsou téméf stejnou mérou zastoupeny leva i prava strana (10 x leva : 9 x pravd; viz tab. 2). Ostatni
stranové odliSitelné anatomické Césti jsou zastoupeny mélo, nicméné posuzujeme-li u prasat vSechny
anatomické ¢asti, i pak je pomér stran vyrovnan (11 x leva : 11 x pravd). To ukazuje, Ze v rdmci ritudlnich
praktik neméla v pripadé této lokality stranova ptisluSnost vyznam.

|metoda kvantifikace pocet nalezu hmotnost (gramy)
> & > o
gl 8 gls | & 3 gl S 215 | 2 S
g B 5| c p Tl B 5|@ c &
Q| 3 slZel 8] | ¢ S 2Zo] 3| 2| o
w|l 2| O o| o2 5] 2| E| «| €| ©O| o «|¥gl 5| 2| &
anatomie al 3l gl &1 &§1¢8] 2| @] 2l 3l 8l gl &1 {128 21 3| ®
Costa [ 1 1 28 28
Vertebra 10 3 1| 14 135 18 1] 153
Vertebra lumbalis 13 2 15 100 4 104
Sacrum 6 6 70 70
Scapula 1 1 15 15
Humerus 1 10 10
Radius 1 1 5 5
Radius + ulna 3 2 5 125 65 190
Pelvis 22 9 1 32 1] 663] 60 14 737] 13
|Metapodium 2 6
Phalanx 3 2
cast skeletu 1 0 890 890
findet. 13| 13 4] 14

Tab. 3. Hostice I, KZP: Souhrnné kvantifikace anatomickych ¢asti u jednotlivych druhii. Pozn.: radius a ulna
pochézejici z téZe koncetiny jsou zapocitany jako jedna polozka; * blizsi popis viz text (Jiné objekty).
Table 3. Hostice I, BBC: Summary quantification of body parts in individual species. Note: the radius and the ulna
from the same extremity count as one item; * for more description, see text (Jiné objekty).

Prase se objevuje ve 20 hrobech. V ramci nich se kombinace kiizova kost a panev vyskytuje
v 5 ptipadech, kombinace bederni patet a kiiZzova kost ve 3 ptipadech, kombinace bederni patef a panev ve
4 - 6 prfipadech - z toho kombinace panev, kiiZova kost a bederni obratle ve 2 pfipadech. Kombinace panev
a kosti predlokti se vyskytuje ve 3 pfipadech. Samostatné panev se vyskytuje v 8 pfipadech a samostatné ¢ast
patefe (obratle) pouze v 1 pfipadé. Kombinace kosti pfedlokti, obratle a panev se vyskytla v 1 pfipadé (blize
viz tab. 2). V souhrnu byla panev zaregistrovana téméf ve vSech popisovanych hrobech (v 19 z 20). Kost
kiiZova byla piitomna celkem v 6 hrobech a jiné (patrné vZdy bederni) obratle v 7 hrobech.
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Dalsi doloZené druhy, ovce/koza a tur, jsou opét zastoupeny panvi, kostmi predlokti a bedernimi obratli;
v pfipadé ovce/kozy se navic objevuje kost pazni a v pfipad€ tura navic lopatka (tab. 3). V obou hrobech
s pfitomnosti tura se u tohoto druhu opakuje vyskyt kosti predlokti. Nehojné nilezy naznacuji, Ze prava a leva
strana je, jak u ovci/koz tak u turti, opét zastoupena rovnomérné (tab. 2).

Ve zkoumanych hrobech je u vSech druhll pravidlem, Ze panevni kosti pochézeji z opacné strany téla
neZ kosti predni koncetiny (byly-li tyto v témZe hrobé¢ piitomny spolecné, tj. celkem v 5 ptipadech).

Nejhojnéji se vyskytujici anatomické celky (tab. 2, 3) predstavuji masité Casti téla, které maji velmi
vysokou nutri¢ni hodnotu (panev) nebo stfedné vysokou nutri¢ni hodnotu (bederni patet, pfedlokti) (méfeno
pomoci tzv. utility indext, ukazujicich mnoZstvi nutri¢né vyuZitelnych tkani - masa, tuku, morku; dle rznych
praci ex LYMAN 1994). Pritomné ¢asti tudiz vétSinou patfi z kulinafského hlediska k nejcennéjSim, pouze
kosti predlokti jiz tolik masa nenesou.

Vék a pohlavi zvirat

Pomérné uniformni je i vék doloZenych prasat, coZ naznacuje jiz podobnd velikost jednotlivych panvi
(foto 2, graf 1 a 2). VSechny panve kromé jedné maji srostlé acetabulum a vSechny obratle maji nepfirostlé
obratlové desti¢ky. Vietenni kosti nemaji prirostlou distalni epifyzu a maji prirostlou proximalni epifyzu, loketni
kosti nemaji pfirostlou proximalni epifyzu. Tyto stavy ukazuji na stafi mezi 1 a 3,5 roky (absolutni véky dle
SILVER 1969 a KOLDA 1936). Dle charakteru a absolutni velikosti kosti Ize vék doloZenych prasat upfesnit
na 1,5 - 2,5 roku, a to bud ve vSech nebo alespoil ve vétSiné piipada.

Analogicky, kosti ovci/koz vykazuji vétSinou rovnéZ subadultni vék, ale neni vylouceno, Ze nékteré
patfi jedincim dospélym. Zvlast mladi (juvenilni) jedinci jsou doloZeni v obou pripadech nalezi tura (odhadem
kolem 4 - 6 mésicl), coZ by pfi predpokladaném rozeni telat na jafe znamenalo pohieb na konci léta nebo
na podzim.

Spolehlivé determinovat pohlavi jednotlivych zvitfat ndlezy neumoZziiuji, nicméné nélez panve ovce/kozy
z hrobu 873 mozna patfi samci.

Tafonomické jevy a patologie

Presvédcivé ,.feznické* zasahy nebyly na kostech nalezeny, nicméné na praseci panvi z hrobu 837 jsou
na medialni ploSe vidét podélné Srdmy (znamky fezani?, foto 3). Neni ovSem vylouceno, Ze nékteré zasahy
mohly byt setfeny vlivem velmi silné eroze. Nélezy obratli a panve ovce/kozy z hrobu 950 jsou spaleny
docerna, vSechny ostatni osteologické nélezy viditelné ohném postiZeny nejsou. Zda se, Ze ne tafonomického
pivodu je posun ¢asti acetabula panve prasete z hrobu 905, velmi pravdépodobné jde o hojici se dislokovanou
frakturu (foto 4). Jiné patologie pozorovany nebyly.

Porovnani typu hrobu

V ramci zde posuzovanych hrobii je 14 muzskych (nebo asi muzskych), 11 Zenskych (nebo asi Zenskych)
a 6 neurcenych (détskych). Vyrazné preference pti vkladani milodard nebyly ani v taxonomickém smyslu ani
v anatomickém smyslu nalezeny. Jak prase tak ovce/koza se vyskytuji v hrobech vSech tii kategorii. Konkrétné
podil hrobt s pfitomnosti prasete a ovce/kozy je u muzskych hrobt 10 : 2, u Zenskych hrobt 8 : 2, u neuréenych
détskych hrobii 2 : 3 (v pfipad€ vSech neadultnich hrobt 4 : 3). Urcitou nerovnomérnost pozorujeme v tom,
Ze tur byl pfitomen vyhradné v hrobech muzskych (tj. 2 hroby) a détské hroby obsahovaly nadprimérné vyssi
podil ovci/koz. Zastoupeni anatomickych ¢4asti prasat v muZskych i Zenskych hrobech je rovhomérné a v obou
typech hrobti jsou pfitomny vSechny doloZené anatomické ¢asti (tj. panev, kost kiiZzova, bederni patet i kosti
predlokti). Detailnéj$i srovnani nehojné ndlezy neumoziiuji, Ize pouze konstatovat, Ze anatomické elementy
Zebro (velky savec) a paZni kost (ovce/koza) byly doloZeny pouze v hrobech Zenskych a opéleni zvifecich
kosti bylo doloZeno pouze v hrobé détském.

Jiné objekty

V ramci popisovanych nélezii z Hostic I je nestandardni mélo zahloubeny objekt nejasné funkce K655.
Tento objekt obsahoval ¢asti skeletu doméaciho tura (Bos taurus). Pfitomny jsou zejména distalni Casti levé
a pravé zadni koncetiny (zhruba od kolenniho kloubu niZe). Symetrie ve vyskytu levych a pravych anatomickych
¢asti a symetrie v morfologii levych a pravych elementd je argumentem pro to, Ze pochazeji z téhoz jedince.
Kosti jsou silné fragmentovany (z Casti pre-exkavacné zcasti pii exkavaci) a erodovany. Nejsou sice doloZeny
vSechny distalni elementy zadnich koncetin, ale pfitomné anatomické ¢asti (tj. fragment dist. femuru, tibia dex.
et sin. diaf., talus dex. et sin., calcaneus sin. + frag. dex., frag. centroquartale dex., metatarsus dex. et sin. prox.
2/3, frag. metapodia dist., frag. phalanx I, frag. phalanx indet.; ¢eské ekvivalenty viz slovni¢ek) naznacuji, Ze
do objektu byly pfislusné ¢asti koncetin vlozeny (odhozeny?) v kompletni podobé, tj. v artikulovaném stavu.
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Graf 1. Hostice I, KZP: Rozméry panvi prasat dle nalezii z hrobl: primér acetabula (LAR) vs. min. vyska téla kycelni

Graf 2. Hostice I, KZP: Rozméry panvi prasat dle nalezii z hrobti: min. Sitka téla kycelni kosti (B) vs. min. vyska téla
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kosti (SH). Rozméry dle DRIESCH (1976). Pozn.: jde ziejmé vzdy o rozméry neadultnich

(subadultnich) jedinci.
Graph 1. Hostice I, BBC: Dimensions of the pelvis of the pigs found in individual graves: length of the acetabulum
(LAR) vs. smallest height of the the shaft of ilium (SH). Measurements according to DRIESCH (1976).

Note: Probably exclusively subadult (non-adult) individuals included to the analysis.

kycelni kosti (SH). Rozméry dle DRIESCH (1976). Pozn.: jde zfejmé vZdy o rozméry neadultnich

(subadultnich) jedinci.
Graph 2. Hostice I, BBC: Dimensions of the pelvis of the pigs found in individual graves: minimum width of ilium
(B) vs. smallest height of the the shaft of ilium (SH). Dimensions according to DRIESCH (1976). Note:

Probably exclusively subadult (non-adult) individuals included to the analysis.
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Kromé kosti zadnich koncetin byly spolehlivé zaregistrovany relativné hojné drobné fragmenty Zeber
a patrn€ i fragmenty vretenni kosti se shodnym stupném degradace, které mohou rovnéz patfit turu. Souvislost
s koncetinami a tudiZ ndleZitost k témuZ jedinci sice nelze dle vlastnich nalezi spolehlivé potvrdit, ale shodny
stupenl degradace a terénni dokumentace naznacuji anatomickou souvislost vSech nalezii a tedy ndleZitost
k témuZ jedinci. Zéroven je moZzné, Ze v objektu byla plivodné pifitomna vétsi ¢ast skeletu, pfipadné i skelet
cely, nebot horni (podorni¢ni) vrstva byla pfi exkavaci odebrana a nezachovala se.

BliZsi determinace véku neni mozné, ale zd4 se, Ze jde o tura plné dospélého, kazdopadné ne hodné
mladého. Dle velikosti kosti jde o tura stiedné velkého (standardné méfitelny je pouze talus: GLI = ca. 68,5 mm,
GLm = ca. 62,5 mm).

Sirsi srovnani

Posoudit vypovéd masitych milodart z Hostic I v celém kontextu nalezového inventaie kultury umoziiuje
konfrontace s pracemi VLCKOVE (2002) a KYSELEHO (2010) a piispévek Kysely: Souhrnnd analyza
osteozoologickych.... Taxonomickym spektrem, vyskytem a zastoupenim zvifecich druhd v hrobech (konkrétné
zvI4st hojnym vyskytem prasete a opakovanym vyskytem ovce/kozy, srov. graf 2), vyskytem a zastoupenim
vloZenych anatomickych ¢asti (u prasat i ovci/koz ponejvice panev a lumbosakralni ¢ast) i neadultnim vékem
zvitat se milodary z Hostic I velmi podobaji primé&rnému stavu zjisténému v ramci CR. Mezi zaznamenané
rozdily patii napriklad to, Ze v ramci milodari z Hostic I nebyly nalezeny praseci mandibuly ani jiné Casti
lebek a nejsou pritomni velmi juvenilni jedinci prasat. Analogie k naleztim z Hostic I byly recentné popsany
z Ceské lokality Velka Chuchle (KYSELY 2009a, ZEMANOVA - TUREK 2009) a z Ivanovic VI (viz Kysely
— Dreslerova: Osteozoologické analyzy z Hostic IV a Ivanovic VI). Ve Velké Chuchli byly v obou zkoumanych
hrobech rovnéz nalezeny milodary zahrnujici panev, bederni isek patefe a kost kiiZovou a v jednom z hrobd
byly rovnéZ nalezeny obé kosti predlokti. V Ivanovicich VI nebyl sice ani v jednom z 8 hrobl zaznamenan
jiny anatomicky element neZ panev, obratle a kost kiiZova a byla zjiSténa (?intencionalni) stranova preference,
jinak je ale dany soubor kolekci z Hostic I velmi podobny.

Oproti situaci v sidlisStnim odpadu kultury zvoncovitych poharti na naSem tzemi (viz graf 3 in Kysely:
Souhrnnd analyza osteozoologickych ..., a KYSELY 2010) je v hrobech zjevné vy3$i zastoupeni prasete.
Na sidlistich naopak dominuje tur a podil prasete a ovce/kozy je poctem nélezli zhruba vyrovnan. Podobné
jako na pohfebistich, ani na sidlistich netvofi vyznamnéjsi sloZku materidlu zvifata divoka a mnohdy tyto
chybi zcela.

Tato kapitola vznikla s podporou vyzkumného zaméru ¢. AV0Z80020508.
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SUMMARY

Osteozoological analysis from Hostice I

The article analyses, from the osteological and archeozoological point of view, the osteozoological finds
found in BBC graves at Hostice I (VySkov distr.), being the richest set of meat offerings of this culture to be
found in the Czech Republic to date. Animal remains as a form of meat offering are described in relation to
31 individual graves in which they were found; the remaining part of the finds (from 11 graves) has not been
preserved. Originally, animal remains as a form of meat offering were present in 27 percent of graves at this
cemetery. With the exception of one instance, where remains of cattle and sheep/goat were found in the same
grave, the meat offering is represented by the remains of only one species, and (evidently) one animal. The
most frequent animal used for these purposes was the pig (20 graves, i.e. 65 % of all graves, probably
a domestic pig in all cases); the second most commonly used species was the sheep/goat (6-7 graves, i.e.
approximately 21%). Occasionally cattle was used (2 instances, probably domestic cattle). No other species
has been found in the aforementioned graves.

As far as body parts and ages of the animals used, the meat offerings used at HoStice I are significantly
uniform. The most frequently used body part was the pelvis (it was found in almost all graves) and the
lumbosacral part of the spine (lumbar vertebrae and sacrum), antebrachial bones are less common. In the case
of the pig, no other body parts were found. Combined use of two different body parts was frequent, e.g. pelvis
with sacrum or pelvis with lumbar vertebrae. In the case of the sheep/goat also humeral was rarely used.
In the case of cattle also the scapula was detected. The aforementioned facts suggest that body parts carrying
substantial amount of flesh were used as meat offerings. Considering the fact that the animal bones were
found in an anatomically correct position (see Photo 1), it can be assumed that articulated body parts were
placed into graves. Unlike in the case of the animal remains at Ivanovice VI, no preference of one side of the
body was noticed in this case. However, the pelvic bone is always from the opposite side of the body than
the front extremity bone (provided they are in the same grave). Almost exclusively non-adult pigs were used
as meat offerings (approx. 1.5-2.5 years old). The bones of the sheep/goats and cattle suggest the animals
were young too. On one instance the bones showed signs of burning (sheep/goat). Bite marks (by dogs) and
intentional marks made by knives or axes were not convincingly documented (for possible exception see Photo
3), which again suggests that whole body parts had been placed into graves (not just separated bones).
No significant differences between the graves of men, women and children were found from the point of view
of the zoological and anatomical determination. We can state, however, that the rib of large mammals and
humerus (sheep/goat) was found only in graves of women. Aforementioned burned bones were found in a grave
of a child.

Findings of animal remains similar to those found at HoStice I was also made in Velka Chuchle (Prague
distr.) at Ivanovice VI (VySkov distr.). As opposed to meat offerings (where the pig is the most common
animal), cattle is the predominant species in settlements. Bones of wild animals are rare in graves as well as
in settlements. For more analogies and in-depth comparison, see Kysely: A review of archaeozoological....

Aside from the aforementioned animal remains used as a form of offering, a non-sepulchral feature
was found at the Hostice I burial ground. It contained body parts of the domestic cattle which included hind
extremities placed in an anatomically correct position.

English by Petr Boklivka
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