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Mohyla Gnétické kultury z Brandysa nad Labem
jako doklad ojedinélych pohfebnich praktik
starsi doby bronzové

The Unétice culture barrow in Brandys nad Labem (Central Bohemia)
as evidence of unique Early Bronze Age burial practices

Alzbéta Danielisova - Michaela Langova
Petr Kocar - René Kysely - Petra Stranska - Zdenka Sdvova
- Ivo Svétlik

Cldnek predstavuje vysledky komplexniho vyzkumu ojedinélé ndlezové situace z prostieds tinétické kultury
ve stiednich Cechdch — pohiebni mohyly v aredlu soucasného sidlisté. V Brandyse nad Labem — Vrdbi byl
v kulturni vrstvé odkryt témer neporuSeny kamenny vénec a do podloZi zahloubend hrobovd jdama vytvo-
fend ze sekunddrné upraveného sidlistniho objektu. Hrob obsahoval dva kostrové pohrby nad sebou, ulo-
Zené ziejmé s urcitym casovym odstupem. Uprava obou hrobi, jejich vybava (véetné botanickych a zoolo-
gickych ndlezit) a ndsledné manipulace s ostatky ukazuji na specifické praktiky pohrebniho ritu starsi doby
bronzové. Chronologické zarazeni celku, podporené radiokarbonovymi daty, odpovidd podobnym ndleziim
napr: v Némecku nebo Polsku, nicméné je v rozporu s konvencnim datovdnim keramiky inétické kultury
v Cechdch. Na zdvér je diskutovand otdzka pohrebnich mohyl starsi doby bronzové v severni poloviné Cech.

Brandys nad Labem — stfedni Cechy — starsi doba bronzova — mohyla — kulturni vrstva — sidlistni jama

The article presents the results of the comprehensive research of a remarkable Unétice culture find situa-
tion in central Bohemia — a barrow burial. An almost undisturbed stone ring and a burial pit from former
settlement feature were found in a cultural layer in Brandys nad Labem — Vrdbi. The grave contained two
inhumation burials one above the other and buried probably separately in time. The character of graves, their
inventories (including botanical and zoological finds) and the later treatment of the human remains show
the specific practices of the Early Bronze Age burial rite. Supported by radiocarbon dating, the chrono-
logical identification of the unit corresponds to similar finds in Germany and Poland, however, it is in con-
tradiction to the conventional dating of pottery in Bohemia. The final part of the article discusses the issue
of burial barrows in the Early Bronze Age in the northern half of Bohemia.

Brandys nad Labem — Central Bohemia — Early Bronze Age — barrow — cultural layer — settlement pit

1. Uvod

Rozsahla polykulturni lokalita v Brandyse nad Labem — Vrabi (obr. I) byla zkoumana
zachrannym vyzkumem v letech 2007, 2008 a 2010. Datovatelné objekty v naprosté vétsiné
kontinualné pokryvaly celé obdobi doby bronzové (Danielisovd 2011). Aredly jednotlivych
obdobi se navzajem prekryvaly, nicméné snadno rozeznatelnych bylo nékolik koncentraci
objektt predev§im mladsi a pozdni doby bronzové. Nejmladsi doklady osidleni pochazeji
z prelomu kultury Stitarské a Ha C. Specifikem lokality byla pfedev§im mocna kulturni
vrstva, nardstajici pribézné vychodnim smérem az na 120 cm. Diky této situaci a diky
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Obr. 1. Poloha lokality Brandys nad Labem — Vrabi.
Fig. 1. Location of the site of Brandys nad Labem — Vrabi.

ruéni skryvce se na plose podatilo dokumentovat nékolik unikatnich nalezovych situaci.
Predevsim bylo mozné sledovat skutec¢nou hloubku objektt, nejen jejich do podloZi zahlou-
bené Casti. In situ zistaly dochované zasobnice, stavebni odpad z destruovanych nadzem-
nich budov, kamenné konstrukce (zéavaly) a lidské skelety. Jednim z takto zachovanych
kontextl byla i kamenna obvodova konstrukce a stfedovy zaval mohyly unétické kultury.

2. Areal unétické kultury v Brandyse nad Labem

Nalezy z doby unétické kultury v lokalité pokryvaji celé obdobi jejiho trvani (Danielisovd
2011). N&které kontexty rozmnoZzuji nélezy vétetovské faze v Cechach. Nejvyrazngjsim
kontextem je zahloubeny piikop vanovitého tvaru, podkovovité ohranicujici nevyrazné
navrsi nad lokdlnim vodnim tokem a uzavirajici plochu pfiblizné 1.3 ha (obr. 2). Vzhledem
k postupujici erozi klesa hloubka liniového objektu severnim smérem z ptivodné zachyce-
nych 2 m do tplného vymizeni. V jeho aredlu se nachdzi vétSina objektl tinétické kultury
odkrytych v lokalité, véetné mensi skupiny staroinétickych hrobii. Pomérné velky pocet
prevazné sidliStnich objektil se nachazi také vné ohrazeni. Analyza materidlu datuje ptikop
do pozdni faze tnétické kultury — jiz do vétetovské faze (Langovd 2012, 125). Radiokar-
bonova data porizena ze vzorki kosti a makrozbytki ukazuji moznou starsi dataci, v roz-
mezi 1980-1880 BC (viz nize). Lze predpokladat, Ze pfikop mohl byt funkéni po dlouhé
obdobi, béhem néhoz byl rizné upravovan a ¢istén (pficemz se dovniti mohl dostat i star-
$i material), jak ukazuji napf. profily jeho stén (srov. Danielisovd 2011, plan 30). Uvnitf
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Obr. 2. Plan vyzkumu v Brandyse nad Labem s vyznacenim tnétické komponenty (tmavé objekty). Poloha
obj. 690 vyznacena v krouzku.

Fig. 2. The archaeological plan of the Brandys nad Labem site; features of Unétice culture highlighted
by dark color. Barrow burial 690 marked with a circle.

ohrazeného aredlu se nepodafilo zachytit Zadné piidorysy nadzemnich staveb, vyskytovaly
se zde jenom zahloubené objekty a shluky ktilovych jamek. SidliStni aredl pokracoval dale
jiZznim, vychodnim a jihovychodnim smérem vné piikopového ohrazeni. Ve vychodni ¢asti
zkoumané plochy se dochovala mocnd nadloZni vrstva. Prostor byl vyuZivan jak tnétickou
kulturou, tak pozdé€jSimi kulturami doby bronzové, proto jsou unétické kontexty ¢asto na-
ruSované situacemi z mladsich obdobi. Mohyla, nachazejici se pravé v této Casti lokality,

méla ve své blizkosti n¢kolik soucasnych sidlistnich objektd. Kromé toho byla obklopena
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Obr. 3. Brandys nad Labem — Vrébi, obj. 690. Kamenna konstrukce mohyly.
Fig. 3. Brandys nad Labem — Vrébi, feature 690. Stone construction of the barrow.

zahloubenymi objekty zejména knovizské kultury (Danielisovd 2011), které patrné narusSily
jeji obvod. Jeji kamenna konstrukce v§ak musela byt stile patrna a vzhledem k pocetnym
sousednim objektim mladsi datace musela byt i soucasti knovizského sidlistniho arealu.
Z povrchu kulturni vrstvy u severovychodniho okraje kamenného ohrani¢eni mohyly pocha-
71 téméf celd etdZovitd nadoba knovizské kultury a lebka psa (obr. 4). Neni vylouceno, Ze
zde byly uloZeny zdmérné a Ze mohyla tinétické kultury hrala urcitou specifickou roli v po-
zd&j$im sidliStnim aredlu mladsi doby bronzové.

3. Mohyla

3.1. Vnéjsi konstrukce

Konstrukce mohyly byla tvofena kamennym véncem o vnéj$im prameéru piiblizné 4,2 m,
jeho Sitka nikde neptfesahovala 1 m. Z nélezové situace bylo patrné, Ze obvodovy vénec
mohyly byl vystavén na trovni tehdejsitho povrchu, ca 60 cm nad drovni spraSového pod-
loZi. Na jihozapadni a severovychodni strané byl prerusen: bud to byl pivodni zdmér, nebo
se v téch mistech nezachoval — jiz byly zmifiovany zahloubené objekty mladsich obdobi,
které mohly ptivodni pribéh kamenného obvodu mohyly narusit. Ve vénci byly uzity rizné
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Obr. 4. Brandys nad Labem — Vrébi, obj. 690. Nalezova situace (a), horni pohteb (b), spodni pohfeb (c).
Fig. 4. Brandys nad Labem — Vrabi, feature 690. The plan of the barrow (a), upper burial (b), lower burial (c).
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Obr. 5. Brandys nad Labem — Vrébi, obj. 690. Profil hrobové jamy.
Fig. 5. Brandys nad Labem — Vrébi, feature 690. Profile (section) of the grave pit.

druhy kamene, ptevazoval mistni piskovec. Priblizné ve stfedu vénce, bliZe k severovy-
chodni strané, se nachdzela vlastni hrobova jama. Nad jeji jihozépadni c¢asti bylo odkryto
nékolik té€sné vedle sebe naskladanych kament, které tvofily priblizné obdélnik o rozméru
110 x 65 cm. Zhruba 25 cm pod urovni téchto kamenti se v zasypu objektu nachazely jesté
tfi dalsi velké kameny (obr: 3). Podle dosavadnich nélezti se kameny vyuZivané pro Gpravu
hrobii vyskytuji jiz ve starsi fazi unétické kultury, ale béznéjsi je jejich vyuziti az v mladSim
obdobi (napt. Pleinerovd 1967, 20-21; Stuchlik 2006, 93; Peska 2007, 100).

V severozapadnim rohu jamy se nachéazela (v superpozici?) kilové jamka a v severo-
vychodnim rohu byl patrny podobny kruhovity vyklenek (obr. 4). Podél vychodni stény
objektu ve vzdalenosti 6—8 cm byly dokumentovany tfi drobné kilové jamky shodné veli-
kosti o kruhovém piidorysu 6 cm a hloubce 4-7 cm, které se nachazely v fadé ve vzdale-
nosti ca 30 cm od sebe. Severné od hrobové jamy byly dokumentovany tfi kilové jamky
a dalsi se nachazela ve stejné ose na jizni stran¢ (obr. 4).

Prostor mohyly byl v superpozici se dvéma objekty (obj. 673 a 691; obr. 4). V obou pii-
padech se jednalo o sidlistni jamy. Ovalna jama obj. 673 se nachazela uvniti zdpadni Casti
kamenného vénce, a jeji chronologicky vztah k mohyle proto neni zcela zfejmy. Z jeji vy-
plné pochézi jen nékolik drobnych fragmentl keramiky, které lze zatadit pouze obecné do
doby bronzové. Jama obj. 691 kruhového ptidorysu se nachazela pod vychodni ¢4sti kamen-
ného vénce, a je tedy jednoznacné starSi neZ mohyla. V jejim zasypu nebyl nalezen Zadny
materidl. Na povrchu kulturni vrstvy se nachazely nalezy kultur knovizské a Stitarské.

3.2. Hrobova jama

Pozoruhodny byl tvar samotné hrobové jamy (obr: 4; 5). Zatimco na podélném (A-B)
profilu vedly jeji stény vice méné kolmo dold, na pficném (C-D) fezu se jama hruskovité
rozSifovala, jak je typické pro béZzné sidliStni objekty. V objektu byly uloZeny dva skelety
nad sebou (horni v hloubce 40 cm od trovné podlozi a spodni v hloubce 80 cm od tGrovné
podloZi; obr: 4; 5). Vyplii jamy se jevila jako homogenni zasyp tmavé humézni hliny. Pouze
na urovni, na kterou byl ulozeny horni skelet, byla patrna tenka svétlejsi splachova vrstvicka
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Obr. 6. Brandys nad Labem — Vrabi, obj. 690. Detail horniho (a) a spodniho (b) pohibu. 1 — misto nalezu
bronzové zausnice, 2 — zelené zbarveni oxidy médi.
Fig. 6. Brandys nad Labem — Vrabi, feature 690. Detail of upper and lower burial.
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(obr. 5), ktera by mohla naznaCovat, Ze jama byla ponechdna néjakou (blize neurenou)
dobu oteviend. Spodni skelet byl uloZen na spraSovou vrstvu, pod kterou se nachézelo
jesté ptivodni, ve stfedu ca 30 cm mocné souvrstvi ptivodniho sidlistniho objektu, které
liStni jama. SidliStni jdmy béZné nebyvaly nijak upravovany ani pfed jejich druhotnym
pouZzitim jako hrobové jamy. Existuji vSak i vyjimky, kdy byly upraveny stejnym zptso-
bem jako na pohfebiStich. Specidlni tprava sidli§tni jamy pro nasledny pohteb je podle
S. Stuchlika (2010, 87) povazovana za diivod k zafazeni takového objektu mezi ,,ritudlni*.
Analogicka situace sekundarni tpravy sidlistni jamy na hrobovou pochézi napt. z Podoli
u Brna, kdy byla jama upravena do obdélného tvaru rozsifenim ve sméru V-Z (Kaderkovd —
Kala — Parma 2010, 224-226). Ve tézZe lokalité byl pozdé&ji vykopan také hromadny hrob
uloZeny v sidliStni jamé, kde byly skelety uloZeny etazovité nad sebou v hloubce 75 a 170 cm
(http://www.uapp.cz/index.php?nid=8292&lid=CS&oid=1583123, 15. 10. 2012). Situace
je tak analogicka brandyskému objektu, kdy skelety nejsou uloZeny pifimo na sebe, ale
mezi hornim a spodnim pohibem se nachdzi samostatny zasyp.

Na trovni spodniho pohibu prochdzeji podél kostry dvé paralelni tmavé linie, které
vyklinuji u stén jamy. Jedna z interpretaci se kloni k nazoru, Ze jsou to pozistatky organic-
kého obloZeni (srov. nize). V rozich hrobové jamy jsou patrné vyklenky pro kilové jamky
(obr. 4; 6). Dalsi mensi jamky se vyskytovaly také v prostoru mezi hrobovou jamou a jejim
kamennym véncem. Otazka potenciondlni dievéné nadzemni konstrukce je diskutovana
nize (srov. kap. 4.1).

Pfi pohledu na prostorovou pozici hrobové jamy a kamenného obloZeni ndm neunikne
excentrickd poloha stfedového zavalu, a vlastné i celého kamenného vénce vici hrobové
jamé. Zda se, zZe kamenna konstrukce prostorové souvisela spiSe jen s hornim pohibem
(viz obr. 4).

3.3. Pohi‘ebni ritus a hrobova vybava

Ve spodni ¢ésti objektu byl v hloubce 80 cm od povrchu podloZi uloZen dospély jedinec
(skelet 2; obr. 4; 6). Spocival hlavou k JZ, trupem a panvi na zddech a pokréenymi dolnimi
koncetinami stocenymi na pravou stranu. Lebka byla prevracena temenem k zemi, oblicejo-
vou ¢asti k trupu, tylni otvor sméfoval Sikmo nahoru. Jedinci chybély obé horni koncetiny,
a to v¢etné obou lopatkovych pletenci. Chybély také viechny kr¢ni obratle kromé prvnich
dvou a prvni tfi az Ctyfi pary Zeber. Artikulace hrudnich obratld a zbyvajicich Zeber ale
poruseny nebyly. V té€sné blizkosti levé ¢asti hrudniku se nachazel zlomek dolni Celisti.

Nad spodnim pohibem byl v hloubce 40 cm od trovné podloZi uloZen nedospély jedinec
(skelet 1; obr. 4; 6). Spocival ve skréené poloze na pravém boku, orientovany hlavou k JZ.
Horni koncetiny byly ohnuté v loktech, pravé predlokti sméfovalo k trupu, levé kranidlné
pred oblicej. Lebka byla v oblasti temene, na levém bradavkovém vybézku kosti spankové,
prilehlé oblasti kosti tylni a na levém rameni mandibuly zbarvena zelenymi oxidy médi.

Z hrobu pochézi nékolik riznych nalezd. Pfimou souvislost s uloZenim skeletd maji
pouze dva. U skeletu 1 byla na temeni lebky nalezena jednoducha zau$nicka (690/2; obr. 7)
a za hlavou skeletu 2 se nachazela vétsi hluboka misa s jednim horizontalnim uchem (690/1;
obr. 7). Misa byla umisténa ve vzdalenosti ca 30-40 cm vychodné od lebky. Ve vyplni
objektu se nachazelo kosténé §idlo (690/3; obr: 7), jeho piesna poloha vSak nebyla doku-
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Obr. 7. Obj. 690, hrobova vybava (690/1 a 690/2
intenciondlné pfidané milodary).

Fig. 7. Feature 690, grave goods (690/1 and 690/2
intentionally added).

mentovana. U dolniho skeletu, v oblasti drobnych kosti dolnich kondetin, byly nalezeny
kosti ptedni koncetiny stfedné velkého psa (viz niZe). V zasypu jamy se pak vyskytovaly
roztrouSené keramické fragmenty (obr. 8), zvifeci kosti a archeobotanicky materidl.

V celku by se vybava obou hrobt dala charakterizovat jako pomérné chuda, coz se jevi
jako urcité diskrepance v souvislosti s pomérné narocnou vnéjsi konstrukci hrobu. V zahra-
ni¢nich skupinéch unétické kultury (Némecko, Polsko) jsou podobné konstruované pohiby
obvykle bohaté vybavené. Naopak urciti chudost pohibli unétické kultury pod mohylami
je v Cechach typicka.

3.4. Antropologie pohibenych

Horni skelet 1 spocival na pravém boku s hornimi koncetinami ohnutymi v lokti a skr-
¢enymi dolnimi koncetinami.! Na nékterych kostech bylo zjisténo zelené zbarveni oxidy
médi, dokladajici pfitomnost bronzového predmétu (obr. 6a). Lebecni kosti byly gracilné
stavény, s otevienymi lebe¢nimi Svy. Profezana trvald dentice (horni §pi¢ak netiplné pro-
fezany) byla ukotvena v levé poloving horniho i dolniho zubniho oblouku. Prava polovina
maxily i mandibuly se nezachovala, nicméné prakticky vSechny zuby byly nalezeny volné.
Kofeny zubt se nachazely v rizném stadiu mineralizace. Na skloviné byly patrné nevy-
razné znadmky hypoplazie skloviny, jejiZ pfi¢inou mohlo byt hore¢naté onemocnéni ¢i nut-
riéni deficience v pribéhu mineralizace korunky. Kosti postkranidlniho skeletu byly rovnéz

I Kosterni pozistatky jsou v soucasnosti uloZeny v depozitafi Antropologického oddéleni Narodniho muzea
v Praze v Hornich Pocernicich pod inv. ¢. P7A 42153.
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Obr. 8. Obj. 690. Keramické nalezy z vypIné jamy.
Fig. 8. Feature 690. Ceramic fragments from the filling of the grave pit.
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Obr. 9. Obj. 690. Zachovalost skeletti 1 a 2.
Fig. 9. Feature 690. Preservation state of the human skeletons 1 and 2.

gracilni, s nepfirostlymi epifyzami. Zavér: jednalo se o pozistatky starStho ditéte, vékové
kategorie infans III (11-13 let).

Spodni skelet 2 nalezeny na dné objektu lezel na zadech s dolnimi koncetinami skrée-
nymi na pravou stranu. Lebka pohtbeného jedince byla robustné stavéna, sttedné az vyrazné
svalové modelovand. V oblasti planum nuchale (misto Gponu $ijového svalu) na tylni kosti
jsme zaznamenali drobnou exostozu (kostni vyriistek). Etiologie t€chto vyriistki je nejasnd,
v tomto piipadé se miZe jednat o reakci na zvySenou namahu v oblasti iponu. Aspektivné
se lebka jevila jako velmi dlouha. Metrické hodnoceni nebylo mozné provést vzhledem ke
Spatné zachovalosti. Chrup zasazeny v Sirokém zubnim oblouku byl slabé azZ stfedné silné
obrousen, bez patologickych zmén. Kosti postkranidlniho skeletu byly rovnéZ spise robustni
stavby, se stfedné vyraznym reliéfem svalovych dpond. Metrickd i morfologicka analyza
kosti panevnich jasné prokazala, Ze se jedna o muZskou panev (Houét — BriiZek — Murail
1995; BriiZek 2002). Horni tretiny diafyz obou femurt byly vyrazné oplosténé, hyperplaty-
merni, coZ vypovida o zvySeném zatiZeni svali upinajicich se na tuto oblast (velky hyzdo-
vy sval), napt. pii behu ¢i rychlé chdzi po nerovném terénu. Mirn€ oplosténé mesoknemni
tibie neukazuji na vyssi zatéZ prisluSného svalstva (napf. ohybace kolena). Télesnd vyska
jedince byla stanovena na 165,9 cm na zakladé Breitingerovych tabulek (Breitinger 1937),
coz ji fadi do kategorie stfedné vysokych postav. Zavér: kostrové pozlstatky nalezi plné
dospélému muzi, vékové kategorie adultus II — maturus I (35-50 let).
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plevele jafi plevele ozimt rumiste pastviny/

(Chenopodietea) | (Secalietea) step
Bromus arvensis svefep rolni X X
Bromus secalinus svefep stoklasa X
Bromus sterilis svefep jalovy X X
Fallopia convolvulus opletka rolni X X X
Galium spurium svizel pochybny X
Chenopodium album merlik bily X X
Chenopodium hybridum | merlik zvrhly X X
Potentilla sp. mochna X X
Sinapis/Brassica hofcice/brukev X X

Tab. 1. Vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy vypIné obj. 690; ekologicka interpretace zjisté-
nych planych druhd.

Tab. 1. The archaeobotanical analysis of plant macroremains from the fill of feature 690: the ecological
interpretation of weed taxa.

Z antropologického hlediska i z hlediska terénni archeologie jsou velmi zajimavé polo-
hova transformace lebky, dislokace ¢asti mandibuly a absence krénich a nékolika hrudnich
obratll, prvnich tfi, resp. Ctyf parti Zeber a hornich koncetin vcetné lopatkovych pletenct,
které navozuji domnénku o nasilné manipulaci s kostrou.

3.5. Botanické nalezy

Ze studovaného objektu bylo odebrano 6 vzorki hrobové vyplné o celkovém objemu
117 1. Flota¢nim plavenim na situ o priméru ok 0,25 mm bylo ziskano 226 ks zuhelnaté-
Iych makrozbytka a jejich fragmenti. Vzorkovany objekt obsahoval makrozbytky 5 druht
péstovanych plodin. Dominantnim druhem byla pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) —
68 % makrozbytki péstovanych plodin, nasledovana je¢menem obecnym (Hordeum vulgare)
— 21 %. Tyto plodiny povazujeme za hlavni péstované plodiny. Dale byly zaznamenany
makrozbytky pSenice jednozrnky (Triticum monococcum) — 6,7 %, pSenice Spaldy (Triticum
spelta) — 2,7 % a prosa setého (Panicum miliaceum) — 1,3 %.

Soubor makrozbytkill obilnin z obj. 690 (75 ks) kopiruje poméry obilnin zjiSténych
v celé lokalité Brandys nad Labem — U Vodojemu (determinovdno 654 ks makrozbytkd
polnich plodin). Ve studovaném objektu nebyly zjiStény pouze makrozbytky nahého jec-
mene (coZ ov§em muzZe byt disledek horsiho stavu dochovani obilek jeCmentl v objektu).
Plevelna ptfimés naznacuje opét rozmanité zdroje rostlinnych zbytki. Nékteré druhy ple-
vell totiZ obvykle nerostou pohromadé — napf. typické ozimé druhy (Bromus secalinus)
a typické plevele jafi (Chenopodium ssp.). Soubézny vyskyt druhd jari a ozimt je typic-
ky pro (starsi) zemédélsky pravék, kdy mize znamenat urcitou nevyhranénost osevnich
postupll tohoto obdobi. Druhou moZnosti je, Ze doslo ke smiSeni plevelnych druhil z roz-
manitych zdrojt (rdznych obilnych kultur), coZ je vzhledem k spektru zjisténych obilnin
pravdépodobné;si.
spoleCenstvech. Nékteré druhy maji cenologicky presah do spolecenstev rumistnich a tra-
vinnych, nicméné nejde o typické druhy téchto spolecenstev (fab. 1).
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Obr. 10. Vysledky analyzy
uhlikd, srovnéni pocet-
nich pomért jednotlivych
druhl dfevin v obj. 690
a v celé lokalité.

Fig. 10. The analysis of
wood charcoals: ratio
of wood species in the
feature 690 and in the
whole site.

Z plaveného materidlu byly determinovany také uhliky (Kocdr — Kocdrovda 2011).
V souboru uhlikil byly zjiStény dvé dominanty — dub (Quercus) a borovice (Pinus). Dub
souboru dominuje, pokud posuzujeme hmotnost uhliki; borovice pak, pokud hodnotime
pocet fragmentt. Jejich vzajemny pomér je tedy pravdépodobné vyrovnany. Ostatni dfe-
viny jako javor (Acer), lipa (Tilia) a jablonovité (Pomoideae) — snad jetab, jablon, hrusen
¢i hloh — byly zjiStény jako piimés do 3 %.

Vysledné spektrum ve své podstaté (dominanty a subdominanty) odpovidd mistnimu
osidleni unétické kultury (obr. 10). Vysledky analyzy celé lokality jsou pochopitelné dru-
hové pestrejsi (habr, biiza, liska, olSe, svida, jasan, topol, slivoil), ale vétSina zjiSténych
druhti naleZi k minoritni pfimési (do 1 %). Jedinou vyjimkou je jilm, ktery nebyl analyzou
obj. 690 zjistén, ale v celkovém souboru tvoii 4 % analyzovanych uhlika.

Druhové spektrum uhlikiéi umoznuje v okoli zkoumané lokality rekonstruovat kyselé
doubravy misty s pfechodem do hajové vegetace (javor, lipa), ov§em bez vétsiho podilu
habru. Skutecnost, Ze spektra uhlikti v obj. 690 a v celé lokalité jsou si velice blizkd, snad
naznacuje, Ze uhliky v hrobové vyplni (stejné jako vétSina vzorkovanych kontexti z celého
sidlisté) pochézely ze sidliStniho odpadu.

3.6. Zoologické nalezy

Z popisované mohyly (obj. 690) pochazi celkem 14 osteozoologickych nélezt, z toho
jeden nalez predstavuje souvislou anatomickou c¢ast tvofenou péti kosternimi elementy
(tlapka). Material 1ze rozdélit do dvou skupin: (a) intencionalné uloZené a (b) nadhodna
piimés.

Do prvni kategorie (a) dle naSeho soudu spada pouze nalez pravé predni tlapky psa
(Canis familiaris; obr. 11), kterd pochazi z kontextu pravé dolni koncetiny lidského skeletu 2
(hl. 80 cm), a kostény artefakt (Sidlo; 690/3; obr. 7) ze zasypu hrobové jamy (hl. 40 cm —
dno, zapadni polovina). Sidlo bylo zhotoveno z kosti bliZe neureného savce. V ramci uve-
dené tlapky byly nalezeny 4 metakarpy pravé koncetiny (metacarpus I1-V, zkr. mtc II-V)
a jeden prstni ¢lanek (phalanx proximalis). PrestoZe terénni fotodokumentace ndlezu neni



Archeologické rozhledy LXV-2013 69

Obr. 11. (a) Rekonstrukce ptvodni
podoby nalezu predni pravé tlapky
psa (Canis familiaris) nalezené v hro-
bové komote u pravé dolni koncetiny
lidského skeletu. 1 dilek méfitka =
1 mm; (b) detail proximalnich konct
metakarpl nesoucich patologie.
Fig. 11. (a) — Reconstruction of the
original position of the dog right leg
bones (Canis familiaris), 1 scale unit=
1T mm; (b) — detail of the proximal
extremities of metacarpal bones with
pathological signs.

k dispozici, je anatomicka souvislost jednotlivych kosti zjevna (viz rekonstrukce pivodniho
stavu na obr. 11a). 1 kdyz fenotyp z nalezu bliZe odhalit nelze, l1ze konstatovat, Ze jde o psa
stiedni velikosti, s kohoutkovou vyskou zhruba 45-47 cm (srov. délky metakarpa: mtc 11
= 48,4 mm, mtc IIl = 55,3 mm, mtc IV = 55 mm, mtc V = 47,1 mm), a Ze nejde o psa ani
gracilniho, ani robustniho. Nejedna se o psa mladého. Zajimavosti je patologie detekovana
na vSech metapodiich, kterd ma charakter exost6z kolem proximdlnich kloubnich ploch
a drobnych eburnaci na proximalnich kloubnich plochach mtc Il a mtc V (obr. 11b). Mlze
jit o vysledek drobnéjsiho zranéni ¢i nemoci, nebo jednoduse o projev stari. Z lokality
nejsou k dispozici dalsi indicie, které by smysl vloZeni této anatomické ¢asti psa k noze
¢lovéka pomohly odhalit, nicméné predpokladame, Ze pridani psi konéetiny mohlo mit
urdity ritualni vyznam.

Skelety psti jsou pomé&rné hojnymi nalezy v inétickych hrobech jak v CR — napf. lok.
Té&setice-Kyjovice (Cizmdr et al. 1993), Dobsice (CiZmdi* 2006), Zdanice (HloZek 2002),
Velké Zernoseky (Behrens 1964), Brno — Cerné pole (Tihelka — Hank 1966), Znojmo
(Cizmdr 2005), tak jinde ve sti. Evrop& (napi. Kofodziej 2011). Z hroba v lokalitach Hradek
(Cizmd# — Salas 2005; Roblickovd 2005) a Velké Pavlovice (Stuchlikovd — Stuchlik 1981)
jsou popisovany pouze ¢asti psich skeleti. S hojnym vyskytem skeletii pst nebo souvislych
Casti tél pst koresponduje i nalez tlapky ze zde popisované mohyly. Samostatna psi tlapa
neni z mohyl v CR uvédéna, ale byla nalezena jakoZto zékladové obétina v zdkladu domu
v Szazhalombatta-Foldvar (kultura Vatya, Madarsko; Choyke et al. 2004; Vretemark — Sten
2010).

Do druhé kategorie (b) 1ze zatadit ostatni nalezy, které pochazeji z celkem tii kontextd:
v zépadni poloviné mohyly ve vrchni ¢asti (0—40 cm) byly nalezeny dva fragmenty kosti:
¢ast bederniho obratle adultniho tura domaciho a zlomek kosti velkého savce. Ze spodni
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Casti zapadni poloviny (40 cm — dno) pochézi pét ndlezl: levy Ctvrty horni premolar adult-
niho tura domaciho, pravy tfeti horni molar adultni ovce/kozy, proximalni zlomek meta-
tarsu adultni ovce/kozy, ¢ast distalni diafyzy kosti pazni subadultniho prasete domaciho
a fragment kosti blize neuréeného velkého savce.

Ve vychodni polovin€ mohyly byly zvifeci kosti zachyceny v drovni tenké splachové
vrstvicky v hloubce ca 40 cm od trovné podloZi. Materiél zde obsaZeny podléhal silnéj-
$im eroznim vlivim neZ zbylé dva kontexty; nékteré nalezy byly tedy silné rozpadavého
charakteru. Z této vrstvy pochdzi pét nalezli: fragment lopatky pochazejici zfejmé z dospé-
1ého psa, fragment bliZe neurceného velkého savce, fragment bliZe neur¢eného stiedné
velkého savce a dal$i dva ndlezy bliZe neurcenych savci.

Celkové byly v popisované mohyle doloZeny tyto druhy: pes (Canis familiaris), prase
domaci (Sus domesticus), ovce/koza (Ovis/Capra), tur doméaci (Bos taurus). Na zadném
z nalezll nebyly pfitomny zjevné stopy porcovani, znamky opaleni nebo ohryzu. Kromé
ndlezu tlapky psa Ize ostatni ndlezy zvitecich kosti povaZovat za ndhodnou pfimés pocha-
zejici ze sidliStnich vrstev.

Archeozoologicky materidl byl zaznamenan i v jinych hrobech unétické kultury, a to v sidliStnich jamach
i na pohiebistich. Znam je z pohiebist v Bedfichovicich (zviteci lopatka u nohou ¢lovéka; CiZmdr — Dvoidk
1985), v Postoloprtech (fragment Zebra snad tura v mise; Benes 1976), v Pavlové (dvé zviteci lopatky u stén
dvou hrobt; Stuchlik 1992), v Tvarozné 11 (lopatka ovce pfi sténé hrobu; Geislerovd — Vitula 1985) a v cel-
kem osmi hrobech dvou pohfebist v Brodcich nad Jizerou (lopatky prasete nebo ovce/kozy a dalsi nilezy
hlavné kosti tura; Rataj 1954; Knor 1955). Vzhledem k tomu, Ze nejde o souvislé Casti tél, je interpretace
téchto nalezi jako masitych milodart sporna. Opakovany vyskyt zvifeci lopatky v hrobech tnétické kultury,
znamy z mnoha lokalit a pozorovany i v Brandyse nad Labem (Langovd 2012, 102—-103), miaze vSak mit
specialni symbolicky vyznam (shrnuti viz Krdal 2011, 57-58, 78). BliZe nespecifikované nalezy zvifecich
kosti jsou uvadény jako soucast hrobové vybavy i v dal§ich lokalitich (CiZmdr et al. 1993; Salas 1990;
Hdsek 1959).

3.7. Datovani

Pomérné chudé vybavené pohiby nenabizeji mnoho opor pro spolehlivé datovani.
Koénickd misa, doprovazejici skelet 2 (obr. 7), je tvar typicky pro celé obdobi tnétické
kultury bez moZnosti bliz§tho casového urceni. LeStény pas na hrdle ovSem predstavuje
specificky typ upravy povrchu, charakteristicky spise pro zavér tohoto obdobi2, ackoliv jeho
vyskyt na kénickych misich je spis netypicky. Tento znak by tedy fadil pohiby v mohyle
do nejmladsi faze unétické kultury. Datovani pouze na zékladé typologickych znaki kera-
miky vSak miZe byt nespolehlivé, jak ukazuji zejména radiokarbonova data z objektu.

Radiouhlikovou metodou byly datovany dva vzorky kosti. Z mohyly byl zpracovan
vzorek s CRL 11_260 (laborator v Praze s mezinarodnim kédem CRL, ktera dale kontrol-
né dodatecné zpracovala mensi mnoZstvi tohoto vzorku s kddovym ¢islem CRL 11_294).
Vzorek Poz-47314 pochézel z vrstvy nad skeletem 1 (vzorek CRL 11_260), 20—40 cm
pod urovni podloZi. Vzorky v Poznani byly zpracovavany metodou grafitizace a méteni
aktivity 14C s vyuzitim urychlovacové hmotnostni spektrometrie (Grootes et al. 2004, 55;
Goslar et al. 2004, 5). Vzorek kosti byl v Praze zpracovan konvencni metodou syntézy
benzenu a méfeni aktivity !“C na nizkopozadovém kapalinovém scintilacnim spektrometru

2 Za ur&eni d&kujeme Véclavu Mouchovi.
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(Gupta — Polach 1985). Vysledné aktivity 14C byly vyjadieny jako konvenc¢ni radiouhli-
kové stafi v letech BP a statisticky porovnavany (Stuiver — Polach 1977, 360). Pro urceni
stafi vSech vzorkd byl pouZit revidovany kalibracni program Calib 6.0.1 (Stuiver — Reimer
1993).V souladu s dostupnymi idaji byla pouzita kalibracni kiivka IntCalQ09 (Reimer et al.
2009). Po pritazeni nejistot danych radiouhlikovou kalibracni kfivkou bylo konvencéni
radiouhlikové stafi a jeho nejistota prepocteno na interval (intervaly) kalibrovaného stari
(pro interval nejistoty 2s stanoveni aktivity 4C, ktery odpovida pravdépodobnosti pfi-
blizné 95 %). Celkova mira pravdépodobnosti P intervalu kalibrovaného stafi vychazela
z roz§ifené nejistoty stanoveni 14C (2s) a byla vypoctena z miry dil¢i hlavni relativni prav-
dépodobnosti, stanovené kalibracnim programem, nasobené koeficientem 0,95.

Radiokarbonova data ze dvou laboratori (Praha, Poznan), ziskani ze vzorku kosti
(fibula sin, skelet 1, CRL 11_260 a CRL 11_194) a rostlinnych makrozbytkt (Poz 47314),
pfinesla shodné vysledky, které ukazuji na star$i dataci nezZ typologické znaky na keramice.
Vysledek po piekalibrovani ukazuje na pivod vzorka v obdobi 2133 az 1921 BC (obr. 14),
s absolutni pravdépodobnosti 95 %.

4. Diskuse

4.1. Pohfebni ritus

Nasledné rozebirané aspekty pohfebniho ritu souviseji s uréitymi specifickymi rysy
hrobu pozorovanymi v terénu nebo na zdkladé multidisciplinarnich analyz.

Je diskutabilni, zda odkryté kilové jamy n€jakym zplisobem souvisely s konstrukci
mohyly. MoZné pozustatky potenciondlni nadzemni stavby (tzv. ,,domu mrtvych®) jsou
dochované ve formé nepatrnych kruhovych vyklenkii v rozich hrobové jamy (obr. 4; 6),
z nichZ jen jednu lze povazovat za kiilovou jamku. Konstrukce, ktera by piekryvala také
kamenny zaval nad hornim pohibem, by musela byt ukotvena v podstaté uvnitt hrobové
jamy. Tmavé vyplné ktlovych jamek v humdéznim zasypu a tmavé kulturni vrstvé nebyly
patrné. Stopy po konstruk¢nich prvcich na hrané nebo uvniti hrobové jamy jsou ale bézné
(Bdtora 2006, 11; Pénicka 2010, 13). Vnitini konstrukce byvaji povazovany za doklad
vydrevy hrobt. Otazkou je vSak v piipadé brandyské mohyly pfedevs§im paralelni vyskyt
nadzemni dfevéné konstrukce a kamenného zavalu, i kdyZ takova situace se v unétickém
prostedi jiZz vyskytla (napt. Szczepankowice v Dolnim Slezsku; Sarnowska 1969, 22).
Stavby nad hroby byvaji vétSinou rekonstruovany jako stavby lehciho typu pravdépodobné
se sedlovou stfechou a sténami propletenymi proutim (Pénicka 2010, 14). Tomu by mohly
odpovidat tfi drobné kilové jamky lemujici v pravidelnych rozestupech vychodni sténu
objektu (obr. 4). I dalsi aspekty brandyské mohyly se shoduji se situacemi, kdy byl nad
hrobem dokumentovan ,,dim mrtvych®. Ve vétsiné z nich byli také pohibeni muZi mezi
25 a 50 lety a pfevaZzovala v nich spiSe chudsi vybava. Na pravdépodobné specifické
postaveni zemfelého se tak da usuzovat pouze na zdkladé odli$né tpravy hrobové jamy.
Vyjimecné v téchto hrobech nejsou ani zdsahy na kostech ukazujicich stopy po zranénich
(napf. hroby nitranské kultury z Brance a Mytné Nové Vsi). Z prostorového hlediska vét-
§inou nemaji ,,domy mrtvych* v rdmci pohtebisté Zaddné vyznamnéjsi postaveni (Pénicka
2010, 18-19).
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Obr. 12. Vysledky analyzy rostlinnych makrozbytkd, srovnani pocetnich pomért jednotlivych druht obil-
nin v obj. 690 a v celé lokalité.

Fig. 12. The archaeobotanical analysis of plant macroremains: the ratios of individual cereal species in
feature 690 and in the whole site.

Vlastni hrobova jama brandyské mohyly méla pomérné neobvykly tvar. Jeji hruskovité
roz§ifeni na pri¢ném profilu ukazuje pomérné spolehlivé, Ze se ptivodné jednalo o obilni
zasobnici. Kromé nepfimych indicii (napf. poloha uvnitf sidliStniho areédlu) by pro tuto
interpretaci svédc¢ily dochované plivodni vrstvy na dné objektu a také geneze a tafonomie
studovaného souboru rostlinnych zbytkl ve vyplni. Soubor makrozbytkl z obj. 690 nese
znaky dlouhodobé sedimentace zuhelnatélych rostlinnych zbytka do sidli§tnich odpadnich
situaci. Vzajemna podobnost souboru makrozbytki z celé lokality a z vypIné hrobu je prav-
dépodobné dokladem podobného vyvoje. V piipadé, Ze by byl studovany soubor odrazem
jednorazové udélosti (uloZeni milodaru do hrobu, uloZeni skladované zasoby obilniny),
Ize s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze pomeéry obilnin by byly oproti situaci na
sidlisti vychyleny (ve prospéch druhi, kterymi bylo manipulovano). Koncentrace rostlinnych
zbytki (1,93 ks/l) je vSak prili§ mald na obilny milodar, ale vyrazné vyssi nez je obvyklé
v hrobovych jamach mladého eneolitu a star§i doby bronzové; ty zpravidla neobsahuji
téméf Zadné makrozbytky. Soubor tedy odpovida spiSe obvyklé koncentraci v sidliStnich
objektech této doby.

DalSim argumentem miZe byt, Ze soubor obsahuje druhy obilnin, které nemohly byt
péstovany pohromadé (obr. 12). Podle agronomickych narokt 1ze soubor rozdélit do mini-
malné tii skupin — proso x jeCmen x pSenice; pouze zjisténé druhy psenic lze dspésné pés-
tovat ve smésce. Jde tedy o smés druhti obilnin vypéstovanou nezévisle a druhotné pro-
misenou. Také poméry obilek a plev jednotlivych obilnych druhi neodpovidaji jednotné
urovni manipulace se v§emi druhy obilnin, ale pro kazdou skupinu druhu se lisi (obr: 13).
Proso a je¢men byly dokonale zbaveny pifimési klasovych internodii a pluch. Jedna se tedy
pravdépodobné o vycisténé obilniny. PSenice obsahovaly pomérné vysoké procento pluch.
Tato skute¢nost naznacuje, Ze k vyciSténi obilek pSenic prozatim nedoslo — material je prav-
dépodobné pouze hrubé procisténym meziproduktem manipulace s obilim (crop processing).
Takto vzniklé smési obilnin jsou znakem sidliStniho odpadu.

Miuzeme tedy predpokladat, Ze studovany materidl je smiSenym odpadem z riznych
¢asti procesu Cisténi obilnin (li§ici se druhové podle obilnin), a byl tedy soucésti vyplné
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Obr. 13. Vysledky archeobotanické
makrozbytkové analyzy obj. 690:
pomeéry obilek a pluch nalezenych
obilnin. Poméry obilek a plev v ce-
Iém klasu u jednotlivych obilnin:
je¢men obecny (Hordeum vulgare) —
1 ¢lének klasového vietene : 3 obilky;
proso seté (Panicum miliaceum) —
1 obilka : 1 plucha; p3enice dvou-
zrnka (Triticum dicoccon) — 1 obil-
ka : 1 plucha; pSenice jednozrnka
(Triticum monococcum) — 1 obilka :
2 pluchy; pSenice 3palda (Triticum
spelta) — 1 obilka : 1 plucha.

Fig. 13. The archaeobotanical ana-
lysis of plant macroremains in the
feature 690: ratio of cereal grains
and chaff.

plivodné sidlistniho objektu druhotné vyuZitého k pohibu. Soubor uhliki tuto interpretaci
nevylucuje. Vypli objektu (zasyp obou pohibit) pochazi ze smiSeného sidlistniho kontextu.

Piivodni sidliStni jama byla teprve za tc¢elem pohibu druhotné rozsifena v severojiznim
sméru. Je mozné, Ze pravé pii rozSifovani vznikla sprasSova vrstva pod skeletem 2 (obr. 5),
protoZze materidl zde byl shodny se sprasi ve sténach objektu. Humézni vrstva nade dnem
objektu je pozistatkem piedchoziho ¢aste¢ného zaplnéni objektu (nebo by se teoreticky
mohlo také jednat o kulturni vrstvu napadanou do objektu pfi jeho rozsifovani). Zbytek
vyplné objektu se jevi jako zcela homogenni, pohiby oddéluje pouze tenkd splachova
vrstva. Po uloZeni prvniho pohibu (skelet 2) byl objekt pravdépodobné zasypan zhruba
do poloviny, pak byl do objektu uloZen horni jedinec (skelet 1). Jima byla poté zasypana
az na droven podlozi, kdy byly do mista nad vrchnim skeletem k sobé naskladany vétsi
kamenys; je tedy pravdépodobné, Ze také obvodovy kamenny vénec byl vytvoien az v dobé
pohibu horniho jedince. Jaky ¢asovy interval odd€loval prvni a druhy pohieb, neni mozné
urcit vzhledem k tomu, Ze zasyp kolem obou skeletd se jevil jako identicky. Splachova
vrstvicka vSak miiZe naznacovat, Ze jama byla pred uloZzenim skeletu 1 ponechana néjakou
dobu oteviena. To by mohl potvrzovat i osteologicky materil nalezeny v této tirovni. Vyssi
rozpadavost kosti v této pozici souvisi pravdépodobné s odliSnymi tloZnymi podminkami,
tedy del$i expozici na povrchu.

Kamenna konstrukce mohyly — obvodovy vénec a stfedovy zaval — jakoby potvrzovala
¢asovou nesouvislost obou pohibll. Horni détsky skelet (skelet 1) nebyl uloZeny stejnym
zpusobem jako spodni, ale vméstnal se do jihozdpadniho kvadrantu jamy, kde byl natlace-
ny na jeji okraj. Pfimo nad timto pohibem byl vytvofen mocny kamenny zaval, ktery smé-
foval Sikmo k tehdejsi urovni povrchu. Kamennd konstrukce mohyly byla v excentrické
pozici viici hrobové jameé a prostorove souvisela s hornim skeletem. Otazkou je vSak opét,
jaky Casovy interval oba pohiby oddéloval.

Otéazku dutého prostoru kolem skeletu 2 navozuje také dislokace spodni Celisti, ovSem
jeji vzdélena poloha v oblasti levé strany Zeber neodpovida pfirozenému posunu v diisledku
primarniho dutého prostoru. Stejné tak poloha lebky a atlasu tuto domnénku nepotvrzuje.
V pfipadé pfitomnosti dutého prostoru dochazi k odvaleni lebky pfedev§im dozadu nebo
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Obr. 14. Porovnani kfivek hustoty pravdépodobnosti plivodu vzorkl z inétické mohyly a pfikopu, stano-
vené na zéakladé radiouhlikového datovani kosti (KIA35074, CRL 11_260, CRL 11_194) a rostlinnych makro-
zbytkd (Poz-47312-4). Kéd laboratote: KIA — Kiel, CRL — Praha, Poz — Poznari.

Fig. 14. Comparison of probability density curves of the origin of samples from the Early Bronze Age barrow
and ditch based on the radiocarbon dating of bones (KIA35074, CRL 11_260, CRL 11_194) and plant
macroremains (Poz-47312-4). Laboratory code: KIA — Kiel, CRL — Prague, Poz — Poznan.

do strany (Cerny 1995; Prokes 2007). K vyvréceni lebky a poruSeni celé horni &sti trupu
miuZze také dojit v pfipadé, Ze jsou lebka Ci trup podlozZeny organickou podlozkou, ktera
se po urcité dob¢ rozpadne (Ludikovsky — Sndsil 1974). Ovsem absence vétSiny krénich
obratld, kli¢nich kosti a lopatek a skutecnost, Ze celé uloZeni jedince je vlastné jakousi
kombinaci dekubitu dorsdlniho a laterdlniho, nedovoluje problematiku dutého prostoru
komplexné posoudit.

Jak jsme jiz uvedli, lebka pohibeného jedince byla prevracena na tyl, oblicejova partie
sméfovala k ostatnimu skeletu, ¢ast mandibuly leZela v prostoru levych Zeber, tGplné chy-
bély obé horni koncetiny vcetné lopatkovych pletenct, déle kréni obratle, kromé prvniho
a druhého, prvni tfi hrudni obratle a tfi (na pravé strané), resp. Ctyfi (na levé strané) pary
Zeber. Artikulace zbyvajicich hrudnich obratlii a Zeber nebyla narusena. Atlas (1. kréni obra-
tel) byl nalezen uvnitf lebky, lokalizovat axis (2. kr¢ni obratel) se nepodafilo. Vyjma pre-
vracené lebky se tedy zbyvajici skelet nachazel ve zcela anatomické poloze, ndpadné je
pouze straveni t€l bedernich obratlti (oblouky se zachovaly v anatomickém sledu), k némuz
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doslo nejspise v diisledku postdepozi¢nich procesit — ovSem z jakého divodu, kdyZ nava-
zujici ¢asti skeletu jsou neporusené, neni jasné. Cely nalez podporuje domnénku, Ze s muz-
skym skeletem bylo manipulovano.

Otazkou zlstava, zda byl zasah proveden jesté pred pohibenim jedince, nebo zda se jed-
nalo o druhotny zasah do hrobu, a v jakém ¢asovém tseku od pohibu k manipulaci doslo.
Varianta manipulace se skeletem mimo hrobovou jdmu neni pfili§ pravdépodobnd, nebot
by muselo dojit k rozruSeni i zbyvajicich ¢asti skeletu. Skelet mohl byt porusen pfi pohibi-
vani ditéte (skelet 1), pficemz odkryta by musela byt jen horni polovina kostry, u které by
byly oddéleny horni partie, lebka pfevracena (pfipadnou dekapitaci nelze potvrdit ani vylou-
¢it vzhledem k absenci vétSiny krénich obratld), poté by jdma musela byt opét zasypana
a posléze pohtben nedospély jedinec. Nevylucovalo by to i konstrukci kamennych ¢asti
mohyly ,,pouze* nad hornim pohifbem. Zasah ov§em mohl byt proveden také casové zcela
nezdavisle pred ulozenim druhého pohibu, ne vSak pozdéji nez nékolik tydnd po smrti.
Atlanto-okcipitdlni spojeni patii ke kloubnim spojenim pevnym, perzistujicim i nékolik let,
zatimco kréni péter, scapulo-thorakalni ¢i costo-sterndlni spojeni se fadi ke spojenim labil-
nim, pretrvavajicim Casto jen nékolik tydnii po smrti (Cerny 1995; Prokes 2007). Vzhledem
k tomu, Ze se 1. kr¢ni obratel nachazel v lebce, je ziejmé, Ze atlanto-okcipitilni spojeni
v dobé posunu lebky jesté pretrvavalo. Pokud nebyla hlava dekapitovana, mohlo v této dobé
jiz u skeletizované ¢i Castecné skeletizované oblasti krku a hlavy dojit k jejimu pfevraceni,
pri¢emZ zbyvajici kréni obratle mohly byt rozhazeny a nasledné straveny vlivem postdepo-
zi¢nich procest nebo odebrany spole¢né s koncetinami. Souc¢asné mohlo dojit k dislokaci
mandibuly. Co se tyka absence hornich koncetin a celych lopatkovych pletenct, je inter-
objasnit. Spojeni drobnych kosti ruky patii k labilnim spojiim, takZe jejich tiplna absence
podporuje verzi zasahu brzy po uloZeni téla, kdy artikulace jesté pretrvavaly, a horni kon-
Cetiny tudiZ byly odebrany celé. Stejné tak fakt, Ze nedosSlo k poruSeni spojeni obratli
a zeber, opét doklada, Ze muselo k zasahu dojit v pomérné kratké dobé po uloZeni jedince.
Pokud si ovSem uvédomime, Ze hrot lopatky zasahuje az k 7. nebo 8. Zebru (kterd byla
vSechna zachovana v anatomické poloze), vyZadovalo by oddéleni celé horni ¢asti trupu
véetné lopatek a kosti kli¢nich, aniZ by pfitom doslo k poruseni costo-vertebralniho spoje-
ni, jistou davku zru¢nosti a opatrnosti pfi manipulaci, kterd se zda pti prostém vyloupeni
hrobu bezdlivodna.

Druhotny zasah do hrobu miiZze mit rlizné pfiCiny: ritudlni, pohieb dalSiho jedince, ¢i
vykradeni hrobu (Lorencovd et al. 1987). V brandyské mohyle mame doklad specifického,
bohuZel vSak bliZe nevysvétlitelného, nakladani s mrtvymi spojeného s druhotnymi zasahy
do hrobd, které vSak nemusi nutné souviset s ukladanim vicecetnych pohibt.

Ve vzdalenosti ca 2 m od vnéjsi strany kamenného vénce byl v kulturni vrstvé odkryt
neuplny skelet (Danielisovd 2011, plan 290). Pokud by tento ndlez mél s mohylou souvislost,
mohli bychom hledat analogie na dalSich mohylovych pohtebistich star§i doby bronzové
napt. v lokalité Leki Mate (Pow. Grodziski) ve Velkopolsku, kde byli pod jednu mohylu,
kromé centrdlniho pohibu v kamenné hrobce nebo s kamennym véncem, pohtbeni jeste
dalsi zemfeli, a to i ve vzdalenosti azZ 10 m od centralniho hrobu (Kowiariska-Piaszykowa
2008, 168, 170), nebo v Mladé Boleslavi — Cejetickach (srov. Plesl 1959). Nizké naspy
prekryvajici nékolik zdanlivé nesouvisejicich hrobi pfedpokladé i M. Gimbutas (1965,
274-275).
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4.2. Umisténi pohrebni mohyly na sidlisti

Mohylové pohiby tinétické kultury se vyskytuji bud osamocené, nebo jsou soucasti
pohfebisté. V piipadé Brandysa nad Labem je situace mimoradna v tom, Ze se mohyla
nachézi v prostoru sidlisté, byt mimo prostor vymezeny (pravdépodobné soucasnym)
ohradnim pfikopem, a na hrobovou jamu byl adaptovan sidlistni objekt.

Ukladani lidskych tél do sidlistnich objektd bylo v obdobi unétické kultury béZzné a na
vétSiné zkoumanych sidlist jsme s timto jevem konfrontovani (srov. Salas 1990; PeSka —
Tajer — Pankowskd 2011, 49). V Castych pripadech byvali zemreli do sidliStni jamy ukladani
stejnym zptisobem jako na pohiebisti. Je tedy mozné se domnivat, Ze se jednalo o pohieb
v pravém slova smyslu, jak ho chape napt. S. Stuchlik (2010, 80). Doklady druhotné tipra-
vy sidlistni jamy za dcelem pohibu jsou vSak znamy jen ojedinéle. Pravé takové jevy jsou,
jak jiz bylo zminéno (Stuchlik 2010, 87), divodem povazovat zptiisob uloZeni skeletu za
Hritudlni. Pohieb v ptivodné sidlistni jaAmé mohl byt také napf. vysledkem momentédlnich
podminek na lokalité (ro¢ni obdobi, vyuzitelnost prazdné jamy...) a obilni zdsobnice mohla
byt zvolena za hrobovou jamu Cisté z praktickych divoda.

Brandyskou mohylu bychom tak mohli v podstaté chapat jako bézny pohieb na sidlisti,
nebyt jejiho vyrazného povrchového oznaceni. Pravé diky sekundarni dprave jamy a kamen-
né konstrukci se, podle naSeho nazoru, v pfipadé brandyské mohyly nejednd o ,.klasické*
uloZeni skeletu v sidlistni jamée. Analogickou situaci pro mohylu uvnitf sidliStniho aredlu
nebo vystavénou nad sidliStni jdmou z jinych lokalit nezname.

4.3. Datovani

Keramicka vybava spada podle periodizace V. Mouchy (1963) do poklasické faze uné-
tické kultury, kterd je v soucasné dobé absolutné fazena mezi 1éta 1800 a 1650 pf. n. L.
(Ernée — Miiller — Rassmann 2009, 403), pfipadné az 17501630 pf. n. 1. (Ernée 2012, 481).
Roztrousené zlomky keramiky ze zasypu hrobové jamy tuto dataci z typologického hle-
diska a priori nevyluCuji. Analogicka situace s pozdni dataci keramického materidlu
pochazi také z piikopu a dalSich kontext (Langovd 2012, 125). Radiokarbonové datovani
kosti a makrozbytkli z vyplné se vSak s dataci na zaklad¢ keramiky zasadné€ rozchazeji.

Z obj. 690 byla ¢ast skeletu 1 datovana v laboratoti CRL. Vzorek byl zpracovan dvakrat
(CRL 11_260 a CRL 11_294) a byla vypoctena stfedni vazena hodnota aktivity 4C, odpo-
vidajici intervalu kalibrovaného stari 2134 az 1911 BC, s absolutni pravdépodobnosti
95 %. Tento vysledek se statisticky vyznamné nelisi od datace rostlinnych makrozbytkii
(Poz 47314), které se nachazely v zasypu hrobu. Vypoctend stfedni vazena hodnota akti-
vity 14C odpovida po kalibraci ptivodu v obdobi 2133 az 1921 BC, s absolutni pravdépo-
dobnosti 95 %. Tyto vysledky mohou byt porovnany s radiokarbonovymi daty ziskanymi
z tnétického prikopu (obj. 107, 406). Aktivita 14C u vzorku lidské lebky (KIA35074) se
statisticky vyznamné neliSila od vzorku makrozbytkll (Poz 47313). Aktivita 14C vzorku
makrozbytkt (Poz 47312) byla statisticky vyznamné niz§i a nemohla byt proto zahrnuta
do vypoctu skupinové hodnoty. Interval kalibrovaného staii skupiny vzorka KIA35074
a Poz 47313 odpovida obdobi 19801880 BC, s absolutni pravdépodobnosti 89 %. Pokud
porovname obé skupiny vzorkd (CRL 11_260, CRL 11_294, Poz 47314) a (KIA35074,
Poz 47313), obdobi pivodu neni statisticky vyznamné odli$né.

Pro porovnavéani hodnot aktivity 14C a jejich nejistot (hodnot konvenc¢niho radiouhli-
kového stafi) byl pouZit t-test pro hladinu pravdépodobnosti chyby pozorovani prvniho
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Laboratornf Konven¢ni Kalibrované stéii,

- orakorn Popis datovaného vzorku radiouhlikové hlavni intervaly | P (%)

¢ vzorku stafi (Iéta BP) (léta BC)

CRL11_260 | obj. 690, fibula sin sk. 1 3716 = 83 2349-1889 93

CRL11_194 obj. 690, opakovani, fibula sin sk. 1 3540 = 112* 2155-1608 93

Poz-47314 obj. 690, V/2, sek D, kv. 34, 20-40 cm 3640 = 35 2063-1911 77
Triticum diococcon ob.

KIA35074 objekt 406, lidské lebka 3590 = 35 2035-1877 92

Poz-47313 obj. 406 — | fez — 50-70 cm (83) 3565 = 30 1981-1872 78
Triticum diococcon ob.

Poz-47312 obj. 107 —tez 1, V ¢ast, Cerné propalena 3710 = 35 2202-2018 93
vrstva (61) Triticum diococcon ob.

1) skupina (CRL 11_260, CRL 11_194, Poz47314) 3643 = 31 2133-1921 95

2) skupina (KIA35074, Poz-47313) 3576 + 23 1980-1880 89

* s ohledem na malé mnoZstvi zpracovaného vzorku konvencnim postupem dochézi k podstatnému
navyseni nejistoty stanoveni aktivity 14C

Tab. 2. Porovnani vysledkt radiouhlikového datovani kosti (KIA35074, CRL 11_260, CRL 11_294) a rost-
linnych makrozbytkd (Poz-47312-4), jednotlivé vzorky a skupiny. Kédy laboratofi viz obr. 14.

Tab. 2. Radiocarbon dates of bones (KIA35074, CRL 11_260, CRL 11_294) and plant macroremains
(Poz-47312-4), individual samples and sample-groups.

v s

druhu pfiblizn€ 5 %. Podrobnéjsi udaje pro jednotlivé vzorky i obé skupiny jsou uvedeny
v tab. 2, porovnani kfivek hustot pravdépodobnosti pivodu jednotlivych vzorkl je uve-
deno na obr. 14.

Vzhledem k tomu, Ze vzorky z mohyly odebrané ze dvou riznych materiald a analy-
zované ve dvou radiouhlikovych laboratofich (Praha, Poznai) s pouZzitim dvou odlisnych
metod stanoveni aktivity 14C se v dataci shoduji, da se pfedpokladat spravnost vysledki.
Stejna situace nastala pii analyzovani materialu z piikopu, kde se keramické zlomky jevily
také jako pozdné unétické — vétefovské. Radiokarbonova data z laboratofi v Poznani a Kie-
lu (obr. 14) vSak opét ukazala na pocatek 2. tisicileti pf. n. 1. Datovani piikopu zejména
pouze na zakladé typologie keramiky je vSak urcujici pravdépodobné jen pro dobu zaniku,
protoZe obzvlasté objekty tohoto charakteru mohly byt oteviené i dlouha desetileti, zv1asté
pak pokud byly zamérné udrzovany a Cistény.

Absolutni datovani mohyl z Némecka a Polska shodné ukazuje na pocatek 2. tisicileti
pt. n. 1. Mohyla v Helmsdorfu byla dendrochronologicky datovana do roku 1840+10 pf. n. 1.
a mohyla v Leubingen do roku 1942=10 pf. n. 1. (Steffen 2010, 25-26). Stejné tak vSechna
radiokarbonova data ziskana z mohyly 1 v £.gkach Matych se pohybuji v rozmezi mezi lety
2120 a 1820 pf. n. 1., a datuji tedy uloZeni skeletu minimaln¢ pted rokem 1800 pf. n. 1.
(Steffen 2010, 29). Na zakladé radiokarbonovych dat 1ze tedy predpokladat vznik bran-
dyské mohyly ve stejném obdobi.

Tato zjisténi mohou pfispivat k jiz diive vyslovenym pochybnostem o spravnosti chro-
nologie keramiky unétické kultury (napf. Jirdri ed. 2008, 30). Pro feSeni tohoto problému
a pro presnéjsi obraz o dataci keramického materidlu z Brandysa je vSak potfeba ziskat
dalsi absolutni data z tamnich starobronzovych objekti a porovnat je s typologickym
a absolutnim ur¢enim unétickych kontextd v jinych lokalitach.
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5. Pohtbivani pod mohylami ve starsi dob& bronzové
v severni poloviné Cech

Kromé klasického pohtebniho ritu, ktery nejcastéji zahrnuje ploché kostrové hroby v riiz-
nych upravach (napt. Jirdri ed. 2008), jsou z prostredi tinétické kultury v severni poloving
Cech znamé také necetné pohiby pod mohylovym naspem. Pohiby pod mohylou jsou zn4-
mé i ze stfedniho Némecka, Luzice a Polska (Gimbutas 1965, 260-265; Machnik 1978, 98;
Neugebauer 1994, 83; Pleinerovd 1978, 368). V mnoha ¢astech Evropy byly dokonce béz-
nou soucasti pohfebniho ritu, napt. v jiZznim Rusku, jiZzni Skandinavii, severnim Némecku,
Nizozemi, Britanii, vychodnim Madarsku nebo zdpadnim Srbsku a Albénii (Harding 2004,
77, 84). Rozsifeni pohibd pod mohylou doprovazi podle Kristiansena a Larssona (2005,

vy

241) rozsifeni nového typu ,aristokracie® od jizniho Némecka po severni Skandinavii.
U mohyl je mozZné sledovat shodné zakladni konstruk¢éni znaky, napt. vnéjsi kamenny vénec
tvotici zaklad mohylové konstrukce.

Do protounétické kultury lze s jistotou zaradit mohyly z Odolena Vody, Panenskych Bfezan a Prahy-
Bubence (Stocky 1921; 1926; Jira 1923). V Odolena Vodé u silnice do Dolinku bylo dokumentovano néko-
lik nizkych mohyl, z nichz dvé byly prokopany (Stocky 1921, 237; 1926, 11-12). Ob¢ byly velmi narusené,
ale i tak se v nich nachazely skupiny vétSich kament a v hlin¢ nékolik stfepl ze starSiho obdobi tnétické
kultury. U silnice z Odolena Vody do Bfezan se nachazely dvé mohyly, z nichZ v jedné bylo nékolik nepra-
videlné rozloZenych kameni a rozbitych kosti. Druha byla na mnoha mistech porusena, ale pivodné pod ni
mélo byt ulozeno minimalné 10 skelett (Stocky 1926, 12). A. Stocky uvadi, Ze dalsi mohyly mohly byt zni-
Ceny orbou. Podle néj se ale v haji u Maslovic a v polich mezi Odolena Vodou, Dolinkem a Maslovicemi
(Panenské Bfezany) nachazi nékolik pahrbkii a vyvysenych mist, které by mohly byt pozustatky po dalSich
mohyléach (Stocky 1926, 12).

V Praze-Bubenci odkryl J. A. Jira (1923, 26-27) dva objekty, které je mozné interpretovat jako mohyly.
V objektu oznaceném Cislem 4 se nachazel ,.kruhovity pahrbek* z kament, ktery mél pramér 4 m. V hrobé
leZela kostra ve skréené poloze, pouze s pazourkovou Sipkou. Objekt ¢. 5 byl cely zakryt kameny, podle
J. A. Jiry se pavodné jednalo o mohylu. Zemfely byl vybaven tfemi nddobami a jednim kusem $tipané
industrie. Z mladsi a pfedevSim zavérecné fize starSi doby bronzové je mohyl znimo podstatné vice.
ni doby bronzové (Jirdri ed. 2008, 18).

Ve strednich Cechach i pfilehlych oblastech se mohyly, stejné jako ve Slezsku nebo Braniborsku
(Kowiariska-Piaszykowa 2008, 163), vyskytuji osaméle, pfipadné ve dvojicich, na rozdil napt. od jiznich
Cech. Tomuto obrazu odpovida i osamoceny ndlez mohyly na sidlisti z Brandysa nad Labem. Otazkou
zUstava, zda se tento zplsob pohibivéani vyskytoval vzacné, nebo jsou piivodni mohyly dnes archeologicky
nezjistitelné (Jirdri ed. 2008, 65). V badani o unétické kultufe se vyskytuje ndzor, Ze vétSina hrobi jevicich
se dnes jako ploché mohla byt z velké ¢asti piekryta nizkymi mohylovymi naspy, které se do dne$ni doby
nedochovaly (napt. Stocky 1926, 12; Gimbutas 1965, 265; Machnik 1978, 98), ale ne zase tak velkymi,
jaké zname napt. ze soucasnych pohiebist v L.gkach Matych nebo Szczepankowicich (Machnik 1978, 98).
Nekteré z dochovanych nizkych mohylovych naspt jsou dnes jiz sotva patrné, a predevsim v zemédélsky
obdélavanych oblastech mohly byt snadno rozorany. Pivodni nizké naspy mohly uvnitf také obsahovat
kamenné konstrukce hrobd, které se jako jediné zachovaly. Prevladajici nazor o zvyku populaci unétické
kultury pohtbivat do plochych hrobu tak mutize byt zpiisoben pouhym nedochovanim nizkych nadzemnich
naspu bez vnitini konstrukce (Gimbutas 1965, 274-275). Mohylovy nasep Casto piekryval nékolik pohibii,
u nichZ se uvazuje piisluSnost k jedné rodin€ — napf. ve Franzhausen II (Neugebauer 1994, 83), v Panen-
skych BieZanech (Stocky 1926, 12) nebo v Mladé Boleslavi — Cejeti¢kach (Plesl 1960a, 19). Pozistatkem
po rozoranych mohylach by tak mohly byt také shluky hrobii nachédzejicich se blizko sebe, jako napf. na
pohiebisti ve Vlinévsi (Kalfusovd 2008, 168).
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Obr. 15. Lokality s mohylovymi pohfby starii doby bronzové v severni ¢asti Cech. Cisla lokalit viz tab. 3.
Fig. 15. Sites with barrow burials from Early Bronze Age in the northern part of Bohemia. For names of
the sites see tab. 3.

Co se tyce pohiebni vybavy, vétSina ceskych lokalit se oznacuje jako ,,chudé®. Oproti tomu na tizemi
Némecka, Polska a Rakouska je patrné vyrazné vyssi socialni postaveni jedincti pohibenych v mohylach,
které jsou oznaCované piimo jako ,.knizeci (Probst 1996; Kowiariska-Piaszykowa 2008; Machnik 1978).
Bohata pohiebni vybava obsahovala nastroje, zbrané, Sperky, jantar apod. Cely ritus ddva pomérné jasné
tusit, Ze tyto hroby patfi vyznamnym osobnostem mistnich komunit.

Nejznaméjsi vyznamné hroby pochazeji z oblasti Saska, Rakouska a Velkopolska — jedna se o lokality
Helmsdorf, Leubingen, Baalberg, Dieskau, Nienstedt, Sommerda, Konigsaue, Herzogbirbaum, Frazhausen II,
Szczepankowice a Leky Mate (srov. Gimbutas 1965, 260-265; Machnik 1978, 98; Neugebauer 1994, 83;
Steffen 2010). Pohtebisté v Lekach Matych obsahuje celkem 14 mohyl, z nichZ byly 4 prozkoumané. Ve
vSech zkoumanych mohylach byly nalezeny poziistatky pivodnich dievénych konstrukci. Centrdlni pohieb
byval zpravidla doprovazeny dalS$imi pohiby uloZzenymi v naspu mohyly (Kowiariska-Piaszykowa 2008,
168, 170). Mohyla ve Szczepankowicich piekryvala hrobovou jamu kamennou konstrukci. Centralni bohaty
hrob byl vyloupen. V mohyle se nalezly dva skelety (asi tficetileta Zena a Ctyfleté dité), uloZzené pravde-
podobné nasledné, nicméné ¢asovy rozestup mezi nimi neni znamy (Machnik 1978, 100-103). Etazovité
nad sebou byly uloZeny i skelety v mohyle &. 8 v Mladé Boleslavi — Cejetickédch. V hrobové jamé tam byla
uloZena Zena a nad ni v jizni ¢asti kamenného zasypu hrobu détsky skelet. Vzhledem k tomu, Ze Zadné
poruseni mohylového zasypu nebylo patrné, je mozné predpokladat soucasné uloZeni obou skeleti (Plesl
1960b, 3-7; 1963, 418-419). Bohaté tnétické hroby pod mohylami pochazeji také z tizemi Rakouska.
V lokalité Herzogbirbaum dochoval kruhovy pfikop mohyly o priméru témét 50 m a hloubce 2 m (Probst
1996, 104).

Prestoze vyskyt mohyl ve star$i dobé bronzové byl ve skutecnosti Castéjsi, nez se bézné
uvadi, objevuji se podstatné méné ¢asto nez plocha pohiebisté. V pripadé znamych lokalit
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Helmsdorfu a Leubingen je béZné nahliZet na n€ jako na hroby mistni elity. Tato interpre-
tace ale neposkytuje uspokojujici vysvétleni tohoto jevu. Velikost a provedeni mohyl reflek-
tuje schopnost zmobilizovat dostatecné mnozstvi pracovnich sil na stavbu mohylové kon-
strukce a schopnost ziskat luxusni hrobovou vybavu. Nend jisté, do jaké miry je moZné tyto
interpretace vztdhnout na celou Evropu (Harding 2004, 399—400). Hroby pod mohylami
byly sice ve stfedni Evrop€ pomérné bézné, av§ak hodnotit je vSechny jako hroby elity je
vice neZ problematické. Oteviena také ziistava otazka, jak bylo nakladano s ostatky vysoce
postavenych lidi v oblastech, ze kterych mohyly nezname (Harding 2004, 99).

Mira socidlni diferenciace, ktera se odrazi ve variabilité hrobt, se podle Hardinga (2004,
402) 1i8i podle mista a ¢asu. Socidlni rozliSeni ve star$i dob& bronzové patrné souviselo
s mnoZstvim uloZenych hrobovych pifidavki nebo s tpravou hrobové jamy (hrobové kon-
strukce, ,,domy mrtvych®, mohyly). Podobna situace pravdépodobné pokracovala i do
stfedni doby bronzové, i kdyZ zde otazku komplikuje nedostatek plochych hrobd. Podle
déleni K. H. Otta (1955, 62) méla byt naprosta Spicka spoleCnosti star§i doby bronzové
pohibivana do hrobi s vyjimecnou konstrukci i vybavou, které se nachdzely mimo areal
hibitova, jako napft. hrobky z Leubingen nebo Helmsdorfu, kde méli byt pohibeni nacelni-
ci kmene. Dalsi kategorii predstavuji podle néj bohaté muzské hroby v rdmci pohfebist, jeZ
patiily elité¢ — nejmocné€j$im a nejvlivnéjSim muzim kromé , krale®. Pak mély nasledovat
ploché bohaté vybavené hroby, hroby s chudsi vybavou nebo bez vybavy. U mohyl obou
uvedenych kategorii se ale jednalo o velmi bohaté vybavené pohtby, které lze s brandyskou
mohylou srovnavat jen stéZi. Podle Ottova déleni by objekt z Brandysa nad Labem naopak
spadal do nejniZsi socidlni vrstvy.

Prostorové vyjadieni 18 doposud zndmych lokalit podobného charakteru v severni
poloviné Cech (obr: 15; tab. 3) ukazuje nékolik koncentraci, z nichZ nejvétsi, do které pat-
i i mohyla v Brandyse, se naléza kolem Prahy, a zejména severné od ni. Malé skupinky
mohylovych hrobi je dile mozné vy¢lenit ve vychodnich a severozapadnich Cechéch.
Nejvice mohyl starsi doby bronzové v Cechach se ale bezpochyby nachazi v jiznich
Cechach, kde lemuji tok Vltavy a dolni toky Blanice a Otavy (napf. Chvojka 2007, 33).
Samostatnou kapitolu pfedstavuji zdpadni Cechy, kde nejstarsi mohyly fadi Cujanovd-
Jilkovd (1967; 1981) chronologicky na samy pocatek stfedni doby bronzové, jesté do pre-
chodného stupné A2/B1. Na Moravé zatim nejsou mohyly unétické kultury prokazany
(Stuchlik 2006, 91).

Zatimco v piipade jihoceské skupiny se v jednotlivych lokalitich nachazi vice mohyl
a ve vétsiné ptipadl se jedna o polykulturni mohylniky, ve stfednich a severozipadnich
Cechach vypada situace zcela odlisné. Zde byly ve vétsing pfipadd odkryty pouze jednot-
livé mohyly nebo maximalné jejich dvojice. Pouze v ChotéSové se nachazelo pohromadé
celkem Sest mohyl (Frodisch 1868; Pleinerovd 1964) a v ptipadé Kojetic je mozné piivodni
pocet mohyl rekonstruovat zhruba na 5-7 (Sklendr 1992, 98-99). Nabizi se otazka, jestli
vétsi ¢i mensi pocet mohyl v riiznych lokalitach souvisi spiSe s: a) odliSnymi pohfebnimi
zvyklostmi v rGznych regionech, nebo b) nestejnymi podminkami pro jejich zachovani.
Pfedevsim v jiznich, ale i vychodnich Cechach mize byt velky pocet mohyl ze starsi doby
bronzové v lokalitdch do jisté miry zkreslen i faktem, Ze se v fad€ pfipadl jedna o poly-
kulturni mohylniky, ze kterych bylo prokopano jen né€kolik malo hrobi, a datace ostatnich
mohyl je tak nejistd (vice napt. Domecka 1933, 57; Dubsky 1949; Hdjek 1954; Horyna
1969, 159; Havlice 2000; Kucharik 1997, 65-76; Chvojka 2007, 33-34).
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Prestoze se v severni ¢asti Cech jednd pfevdzné o staré nalezy, jejichZ nalezovy fond
se dnes nedd zpravidla ovéfit, je evidentni, Ze mistni lokality svou konstrukci ani vybavou
nedosahuji urovné bohatych mohylovych pohibti z izemi Némecka nebo Polska. Hrobova
vybava v Cechach byla pfevazné chuda aZ velmi chud4; pomé&rné bohaté vybavené pohiby
pochéazeji pouze z ChotéSova, ve kterych se nalezly bronzové dyky, sekery, naramky, janta-
rové a bronzové korale a dokonce dvé zlaté zauSnice (Frodisch 1868). Tato situace je vSak
v Ceském prostiedi ojedinéla.

6. Zavér

Objekt 690 z Brandysa nad Labem nepfedstavuje ojedinély pfipad dochované mohyly
v prostiedi unétické kultury. Jednd se vSak o unikatni situaci, kdy se pohfebni mohyla
nenachdzi na pohfebisti, ale uvnitf patrn€ souc¢asného sidli§tniho aredlu (byt mimo prostor
vymezeny ohradnim piikopem) a skelety byly uloZeny do upravené zasobni jamy. K inter-
pretaci nalezového kontextu vyznamné pfispély environmentalni metody. Paralely k vystav-
néjSim hroblim unétické kultury miZeme nalézt zejména v jejich polskych a némeckych
skupinach, kde jsou vSak pohiby zpravidla doprovazeny bohatou vybavou zahrnujici
i pfedméty z drahych kovi (Machnik 1978, 100-104; Coles — Harding 1979, 43; Probst
1996, 52).

Jestlize si odmyslime kamennou konstrukci, stoji podobné objekty v Cechéch, pokud
jsou spravné rozpoznany, na pomezi mezi klasickym hrobem a skeletem ulozenym v sid-
listni jamé. Mohly by tak naznaCovat v podstaté neostry prechod mezi riznymi zptisoby
zachazeni se zemfelymi ve star$i dobé bronzové, a zejména fakt, Ze pokud byli v sidliStnim
objektu uloZeni mrtvi ve standardni poloze jako pfi pohibu, mohlo se skute¢né jednat
o regulérni hroby v sekundérné vyuZitych sidliStnich jaméach. Kamenna konstrukce mohy-
ly se nad podlozim dochovala jenom z toho divodu, Ze zde byla velmi mocnd kulturni
vrstva, kterd zabrénila jejimu rozorani. V pripadé, Ze by se kulturni vrstva a v ni kamenna
konstrukce nedochovaly nebo byly zniceny pfi skryvce, ubirala by se naSe interpretace
pravdépodobné cestou ,,obycejnych* pohibll v sidliStnich objektech a vyjimecnost této
situace by unikla. Je otdzkou, v kolika pfipadech k tomu do$lo v minulosti. Shromazdéné
nélezy ze severni poloviny Cech ukazuji, ze mohyly star§i doby bronzové zde byly sice
vzéacnéj$im, nikoliv v§ak nezndmym jevem.
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The Unétice culture barrow in Brandys nad Labem (Central Bohemia)
as evidence of unique Early Bronze Age burial practices

The multicultural site in Brandys nad Labem — Vrabi (fig. /) was investigated during a rescue exca-
vation in the years 2007, 2008 and 2010. The site was settled continuously throughout the entire
Bronze Age (Danielisovd 2011). The continuity of the site culminated with several features from the
end of the Stitary phase of the Knoviz culture and the beginning of stage Ha C. A specific factor of
the site’s character was a thick cultural layer that grew continuously towards the east to a thickness
of up to 120 cm. Thanks to these conditions and mostly the manual excavation, several remarkable
find situations were preserved on the original surface. One of the surviving features in the cultural
layer was the stone peripheral construction and central stone construction of the barrow from the
Unétice culture.

The barrow was situated within a contemporary settlement whose the most distinct feature is
a sunken, tub-profiled ditch bordering — in a horseshoe-like manner — a slight elevated location
above the local watercourse (fig. 2). As a result of erosion, the depth of the ditch decreases towards
the north from the originally measured 2 m until it disappears entirely at the northern end of the hill.
The site contains a number of Unétice features, including a smaller group of early Unétice graves.
A relatively large part of mainly settlement features is located within the enclosure; however, the bar-
row is located outside in the north-east direction. An analysis of the material dates the ditch to the late
phase of the Unétice culture — essentially to the Vétefov period (Langovd 2012, 125). Radiocarbon
dates obtained from samples of bones and botanical macroremains reveal a relatively earlier dating,
to the interval of 1980-1880 BC.

The barrow (No. 690) was composed of an outer stone ring with a diameter of approximately
4.2 m, the width of which never exceeds 1 m. The peripheral ring was built on the original surface of
the cultural layer, about 60 cm above the level of the loess subsoil. The actual burial pit was located
approximately in the middle of the ring, closer to the northeast side. Several stones set closely to one
another to form an approximate 110 x 65 cm rectangle were found off-centre above the southwest part
of the pit. Another three large stones were found in the fill of the feature about 25 cm below the upper
rectangle (fig. 3). In the northwest corner of the pit was a (superimposed?) post hole; visible in the
northeast corner is a similar round niche (fig. 4). Three small post holes of the same size, with a dia-
meter of 6 cm and a depth of 4-7 cm were found in a line 6-8 cm from the eastern wall of the feature;
the holes were spaced at approximately 30 cm. Documented to the north of the burial pit were three
post holes, while one other hole was located along the same axis on the south side (fig. 4).

The shape of the actual burial pit was noteworthy (fig. 4; 5). While its wall on the lengthwise (A-B)
profile was essentially perpendicular to the bottom of the pit, the transverse (C-D) cross-section
widened in a pear-shaped manner, as is typical for common settlement features. The feature contained
two superimposed skeletons (the upper one at a depth of 40 cm beneath the ground, the lower skeleton
80 cm beneath the ground; fig. 4; 5). The pit fill was a homogenous, dark humus soil. Only the level
on which the upper skeleton rested showed a thin, light coloured runoff layer (fig. 5), which could
indicate that the pit was left open for a certain period of time. The lower skeleton was deposited on
a loess layer, below which was the original stratigraphy (30 cm in the centre) of a former settlement
feature, a situation that suggests that the partially filled settlement pit was probably used for the burial.
The placement of the grave inside a contemporary settlement also indicates that a former settlement
feature was involved.

The feature contained the remains of two individuals buried one above the other at an unknown
time interval; the upper burial did not disturb the lower burial. The upper skeleton (No. 1) belonging
to a child — infans III (11-13 years old) — rested on its right side in a crouched position. Slight deviations
from the otherwise anatomic arrangement of the bones can be attributed to post-deposition processes.

The lower skeleton (No. 2) is noteworthy for a deposition on its back with the legs bent to the right
side. The skeleton belonged to a male — adultus II — maturus I (35-50 years old). The positional trans-
formations, or the absence of certain bones, are very interesting from an anthropological perspective
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and from the perspective of field archaeology. The skull of the individual was inverted on the crown
of the head; the occipital aperture faced obliquely upward, with the face turned towards the torso. Part
of the mandible was displaced near the left ribs; the position of the second part could not be identi-
fied. Missing from the skeleton were cervical vertebrae (15t and 20d), several of the first thoracic ver-
tebrae, three or four of the first pairs of ribs, both pectoral girdles and both arms, including the fine
hand bones. Aside from the skull, the rest of the skeleton was found in an undisturbed anatomical
position with intact unstable articular joints (e.g. costovertebral). The rolling of the skull and the
displacement of the jaw could be evidence of the presence of a primary hollow space, though the
position of the skull on the crown of the head, the find of the atlas (the first cervical vertebra) in the
hollow of the skull, the overly distant displacement of the jaw and the complete absence of parts of
the skeleton do not support this idea. The find can be interpreted as the manifestation of a secondary
intrusion into the grave that occurred for some unknown reason. Graves were disturbed in prehistoric
times for a number of reasons — ritual, during the burial of a second individual, or theft. Yet, if the
difficulty of separating the upper part of the torso, including the shoulder blades and collar bones with-
out violating the costovertebral connection, is taken into consideration, this type of manipulation
during the theft of a grave seems groundless.

Although several other finds were made in the grave, only two of them are directly related to the
burial of the skeletons. A simple bronze temple ring (690/2; fig. 7) was found on the crown of the
skull of human skeleton No. 1, while a deep bowl with a single horizontal handle (690/1; fig. 7) was
discovered behind the head of skeleton No. 2. The bowl was placed approximately 30—40 cm to the
right of the skull on the same level. A bone awl (690/3; fig. 7) was also found in the fill of the feature.
A lower part of the front leg of a medium-sized dog was found by the bones of the lower limbs of ske-
leton No. 2. The fill of the pit also contained scattered potsherds (fig. 8), animal bones and archaeo-
botanical material.

The barrow produced a total of fourteen osteozoological finds, of which only the front right paw
of a dog (Canis familiaris) and an awl from the grave pit, both mentioned above, are regarded as inten-
tional grave goods. The other fragments of bones from a domestic ox, pig, sheep/goat, dog and an
unidentifiable mammal found in the fill apparently represent a random admixture. The paw of a dog
belongs to an adult animal with a shoulder height of around 4547 cm and shows signs of pathologic
changes (exostosis and eburnation; fig. 117).

An analysis of the archaeobotanical material from feature No. 690 indicates that the fill of the burial
pit (the fill from both burials) is probably composed of a mixed settlement layer used secondarily for
the burials. It is assumed that the assemblage was created through the gradual mixing of archaeo-
botanical material and charcoals from various settlement situations. This hypothesis is supported by
a great amount of indicators: An assemblage of macroremains of cereals matches the ratios of cereals
at the “U vodojemu” site in Brandys nad Labem. Cereal offerings usually have proportions of indivi-
dual cereal species skewed in favour of the sacrificed species. The identified spectrum of charcoals
essentially (dominant and subdominant) corresponds to the spectrum of charcoals from the site as
a whole. It is again possible to assume that the assemblage of charcoals was created, for example,
as the result of ritual burning of offerings, was probably composed of a spectrum with a single domi-
nant species, or a spectrum of charcoals that does not correspond to the ratios from the site as a whole.
The concentration of plant macroremains (1.93 per litre) is too small for a cereal offering but sub-
stantially higher than is usually found in the grave pits of the Late Eneolithic and Early Bronze Age,
which typically contain almost no macroremains. The determined concentration is the same as in
other settlement features discovered at the site. Likewise, the ratios of grains and weeds of individual
cereal species do not correspond to a uniform level of manipulation with all species of cereals; instead,
they differ for each group of cereal species. Hence, individual cereal species were processed separa-
tely and mixed on a secondary basis. The determined weed species, a mix of spring and winter taxa,
come from various segetal (weed) communities and usually do not colonize the same stands.

The relatively poorly furnished burials offer little evidence for a reliable dating. The conical bowl
accompanying the second skeleton (fig. 7) is a form that is characteristic of the entire Unétice culture
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period without the possibility of a more precise chronological determination. In contrast, radiocarbon
dating from two laboratories (Prague and Poznan) obtained from a bone sample (left fibula, skeleton
no. 1, CRL 11_260 and CRL 11_194) and plant macroremains (Poz 47314) produced identical results
indicating an earlier dating than the typological pottery markings. Following calibration, the result
points to the origin of the samples between 2133 and 1921 BC (fig. 14), with an absolute probability
of 95 %.

Feature No. 690 in Brandys nad Labem does not represent the only case of a preserved barrow
in Bohemia. The spatial appearance of eighteen sites of a similar character known in the northern half
of Bohemia (fig. 15; tab. 3) reveals several concentrations of similar locations. The greatest concen-
tration of barrows, which includes the barrow in Brandys, is located around Prague and particularly
to the north of Prague. Small groups of barrow graves are found in east and northwest Bohemia. Yet,
the greatest number of Early Bronze Age barrows in Bohemia is undoubtedly located in south Bohemia,
where they line the Vltava River and the lower part of the Blanice and Otava rivers (e.g. Chvojka 2007,
33). West Bohemia is a chapter of its own; Cujanovd-Jilkovd (1967; 1981) dates the earliest barrows
in the territory to the very beginning of the Middle Bronze Age, still in the A2/B1 transitional stage.
Unétice culture barrows have not yet been found in Moravia (Stuchlik 2006, 91).

The double burial from the Early Bronze Age in Brandys nad Labem offers evidence of a burial
rite that is rare in central and north Bohemia. Parallels with more luxurious Unétice culture graves can
be found especially in their Polish and German groups, where burials are richly furnished, including
with artefacts made of precious metals (Machnik 1978, 100-104; Coles — Harding 1979, 43; Probst
1996, 52).
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