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MATERIALIA

Bosacka keramika z Kolina
Doklad kontaktu postbadenskych kultur v zavéru stredniho eneolitu

Miroslav Dobe$ - Radka Sumberova - René Kysely

Nékolikalety vyzkum v trase obchvatu Kolina odkryl fadu polykulturnich lokalit, mj. objekty se spolecnym
vyskytem keramiky bosdcké a rivndcské kultury. Kolinsko podle ndlezového stavu patii do oikumeny posled-
né jmenované kultury, piivod keramiky bosdcké kultury je proto hleddn ve vychodnich Cechdch, které tvori
zdpadni vyspu jejiho rozSiteni. Ndlez je interpretovdn jako doklad exogamnich svazkii propojujicich oblasti
vzddlené od sebe ca 50 km, depot atraktivné zdobenych picich tvarii poukazuje i na moZnou ritudlni ¢i
kultovni funkci spojenou s libacnimi ¢i priseZnymi picimi ritudly, pripadné vegetativnimi kulty. Analyza
Je zaloZena na rozboru keramiky, soucdsti staté je i vyhodnoceni osteologického materidlu.

Cechy — eneolit — bosacka kultura — fivnacska kultura — keramicky depot — osteologie

Bosdca culture pottery from Kolin. Evidence of Post-Baden cultures contact at the end of the Middle
Eneolithic period. The several years lasting research of the Kolin bypass uncovered a number of poly-
cultural sites, among others also features that contained both BoSdca culture and Rivnd¢ culture pottery.
Based on the current knowledge, the Kolin region formed part of the ecumene of the latter culture; origins
of the BoSdca pottery are therefore sought in eastern Bohemia that comprised the western outpost of the
Bosdca culture expansion. The find is interpreted as an evidence of exogamous relationships connecting
regions approx. 50 km apart from each other; hoard of attractively decorated drinking horns in feature
no. 4199 refers to a possible ritual or cult role connected with libation or sworn drinking rituals or else
vegetative cults. The analysis is based on pottery, and the article includes also assessment of the osteo-
logical material.

Bohemia — Eneolithic — Bo3aca culture — Rivna¢ culture — pottery hoard — osteology

1. Uvod

Nalezy nezapadajici do predstav tvarového a vyzdobného spektra keramiky té které oblasti nejsou
v Ceském eneolitu nijak ojedinélé. Poukazat 1ze napf. na vyskyt keramiky s brazdénym vpichem
v baalberskych lokalitach (Zdpotocky 2000a, 598-599, obr. 1-9), hojné doklady kulovitych amfor obou
vétvi na sidlistich fivnacskych (Zdapotocky — Zdpotockd 2008, 187-188, 202, obr. 76-77; Zdpotocky
2008a, 95-96), vyskyt bolerdzské keramiky na naleziStich mladsiho stupné nélevkovitych pohért
(Pleslovd-Stikovd 1973, 397-404) & zlomky nadoby subneolitického razu z Hrazan (Dobes — Koreny
2010). Obecné jsou povazovany za importy ¢i mistni napodobeniny cizich vzord, jejich detailnéjsi
funk¢ni urceni v dané souvislosti je pochopitelné pfedmétem rozliénych interpretaci (srov. napf. rizné
nazory na vyskyt keramiky kulovitych amfor na sidlistich fivna¢ské kultury: Neustupny — Neustupny
1960, 133; Neustupny 1982; Dobes 2008, 118; Zdpotocky 2008a, 95-96).

Obdobné povahy je i ndlez z Kolina, kde byl v oikumené naleZejici fivnacské kultute (Zdpotocky —
Zdpotockd 2008, 286-292, obr. 135) nalezen bohaty soubor jednozna¢né poukazujici tvary a vyzdo-
bou na prostiedi kultury bosacké. Jeho vyznam spatfujeme ve dvou oblastech. Z hlediska lidské mobi-
lity v ¢eském eneolitu je jisté interesantni jeho vyskyt v daném misté, na druhé strané miZe pfispét
k tivaham o vzdjemné chronologické pozici obou kultur.

Vyzkum v trase obchvatu Kolina probihal na plose 40 ha a v jeho ramci bylo prozkoumano téméft
7000 objekt z pribéhu celého zemédélského pravéku a raného stfedovéku. Souhrnné predbézné
vysledky vyzkumu i prvni etapy zpracovani jiz byly zvefejnény (Sumberovd et al. 2010; Sumberovd



DOBES — SUMBEROVA — KYSELY: Bosdckd keramika z Kolina ... 383

Obr. 1. Kolin, okr. Kolin. LevobteZi Labe s vynesenou trasou casti obchvatu mésta s vyznacenim jednot-
livych zkoumanych ploch (€. Il = zde publikovany Usek). Jako podklad poslouZzila mapa 2. vojenského
mapovani, list 0-8-V (© 2nd Military Survey, Austrian State Archive, © Laboratof geoinformatiky UJEP).
Vysek upravila B. HrGzova.

Abb. 1. Kolin, Kr. Kolin. Linkes Elbeufer mit der Trasse eines Teiles der Tangente mit Kenzeichnung einzel-
ner untersuchten Flachen (Nr. Il = hier publizierte Fundstelle). Als Unterlage diente die Karte der zweiten
(Franziszeischen) Landesaufnahme, Blatt O-8-V.

a kol. 2012), kompletni vyhodnoceni ziskanych prament vSak bude dlouhodobé, jelikoz z kapacitni-
ho, technického i odborného hlediska neni mozna jednorazova publikace. Domnivame se, Ze vyskyt
bosacké keramiky v dané oblasti je natolik zavaZny, Ze pfipousti rychlou publikaci bez ohledu na
dalsi pocetny a dosud nezvefejnény eneoliticky materidl z obchvatu Kolina.

2. Poloha a prirodni prostredi lokality

Kolinsko leZi ve vychodni ¢ésti tzv. staré sidelni oblasti, na hranici mezi stfednimi a vychodnimi
Cechami, kde feka Labe a vyb&zky Zeleznych hor oddélovaly tizemi v nékterych obdobich pravéku
odlisna svym kulturnim vyvojem. Objekty s keramikou bosacké kultury byly odkryty na plose II
v severni ¢asti trasy obchvatu Kolina, na vyrazném terasovitém naroZi vystupujicim prudce z labské
nivy a ostie vymezeném z vychodni strany udolim Pekelského potoka, levobiezniho ptitoku Labe,
a z jizni hlubokym korytem dnes zaniklé vodotece, piivodné se do potoka vlévajici. Smérem na zapad
zvolna stoupa mirné zvInény terén, k severu pak svah pozvolna upada k labské nivé. PrevySeni loka-
lity, o nadmotské vysSce 240 m, vici hlading feky ¢ini témét 40 m (obr: 1).

Podle geomorfologického Elenéni (Demek — Mackovcin a kol. 2006, 229-230, 536) spada sledované tizemi
do celku Kolinské tabule, ploché pahorkatiny tvofené horninami kutnohorského krystalinika, prevrstvenymi
kvartérnimi spraemi, v sou¢asnosti pokrytymi modalni ernozemi (ptidni mapa 1: 50000, © CGS, http: //mapy.
geology.cz/pudy/14.12.2012). Klimaticky naleZi tzemi do oblasti teplé a sussi, s primérem rocnich srazek
500-600 mm a priimérnou roéni teplotou 8-9 °C (data© CHMU).

Mapa potencialni pfirozené vegetace udava pro zkoumanou lokalitu a jeji zazemi jako zdkladni vegetacni jed-
notku na pravidelné zaplavovanych ¢astech nivy jilmovou doubravu (Querco-Ulmetum), které na nezaplavovanych
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Obr. 3. Kolin, okr. Kolin. Objekty BoK/RiK & 4057, 4196 a 4199. Sestavili R. Sumberova, M. Dobe3 a B. Hr(izova.
Abb. 3. Kolin, Kr. Kolin. Objekte der Rivnac Kultur mit Boséca Keramik, Nr. 4057, 4196 und 4199.

sussich ¢astech nivy, ploSindch a mirnych svazich, coz by odpovidalo dané lokalité, alternuje cernySova dubo-
habtina (Melampyro nemorosi-Carpinetum) a lipova doubrava (Zilio-Betuletum), viz Neuhdiuslovd a kol. 1998.
Existenci kyselych doubrav s borovici a bfizou v okoli neolitickych az starobronzovych sidlist, zkoumanych
v trase obchvatu, miZeme predpokladat i na zakladé antrakologické analyzy uhlikii z pfislus$né datovanych
objektl, pricemzZ na bazickych substratech (napf. sprasich) mohly rist i smiSené doubravy s jasanem (Kocdr —
Kocdrovd 2012).

3. Kontext osidleni

Popisovanou polohu II obyvali lidé jiZ v priibéhu kultury s keramikou vypichanou. Na nasledné
eneolitické osidleni tam poukazuji dva objekty kultury nalevkovitych pohara (viz obr: 2) a zde publi-
kované sidlisté ze stfedniho eneolitu. Ojedinélé keramické intruze svéd¢i téZ o piitomnosti nositelt
kultury kulovitych amfor ¢i Siiirové keramiky (obr: 3: 2, 4; tab. 1), pficemz vycet pamatek z pozdni
doby kamenné uzaviraji hroby kultury se zvoncovitymi pohary. Mlad$i doklady pobytu ¢lovéka
reprezentuji sidliStni nalezy kultur mohylové, knovizské, Stitarské, bylanské, pozdné halStatské
a laténské; pohtebni aktivity doklada jeden hrob z doby laténské. Z uvedenych udaji je zfejmé, Ze
poloha byla intenzivné a opakované vyuZzivand, k cemuz jisté prispéla i strategicky velmi vyhodna
pozice s vyhledem do tdoli Labe a pfes néj daleko na sever.

S plochou II v trase obchvatu sousedi na severu tsek I a na jihu III (viz obr. I). Plocha I poskytla
obdobné doklady eneolitického osidleni jako vySe popsany usek II, konkrétné stopy sidlist nalevko-
vitych pohdri a kultur badenské a fivnacské. Vzhledem k velikym vzdalenostem soudobych shluki
objektl jde bezpochyby o stopy rtiznych obytnych areald (eneolitické osidleni se nachdzi v severni
&asti plochy I), i kdyZ ob& plochy na sebe geomorfologicky plynule navazuji (Sumberovd et al. 2010).

Jizné€ od plochy II, na nevyrazné ostrozné oddélené od ni hlubokym korytem bezejmenné vodo-
tece, se rozkladala dlouhodobé vyuZivana poloha III, s osidlenim mladsiho neolitu, kultur s nalev-
kovitymi pohary a fivna¢ské, v mlad§im pravéku s prestdvkami od mladsi doby bronzové po rany
stitedovék (Sumberovd a kol. 2012, 17). Podobna sekvence osidleni byla zaznamenana i na plose I1
a je tfeba predpokladat, Ze vyuzivani obou poloh, oddélenych jen vodoteci, spolu alespori v nékterych
obdobich souviselo.

Intenzitu a pestrost pravékého osidleni v $ir§im okoli plochy II dokladaji téZ diivéjsi objevy, at
jiz jde o nalezy z poloh Kolin-Chaloupky, Kolin-Lucebni zavody a Novd Ves-Ohrada pfi tsti Pekel-
ského potoka (srov. Dvordk 1936, 134—136; Motykovd — Sedldcek 1990, 277, 280; Rulf 1983, 82),
keramicky depot z doby laténské z nivy téhoZ potoka z mist pobliZ plochy Il (Valentovd 2003,
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Objekt ok;?el:ﬁtu Di?]:(r’:::' ?)abtl.(:((::‘" Popis intruze Identifikdtor | Obrazek
4025 | jama RiK UnK-MoK | 1 slamovany zl. 20070/08-7 -
4183 | jama RiK UnK-MoK/Lt | 1 slamovany zl. 23622/08-3 -
4184 | jama RiK UnK-MoK | 1 zl. P sldmovany s listou 23683/08-12 | 6:03
4211 | hrob | KKA/KSK KzZP 1 zI. OH zdobeny O3 23992/08-2 6:04

(14 otiska/30 mm)
4211 hrob RiK KzP 1 sldmovany zI. z téla nddoby 23992/08-4 -
4211 hrob | KSK/KZP KzP 1 zl. OH se zdvojenym pupkem | 23992/08-1 6:02
4211 | hrob | eneolit? KzP 1 zI. z H/P s Sikmymi m&lkymi | 23992/08-3 6:01
kanelurami

Tab. 1. Kolin, okr. Kolin. Eneolitické keramické intruze v objektech jiného stafi z plochy Il obchvatu mésta.
Zkratky archeologickych kultur viz kap. 4; OS — otisky $iliry. Sestavil M. Dobes.

Tab. 1. Kolin, Kr. Kolin. Aneolithische keramische Intrusionen in Objekten von anderer Alter von der Flache I1.
der Stadttangente.

219-220, obr. 4) ¢i ojedinély hrob kultury se Siilirovou keramikou prozkoumany vychodné od ni
v poloze U Vodarny (Mazac¢ — Jouza 2006, 16-17).

4. Popis objekti a nalezu

Pii popisu keramiky byly pouZity tyto zkratky (srov. Kalferst — Zdpotocky 1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17):
D — dno; H — hrdlo; O — okraj; P — plece; S — spodek; T — télo nadoby (bez blizsiho urceni); zl. — zlomek, stiep.
Z nich jsou vytvoreny zkratky sloZené, udavajici stupen dochovani nadob ¢i ¢asti (fragmenti), kupi.: 1 zI. OS =
zlomek, jehoZ profil sahd, ¢i jej 1ze rekonstruovat, od okraje po spodek nadoby.
Okraje (O): 1 obly; 2 pfihroceny; 3 vodorovné sefiznuty; 10 s okrajovou listou.
Dna (D): 1 s ptfimym kénickym piidnim; 2 s prohnuté kénickym pridnim; 3 nozkovité odsazené; 0 nelze hodnotit.
Rozméry nalezi udavany v mm, dalsi zkratky viz niZe.
Povrch, tprava (p.): 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se stopami prelesténi, ¢i otfelé lesténi; 25 ledabyle, nerovné
hlazeny; 7 slamovany.
Zpusob méfeni a zkratky rozméra zvitecich kosti dle Driesch 1976; ostatni zkratky: dex. = dextra (pravd), sin. =
sinistra (leva), prox. = proximélni, dist. = distalni.
Zkratky archeologickych kultur: BoK — boséck4, Lt — doba laténsk4, KKA — kultura kulovitych amfor, KSK —
kultura se $iitirovou keramikou, KZP — kultura se zvoncovitymi pohary, MoK — mohylova, RiK - fivnadska,
UnK — tnéticka.
Dalsi zkratky: hl. — hloubka, hm. — hmotnost, v. — vyska, d. — délka, §. — $itka, & — pramér.
Objekt 4057
Popis: nepravidelné ovélna jama se Sikmymi sténami a rovnym dnem, zapadni Casti zabihajici za okraj skryté
plochy, §. 216, hl. od urovné skryvky 36 cm. Vyplii jednotnd hnéda. Ve stfedni Casti nalezeny zviteci kosti,
u severniho okraje neopracovany kamen. PodloZi v misté tvofila spras. Obr. 3.
Nalezy:
Dzbdn/koflik?: ¢ast P (2 z1.) s dvojitou tfdsni z plochych, Sikmo kladenych (taZenych) vpichi, p. 2, §. max. 90,
obr. 4: 14.
Dno: 121. TD, p. 2, D1.
Atyp.: 2 z1. T, p. 2.
Mazanice: z1. mazanice profilovany ze tii stran kulatinou o & cca 50 mm (zfejmé vypli zdvojené stény?),
s organickou piimési, max. rozmér 55 mm, hm. 64 g.
Kosti zvireci
Velky tur (Bovinae indet.): calcaneus dex., ca polovina kosti, okus Selmou, velky jedinec.
Tur domaci (Bos taurus): mandibula sin., fragment + molar 2 inferior, adultni.
Velky savec: 6x maly fragment.



Archeologické rozhledy LXV-2013 387

Obj. 4199

=)
°
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
s
g
g
IS

0 5cm

11

Obj. 4196

12

Obr. 4. Kolin, okr. Kolin. Keramika BoK/RiK z objekt(i 4057, 4196 a 4199. Obr. 4—6 kreslil O. Vlasék, upravila
B. Hrazova.
Abb. 4. Kolin, Kr. Kolin. Rivna&- und Bo3aca Keramik aus den Objekten 4057, 4196, 4199.
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Objekt 4196

Popis: nepravidelné kruhovd jama se Sikmymi sténami a rovnym dnem mirné se svazujicim k jihu, & 132, hl.
od drovné skryvky 18 cm. Vyplii v horni ¢asti tmavé hnédocernd, ve spodni ¢asti Zlutd hlina probarvend hnédou.
Podlozi v misté tvofila spras. Zkoumana z poloviny. Obr. 3.

Nalezy:

DzZbdn: ast (4 z1.) ¢ast ansy cornuty, p. 2, obr. 4: 12.

Zdsobni tvary sldmované: 2 z1. T, p. 7.

Tvar?: 1 z1. HP, p. 2.

Dno: 121. TD, p. 2.

Atyp.: 5z T, p. 2.

Objekt 4199

Popis: jama nepravidelné ovalného tvaru se stupiiovitymi st€nami a mél¢im predstupném v severni ¢ésti, d. 166,
§. 125, hl. od trovné skryvky 35 cm. Centralni ¢ast s nalezy témér kruhova, s rovinym dnem o & 90 cm. Spodni
Cast objektu vyplnéna svétlou ¢ernohnédou hlinou, stfedni ¢ast hnédou, horni ¢ast tmavé cernohnédou. Keramika
a kosti se koncentrovaly pfevazné u dna, mazanice a uhliky i v horni ¢asti. PodloZi v misté tvorila spras. Obr. 3.
Nalezy:

Dzbdny: ¢ast OH (1 zI. OH, 4 zl. ucha, 3 zI. H) s uchem typu ansa cornuta, p. 21, 02, obr. 4: 9. — Cast OS (5 z1.),
p- 21,02, D 130, obr. 4: 11. - Cast OD (18 zl.) s fadkem carkovitych kolkl na rozhrani hrdla a pleci a tfdsnémi
tychz kolka na plecich a spodku, p. 2, O1/D1, & okraje 80, & dna 60, v. tvaru 90. Dle nasazeni na okraji §lo
o prevysené ucho $iroké ca 30, obr. 4: 4 a 8: 2.

Dzbdn/koflik: 1 zl. Sirokého ucha se tfemi svislymi linkami z plochych dlatkovitych kolkd, p. 2, §. ucha 45, tl. 10,
obr. 4: 8a 8: 5.

Koflik: ¢ast OD (2 zl.) s fadkem jemnych ¢arkovitych kolki na rozhrani HP a tfasiovitou vyzdobou provedenou
touz technikou na plecich a spodku, p. 2, O1/D3, & dna 55. Zachovan fragment kofene ucha, . nezjistitelnd,
obr. 4: 1.

Kofliky/misy: 1 z1. HD s tfdsiovitou vyzdobou provedenou jemnymi ¢arkovitymi kolky, p. 21, D2, & dna 60,
§.max. 115, obr: 4: 2. — Cast HD (4 z1.) s fadkem Sikmych vpichii na rozhrani hrdla a pleci a tfasnémi ¢arkovitych
kolkui na plecich a spodku, p. 2, D3, & dna 60, §. max. 145, obr. 4: 3 a 8: 1. — 1 z1. HP s fadkem Carkovitych kolka
na rozhrani HP, p. 2. — 1 zI. P s tfdsnémi sestdvajicimi z mélkych ovalnych kolkd/ddlka, p. 2. — Cast HP (2 zl.)
s fadkem carkovitych kolki na rozhrani HP, p. 2.

Cerpdk s hrotitym dnem: &ast OD (5 z1.) s odlomenym prevySenym paskovym uchem o §. 20, p. 2, O1, & okraje
75, v. tvaru 110, obr. 4: 10.

Amfora: ¢ast OD (30 zl.) s fadkem Sikmo kladenych vpichd pod okrajem a dvéma radky podkovovitych kolkt/
vpichii provedenych Sikmo kladenou trubickou na rozhrani hrdla a pleci; na plecich tfasné zhotovené touz tech-
nikou. Ucha opatfena sekanymi plastickymi vousy sméfujicimi k okraji, pfes ktery jsou lehce piehrnuta, S. uch
30. P. 2, O1/D3, & okraje 125, & dna 60, v. i max. §. tvaru 195, obr. 4: 13 a 8: 3-4.

Hrnce zdsobni: ¢ast OD (4 zl. O, 1 z1. D, 6 zI. T), p. 7, O10 Sikmo hrubé nehtovany, doplnény vycnélkem, D1,
@ okraje 130, @ dna 80, v. tvaru 105, obr: 5: 1 a 8: 6. — Cast TD (2 zl. D, 13 zL. T), p. 7, D2, @ 130, obr: 5: 2. -
Cast OD (8 z1. O, 1 z1. D, 53 zI. T), p. 7, 010 proloZeny rozeklanymi pupky, D2, & okraje 230, & dna 150, rekon-
struovand v. tvaru 240, obr. 5: 5. — Cast OH (1 zl. O, 2 zl. T), p. 7, O10 $ikmo nehtovany, pieruseny ovalnym
pupkem, @ 180, obr. 5: 6. — Cast (8 zI. O, 6 zI. T) nesesazenych zlomki, dle vzhledu a priméru okraje patrné
z jednoho tvaru, p. 7, O10 hruby, & = 280. — 1 zI. OH, p. 7, O1 se sekanou listou pod okrajem, obr. 4: 5.1 z1. OH,
p- 2, 010 kolmo nehtovany, obr. 4: 6. — 1 z1. OH, p. 7/25, O1 s rozeklanym vy¢nélkem, obr. 4: 7. — Cast OP
(121.0,471.T),p. 7,010 s hrotitym pupkem, obr: 5: 3. — Cast OH (1 zI. OH, 1 zI. T), p. 7, 010 sekany, obr: 5: 4. —
1 zI. P s jazykovitym pupkem, p. 2.

Zdsobni tvary sldmované: 121 z1. T, p. 7.

Okraje: 1 z1. OH, p. 2, O2. — 1 zI. OH, p. 21, Ol. -1 zI. OH, p. 21, O3.

Dna:27z1.D,p.2,D0.—-1zl.TD, p.2,D1.-12zl. TD, p. 2, D2, 80. -1 z1. TD, p. 2, D2. — 1 z. TD, p. 25, D2. -
Cast TD (2 z1.), p. 25, D3, @ 70.

Atyp.: 25zl T, p. 2. -1 zL. T, p. 21. - 10 zL. T, p. 25.

Mazanice: 3 omleté profilované zl., rozméry 22 az 35 mm, hm. 32 g, ze Z poloviny, vrstvy 0-20 cm. — 6 zl., z nich
jeden oboustranné licovany (ze dna pece?), rozméry 25 az 75 mm, hm. 130 g, ze Z poloviny, vrstvy 20-40 cm. —
30 zI. jemné amorfni mazanice, rozméry 20 az 40 mm, hm. 165 g, z V poloviny, vrstvy 0-30 cm.

Kosténd industrie: fragment $idla (?) z diatyzy dlouhé kosti velkého savce, z vrstvy 0-30 cm. Max. rozmér 33 mm.
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Obj. 4199

Obr. 5. Kolin, okr. Kolin. Keramika BoK/RiK z obj. 4199.
Abb. 5. Kolin, Kr. Kolin. Rivna¢- und Bosaca Keramik vom Objekt 4199.

4
1 0 5¢cm
e

Obr. 6. Kolin, okr. Kolin. Eneolitické keramické intruze, viz tab. 1. 1 — obj. 4211, eneolit?, 2 — obj. 4211,
KSK/KZP, 3 — obj. 4184, RiK, 4 — obj. 4211, KKA/KSK. Zkratky archeologickych kultur viz kap. 4.

Abb. 6. Kolin, Kr. Kolin. Aneolithische Keramikintrusionen, siehe Tab. 7. 1 — Obj. 4211, Aneolithikum?,
2 — Obj. 4211, Schnurkeramik/Glockenbecher, 3 — Obj. 4184, Rivnac-Kultur, 4 — Obj. 4211, Kugelampho-
ren/Schnurkeramik.
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Kosti zvitect

Holub htivnac (Columba palumbus): humerus dex., diaphysis, ca tfi ¢tvrtiny kosti, adultni, SD=6,4 mm, D=5 mm.
Pes doméci (Canis familiaris): molar 1 inferior dex., cely zub, GL=20,2 mm, GB=8,2 mm.

Prase domaci/divoké (Sus scrofa £.7): costa prox. dex., 2 fragmenty. — Costa prox. sin., fragment. — Costa dex.,
fragment (prox. corpus).

Pratur (Bos primigenius): femur prox. sin., ca polovina kosti, prox. epifyza pfirostld, dist. epifyza nepfirostla,
podélné (intenciondlné?) rozlomeno, asi okus Selmou na trochanteru, ¢tyfi jemné zafezy na prox. konci pobliz
kloubu, DC=62 mm, Bp=ca 159 mm, nalezen na dné.

Tur doméci (Bos taurus): metacarpus dist. sin., ca tii ¢tvrtiny kosti, dist. epifyza prirostla, asi samice, SD=31,8 mm,
D=23,8 mm, Bd=60,4 mm, Dd=33,1 mm.

Stfedné velky savec: femur, fragment (diaphysis). — Costa dex., ca polovina kosti. — Costa sin. ca ¢tvrtina kosti. —
Costa, 9x fragment. — Vertebra cervicalis, fragment (facies articularis).

Velky savec: diaphysis, maly fragment.

Nespecifikovany savec: 4x maly fragment.

5. Vyhodnoceni nilezii
5.1. Keramika

Zkoumana keramika je ostfena piskem, pfipadné piskem s podilem slidy, dobie vypélend, ostatné
jako naprosta vétsina sttedoceské produkce z druhé piile stiedniho eneolitu. Z dalSich znakl zaujme
velmi hruby charakter sldmovani, mnohdy vizudlné hranicici s dfivkovanim, ktery je ptiznacny pro
vétsinu takto drsnéné keramiky z lokality (obr. 8: 6). Na prvni pohled je ziejmé, Ze keramicky mate-
ridl sestava ze tfi zakladnich kategorii. Nejvyraznéji je zastoupena keramika s jasnymi analogiemi
v prostiedi kultury boséacké, nasledovana zdsobnimi tvary pouze obecné datovatelnymi do druhé pule
stitedniho eneolitu, doplnénd fragmenty nadob evidentné fivnaéskych.

5.1.1. Bosacka keramika

V Koliné, zejména v obj. 4199, se vyskytly celkem ¢tyti keramické tiidy, pro které najdeme po-
Cetné paralely v boSackém materidlu vychodoceském, moravském i zdpadoslovenském. Jako prvni
je tfeba jmenovat pfiznacné zdobenou amforu (obr: 4: 13) se dvéma uchy tésné nad rozhranim hrdla
apleci, doloZenou v téméf presné obdobé v Banove, Hlinsku (Pavelcik 1964, obr. 2: 6; 1992, obr. 2: 4)
a zdpadoslovenském Podoli (Sutekovd 2008, obr. 3). Shoduje se s nimi i v takovém detailu, jako je
dvojice presekavanych list sméfujicich od uch k okraji, pres ktery jsou lehce prehrnuté. Pfesné obdo-
by najdeme i pro charakteristicky zdobeny dZbédnek, piivodné opatieny vysoce precnivajicim uchem
(obr: 4: 4), napt. rovnéz v Podoli (Sutekovd 2008, obr. 3) a Banové (Pavelcik 1964, obr. 1: 3), pficemz
posledné jmenovana analogie vyzdobou ucha poukazuje na dalsi zlomek diskutovaného souboru
(obr. 4: 8). Poetné jsou v kolinském materidlu zastoupeny tvarové velmi podobné kofliky a misky,
u nichZ je mozna blizsi specifikace pouze pri zachovani celé nadobky, resp. fragmentu s uchem
(obr. 4: 1-3). Predstavuji opét standardni soucést bosackého keramického inventare, jak dokladaji
kusy z Plotist, Banova a Podoli (Vokolek — Zdpotocky 1990, obr. 7: 1-2; Pavelcik 1964, obr. 3: 1 a7;
Sutekovd 2008, obr. 3). V poéetném souboru z Podoli tyto tvary zcela dominuji (Sutekovd 2010, 476).
Z vyse uvedenych keramickych tiid pochézeji i dalsi stfepy, napft. charakteristicky zdobeny zlomek
z obj. 4057 (obr. 4: 14).

Ctvrty tvar bosackého razu zastupuje Eerpdk s oble hrotitym dnem a vysoce pievysenym uchem
(obr. 4: 10), opét s celou fadou paralel v materidlu vychodoceskych, moravskych a slovenskych loka-
lit (Vokolek — Zdpotocky 1990, obr. 7: 3; Pavelcik 1964, obr. 1: 5; 1992, obr. 1: 2 a 6; Sutekovd 2008,
obr. 3). Cerpak by oviem mohl kulturné souviset i s kulturou fivna¢skou, nebot totozné tvary se v jeji
nejstarsi fazi rovnéZ vyskytuji (Pleslovd-Stikovd 1973, 416; k definici archaické fze fivna¢ské kul-
tury — prototivnacské, kamycké — viz Zdpotocky — Kudrndc 2008, 79-80).

S vyjimkou ¢erpaku jde ve vSech popsanych pripadech o stolni keramiku, ktera je nezaménitelné
zdobena motivem fidkych tfdsni na vyduti, doplnénym obéZznymi fadky pii rozhrani hrdla a pleci,
ptip. pod okrajem. Dekor je provedeny riznymi technikami vhloubené vyzdoby — v Koliné se na
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Objekt - Atypické Dna Okraje | Profilované| Celkem | Zdobené | P7/P7:}
4057 > 2 1 0 2 5 2 0
4057 % 40 20 0 40 100 40 0
4196 > 5 1 0 7 13 0 2
4196 % 38,5 7,7 0 53,8 100 0 15,4
4199 > 45 26 45 246 362 49 233
4199 % 12,5 71 12,5 67,9 100 13,5 64,4
Celkem h) 52 28 45 255 380 51 235
Celkem % 13,7 7,4 11,8 67,1 100 13,4 61,8

Tab. 2. Kolin, okr. Kolin. Zékladni struktura stfedoeneolitickych keramickych soubort z plochy Il obchva-
tu mésta. V sloupci ,profilované” jsou uvedeny zbylé tzv. typické stiepy, nezahrnuté do kolonek ,dna”
a ,okraje” — zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované. Sloupec ,zdobené” sestava ze zlomku
s typickou bosackou vhloubenou vyzdobou. Kolonka P7/P7: }. zahrnuje stfepy sldmované/jejich procen-
tuélni podil na sumé keramiky. Slepené tvary byly pro potteby statistiky rozpocitany na jednotlivé strepy.
Sestavil M. Dobes.

Tab. 2. Kolin, Kr. Kolin. Die Elementarstruktur der mitteldneolithischen keramischen Komplexe von der
Flache II. der Stadttangente. In der Séaule , profilované”/profilierte sind die restlichen typischen Scherben
angefiihrt, die nicht in die Sdulen ,dna”/Béden und ,okraje”/Rander angefiihrt sind — verzierte, Knubben,
Henkel, kraftiger profilierte Bruchstiicke. Die Sdule ,zdobené”/verzierte besteht aus Bruchstiicken mit
typischer ,Bo3édca” eingetiefter Verzierung. Die Kolumne P7/P7:y. schlielt Scherben mit Besenstrich
ein/ihren prozentuellen Anteil von der Summe der Keramik. Die zusammengeklebten Formen wurden
fur den Bedarf der Statistik auf einzelne Scherben umgerechnet.

nadobéach objevuji Siroké pravoihlé Sikmo kladené (,.dlatkovité®) otisky, zpravidla tazené na zptisob
brazdéného vpichu (obr: 8: 5), dale ovalné a Carkovité kolky/vpichy (obr. 8: 1-2), na amfofe i vpichy
provedené Sikmo kladenou trubickou, které vytvareji linku sestavenou z drobnych podkov (obr: 8: 3).
Obdobn4 variabilita vyzdobné techniky je doloZena i v jinych lokalitich s boSackou keramikou
(srov. Vokolek — Zdpotocky 1990, 38, obr. 6; Sutekovd 2010, 476).

5.1.2. Keramika obecné postbadenska

Ur¢it kulturni identitu hrubé zasobni keramiky (obr. 4: 5-7, obr. 5), zpravidla slamované a opat-
fené rizné profilovanymi liStovité zesilenymi okraji, pfip. lisStami pod okrajem, je nemozné. Vystu-
puje v hojném poctu ve vsech postbadenskych kulturach, v naSem ptipadé tedy mize jit o projev jak
doméci keramické produkce fivnacské (srov. napt. Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 184—185, obr. 75),
tak bosacké (Vokolek — Zdpotocky 1990, 38, obr. 7: 7a, b; Sutekovd 2010, 476-477).

5.1.3. Rivna¢ska keramika

Za jediné spolehlivé doklady mistni fivnacské keramiky lze povazovat dva zlomky rohatych uch
ze dzbant, jeden z obj. 4199 (obr. 4: 9) a druhy z jamy 4196 (obr. 4: 12), jelikoZ dZbany typu ansa
cornuta nejsou z boSackého prostfedi vilbec znamy. Ze dzbanu obdobného typu pravdépodobné
pochdzi i nezdobeny okrajovy zlomek z obj. 4199 (obr. 4: 11).

5.2. Osteologicky material

Nalezy zvitecich kosti ¢itaji 25 polozek z obj. 4199 a 8 poloZek z obj. 4057, z toho celkem jen 10
bylo bliZe zoologicky determinovano. V materidlu je pfitomen domdci tur, pratur, prase (neni jasné,
zda doméci nebo divoké), pes a holub hfivnac (blize viz fab. 3 a kap. 4). Pfitomnost kosti holuba
htivnace je v tak malém vzorku piekvapiva. Kosti tohoto druhu jsou uvadény pouze ze tii pravékych
lokalit v Cechach, z toho jednou z fivnacského kontextu v Klucove (Peske 1981; Kysely 2010). Holub
hiivnac hnizdi v dutindach vétsich strom, ale vzhledem k pfeletim a tahu neni cely sviij Zivot vdzan
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C. objektu 4199 4057
vrstva (cm) 0-20 0-30 2040 dno ¥y 0-10
Columba palumbus (holub h¥ivnac) 1 1

Canis familiaris (pes) 1 1

Bos primigenius (pratur) 1 1 1
Bovinae indet. (velky tur) 1
Bos taurus (tur domaci) 1 1

Sus scrofa f.? (prase) 4 4

velky savec 2 2 6
stfedné velky savec 3 5 2 1 1
nespecifikovany savec 1 3 4

¥y 4 8 10 3 25 8

Tab. 3. Kolin, okr. Kolin. Frekvence vyskytu kosti jednotlivych Zivocisnych druht ze stfedoeneolitickych
objektli v zavislosti na hloubce jejich uloZeni. Kvantifikovdno dle poctu nalez(. Sestavil R. Kysely.

Tab. 3. Kolin, Kr. Kolin. Die Frequenz des Knochenvorkommens der einzelnen Tierarten von mitteldneo-
lithischen Objekten in Abhangigkeit von der Tiefe ihrer Deponierung.

na les, a nemusi proto pfitomnost lesa v bezprostfednim okoli ndlezu dokazovat. Rozméroveé nejveétsi
nélez, tj. ¢ast femuru bovida z obj. 4199, byl identifikovén jako pratur na zédklad€ posouzeni a srov-
nani morfologickych znak a s ohledem na osteometrické rozsahy udavané pro pratury a doméci tury
Degerbglem (Degerbgl — Fredskild 1970). Femur sice nema prirostlou distilni epifyzu, ale vzhledem
k prirostlé epifyze proximalni patii jedinci ve véku kolem 3-3,5 let (dle Silver 1969), tedy jedinci
Cerstvé dospélému. Divokému turu miiZe patfit i patni kost z obj. 4057. Rozméry metakarpu doma-
ciho tura a spodniho trhaku psa nevybocuji z variability zjisténé v odpovidajicim obdobi (na zékladé
srovnani s Kysely 2010). V pripadé€ psa jde o jedince trochu vétsiho nez dnesni foxteriér.

Z tafonomického hlediska je zajimavé, Ze dvé nejvetsi kosti (zminény femur a metakarpus tura,
obj. 4199) byly nalezeny pfi dné objektu. Drobné zafezy a pravdépodobné intenciondlni Stipani
femuru ukazuje na porcovani a konzumaci. Nicméné pravdépodobny okus psem na femuru a nizkd
nutri¢ni hodnota metakarpu nenasvédcuji, Ze jde o bezprostiedni vysledek konzumace. Fragmenty
Zeber prasete a dal$ich neurcenych savcl (které mohou patfit také praseti) byly pravdépodobné distri-
buovany v riznych trovnich objektu (tab. 3), jsou dosti fragmentdrni a pochdzeji z levé i z pravé
strany téla. Z téchto divodi zfejmé ne vSechny mohly byt soucasti moZného anatomického celku
deponovaného v podobé vétsi porce masa, i kdyz u nékterych fragmentii vzajemnou souvislost vylou-
¢it nelze. Z uvedeného plyne, Ze zndmky pripadného ritudlniho uloZeni kosti, resp. ¢asti zvitecich tél,
spolehlivé pozorovéany nebyly.

5.3. Ostatni nélezy

Ve trech objektech stfedoeneolitického stafi je v dal$im zastoupena pouze kosténd industrie
(fragment patrné Sidla z obj. 4199) a ca 400 g mazanice, ktera otisky po ktilech a strukturou tésta
poukazuje na pavod jak ze stén riznych konstrukei (domu, peci, nadzemnich sil atp.), tak z vymaza
jejich den ¢i podlah.

5.4. Poloha a struktura sidelniho arealu

Stopy eneolitického osidleni byly registrovany pri kraji labské terasy, ve zhruba severojiznim
smérem orientovaném pasu trasy silnice, Siroké ca 25 m, kterd se svou vychodni hranou prakticky
dotykala terénniho zlomu, pokracujiciho prudsim svahem do tudoli Pekelského potoka a jeho pred-
pokladaného levobiezniho pfitoku (viz kap. 2). Relativni pfevySeni ca 40 m nad hladinou potoka
a poloha ve vrcholu taktka pravotihle zalomené terasy jednoznacné poukazuje na strategickou povahu



Archeologické rozhledy LXV-2013 393

Obr. 7. Zlomky eneolitického kofliku
z lokality Heinersbriick v Dolni LuZici,
usporadanim vyzdoby pfipominajicim
obdobny dekor na tvarech bosacké
kultury. Podle Beran 2008.

Abb. 7. Bruchstlicke einer @neolithischer
Tasse von der Fundstelle Heinersbriick
in Niederlausitz, die durch die Anord-
nung der Verzierung an ein dhnliches
Dekor bei den Formen der Bo3aca-Kul-
tur erinnern. Nach Beran 2008.

terénu. Podobnd mista typu nahornich lokalit byla pravidelné osidlovana minimalné od pocatka
eneolitu, pficemz k jejich podstatnym znaktim kromé jiného patii daleky vyhled na strané jedné
a bezprostfedni navaznost zemédeélského zazemi na strané druhé (srov. Zdpotocky 2000b, 213-214,
tab. 28; Sankot — Zdpotocky 2011, 60). Dostatecny prostor v zazemi zjevné podminuje i charakter
zastavby, kterd je na rozdil od pravych vySinnych poloh zna¢né rozvolnéna, pokud Ize z plo$né distri-
buce zahloubenych objektl viibec soudit. Obdobného razu se zda byt i nalezisté v kolinské poloze II,
sestavajici ze tfech objektti vzdalenych od sebe 30 az 60 metrti. Obraz stfedoeneolitického osidle-
ni prostiedkovany pouze zahloubenymi objekty miiZe byt ovS§em zna¢né pokfiveny, na coZ pouka-
zuji 1 intruze fivnacské slamované keramiky v jamach mladsiho stéfi, situovanych zcela mimo né
(viz obr: 2 a tab. 1).! Nutno dodat, Ze stfedoeneolitické osidleni se v t&chto polohdch &asto nachazi
v dosti zna¢né vzdalenosti od hrany terasy, Cili je vysoce pravdépodobné, Ze zkoumana plocha s po-
zustatky diskutovaného osidleni je pouhym vysekem ptivodniho sidelniho aredlu té doby (srov. roz-
loZeni objekti Fivnacské kultury v Uholi¢kéch, Vlingvsi a Klucove, viz Dobes — Vojtéchovskd 2008,
267-272, obr. 1 a 2; Dobes et al. 2011, 415-417, obr. 1 a 2; Zdpotocky — Kudrndc¢ 2008, 6871,
obr. 2,4 a5).

VSsechny tfi stfedoeneolitické objekty v lokalité je mozné povazovat priméarné za sidliStni (obr: 3).
Podle formalnich kritérii 1ze dva z nich, jamy 4196 a 4199, hodnotit jako spodky sil, druhotné destruo-
vanych. Vyklad tfetiho objektu (€. 4057) jako polozemnice pripousti jeho jista pravidelnost, méné
jiZz rozméry stran oscilujici okolo pouhych dvou metrti, pfi¢emz vzhledem k objemu stopovy vyskyt
keramiky (viz fab. 2) problematizuje i jeho skute¢né datovéni. Torza celych ¢i vyznamnych ¢ésti
nadob a jejich prevazujici kulturni provenience vSak u obj. 4199 poukazuji i na jiné nez béZné sekun-
darni vyuziti zdsobniho prostoru jako smetiSté.

5.5. Kulturni identita a funkce souboru z objektu 4199

V jamé €. obj. 4199 jednoznacné dominuji tvary boSacké keramiky, které sestavaji z amfory, tfi
koflikii/misek, dZbanku a patrng i erpaku (obr. 4: 1—4, 8, 10 a 13). Rivnagské formy jsou zastoupe-
ny pouze zlomkem dZbédnu typu ansa cornuta a snad i dal§im okrajovym fragmentem (obr. 4: 9, 11),

1 7 diskutované polohy byl zevrubné prohlédnut veskery materidl, &ili frekvence poznatelnych intruzi nejspise
odpovida realité jejich skutecného vyskytu v zahloubenych objektech. Stopové zastoupeni keramickych intruzi
mladsich eneolitickych kultur (KKA, KSK, KZP, viz tab. 1) a &tyfi hroby KZP poukazuji na vyuZiti mista v jistém
kontinuu takika bezprostiedné po zaniku diskutovaného sidliste.
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hrubé zasobnicové tvary (obr. 4: 5-7, obr. 5) mohou vystupovat v obou entitach (viz kap. 5.1). Oje-
dinéle se tvary obou kultur vyskytuji i v dalSich objektech, stiep z boSacké stolni keramiky v jameé 4057
a jedna ansa cornuta v obj. 4196, ostatni stfedoeneolitickd keramika, zpravidla sldmovana, tj. véetné
intruzi, je opét kulturné nespecifikovatelna.

V kontextu soudobého osidleni je ovSem za stavajiciho stavu pramentl zasah samostatné bosacké
kultury na Kolinsko nemyslitelny. VSechny stfedoceské lokality tohoto obdobi Ize jednoznacné prira-
dit kulture fivnacské (Zdapotocky — Zdpotockd 2008, 286-292, obr. 135), kterd vychodnim smérem
zasahuje patrné az na Pardubicko (Vokolek — Zdpotocky 1990, 44-46, obr. 11-12). V samotném sou-
sedstvi sledované polohy nalezneme nékolik fivnacskych lokalit. Ze starSich dokladl lze jmenovat
dvé nalezisSté v jizni ¢asti Kolina a Ctyfi dalsi v okolnich katastrech, véetné nejbliZe situované Ohrady
u Nové Vsi (viz soupis Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 286-292). K nim ze stavby obchvatu Kolina
pribyly kromé diskutovaného sidlisté dalsi Gtyfi, objevené na katastru mésta a Stitar.

Nejblize poloZenou oblasti s vicendsobné prokdzanym bosickym osidlenim, doloZenym jiz
v nékolika katastrech, je az Kralovéhradecko, s lokalitami vzdalenymi 40 az 60 km od Kolina
(Vokolek — Zdpotocky 1990, 29—-41; Kalferst — Prostrednik 1998; 2000). Vychodocesky region tak
tvori zdpadni vyspu bosacké kultury, k jejiz oikumeng lze po&itat zejména zapadni Slovensko (Sute-
kovd 2008, 281-282), vychodni a severni ¢asti Moravy (Pavelcik 1981; 1992) a patrné i Slezsko
(Godtowska 1979, 311) a Malopolsko, i kdyZ i tam neni povaha kulturniho kontextu jednozna¢na
(jde prevazné o nalezy z jeskyni a prvky v taméjSich mladobadenskych skupinach, viz Zastawny
2010, 445-446, ryc. 5 a 12B a7 13; Sutekovd 2010, 481). Vyskyt bosdcké keramiky nelze vyloudit
dokonce ani severné od Cech, jak naznacuje uspofddani vyzdoby na dzbanku z dolnoluZické loka-
lity Heinersbriick, bohuzel z kulturni vrstvy bez spolehlivéjsiho kontextu. Pro tvar i vyzdobu tak
1ze nalézt analogie i ve widreckém stupni ¢i soudobé waltersdorfské skupiné kultury nélevkovitych
pohéra (obr. 7; Beran 2008, 188, Abb. 5: 9).

Zachovani keramiky v obj. 4199 poukazuje na fakt, Ze jist¢ nejde o bézny sidlistni odpad, ktery
zaplnil silo po ukonceni jeho primarni funkce. SloZeni souboru, sestavajiciho ze zasobnich i picich
tvard, umoziuje v zdsadé dvoji interpretaci. Pfedné miZe jit o sadu nadob z jedné domacnosti, odkud
se ocitla nezamérné na dné sila, napf. po zficeni stény obydli, které se nalézalo tésné vedle n&j (obdob-
sidlistg v Uholickéch, viz Dobes — Vojtéchovskd 2008, 270-271, tab. 9 vlevo). Pievaha bosackych
tvari v ném tak mize byt diana pivodem uZivatell ¢i vyrobct dané keramiky, uvazovat lze napf.
o disledku exogamnich svazki, kdy Zena mohla pochazet ze vzdélenégjsi (a kulturné odlisné komu-
nity) — v nasem pfipadé se jako nejblizsi region nabizeji vychodni Cechy. Za dobry piiklad daného
vykladu miiZe poslouZit situace zjisténa v dendrodatované lokalité Arbon, poloha Bleiche 3, ve §vy-
carském kantonu Thurgau na bfehu Bodamského jezera, kde asi 2 % keramiky tvofi bolerazské tvary
(celkem 34 vétsich casti i takika celych nadob), které jsou k nerozeznani od svych nékolik set kilo-
metrtl vzdalenych vzora v Karpatské kotliné ¢i rakouském Podunaji (de Capitani et al. 2002, 135-276,
367, Abb. 311, 353: 5-7, 361). Podle pfirodovédnych analyz provedenych na keramice se zda, Ze
bolerdzské nadoby byly vyrobeny na misté lidmi, ktefi museli byt dokonale obezndmeni jak s tech-
nologii jejich vyroby (i tou se lisi od mistni keramiky z pfechodu pfynské a horgenské kultury), tak
s formalnimi vzory a technikou vyzdoby (Bonzon 2004).2

Druhy vyklad spociva v ritudlni, votivni funkci souboru, ktery byl zdmérné uloZen do sila — mohli
bychom tak hovorit o depotu. Hromadné nalezy celych tvar( nejsou v ¢eském eneolitu ni¢im vyjimec-
nym, ze starSiho eneolitu Ize poukazat na soubor sestavajici pfevazné z nalevkovitych pohart, nale-
zeny na Slanské hote u Slaného (Zdpotocky 1956, 544-546, obr. 233). Velmi pocetné jsou badenské
pici servisy (Zdpotocky 1960; Novdk — Foster 2010), pti¢emZ jejich vyskyt neni ani zdaleka ojedinély
v kultufe fivnacské (Zdpotocky 2008b, 440-444). Zpravidla se o nich uvazuje jako projevu libacnich

2 Pozoruhodné je, 7e bohaté bolerazské tvaroslovi a ornamentace nemély prazadny vliv na formovéni mistni
horgenské keramiky, ktera nadale sestavala z hrubych a velmi skrovné zdobenych hrncovitych tvart.
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Obr. 8. Kolin, okr. Kolin. Detaily vyzdoby a drsnéni povrchu keramiky z obj. 4199. 1 — ovélné vpichy kolky,
koflik/miska obr. 4: 3; 2 — ¢arkovité vrypy/kolky, dzbanek obr. 4: 4; 3 — podkovovité kolky, amfora obr. 4: 13;
4 — dvojice sekanych list prehrnutych pres okraj amfory obr. 4: 13, pod nim fadek Sikmych vpichd; 5 — Siroké
pravouhlé Sikmo kladené (, dlatkovité”) otisky, tazené na zpusob brazdéného vpichu, ucho dzbanu/kofliku
obr. 4: 8, 6 — slamovani az dfivkovéni, zasobni hrnec obr. 5: 1. Foto F. Velimsky, sestavila B. Hrazova.
Abb. 8. Kolin, Kr. Kolin. Details der Verzierung und Oberflichenrauhung der Keramik vom Objekt 4199.
1 — ovale Einstiche/Stempel, Tasse/Schiissel Abb. 4: 3; 2 — Strichritzen/Stempel, Krug Abb. 4: 4; 3 — hufeisen-
formige Stempel, Amphore Abb. 4: 13; 4 — doppelte Kerbleisten Gber den Amphorarand umgebogen
Abb. 4: 13, unter ihm eine Reihe von Einstichen; 5 — breite rechteckige schraggelegte (,meillelférmige”)
Abdrticke, auf Art von breiten Furchenstichen gezogen, Henkel vom Krug/Tasse Abb. 4: 8; 6 — Besenstrich,
Vorratstopf Abb. 5: 1.

¢i ptiseznych picich ritualil, nalezy hojné dokladanych i v mladsich pravékych obdobich a popsanych
v antickych pramenech (srov. Vencl 1994; Bouzek 1997). Pievaha picich tvart a jejich sloZeni v obj. 4199
by tomuto vykladu neodporovaly (Cerpak, kofliky/misky a dzbanek versus amfora), rusivy moment
ovSem piedstavuje pfitomnost vicero zdsobnich tvari. Bylo by tedy rovnéZ mozné uvazovati o jiné
funkci vota, spojené napf. s vegetativnimi kulty (viz Novdk — Foster 2010, s dalsi lit.).
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5.6. Chronologicka pozice souboru v kontextu ¢eského stiedniho eneolitu

Vyskyt bosackych tvarl v oikumené fivnacské kultury by pochopitelné mohl prispét rovnéz k pre-
cizaci vzajemnych chronologickych vztaht obou kultur. Vypovéd kolinského nalezu vSak muze byt
pouze nepfima, nebot fivnacské tvary tam nalezené (ansy cornuty) se vyskytuji ve vSech fazich dané
kultury. Pokud ovSem srovname typy a vyzdobu keramiky z obj. 4199 se zdpadoslovenskymi pred-
lohami, zejména s pocetnou kolekci z Podoli, miizeme konstatovat jejich ndpadnou shodu (Sutekovd
2010, Abb. 4). Taméjsi keramika je opravnéné chronologicky spojovéna s nejstarsi fazi bosacké kul-
tury, s paralelami ke stupni Wachberg — Greslové Myto jeviSovické kultury (Sutekovd 2010, 479-484),
kterému v Cechéch odpovida archaicka fize fivna¢ské kultury (srov. téZ datovani souboru z Plotist:
Vokolek — Zdpotocky 1990, 40). Kromé spole¢ného vyskytu Cerpakti (zde obr. 4: 10, pro fivnacskou
kulturu Pleslovd-Stikovd 1973, 416, obr. 14: 5-7) je v tomto kontextu tfeba upozornit jesté na jeden
zajimavy detail, a sice liSty na hrdlech nadob pfehrnuté pres okraj, které se vyskytuji na kolinské
amfofte (obr. 4: 13) a na jinych boSackych amforach a které jsou pfiznacné pravé pro keramiku starsi
fivnacské faze, zejména pro misy velvarského typu (srov. Zdpotocky — Kudrndc 2008, 78, obr. 23: 521).
Chronologicka vazba ¢eské bosacké keramiky na archaickou fazi fivnacské kultury je tedy vysoce
pravdépodobnd.

6. Zavér

Rozséhly zachranny archeologicky vyzkum v trase obchvatu Kolina, probihajici v letech 20082010
na plose 40 ha (Sumberovd et al. 2010; Sumberovd a kol. 2012), zachytil rovnéZ objekty s vyraznym
zastoupenim keramiky stfedoeneolitické bosacké kultury, v mensi mife provazené tvary soudobé
kultury fivnacské. K jejich odkryvu doslo na ploSe II v severni ¢asti trasy obchvatu, na vyrazném
terasovitém narozi, ve strategicky vyhodné poloze, osidlované jiz od neolitu (obr: I).

Nalezy obou uvedenych kultur pochazeji ze tif objekti (obr: 3-5), resp. véetné intruzi z mladSich
bé, podminéné nejspise dostate¢nou rozlohou osidlitelného terénu v okoli, ostatné obdobné jako v pfi-
padé dalsich souvékych Ceskych nalezist (obr. 2). VSechny tfi objekty (obr. 3) je moZné povazovat
primarné za sidlistni, podle formdlnich kritérii dva naleZi silim (obj. 4196 a 4199), tieti s vyhradami
zahloubené chaté. Mizivy pocet keramiky v jeji vyplni vSak pfipousti i hodnoceni ziskanych zlomka
jako intruze v jamé jiného, neznamého stéafi (obj. 4057, viz tab. 2).

Ziskana keramika se sklada ze tii kategorii, a sice z tvard kultur boSacké a fivnacské, jakoz
i z forem pfiznacnych pro vSechny postbadenské kultury zavéru stfedniho eneolitu. V nejpocetnéj-
$im souboru z obj. 4199 tedy lze identifikovat jak svébytné¢ ornamentované tvary prvné jmenované
kultury (kofliky, dZbanek, misky a amfora — obr. 4: 1-4, 8, 13, v§echny s motivy fidkych tfasni pro-
vedenych riznymi typy kolki a vpichtl — obr: 8), tak fivnacské (obr. 4: 9, 11), navic i kulturné ambi-
valentni, zpravidla zasobni keramiku se slamovanym povrchem (obr. 4: 5-7, 10; obr. 5). Bohaty
soubor z popsaného objektu dopliiuji dva zlomky s typickou bosackou vyzdobou z jamy 4057 a fiv-
nacska ansa cornuta ze sila 4196 (obr. 4: 12, 14). Ostatni nalezy zastupuje mazanice, fragment kos-
téného §idla a osteologicky materidl, mezi nimz zaujme vyskyt kosti pratura, psa o néco vétsiho nez
dnesni foxteriér a holuba hfivnace (fab. 3). RozloZeni kosti v zdsypu poukazuje na bézny sidliStni
odpad, nebot znaky typické pro masité milodary nebyly pozorovény.

Diskutovana lokalita podle stavajicich poznatkli jednozna¢né spadd do oikumeny kultury fiv-
nacské (viz soupis in Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 286292, obr. 135, a dalsi ¢tyfi nepublikované
lokality z vyzkumu obchvatu Kolina), opakované doklady stabilniho bosického osidleni pochazeji
z ca 50 km vzdaleného Kralovéhradecka, zdpadni vyspy dané kultury (viz Pavelcik 1964; Kalferst —
Prostiednik 2000; Vokolek — Zdpotocky 1990, Sutekovd 2010; Zastawny 2010). P¥itomnost bosacké
keramiky u Kolina, zejména v obj. 4199, tak l1ze v zasadé¢ vysvétlit dvéma zplsoby, ptipadné jejich
kombinaci. Pfedné lze soubor povaZovat za odraz exogamnich svazku, kdy pfevaha bosackych tvart
poukazuje na vné&jsi ptivod nékterych ¢lent, resp. ¢lenek piislusné komunity, nejspise ze zminéného
Kréalovéhradecka. Jejich vyskyt v obj. 4199 nutn€ nemusi byt zamérny (analogicky Ize hodnotit napft.
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bolerazskou keramiku na ,,pforgenské* lokalité¢ Arbon-Bleiche 3 na Bodamském jezete, de Capitani
etal. 2002, 135-276, 367, Abb. 311, 353: 5-7, 361; Bonzon 2004). Za druhé v tivahu pripada ziamérné
uloZeni kolekce, pro kterou by mohl svédcit vybér tvart, vétSinou picich, a jejich pomérné celistvé
zachovani. Keramické depoty nejsou v ¢eském eneolitu ni¢im vyjime¢nym, pfi¢emz piiznacné jsou
zejména pro eneolit stiedni (Zdpotocky 1960; 2008b, 440-444). Atraktivné zdobené ,,cizi* pici tvary
v domacim milieu rovnéz nejsou ni¢im neobvyklym (viz napt. zlomky koflikl keramiky s brazdénym
vpichem na Ceskych baalberskych nalezistich, Zdpotocky 2000a, 598-599, obr. 1-9). Depot je tedy
mozné vyloZit jako projev libacnich ¢i piseznickych picich ritudla (srov. Vencl 1994; Bouzek 1997),
ptipadné praktik spojenych napt. s vegetativnimi kulty (Novdk — Foster 2010, s dalsi lit.).

Prinik bosackych a fivnacskych forem na nalezisti by rovnéZ mohl pfispét k precizaci chronolo-
gickych vztaht obou kultur. Vypovéd kolinského ndlezu v§ak miiZze byt pouze nepiima, nebot fivnac-
ské tvary tam nalezené (ansy cornuty) se bohuzel vyskytuji ve vSech fazich dané kultury. Spole¢ny
vyskyt Cerpdkil a Sikmo vedenych list pfehrnutych ptes okraj nadob (zde Cerpak obr. 4: 10 a amfora
obr. 4: 13, 8: 4; pro tivnacské lokality srov. Pleslovd-Stikovd 1973, 416, obr. 14: 5-7; Zdpotocky —
Kudrndc 2008, 78, obr. 23: 521) vSak podporuje jiz diive deklarovanou chronologickou vazbu ¢eské
bosacké keramiky na archaickou (protofivnacskou) tazi fivnacské kultury.
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Keramik der Bosaca-Kultur aus Kolin (Mittelbohmen)
Nachweis vom Kontakt der Postbadener-Kulturen
am Ausgang der Mitteldneolithikums

Die ausgedehnte Rettungsgrabung in der Trasse der Tangente von Kolin, die in den Jahren 2008-2010
auf einer Fliche von 40 Ha stattfand (Sumberovd et al. 2010; Sumberovd a kol. 2012), erfasste eben-
falls Objekte mit deutlicher Vertretung von Keramik der mittelédneolithischen BoSaca-Kultur, die in
kleinerem MaB durch Formen der zeitgleichen Rivnaé-Kultur begleitet war. Zu deren Abdeckung kam
es auf der Fléiche II. im Nordteil der Trasse der Tangente, auf einer markanten terrassenartigen Ecke,
in einer strategisch vorteilhaften Lage, die schon seit dem Neolithikum besiedelt wurde (Abb. I).

Die Funde beider erwihnten Kulturen stammen aus drei Objekten (Abb. 3-5), bzw. einschlielich
der Intrusionen aus jiingeren Situationen im Ganzen aus sieben (Abb. 6; Tab. 1). lhre ziemlich
betridchtliche Streuung zeugt von einer lockeren Bebauung, die ehestens von einer geniigenden
Ausdehnung des besiedelbaren Terrains in der Umgebung abhingig war, iibrigens simildr wie im Fall
weiterer dhnlich gegriindeter Siedlungen von gleichem Zeitalter (Abb. 2). Alle drei Objekte kann
man primdr fiir Siedlungsobjekte halten, nach formalem Kriterien gehoren zwei zu Speichergruben
(Obj. 4196 und 4199), das dritte mit Vorbehalten zur einer eingetieften Hiitte. Die schwindende
Keramikanzahl in ihrer Fiillung ldst auch die Wertung der gewonnenen Scherben als Beimengung
in einer Grube vom nicht bekanntem Alter zu (Obj. 4057, siche Tab. 2).

Das gewonnene Keramikspektrum besteht aus drei Kategorien, und zwar aus Formen der Kera-
mik der Bo$ica- und Rivnad-Kultur, wie auch aus Formen die fiir alle Postbadener-Kulturen vom
Ausgang des Mittelidneolithikums bezeichnend sind. Im zahlreichstem Komplex vom Objekt 4199
ist es also moglich eigenwillig verzierte Formen der erstgenannten Kultur (Tassen, Kriige, Schiisseln
und Amphoren — Abb. 4: 1—4, 8, 13, alle mit Motiven von schiitteren Fransen die durch verschiedene
Stempeltypen und Einstiche durchgefiihrt wurden — Abb. 8), so Rivnacer Formen (Abb. 4: 9, 11),
dazu noch kulturell ambivalent, meistens Vorratskeramik mit Besenstrich (Abb. 4: 5-7, 10; Abb. 5).
Den reichen Komplex vom beschriebenen Objekt ergéinzen zwei Bruchstiicke mit typischer Bosaca
Verzierung aus der Grube 4057 und Rivnacer ansa cornuta aus der Vorratsgrube 4196 (Abb. 4: 12, 14).
Die restlichen Funde sind durch Hiittenlehm, Bruchstiicke einer Knochenahle und osteologisches
Material vertreten, unter diesem weckt das Vorkommen von Auerochsknochen, Knochen eines Hundes
und der Ringeltaube Aufmerksamkeit (7ab. 3). Die Aufteilung der Knochen in der Verfiillung deutet
auf einen iiblichen Siedlungsabfall, da die anatomische Deponierung der Knochen, welche auf eine
absichtliche Niederlegung der Fleischbeigaben deuten konnte, nicht beobachtet wurde.

Die diskutierte Fundstelle fillt nach den heutigen Kenntnissen eindeutig in die Okumene der Riv-
naé-Kultur (siehe das Verzeichnis in Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 286292, Abb. 135, und weitere
vier unpublizierte Fundstellen von Grabungen der Kolin Tangente). Die sich wiederholenden Belege
einer stabilen BoSica Besiedlung stammen von der etwa 50 km entfernten Gegend von Hradec Kralové
in Ostbohmen, des westlichen Auslédufers dieser Kultur (siche Pavelcik 1964; Kalferst — Prostrednik
2000; Vokolek — Zdpotocky 1990; Sutekovd 2010; Zastawny 2010). Die Gegenwart der Boséaca Kera-
mik bei Kolin, vor allem im Objekt 4199, kann man so auf zwei Weisen erkldren, bzw. durch ihre
Kombination. Vor allem kann der Komplex fiir das Abbild der exogamen Verbinde gehalten werden,
wo das Ubergewicht der Boddca Formen auf den inneren Ursprung einiger Mitglieder der zustindigen
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Kommunitit, ehestens vom der erwihnten Gegend von Hradec Kralové, deutet. Ihr Vorkommen im
Objekt 4199 muss nicht notwendig absichtlich sein (analogisch kann man z. B. die Bolerdz Keramik
von der ,,pforgener* Fundstelle Arbon-Bleiche 3 am Bodensee beurteilen, de Capitani et al. 2002,
135-276, 367, Abb. 311, 353: 5-7, 361; Bonzon 2004). Zum zweiten kommt die absichtliche Depo-
nierung der Kollektion in Betracht, von welcher die Auswahl der Formen Zeugnis ablegen konnte,
meistens der TrinkgefédBe, und ihre relativ kompakte Erhaltung. Keramische Depotfunde sind im boh-
mischen Aneolithikum nichts auBergewdhnliches, wobei sie vor allem fiir das Mitteldneolithikum
bezeichnend sind (Zdpotocky 1960; 2008b, 440-444). Attraktiv verzierte ,,fremde* Trinkformen im
heimischen Milieu sind auch nicht uniiblich (siehe z. B. Bruchstiicke von Tassen der Furchenstich-
keramik von Siedlungen der bohmischen Trichterbecherkultur, Zdpotocky 2000a, 598-599, obr. 1-9).
Den Depotfund ist es also moglich als Ausdruck der Libation oder von Schwurtrankritualen deuten
(vgl. Vencl 1994; Bouzek 1997).

Das Durchdringen von Bo$ica- und Rivna¢ Formen ins Siedlungsmaterial der Fundstelle konnte
auch zur Prizisierung der chronologischen Verhiltnisse beider Kulturen beitragen. Die Aussage des
Koliner Fundes kann aber nur undirekt sein, da die dort gefundenen Rivnacer Formen (Bruchstiicke
von Kriigen mit ansae cornutae) leider in allen Phasen der gegebenen Kultur vorkommen. Das gemein-
same Vorkommen der Schopfgefilie und schrig gefiihrter Leisten die tiber den Rand der Gefif3e
durchgebogen sind (hier Schopfgefi Abb. 4: 10 und Amphora Abb. 4: 13, 8: 4; fiir Rivna¢ Fund-
stellen vgl. Pleslovd-Stikovd 1973, 416, obr. 14: 5-7; Zdpotocky — Kudrndc 2008, 78, obr. 23: 521),
unterstiitzt allerdings die schon frither deklarierte chronologische Verbindung der bohmischen Bosaca
Keramik mit der dlteren (Protorivnad-) Phase der Rivna¢ Kultur.
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