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Vyzkum rané stredovékého opevnéni v Libici nad Cidlinou
—sonda 236

Jan Matik

1. Uvod

V pribéhu dubna az fijna roku 1999 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum na jz. okra-
ji predhradi rané stfedovékého hradisté v Libici nad Cidlinou. Od poc¢atku roku 1999 zde majitel po-
zemku opakované provadél neopravnéné terénni Gpravy, které ve svém disledku znamenaly rozséhlé
poskozeni rané stiedovekych terénti v plose ca 120 m2. Pro stanoveni celkové strategie vyzkumu byly
v naru$ené plose poloZeny dvé sondy (236/1 a 236/2) s cilem ziskat pokud mozno co nejdelsi kolmy
fez predpokladanym pribéhem opevnéni. Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedka byl vyzkum
v této fazi ukoncen.! Dfive publikovanou nalezovou situaci (Maik 2001) umoznil nové vyhodnotit
vyzkum sondy 265/7 z roku 2003 (obr. 1; 2).

2. Dosavadni poznatky o opevnéni libického predhradi

Opevnéni predhradi bylo zkoumano do roku 1999 na celkem 11 mistech (Princovd — Maiik 2006),
vysledky téchto vyzkumil nebyly az na vyjimku (sonda 28: Princovd 1999) podrobné publikovany.
Faze stavebniho vyvoje, podobu i chronologii zkoumaného opevnéni zndme hlavné z predbéznych
publikaci (Justovd 1980; 1985; 1990). Vzhledem k povaze zdchrannych vyzkumi byly vétSinou sle-
dovany jen dil¢i ¢asti fortifikace.

V sondé 2 byly zachyceny dveé stavebni faze datované do stfedohradiStniho a mladohradiStniho ob-
dobi, pricemz destrukce kamenné ¢asti opevnéni je kladena do roku 995 (Princovd — Marik 2006).
V prvé fazi méla hradba podle interpretace autorky vyzkumu dfevohlinitou rostovou konstrukei, vnitfni
sténu hradby tvofily dfevéné fosny (Justovd 1980). Mladohradistni hradba méla komorovou konstrukei
s vnitfni opukovou plentou nad vnitinim hradebnim piikopem. Jedin€ v sond€ 47 byl proveden pficny
fez v celé Sifce opevnéni. Zachovana spodni ¢ast hradby, ktera byla zaloZena do vrstev obsahujici stie-
dohradistni keramiku, méla roStovou konstrukci, vnitini i vnéjsi opukovou plentu (Justovd 1990).

Dalsi pozistatky opevnéni byly zachyceny v sondach na jiznim okraji pfedhradi v letech 2003—2004
(sondy 265/5, 265/7,267). Ani v jedné z nich se nepodafilo jednozna¢né identifikovat nékterou z vy-
Se uvedenych ¢asti opevnéni. Ve vSech pripadech byly zachyceny vyrazné vrstvy opuky, jez lze na
zakladé keramiky datovat do mladohradiStniho obdobi. I pfes absenci dochovaného lice zdiva nebo
jinych spolehlivych dokladl konstrukce opevnéni 1ze vyrazné opukové destrukce pokladat za do-
stateny doklad jeho existence.

Prestoze zpracovani vyzkumi z let 2003 a 2004 neni dokonceno, miizeme dosavadni poznatky
z vyzkumu sondy 265/7 vyuzit pro interpretaci nalezové situace v sond¢ 236. Sondy jsou od sebe
vzdéaleny 60 m.

Sonda 265/7 (obr: 1; 2) se nachédzela na parcele ¢. 833, byla 16 m dlouhd a 1 m Sirokd. Tvar a priubéh sondy
byl pfizpisoben zachrannému vyzkumu pfi stavbé kanalizace. Pod novovékymi navdzkami byly zjistény dvé nad
sebou lezici vrstvy opukovych kament (obr: I: vrstva 2 a 4) oddélené vrstvou Zlutozeleného mirné zahlinéné-
ho silné ulehlého pisku. Vrstva 2 piekryvala ¢astecné vrstvy Sedé az Sedohnédé piscité hliny (vrstvy 1, 6 a 24)
a porusuje sled vrstev 9-12 tvorenych vice ¢i méné zahlinénym piskem. Ve vrstvé 6 byla zachycena 1-2 cm
mocnd a 40 cm dlouha vrstva uhlikil. Vrstva 4 spocivala hlavné na sledu piscitych vrstev se silnou organickou

1 Piestoze vysledky vyzkumu sondy 236 byly jiz publikovany (Ma#ik 2001), ve svétle poslednich vyzkumi po-
vazuji za nezbytné revidovat predevsim ¢dst vénovanou interpretaci.
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“_T "'». "_;" : Obr. 1. Libice nad Cidlin_ovu,,
v - = avmat Ty sondy 236 a 265/7. A — vnitini
f Tml ! s o4 hradisté, B — predhradi.

:"}\!'.-‘1 4 X L . Fig. 1. Libice nad Cidlinou,
o - ——— F r - trenches 236 and 265/7. A —

inner castle; B — bailey.

primési (9-12 a 15-17, 20, 22). Vrstvami 17 a 22 prochdzel dievény zaSpicatény kil (obr. 2: d). V jizni Casti
sondy se vzhledem k vysoké hladiné spodni vody nepodatilo dosahnout geologického podloZi. Jeho troveti byla
ovéfena pouze pedologickym vrtakem.

Jako nejstarsi 1ze oznacit vrstvy (1, 24, 6), které obsahovaly vyhradné stiedohradistni keramiku (obr: 5: 14-19).
Ve vrstvach opukovych kament a stejné tak v piscitych vrstvach byla nalezena keramika z mladohradiStniho
obdobi s pfimési stiedohradistniho materialu.

Podle geologického posudku? vznikly vrstvy 15-17, 20 a 22 jako sedimenty stojatych vod v prostiedi opus-
ténych Fi¢nich ramen. Vrstvy 9—12, které toto souvrstvi porusuji, jsou pak vysledkem silné povodné.

3. Popis a datovani nalezové situace v sondé 236

VytéZena plocha (obr. 3) méla nepravidelny tvar o max. délce 17 m a max. Sifce 10 m. DelSi osou byla orien-
tovana ve sméru SV-JZ. Sv. okraj byl situovan u hrany fi¢ni terasy a vykop sméfoval po mirném svahu smérem
dolt do inundace az po hranici pozemku. Tvar naruSené plochy byl ddn vyhradné zajmem majitele pozemku od-
t€Zit v maximalni mozné mife vrstvu opukového kameni, ktera dle jeho slov branila péstovani ovocnych stromu.
Stény vykopu byly vétsinou Sikmé, misty sesuté. Viceméné kolmé zustaly zachovany pouze podél ¢asti z. a jz.
okraje. Vykopové prace byly provedeny do hloubky 1-2,5 m, avSak v Zadné Casti devastované plochy nebylo
dosazeno geologického podloZi. Nejhloubéji bylo kopano u sv. okraje, kde byl patrné zachycen novovéky zahlou-
beny objekt, v jehoZ vyplni byly stfesni tasky a cihly. Na fezu 1 (obr. 2) predstavuje ¢ast tohoto objektu vrstva
1003. Priblizné ve stfedni Casti plochy byl ponechan maly terénni blok ¢tvercového pidorysu o hrané 0,7 m
a vysSce 0,8 m s vrstvou opukovych kamenit mocnou 0,2-0,3 m, rozméry téchto kament dosahovaly az 0,2 m
(obr. 3: A; 6). Pravdépodobné pokracovani této vrstvy bylo zachyceno u jz. okraje vykopu, v sondé 236/2, kde
byla oznacena jako vrstva 2001 (obr. 2, fez 2). V tomto pfipadé prevladaly kameny do velikosti 0,1 m.

Sonda 236/1 (obr. 2; 3), 9,3 m dlouhd a 0,6 m Sirokd, byla poloZena podél vychodniho okraje prokopané
plochy. St€éna vykopu byla zarovnéna a v Sifce 0,6 m byl vykop prohlouben aZ na tiroveni geologického podloZi,
které tvofil Zluty jemnozrnny pisek. Pod vrstvou ornice (1001) byly na fezu 1 (obr: 2) patrné 2 zahloubené objek-
ty. Vyplii prvniho z nich tvorily vrstvy Zlutohnédé, cervenoZluté a popelové Sedé piscité hliny s drobnymi opu-
kovymi kameny, z nichZ nékteré mély nacervenalou barvu (vrstvy 1004, 1011, 1012, 1013, 1019, 1020, 1021,
1024, 1026). Podobnd byla i vyplii druhého objektu (vrstvy 1025, 1030, 1031, 1032, 1033), kde se objevila na-
vic vrstva ¢erné piscité hliny s ¢etnymi uhliky, nacervenalymi opukovymi kameny (1025) a Sedohnéd4 piscita

2 Geologicky posudek vypracovany J. Zavielem je piilohou nalezové zpravy &j. 8938/04 v archivu ARU AV CR
v Praze.
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Obr. 3. Libice nad Cidlinou, son-
da 236. A —terénni blok zachova-
ny v sv. ¢asti zkoumané plochy.
Sipky oznacuji smér zabéru foto-
grafie (obr. 4) a pohledu na fezy
Ta2(obr.2).

Fig. 3. Libice nad Cidlinou,
trench 236. A — control block re-
tained in the north-eastern part
of the investigated area. Arrows
show the direction of photography
(fig. 4) and a view of sections 1
and 2 (fig. 2).

A

hlina (1030). Oba objekty se zahlubovaly do Zlutohnédé sypké piscité hliny s ¢etnymi proplastky Sedobilého sli-
nutého pisku, Sedé popelovité hliny (vrstvy 1008, 1018, 1022) a ervenoZzluté piscité hliny. Stratigraficky nejstar-
§i horizont tvofila tmavohnédd zna¢né ulehla piscita hlina (vrstva 1007).

Sonda 236/2 (obr: 2; 3) o délce 4,4 m a Sifce 0,7 m byla poloZena v jz. ¢asti zkoumané plochy v Grovni inun-
dace, v misté predpokladaného vnéjsiho pfikopu opevnéni. Pod vrstvou drobnych opukovych kament (vrstva
2001) nasledovaly silné zamokiené vrstvy tvorené jilovitymi hlinami a mirn¢ zahlinénym piskem (vrstvy 2002
a2003), které oddélovala vrstva 2003 obsahujici hlavné zbytky organické hmoty. Ve vrstvé Sedého hrubozrnného
pisku bylo nalezeno velké mnozstvi ilomku diev.

Z vy$e zminénych vrstev byly odebrany vzorky pro analyzu pyla, makrozbytka a malakofauny. Geologické-
ho podloZi nebylo dosaZeno, nebot dalsi postup znemoznila vysoka hladina spodni vody.

Zakladem pro datovani ndlezové situace je soubor keramiky ziskany pfi ocisténi a vzorkovani fe-
zu 1 v sondé 236/1. Materidl, z néhoz je veskera nalezena keramika vyrobena, je typicky pro mistni
produkci svym vysokym podilem pisku a slidy v keramické hmot&. Keramicky soubor nevykazuje
vyraznéjsi rozdily v morfologii ani v technologii keramiky. Vnéjsi povrch nddob nese stopy obtdce-
ni, na vnitini strané je obta¢en pouze okraj a na zbyvajici ¢asti vyduti jsou patrné vertikalni ryhy. Pre-
vazuji jednoduché riznym zpisobem ofiznuté okraje hrncovitych nadob. Soubor predstavuje prvni
dvé vyvojové faze libického hradisté, které jsou datovany do stfedni a mladsi doby hradistni (Marik
2005). Vyhradné stfedohradistni keramika se vyskytovala pouze ve vrstvé 1007 (obr. 4: 9, 11, 12).
Z vyplni obou zahloubenych objekti i z vrstev, do kterych byly zahloubeny, pochézi keramika mla-
dohradistni (obr. 4: 3-8, 10). Shodné je datovana vrstva opukovych kamend dochovand na terénnim
bloku ve stfedu plochy (obr. 4: 1, 2). Datovéni nilezové situace v sond€ 236/2 je problematické.
Bylo v ni nalezeno celkem 42 zlomku keramiky, pfevlada drobna atypicka hradistni keramika, pouze
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Obr. 4. Libice nad Cidlinou, vybé&r keramiky ze sondy 236. 1-2 vrstva opuky v terénnim bloku v sv. &asti son-
dy; 3 vrstva 1022; 4 vrstva 1013; 5-6 vrstva 1011; 78 vrstva 1025; 9, 11-12 vrstva 1007; 10 vrstva 1031;
13 vrstva 2002; 14 vrstva 2004. — Fig. 4. Libice nad Cidlinou, selected ceramics from trench 236. 1-2 marl-
stone later in the control block in the control block in the north-eastern part of the trench; 3 layer 1022;
4 layer 1013; 5-6 layer 1011; 7-8 layer 1025; 9, 11-12 layer 1007; 10 layer 1031; 13 layer 2002; 14 layer 2004.

dva stfepy byly zdobeny mnohondsobnymi vinicemi a hiebenovymi vpichy (obr. 4: 13, 14). Datova-
ni vrstev prekrytych opukovou destrukei do stfedohradiStniho obdobi je pravdépodobné, ale nikoli
jednoznacné.

S pocitky libického hradu miZeme spojovat kvantitativné vyrazny nastup stfedohradi$tni kerami-
ky v sidlistnich situacich. Na pohftebistich na vnitinim hradisti a v libické aglomeraci byly nejstarsi
hroby vybaveny pozdné velkomoravskymi Sperky. Pravé tyto bohaté vybavené hroby jsou zaroven
jednozna¢nym dokladem pfitomnosti spolecenské elity. Proto, navzdory tomu, Ze pocatky stfedohra-
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Obr. 5. Libice nad Cidlinou, vybér keramiky ze sondy 265/7. 1-3 vrstva 25; 4-5 vrstva 17; 67 vrstva 2;
8 vrstva 10; 9 vrstva 9; 10—13 vrstva 11; 1419 vrstva 1. — Fig. 5. Libice nad Cidlinou, selected ceramics from
trench 265/7. 1-3 layer 25; 4-5 layer 17; 67 layer 2; 8 layer 10; 9 layer 9; 10-13 layer 11; 14-19 layer 1.
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Obr. 6. Libice nad Cidlinou, sonda
236. Terénni blok zachovany v se-
verovychodni ¢ésti zkoumané plo-
chy.

Fig. 6. Libice nad Cidlinou, trench
236. Control block retained in the
north-eastern part of the investigat-
ed area.

distni keramiky mohou byt kladeny hloubéji do 9. stoleti (Bubenik 1998), na Libici tyto soubory
keramiky miZeme datovat nejdiive k pfelomu 9. a 10. stoleti.

Nastup mladohradistni keramiky, kterd byva téZ oznaCovéna jako , keramika slavnikovské faze*
(Princovd-Justovd 1994), mizeme predpokladat v prvni tetin€ az poloviné 10. stoleti (Marik 2005).
Problematicka je ovSem horni hranice vyskytu této keramiky. Udalosti roku 995, které predstavuji
z pohledu historie zdsadni zménu a jsou téZ povazovany za zlomové ve vyvoji rané stfedovéké Libi-
ce (Turek — Hdskovd — Justovd 1981, 45, 47), nemaji v archeologickém materidlu Zddnou pevnou opo-
ru. S vyskytem tzv. , keramiky slavnikovské faze* musime proto pocitat i v nasledujicim 11. stoleti
az do nastupu keramiky se vzhiru vytaZzenymi okraji, kterd ndlezi zavérecné fazi existence libického
hradu. Jeji pocatky lze datovat nejdfive do 1. poloviny 12. stoleti (Princovd — Maiik 2006).

4. Interpretace nalezové situace

Pii pokusu o interpretaci ndlezové situace stojime pred otdzkou, jaké ¢ésti rané stfedovéké forti-
fikace, pokud vibec néjaké, byly v sondach 236 a 265/7 zachyceny. Hlavni a vlastné jedinou spoleh-
livou stopou po diivéjsim opevnéni jsou vyrazné vrstvy opukovych kament, které nejsou mistniho
pvodu. NejbliZsi zdroj opuky se nachdzi na 4 km vzdaleném vrchu OSkobrh, kde se také podatilo
doloZit jeji ran¢ stiedoveékou t€Zbu (Hrdlicka — Richter 1974).

JelikoZz v sondé 236 byla vrstva opuky témér iplné odtéZena, miiZeme se opfit pouze o nalezovou
situaci v sondé 265/7. Opukové kameny uloZeny tak, Ze ve své vét§in¢ svou delsi osou kopirovaly

sklon svahu, pfi¢emz jejich velikost se zmensovala ve sméru od SV k JZ. Kameny se tedy pravdépo-
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dobné sesypaly, nebo byly nasypdny, od horni hrany fi¢ni terasy smérem doli do inundace. V piipa-
dé vrstvy 4 v sondé 265/7 (obr: 2) mizeme hovofit o typickém destrukénim kuzelu. Srovname-li
v sondé€ 236 velikost kament na zachovaném terénnim bloku (obr. 6) a ve vrstvé 2001, 1ze konstato-
vat, Ze zde mohla byt situace obdobnd. Skutecnost, Ze se na fezu 1 v sondé 236 nepodafiilo zachytit
tyto vyrazné opukové destrukce, miizeme vysvétlit tak, Ze k jejich odtéZeni doslo jiz v minulosti a za-
hloubené objekty jsou pravdépodobné dokladem této exploatace. Vzhledem k tomu, Ze vypli obou
objekti neobsahovala keramiku mladsi nez mladohradistni, je mozné, Ze opuka byla v téchto mistech
ziskavéna té€sné po destrukci hradby.

V souvislosti s opukovymi destrukcemi si musime polozit dvé dilezité otazky: Jaké bylo primar-
ni uloZeni této kamenné konstrukce a do jaké polohy byly situovany jeji zdklady?

Prvni otazku mtiZzeme fesit na zakladé sondy 265/7. V pripad¢ vrstvy 4 je patrné, Ze v celé své
délce byla opuka volné nasypéna a ptivodni zdklad podlehl mlads$im terénnim Gpravam. Ve vrstvé 2
také nenachazime jednoznacny lic kamenné konstrukce, by bylo mozné pouze uvazovat o tom, zZe dva
nejvétsi kameny(obr. 2: e, f) v horni ¢asti vrstvy zlstaly v pivodnim uloZeni. Tento predpoklad by
mohla podpofit tenka uhlikovita vrstvicka ve vrstveé 6 (obr 2: g), kterd mizZe byt pozistatkem kon-
strukéni vyztuZze dievéné Easti hradby. Celni kamenna plenta by pak byla zaloZena do vrstvy 1 a na
vrstvu 6. Stejné tak ale nelze vyloucit ani variantu, Ze zdklad pfedni kamenné plenty byl beze zbyt-
ku znicen a vrstva 2 predstavuje jen destrukci kamenné ¢asti opevnéni.

Pri hledani odpovédi na otdzku, jaka ¢ast rané sttedovékého opevnéni byla zachycena, vychazime
z predpokladu, Ze stejné jako jiné soudobé hrady byla i Libice opevnéna dievohlinitou hradbou s vnéj-
§i a pfipadné téZ vnitini kamennou plentou. Tento typ konstrukce byl zjiStén pfi vyzkumu v zapadni
¢asti vnitfniho hradisté (Turek 1966—1968, 125-131). Geologicky posudek (sonda 265/7) i paleobo-
tanické analyzy (sonda 236) prokazaly, Ze jz. ¢asti obou sond se nachazely jiZ v inundacnim pasmu,
pficemz vrstvy v sondé€ 236/2 a vrstvy 15-17, 20 a 22 (sonda 265/7) vznikly v prostiedi, které 1ze
interpretovat jako slepé ri¢ni rameno, nebo uméle vyhloubeny prikop. Destrukéni vrstvy opuky v son-
dach 236 i 265/7 mlizeme proto povazovat jeding€ za pozustatek vnéjsi ¢asti opevnéni.

5. Zavér

V sondé 236 byla neodbornymi zasahy znicena destrukce vnéjsi Casti rané stfedovékého opevnéni,
pravdépodobné ¢elni kamenné plenty. Jizni ¢ast sledované plochy (sonda 236/2) se nachézela jiZ mimo
opevnény aredl, v inundaci feky Cidliny, kde mohlo byt slepé rameno nebo téZ uméle vyhloubeny piikop.

Destrukci miiZeme na zakladé€ nalezené keramiky datovat do mladohradistniho obdobi. Podle vy-
raznych propalenych vrstev zanikla tato ¢ast hradby poZarem. Pravdépodobné jesté v pribéhu mlad-
§i doby hradistni doslo k ¢aste¢nému vybrani opukovych kamend. Jak v sondé 236/1, tak i v porov-
navané sondé 265/7 spocivaly ¢asti destruovaného opevnéni na starSich stfedohradiStnich vrstvach.
Na zakladé vyzkumi obou sond jsme schopni datovat pouze destrukci obou stavebnich fazi opevné-
ni; doba jejich vzniku zlstava zatim nevyteSenou otazkou.

Nalezovou situaci v sondé 236 nelze interpretovat samu o sobé. Veskeré prezentované zavéry
vychazeji ze srovnani se sondou 265/7, a jejich potvrzeni je mozné pouze $ir§im srovnanim dalSich
vyzkumi libického opevnéni, obzvlasté takovych, kde se dochovaly nékteré konstrukéni prvky.

Cldnek vznikl za podpory grantového projektu GA CR ¢&. 404/05/2671. Mapové podklady byly vytvoreny v rdmci
projektu Registred Research Laboratory, podporovaného firmou Intergraph.
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The investigation of the Early Medieval fortification at Libice nad Cidlinou
— trench 236

This article sets out the results of investigations into the Early Medieval fortifications of the castle
at Libice nad Cidlinou, undertaken under highly unusual circumstances; at the same time, it corrects
previously published conclusions. The complicated finds situation in trench 236 survived only in
fragments, the responsibility for this lying with the site owner; its interpretation rests on the results
of natural scientific analyses and the excavation of trench 265/7.

Trench 236 lies at the south-western edge of the bailey of the hillfort at Libice nad Cidlinou. Rescue
excavations were prompted by large-scale earth-moving undertaken by the owner of the property in
contravention of the law. To establish an overall excavations strategy two trenches were opened in the
disturbed area (nos. 236/1 and 236/2), with the intention of obtaining, if possible, as long a vertical
section as possible through the presumed fortification line. Given the lack of financing available the
investigation actually finished in this phase. Two chronological horizons were distinguished in trench
236/1, dated to the middle and later ‘Hillfort’ period. It is to the later ‘Hillfort’ period that layers of more
or less burnt sandy clay are assigned, into which two features in trench 236/1 had been sunk, along with
a conspicuous layer of marlstone blocks that had for the most part been destroyed by the actions of the
landowner. The middle ‘Hillfort’ phase is represented by layer 1007, which runs the full length of
trench 236/1. Trench 236/2 was dug outside the fortified area, on the floodplain of the rivers Labe
(Elbe) and Cidlina, on the site of an ox-bow or artificially excavated ditch.

The interpretation of the finds situation is not straightforward, and rests on comparisons with
the excavation of trench 265/7. On the basis of such comparisons it can be concluded that trench
236 contains the destruction of the outer part of the fortifications, a forward stone screen, the found-
ations of which probably lie outside the trench. Probably only shortly after the destruction of the
ramparts this destruction debris was selectively removed, evidence for which are the aforementioned
sunken features in trench 236. The date at which the stone construction originated cannot be
determined on the basis of the excavations of trenches 236 and 265/7.

English by Alastair Millar

JAN MARIK, Archeologicky dstav AV CR, Letenskéd 4, CZ-118 01 Praha; marik@arup.cas.cz
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Ke geologickym pomérim okoli Libice nad Cidlinou

Jan Havrda

Uvod

Pfi zachranném vyzkumu vyvolaném neohldsenymi vykopy na parcele ¢. 5 v Libici nad Cidlinou
na jz. okraji pfedhradi — sondy 236/1 a 236/2 (Tomdsek — Marik 1999; Marik 2001; 2006) v roce 1999
byla soucasné s archeologickou dokumentaci odkrytych situaci provedena v sondé 236/2 i dokumen-
tace geologicka s diirazem na rozpoznani sedimenta¢ni dynamiky lokality. Sonda byla v jednom mis-
t&€ prohloubena a i pfes znac¢né obtiZe zpusobené pomérné vysokou hladinou spodni vody jsme ode-
brali vzorky pro dalsi analyzy: palynologickou (Kozdkovd — Kaplan 2006), paleomalakozoologickou
(Hlavdc¢ 2006) a analyzu rostlinnych makrozbytkt (Culikovd 2006).!

Geomorfologie a geologické poméry

Podle regiondlné geomorfologického ¢lenéni nalezi nejblizsi okoli Libice nad Cidlinou, (soutokové oblasti
Labe s Cidlinou) do Nymburské kotliny, ktera je soucasti Stfedolabské tabule (Czudek et al. 1972). Jedna se o geo-
morfologicky pomérné monotdnni reliéf. Krajina ma podobu jen velmi mirn€ zvIinéné roviny, ktera odpovida plo-
Se ulozenym kiidovym hornindm skalniho podkladu a kvartérnim sedimentiim, tvoficim nevyrazné terasové Grov-
né. Nadmorska vyska nepiesahuje vyrazné niveletu 188 m n. m. (soucasna niva Labe a dolniho toku Cidliny).
Nad nivu se zvedaji jednotlivé terasové stupné utvarené pii posledni dobé ledové, jejichZ povrch dosahuje vysky
az 195 m n. m. Ty jsou misty prekryty sprasemi a navatymi pisky, které tvori nevyrazné presypy. Plochy terén
mirné stoupa smérem k severu, kde podlozi tvoii horniny jizerského souvrstvi (prachovce az jemnozrnné piskov-
ce). Ojedinélé vyraznéjsi elevace (napt. OSkobrh, 285 m n. m.) jsou tvofeny odolnéjSimi horninami, pfevazné
silicifikovanymi slinovci.

Uzemi nivy je ve znaéném rozsahu postihovano zéplavami pii povodnich. Hladina stoleté vody ma kétu
190,04 (systém Jadran, tj. 189,64 v systému Balt po vyrovnani). Tato vrstevnice tak pribliZné vymezuje maxi-
malni inundaci v okoli Libice nad Cidlinou (Dobr 1982, 14).

Piidni poméry okoli lokality jsou znazornény na pidni mapé vydané Ceskym geologickym dstavem v roce
1993 (Sidorinovd et al. 1993). Padni kryt daného uzemi je vzhledem k jeho petrografickym, reliéfovym, bio-
klimatickym a antropickym pomérim riznorody. Piidni pokryv velmi zavisi na mate¢ném substritu a do zna¢né
miry kopiruje geologické podloZi. Na terasovych sedimentech je vyvinuta hnéda ptda, na vatych piscich are-
nosoly a na sprasi ¢ernozem. V nivé fek je vyvinuta nivni piida, v depresnich polohach cernice. V ojedinélych
lesnich celcich na terasach se vyviji hnéda puda silné kyseld a rizné subtypy podzolu, na slinech jsou to pelo-
soly a hnéda pada kyseld. Produkéni potencidl zemédé€lskych pud je nejvyssi u Cernic. U Cernozemi na sprasich
a u nivnich pud je velmi vysoky, vysoky je i u ¢ernozemi na slinech a u pelosolt pod lesnim porostem. NiZsi je
u hnédych pud na terasach, u podzolt a u arenosolil (Sidorinovd 1993, 50).

Skalni podloZzi je na lokalité tvofeno kiidovymi sedimenty zastoupenymi zde vapnitymi prachovci az vapni-
tymi jemnozrnnymi piskovci jizerského souvrstvi.

Z kvartérnich uloZenin jsou nejvyraznéji zastoupeny sedimenty fluvidlni, které jsou soucasti labského tera-
sového systému (viz obr. 1). V ramci posledniho geologického mapovani oblasti (Holdsek et al. 1993) bylo pro
fluvidlni sedimenty pouZito nasledujici stratigrafické ¢lenéni: Fluvidlni pisky a Stérkovité pisky fazené do svrch-
niho pleistocénu — wiirm 1 — tvofi rozsdhlou akumulaci, kterou misty prekryvaji eolické sedimenty. Jeji povrch
lezi vétSinou 1-4 m nad soucasnou nivou a baze 0—1 m nad hladinou, ale i 3—4 m pod hladinou Labe. Mocnost
kolisd v rozmezi 0,6—7 m, ovSem nejCastéji se pohybuje kolem 2 m. Sediment charakterizuje vétSinou stfedné az
a hrubé zrnity pisek s nepravidelnou Stérkovou pfimési nebo s polohami Stérkovitého pisku a piscitého stérku.
Fluviélni pisky a Stérkovité pisky mladsi terasové trovné fazené do svrchniho pleistocénu — wiirm 2 — lemuji
labskou nivu a tvofi v ni ostriivky. Povrch této trovné leZi nejcastéji 1-2 m nad soucasnou nivou, baze 3—6 m
pod hladinou. Jejich mocnost kolisa v rozmezi 46 m (Holdsek 1993a, 60). NejniZsi piscité a Stérkovité terasové

1 piispévek piipisuji pamatce Miloe Kaplana. Je hlavn jeho zasluhou, Ze v Libici n. Cidlinou mohl byt zahijen
§iroce pojaty environmentalni vyzkum.



HavrpA: Ke geologickym pomértim okoli Libice nad Cidlinou 521

akumulace fazené do wiirm 1 a 2 jsou jinymi autory povazovany za zbytky holocennich nivnich stupi a jsou
oznacCovany jako vySsi nivni stupeni s povrchem 4 m nad hladinou feky a niZ8i nivni stupeni s povrchem 2,5-3 m
nad hladinou toku (Zeman — Riizickovd 1999, 54).

Eolické sedimenty jsou zastoupeny navatymi pisky a sprasemi. Navaté pisky tvofi rozsdhlé nestejnomérné
mocné pokryvy. Jako napadné presypy se projevuji severné od vsi Osecek a Velky Osek. Navité pisky se déle
vyskytuji jako pfimés v jinych typech sedimenti a téz jako tenké vrstvy o mocnosti nékolika cm az nékolika dm
na nékterych terasach, a dokonce i na povrchu kiidovych hornin. Pfesypy jsou obvykle stabilizovany borovymi
porosty. Pisky tvofi téméf vyhradné kifemen, s nepatrnym obsahem tézkych mineralt a zivcd. Jsou dobie vytii-
déné, vétsinou jen na hranach a rozich zaoblené, coz svédci o jejich vyviti z fluvidlnich teras a o kratkém trans-
portu. Ve spodni poloze byvaji Sedé a obsahuji nepatrnou jilovitou pifimés a pozvolna piechdzeji do podloznich
fluvidlnich pisku, takZe je obtizné stanovit mezi nimi hranici (Holdsek 1993a, 60). V okoli Podébrad, 3 km sz. od
Libice, se nachazeji polohy eolickych piscitych hlin s tenkymi vrstvami navatych piski. Jedna se o pfechodny
sediment mezi spraSemi a navatymi pisky, mocny vétSinou 1-2 m (Holdsek 1993a, 61). Tento typ sedimentu se
nachazi té7 na temeni libického hradist€. Stérkovité pisky zde byly pokryty silné vapnitymi spraSemi s pfimé&si
jemnozrnného pisku, které byly prokladdny vrstvami jemnozrnného a7 stfednozrnného navatého pisku (Zebera
1950, 1). Ty byly prekryty antopogennimi sedimenty. Navaté pisky byly zaznamenany pfi geologickém vrtném
priizkumu téZ na ploge predhradi (Hylsky 1970).2

Mocnéjsi polohy deluvidlnich ani deluviofluvidlnich sedimentli nebyly v okoli Libice nad Cidlinou zazname-
nany. Malo mocné polohy zrnitostné zna¢né variabilnich sedimentl vypliuji drobné terénni splachové deprese
a tvoii také soucast malych naplavovych kuzeli.

Holocénni sedimenty jsou zastoupeny fluvidlnimi néplavy, které tvofi povrch soucasné nivy Labe a Cidli-
ny. Ve vertikdlnim i horizontdlnim profilu se nejcastéji stfidaji hliny, jilovité hliny, pis¢ité hliny a hlinité pisky,
které hloubéji prechazeji do piska az pis€itych Stérka. Misty je mozné v ramci nivy vymezit jeji diléi stupné
(Holdsek 1993b, 22).

V nejbliz§im okoli libického hradisté tvori holocénni fluvidlni hliny polohu mocnou 1-2 m (ovéfeno vrty),
pod kterou se nachdzeji star$i fluvidlni pisky. Akumulace téchto nejmladsich hlin, které utvareji soucasnou nivu
je s nejvetsi pravdépodobnosti spojena az s vyraznymi zménami krajiny ve stfedovéku. Dle poslednich vyzku-
mi by se tato nejmladsi akumulace vytvofila az ve 13. stoleti (Zeman — RiiZickovd 1999, 55). Labe i Cidlina
meandrovaly a koryta Getnych meandri byla postupné zapliiovdna organickymi sedimenty. Cetné zaniklé meand-
ry v soutokové oblasti Labe s Cidlinou dokladaji slozitost geologického vyvoje zdejsi nivy (viz obr. 1: A — za-
niklé meandry). Vypli zaniklych ramen fek, jejichZ hloubka je zna¢né variabilni (0,54 m), je tvofena jak hnilo-
kaly, slatinami, slatinnymi zeminami, tak pisky (Radisch — Schwarc 1949, 163). Pisky byly preplaveny ze starSich
fluvidlnich pis¢itych akumulaci.

Jedno z takovychto dil¢ich ramen — mélké a nepfili§ Siroké rameno Cidliny — ohrani¢ovalo z jihu i libické
predhradi. To bylo situovano na elevaci nedaleko toku Cidliny, blizko mista, kde se vléva do Labe. VyvySenina,
kterou tvoii meandrové jadro, je sloZena z piscitych fluvidlnich sedimentt jedné z nejmladsich terasovych akumu-
laci Labe a Cidliny a misty byla pfekryta pis¢itymi i hlinitymi eolickymi sedimenty. Jeji dnes$ni povrch je 4-6 m
nad nivou feky. Lze predpokladat, Ze pozdéjsi novoveéka eroze vyrazn€ nepozménila mistni morfologii terénu
vyjma akumulace nejmladsich povodiiovych hlin.

Vypovéd sedimentii

V ramci archeologického vyzkumu na jz. strané libického predhradi (Marik 2001; 2006; Tomdsek
— Marik 1999) byly na zékladé dvou nevelkych zji§fovacich sond posouzeny geologické poméry lo-
kality. Podrobnéji byla popsana ¢ast zdpadniho profilu sondy ¢. 236/2. Popis byl proveden soucasné
s odebiranim vzorkt pro paleobotanické a paleomalakozoologické analyzy.

Z geomorfologického hlediska byla sonda situovana na upati elevace, na které se nachazi dnesni
obec Libice nad Cidlinou, v misté pfechodu svahu, do prostoru nivy (viz obr. 2). Vyskové lezela 1 m
nad jejim povrchem.

2 Sougasti geologického posudku (Hylsky 1970), jehoZ vznik patrn& inicioval R. Turek, je i piehledna geologicka
mapa Libice nad Cidlinou v méfitku 1 : 5000, vytvofena na zakladé vrtného prizkumu. Za upozornéni na rukopis
dékuji J. Mafikovi.
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Obr. 1. Geologicka mapa soutokové oblasti Labe s Cidlinou. Upravena dle geologické mapy CR, list 13—14
Nymburk, v méfitku 1 : 50 000, red. listu O. Holdsek et al. 1993. A soucasny regulovany tok Cidliny, B tok
Cidliny pfed regulaci podle mapy stabilniho katastru (1842), C pfedpokladané starSi meandry Cidliny
v nejblizsim okoli Libice nad Cidl. Na mapé nejsou vyznaceny mélo mocné vrstvy eolickych sedimentd,
které prekryvaiji terasové relikty fluvidlnich piskd v prostoru libického hradisté a predhradi.

Kvartér — 1 antropogenni uloZeniny (navazky), 2 hnilokaly, jilovité hliny (vypIné zaniklych meandrd),
3 fluvialni hliny, hlinité pisky aZ pisky (sedimenty nivy), 4 deluviofluvialni piscité hliny az hlinité pisky,
5 sprase a sprasové hliny, 6 navaté pisky, 7 fluvialni pisky az stérkovité pisky (wirm 2), 8 fluvialni pisky
az Stérkovité pisky (wiirm 1). Mezozoikum, jizerské souvrstvi — 9 vapnité prachovce az vapnité jemnozrn-
né piskovce s pfimési glaukonitu.

Fig. 1. Geological map of the area around the confluence of the Labe (Elbe) and Cidlina. A present, regul-
ated course of the Cidlina; B course of the Cidlina prior to regulation, according to the map of the Stable
cadastre (1842); C presumed situation of old meanders of the Cidlina in the immediate area of Libice.

Studovanou stratigrafii 1ze rozdélit celkem do ¢ty zakladnich celkt (viz obr. 3). Nejmladsi vrst-
vu tvorila neulehld Seda hlina se zrny a ojedinéle i stfipky az tlomky opuky (vrstva 2015), mocna
0,85 m, charakteru navazky novovékého stari.
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Obr. 2. Libice nad
Cidlinou. Situovani
dokumentovaného
zépadniho fezu son-
dy 236/2 na zahradé
domu ¢p. 8, parc.
¢ 5.

Fig. 2. Libice nad Cid-
linou. Location of the
documented, west-
ern section through
trench 236/2, in the
garden of house no. 8
on plot no. 5.

Tato vrstva prekryla kamenitou polohu mocnou 0,4 m (vrstva 2001), ktera patrné pfedstavuje
Castecné prirozené premisténou destrukci ¢elni kamenné zdi hlinéné ¢i dfevohlinéné hradby opev-
néni. Kamenita poloha lezela nad hnédoSedou az tmavosedou jilovitoprachovitou hlinou, na jejiz
bazi se nalézaly vétsi opukové kameny do 25 cm (vrstva 2002). Tyto kameny jsou patrné dokladem
starsi stavebni faze hradby.

Pod témito kameny se nachazela vrstva 2004. Jednalo se o mékkou tmaveé hnédou jilovitou hlinu
se znacnym podilem rozplavené organiky, s rostlinnymi makrozbytky a s malakofaunou. Jeji vznik
byl podminén postupnou prirozenou sedimentaci, ov§em patrné¢ v kombinaci s antropogenni ¢innosti
(napt. umélé upravy vyse ve svahu, pfi kterych doslo k transportu zlomki keramiky; k premisténi
artefaktl mohlo dojit téZ pfirozené — splachem). Dle charakteru uloZenin probihala sedimentace
v trvale zamokfeném nepruto¢ném (palustrickém) prostiedi, které je mozno charakterizovat jako za-
Skrceny velmi mélky meandr oddéleny od funk¢nich vodoteci v okoli, zcela vyjime¢né snad i ¢dstec-
né prutocny pii vysSich stavech vody, kdy byl nakratko obnoven ptivodni kontakt s hlavnim fecistém.
Je nutno podotknout, Ze piestoZe se vrstva 2004 nachdzi v Grovni inundace feky, neprojevily se v ni
doklady povodni, a to ani druhotné rozplavené povodiové hlinité sedimenty. Na findlnim zéniku
meandru—piikopu se podilel ¢lovék: svrchni partii této vrstvy tvorily velké opukové kameny.
stfedi. Spodni studovana ¢ast meandru nezanikla typickym zazemnénim, ale pferuSovanou sedimen-
taci, kde se stfidalo prostiedi s riiznou dynamikou (prostredi takika stojatych, vod pomalu proudicich
a vod tekoucich). Pfevaha piscitych sedimentti nad hlinitymi doklada prostfedi dynamictéjsi. V této
dobé zde tedy existovalo jedno z bo¢nich ramen Cidliny, stile komunikujici s hlavnim tokem, ktery
a hlinitopiscitych vrstev, ukazuji na ¢astou zménu pritocnosti vodotece. Minimalné jednou doslo
k vyraznému sniZeni unaseci schopnosti toku, patrné v dusledku kritkodobého ¢aste¢ného oddéleni
od hlavniho feciste, jak to doklada sedimentace hlinité vrstvy (2012) nad bazi profilu. Déle je nutno
poznamenat, Ze na profilu nebyly zaznamenany zadné pudni typy (nivni pidy typu vegy ¢i pudy,
v kterych se projevil proces oglejeni podminény kolisanim hladiny spodni vody). Absence pid do-



W

524 HavrDA: Ke geologickym pomértim okoli Libice nad Cidlinou

=y

ow

L]

|
e ey

Obr. 3. Libice nad Cidlinou. Zapadni fez sondy 236/2 s doplnénim Grovné soucasného povrchu (srov.
Mafik 2001, 584 fez C-D). Do fezu vyznacena partie podrobné geologicky popsaného profilu z jejiz spod-
ni ¢asti jsme odebrali vzorky pro paleobotanické (z vrstev 2002, 2003, 2004 a 2005) a pro paleomalako-
zoologické analyzy (z vrstev 2004 a 2005). Vrstva 2001 patrné predstavuje destrukci opukové plenty hrad-
by. Z vrstev 2002 a 2004 pochézi soubor hradistni keramiky (Marik 2001, 584). Tec¢ky oznacuji mista
odbéru palynologickych vzorkt (srov. Kozdkovd — Kaplan 2006).

Popis vrstev: 2001 — kamenita navazka tvofena tlomky a stfipky opuky (60 %) mezi kterymi se nachazi $edéa prachovita
neulehld hlina (destrukce valu ?); 2002 — hnédoseda aZ tmavoseda jilovitoprachovité hlina, na bazi s vétSimi opukovymi
kameny do 25 cm; 2003 — ¢ernd vrstva organické hmoty; 2004 — mékka tmavé hnéda jilovita hlina se zna¢nym podilem
rozplavené organiky, rostlinnymi makrozbytky a malakofauny; 2004 — mékka tmavohnéda jilovita hlina se zna¢nym po-
dilem organické hmoty; 2005 — Sedy ulehly hrubozrnny pisek; 2006 — Zluty nezahlinény pisek; 2007 — neulehly svétle
Sedy hrubozrnny pisek, ojedinéle valounky o priiméru az 0,5 cm; 2008 — Sedy silné zahlinény stfednézrnny pisek, nehoj-
né rostlinné makrozbytky a uhliky; 2009 — svétle3edy velmi hrubozrnny pisek aZ jemny $tércik; 2010 — neulehly Sedy zahli-
nény hrubo aZ sttednézrnny pisek, vzacné s rostlinnymi makrozbytky; 2011 — neulehly silné zvodnély Sedy pisek s valoun-
ky, slabé zahlinény; 2012 — Sedé hlina slabé jilovitd, prostoupend vrstvickami sttednézrnného pisku; 2013 — zvodnély
svétle 3edy silné hrubozrnny pisek, nehojné s rostlingmi makrozbytky; 2014 — Sedy stfednézrnny az hrubozrnny pisek;
2015 — 3eda hlina se zrny a ojedinéle i stfipky aZ Glomky opuky; 2015 — heterogenni neulehla 3edd piscita hlina se zrny
a ojedinéle i stfipky az Glomky opuky (charakter novovéké navazky, detailnéji nedélena).

Fig. 3. Libice nad Cidlinou. Western section through trench 236/2, showing the present surface level.
Indicated on the section is part of the geological profile described in detail, from the bottom of which
samples were taken for palaeobotanical (layers 2002, 2003, 2004 & 2005) and palaeomalacozoological
(layers 2004 & 2005) analyses. Layer 2001 clearly represents the destruction debris of the marlstone
facing of the ramparts. Layers 2002 and 2004 yielded an assemblage of ‘Hillfort’ period Early Medieval
ceramics (Mafik 2001, 584). Dots show the locations from which palynological samples were withdrawn
(cf. Kozakova — Kaplan 2006).
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klada znacnou sedimenta¢ni dynamiku a soucasné nedostatek stability prostiedi, kterd jinak deter-
minuje vznik pid.

Absolutni datovani celého souvrstvi je znacné€ obtizné. Pouze jeho svrchni partii je moZno Caso-
vé zaradit. Vrstva 2004 je datovana na zékladé nevelkého souboru keramiky (9 zlomk) do 9.-10. sto-
leti. Z piscité vrstvy 2005 pochézi jediny zlomek keramiky Casové téZko zaraditelny. Na rozhrani
vrstev 2004 a 2005 bylo nalezeno dubové dievo,3 jehoZ datum smyceni bylo dendrochronologicky
uréeno do roku 796 maximalné + 10 let (Dvorskd 1999). Toto datum ale s nejvétsi pravdépodob-
nosti nevyjadfuje ¢as sedimentace, tj. dobu uloZeni dieva na rozhrani zminénych vrstev.

Zavér

Studovany profil zaznamenal pouze tUzky vysek sedimentarni vyplné, proto neni mozné se vyjadrit
detailnéji k nékterym diilezitym otdzkam existence meandru a k jeho transformaci v sou¢ast rané stie-
doveékého fortifikacniho systému. Z geologického hlediska je jednoznacné, Ze ptivodni nevelka vodo-
te¢ zanikala pfirozenou sedimentaci fluvidlnich piski a hlinitych piskd. Po zméné sedimenta¢ni dy-
namiky zde dochdzelo k ukladani jilovitohlinitych sedimentii v prostiedi mokiadu. Inicialné se tedy
jednalo o jedno z vedlejSich z ramen feky Cidliny, které se pozdéji zménilo v postupné se zazemiiu-
jici odstaveny meandr. Na zdkladé ekologické charakteristiky zjisténych druhtt meékkysi se jednalo
v inicidlni fazi sidliStni aktivity o pratocné bo¢ni rameno feky Cidliny, které se posléze oddélilo a sta-
lo izolovanym (Hlavdc 2006). Tyto zavéry podpofil 1 paleobotanicky rozbor makrozbytki z vrstvy
2004 zminéného profilu. Nejpocetnéji byly v sedimentu zastoupeny druhy vodni a bazinné, které pre-
ferujici vodni pifkopy a slepa ¥i¢ni ramena s klidnymi, pfevazné stojatymi vodami (Culikovd 2006).

Popisovany zanikly, dnes v terénu takika neznatelny meandr Cidliny byl pravdépodobné zaclenén
do fortifika¢niho systému predhradi. To se mohlo udat jak v dobé&, kdy toto fi¢ni rameno existovalo
v podobé pruto¢né vodotece, tak i pozdéji, kdy se transformovalo v postupné se zazemiiujici koryto
bez kontaktu s hlavnim tokem.
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On the geological relationships around Libice nad Cidlinou

During rescue excavations initiated in response to prohibited earth-moving works on plot 5 at Libice
nad Cidlinou, at the south-western edge of the bailey of the Early Medieval castle — trenches 236/1
and 236/2 (Tomdsek — Marik 1999; Marik 2001; 2006) — in 1999, the archaeological documentation
of the situation revealed in trench 236/2 was accompanied by geological documentation with an
emphasis on gaining an understanding of the sedimentation dynamics at the site. This article con-
siders the sedimentation dynamic at the site of rescue excavations within the fortifications, during
which samples were also taken for further analysis. From the geomorphological perspective, the trench
was located at the foot of the elevation on which the present village of Libice nad Cidlinou stands,
on a slope break, extending into the floodplain. In terms of level, it was 1m above the river surface.

The stratigraphy examined may be divided into four basic units (see fig. 3). The youngest layer
comprised uncompacted grey sediments of modern age. This layer covered a stony area some 0.4 m
thick (layer 2001), which evidently represents the partly natural movement of the destruction debris
of the stone facing of an earth or timber-laced rampart. Beneath these stones was layer 2004, the
genesis of which was conditioned by gradual, natural sedimentation, of course in combination with
anthropogenic activity. Sedimentation occurred in a permanently waterlogged, non-flowing (standing)
environment which may be characterised as a cut off, very shallow meander divided from the flow-
ing watercourse in the area, perhaps exceptionally partially flowing during periods of high water
when contact was renewed with the main riverbed. The genesis of the lower, sandy strata was owed
to natural sedimentation in a fluvial environment. The lower, studied part of the meander did not
disappear due to typical infilling, but rather through interrupted sedimentation with a succession of
environments with different dynamics (standing water, slowly flowing water and fast flowing water).
The predominance of sandy sediments over earthy is evidence of a more dynamic environment. At
this time, one of the branches of the Cidlina existed here, still connected to the main course of the
river, which lay further south. Periodic changes in the sedimentation regime, manifesting as alternating
sandy and earthy sand layers, shows regular changes in the degree of flow in the watercourse.
The absence of soil shows a marked sedimentation dynamic, and concurrently a lack of stability
in the environment, which is otherwise determined by pedogenesis.

From the geological standpoint it is remarkable that the original, minor watercourse disappeared
due to the natural sedimentation of fluvial sands and earthy sands. After a change in the sedimentation
dynamic clayey earth sediments were deposited here in a marshy environment. Initially, then, this was
a minor arm of the Cidlina, which later became an ox-bow gradually silting up. On the basis of the
ecological characteristics of the identified malacofauna, in the initial phase of settlement activity this
was a flowing, minor channel of the Cidlina, which was later cut off and became isolated (Hlavdc¢
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2006). These conclusions were further supported by the palacobotanical analysis of the plant macro-
remains from layer 2004 in the profile described. Aquatic and marsh species were most numerous in
the sediments, these preferring ditches and ox-bows with quiet, generally standing water (Culikovd
2006). This now no longer extant, and in the field essentially unrecognisable, meander of the Cidlina
was probably incorporated into the fortification system of the bailey. This may have occurred in
a period when this arm existed in the form of a flowing watercourse, or layer, when it gradually be-
came a blind arm no longer connected to the main channel.

English by Alastair Millar

JAN HAVRDA, Néarodni pamatkovy dstav — dzemni odborné pracovisté v hl. m. Praze, Na Perstyné 12,
CZ-110 00 Praha 1; havrda@praha.npu.cz

Rostlinné makrozbytky z prostor rané stredovékého opevnéni
v sond€ 236 na jz. okraji predhradi v Libici nad Cidlinou

Véra Culikova

Uvod

V roce 2000 jsme na pracovisti ARU AV CR v Opavé podrobili analyze rostlinnych makrozbytk
soubor 9 vzorkd, odebranych v pfedchozim roce prostfednictvim jednak vrtu, jednak sondy 236/2
v ramci zachranného archeologického vyzkumu na parcele €. 5 na jz. okraji predhradi slovanského
hradu v Libici nad Cidlinou. Archeobotanicky rozbor navazal na vysledky paleobotanickych analyz
objektu 126 na parcele ¢. 18/1 ve stiedu libického predhradi, vzdaleného od sondy 236/2 jen ca 150 m
(srov. Culikovd 1999; Princovd 1999), jehoZ archeologicky vyzkum probihal v 70. letech 20. stoleti.
V ramci vyzkumu na parcele ¢. 5 byl v Libici poprvé odebran materidl i pro pylovou analyzu, kterou
soubézné s karpologickym rozborem provedl Milo§ Kaplan (srov. Kozdkovd — Kaplan 2006).

Sonda 236/2, z niz byly odebrany vzorky obsahujici dievo, diaspory a pyl, byla poloZena v misté
predpokladaného vnéjsiho prikopu starsi faze opevnéni v nejjiznéjsi ¢asti zkoumané plochy. J. Marik
(2001, 2006) usuzuje, Ze sonda byla umisténa uvnitf ptikopu, jehoZ vnitini hranu se zachytit nepoda-
filo. Nevelky pocet keramickych fragmentt zatim umoznil raimcové datovani do stfedni aZz mladsi
doby hradistni. K upfesnéni podstatné nepiispélo ani dendrochronologické datovani jednoho kusu
dfeva dubu z vrstev na dievo bohatych nad hladinou spodni vody. Datum smyceni dubu bylo ur¢eno
do r. 791 + max. 10 let, avSak nelze vyloucit pfemisténi dfeva do pfikopu z jiného mista.

Prostfednictvim vrtu byly odebrany vzorky mensich objemt, uréené pro analyzu semen, ploda
a malakofauny. Ke karpologické analyze odtud bylo pfedloZeno 5 vzorkl neobvykle malych objemt
z vrstev 2012, 2010, 2009, 2008 a 2007, z nichZ nejvyse leZici vrstva 2007 se nachazela ca 1,5-1,6 m
pod soucasnym povrchem. Neanalyzovana spodni vrstva 2013 predstavovala zavodnény pisek pfi hra-
nici spodni vody, nad vrstvou 2007 se nachazely opukové kameny zfejmé kontaminované recentnim
materidlem. VEtSi pocet semen a plodii obsahoval jen vzorek hlinitopisc¢itého charakteru z vrstvy 2010.
V misté takika totoZzném s vrtem byly nasledné odebrany v ramci sondy 236/2 4 objemnéjsi vzorky
(vrstvy 2005, 2004, 2003, 2002-2004) pro analyzu diaspor a dfeva. Sada vzorki pro pylové analyzy
byla odebrana ze samostatného ocisténého profilu v nevelké vzdalenosti od vrtu (determinaci dieva
a pylu byl povéren M. Kaplan).

Archeobotanické analyzy vyplné prikopu mély predevsim zodpovédét otazku archeologti, zda
bylo pro hradni pfikop vyuZito jedno z nékolika vedlejsich ramen feky Cidliny, nebo zda byl vyhlou-
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ben samostatné. Déle mély za cil rozsifit znalosti o vegeta¢nim krytu v pribéhu sedimentace, tento-
krat hlavné vné hradiStniho opevnéni, na rozdil od vyzkum uvnitf pfedhradi v 70. a 90. letech, kte-
ré dosud nejsou uzavieny.

Na opavském pracovisti byl material standardné proplaven na sitech o priméru ok 0,3 mm a ves-

keré makrozbytky rostlinného, pfip. Zivocisného piivodu byly po vysuSeni separovany a determino-
vany za pomoci stereolupy.

Vysledky karpologické analyzy a jejich interpretace s prihlédnutim k analyzam pylu a dieva

O objemech odebranych vzorkil, mnozstvi diaspor z nich separovanych, o poctech zaznamena-
nych rostlinnych druhii a o pfifazeni druht bylinnych i dfevinnych k rostlindm péstovanym, uzitko-
vym ¢i vodnim a mokfadnim orienta¢né informuje zab. 1. Sumy jsou pfiblizné vzhledem k nejed-
noznac¢né determinaci fady taxonu (zastoupenych hiife zachovanymi makrozbytky — fadek 2) a pro
nemoznost vést presnéjsi hranici, zvlasté ve sttedoveku, zejm. mezi sbiranymi uzitkovymi rostlinami
a plané rostoucimi bez ptimého vyuZiti (fadek 5). TaktéZ soucty vodnich a mokiadnich druht jsou
zaokrouhlené vzhledem k Siroké ekologické amplitudé fady z nich.

sonda sonda sonda sonda vrt vrt vrt vrt vrt
Tab. 1. vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva
2005 2004 2003 |2004-2002| 2012 2010 2009 2008 2007
. . 3,5
objem vzorku (litry) 2,5 (anal.) 0,50 0,20 0,40 0,15 0,20 0,06 0,10
Cet druhd véetné
pocet ARt VEeIN® | 120-126 | 177-180 | 21-22 5 3 77-80 32 7 7
dfevin
ocet diaspor 2207+ | 29 090+ 342+ 5+1zl. | 99+36 z 996+ 188+32 zI 13 14+4 zI
P P 607 2. | 2187 2. | 177 2. z 21 3712, z z
pocet péstov. druhti 7-8 13-16 3 1 1 2-3 3 0 0
pocet uzitk. druht 11-32 17-56 3-6 1-2 2-7 4-20 4-1 0-3 2-4
pocet druhli vodnich
+ mokfadnich 21 23 1 2 6 n 8 1 1

Z tab. 1 je ztejmé, ze vice nez 88 % vsech vytéZenych diaspor pochdzi z vrstvy 2004, obsahuji-
ci oproti ostatnim nejvetsi podil hlinité slozky s organickou ptimési. Diaspory byly v tomto ptipadé
separovany pouze z poloviny proplaveného materialu z pivodniho objemu 7 litrii. Dominanty v pest-
rém druhovém spektru (ca 180 taxontl) pfedstavovaly na jedné strané suchozemské synantropni rost-
liny s malym podilem druht péstovanych, naznacujici ptivod v sidlisti, jednak nékolik druht vodnich
a moktadnich, které, pfedpokladame, vegetovaly pfimo v sedimenta¢nim prostoru nebo v jeho t€sném
zaplavovaném sousedstvi. Podobny polopfirozeny charakter jevil i vzorek z vrstvy 2005. Maly vzo-
rek z tenké ¢erné vrstvicky 2003, vsouvajici se v ¢asti profilu mezi mocnéjsi vrstvy 2005 a 2004, byl
zcela odlisného charakteru a ptivodu. Na rozdil od ostatnich obsahoval vyhradné karbonizované zbyt-
ky, a to péstovanych obilovin, tj. pSenice, prosa a Zita, s méné pocetnou piimési privodnich plevel,
uhlika dfeva a fragmentt kuistek drobnych obratlovcd, ulit a lastur mékkyst. Souvislost s provozem
na sidlisti je zde jednoznacnd, ke spéleni zbytku doslo zfejmé na jiném misté, odkud byly dodatec-
né preneseny a vhozeny ¢i splaveny do prikopu, kde nedoslo k promiseni s ptivodnim sedimentem.
Sedohné&dg zbarveny hlinity vzorek z rozhrani vrstev 2004—2002 s ¢etnymi tlomky opuky pochazi
z provzdusnéného sedimentu s minimalni pfimési silné korodovanych a poskozenych zbytka nékte-
rych tychz ruderalnich a bahennich druhti jako v niZe lezicich vrstvach.

Kromé pocetnych diaspor (v materidlu celkem 32 955 + 93/2 + 3309 zl.) a dfeva ca 185-195 dru-
hi bylin a 14-15 druhii dfevin vypovidaji o vegeta¢nich pomérech a Zivotnim prostfedi uvniti i vné
hradeb i zaznamenané spory zelené fasy paroznatky (Chara) a vaji¢ka drobnych vodnich korysu hrot-
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natek (Daphnia) z fadu perloocek. Samostatna xylotomicka analyza vzorkt (M. Kaplan — tstni sdéle-
ni) prokézala ca 20 druhil dfevin, zhruba tyZ pocet rovnéZ pylova analyza (Kozdkovd — Kaplan 2006).

Prehled veskerych nalezl rostlinnych makrozbytkil véetné zlomku dieva a pfimési zbytkt Zivo-
¢isného plivodu ze vSech vzorkl shrnuje fab. 2 (botanickd nomenklatura dle Dostdla 1958; 1982).

Druhové chudy soubor karbonizovanych makrozbytkt z vrstvy 2003, sestdvajici pfevazné z obi-
lek péstovanych obilovin, je hodnocen samostatné v ramei oddilu uZitkovych rostlin. Druhova spektra
v ostatnich vzorcich, odrazejici lokdlni vegetani poméry, jsou navzijem podobnd, avSak pouze ma-
teridl z vrstev 2004 (méné z vrstvy 2005 sondy) a 2010 vrtu byl na diaspory bohaty. V ostatnich byly
tytéZ taxony zastoupeny v nizsi frekvenci.

Mimotadnym poctem diaspor bylo zastoupeno jednak nékolik druht vodnich (lakusniky, okiehky,
rdesty) a bahennich (Sachor hnédy, halucha vodni), tj. zastupct ptirozené vegetace, jednak vétsi po-
Cet rostlin rumistnich (druhy rodu merlik, mérnice ¢erna, blin ¢erny, pryskyrnik plazivy, lilek cerny,
kopftiva dvoudoma, sporys 1ékatsky), preferujicich vlhka antropicky ovliviiovana stanovisté. Zejména
v pfipadé vodnich druhi, rozmnoZujicich se Castéji vegetativné (pupeny, rhizomy, Slahouny) neZ se-
meny a plody, mdme takika jistotu, Ze rostly pfimo v piikopu, bahenni pak na jeho bfezich a v nejtés-
né&jsi blizkosti. Neni pravdépodobné, Ze by jejich diaspory mohly byt pfemistény vodnim proudem
v takovych spoustach, a to tim spiSe, Ze vSechny preferuji vody klidné, vétSinou stojaté nebo jen vel-
mi mirné tekouci. Oba jmenované i dal$i bahenni druhy a rovnéZ rostliny rumistni se sice vyznacuji
vysokou produkci diaspor, avS§ak nejspise se i jejich zdroje nachazely nedaleko, protoZe vesmes ne-
patii k anemochortim $ifenym vétrem do vétSich vzdalenosti. S pfihlédnutim k fadé dalSich zazname-
nanych druht vodnich, moktadnich, pobfeznich a synantropnich byla prostfednictvim makrozbytka
nejlépe rekonstruovatelnd pfirozend a polopiirozena spolecenstva vodni a mokfadni, ¢astecné lucni
vedle nitrofilnich ruderdlnich cendz. Ziejmé v dobé vzniku pfikopniho sedimentu jiz doslo v prosto-
rach fortifikace k intenzivni antropizaci pfirodniho prostiedi a k promiseni ptivodnich a antropogen-
nich prvkda.

Podobné poméry zjistil Opravil (2000) v Mikul€icich a v posledni dobé jsme obdobnou situaci
zaznamenali v souboru ze stfedovéké lokality Hrdlovka (v byvalém okr. Teplice; srov. Culikovd —
Jankovskd v tisku), s niZ ma kolekce z Libice fadu spole¢nych druht (viz niZe).

(Fytocenologicka klasifikace dle Moravce et al. 1983: tf. — tfida, T. — fad, sv. — svaz, podsv. —
podsvaz.)

Piirozena a polopfirozena vegetace

Vegetace vod a mokradii

Podle soucasné klasifikace syntaxont by druhy zastoupené v piikopu reprezentovaly az ¢tyfi okruhy vod-
nich a mokfadnich spolecenstev, osidlujici odlisné biotopy. Shrnuji je tiidy: Lemnetea, Potametea (obé spole-
Censtva vodni), Isoéto-Nanojuncetea (spole¢. obnaZzenych den) a Phragmiti-Magnocaricetea (spolec. rdkosin
a vysokych ostfic).

Prestoze i libické nélezy jako celek potvrzuji zkuSenost z pfedchozich rané stiedovékych archeobotanickych
lokalit, Ze vétSina spolecenstev nebyla tehdy jesSté pIné€ diferencovand (niZ§i syntaxonomické jednotky vétSinou
nejsou rekonstruovatelné), vodni fytocenézy fazené dnes ke ti. Lemnetea (drobné rostliny plovouci na hlading,
ve dnu nezakorfenéné) a Potametea (korenujici ve dnu, s lodyhami vzplyvavymi, listy vy¢nivajicimi nad hladinu)
predstavuji vyjimku. Relativni shoda se sou¢asnymi poméry je dusledkem stability pfirodniho vodniho prostie-
di ve srovnani s biotopy antropicky ovliviiovanymi. TaktéZ spolecenstva, ktera jej osidluji, jsou pomérné stabil-
ni, druhové spiSe chudd, avSak s vyznamnymi dominantami. Nékteré z téchto dominant se podarilo v piikopu
zachytit v mimofddné koncentraci diaspor, jaka z ceskych archeobotanickych lokalit dosud nebyla znama. Do-
minantnimi jsou druhy z rodi okiehek (Lemna)!, lakuinik (Batrachium) a rdest (Potamogeton)?, podle diaspor
v rdmci rodd velmi obtizné rozliSitelné. Prof. Landolt urcil ¢ast semen okfehku (délky 0,7-0,8 mm) z Libice jako

1 Det. monograf rodu Lemna E. Landolt, Ziirich.
2 Det. Z. Kaplan, BU AV CR, Prithonice.
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0. hrbaty (Lemna gibba) s eventudlni piimési L. trisulca, které se rozmnozuji na rozdil od u nds nejrozsitenejsi-
ho druhu o. mensiho (Lemna minor) generativné. V okoli hradu byly patrné zastoupeny vSechny tii. Jsou diagnos-
tickymi druhy sv. Lemnion minoris, sdruzujiciho spolecenstva pouhych nékolika druhti drobnych rostlin, plovou-
cich na hladiné stojatych nebo mirné tekoucich vod, slabé vyhfivanych, mezotrofnich az eutrofnich, ¢aste¢né
zastinénych. Dnesni asociace Lemnetum gibbae indikuje dusikem obohacené vody v teplych oblastech. Vice nez
100 semen L. gibba, piipadné dalsich okfehk, a presence pylovych zrn v sedimentu jsou indikatory vyskytu
okfehkovych porosti, a tedy i zavodnéni piikopu eutrofnimi vodami. O vySce vodni hladiny vypovidaji prede-
vs§im typiéti zdstupci tf. Potametea, tj. druhy ponofenych a vzplyvajicich lakusnika (Batrachium cf. aquatile)
a rdestt (Potamogeton crispus, P. lucens/nodosus, P. sp. div.) a stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum),
z ponofenych pak prustka obecna (cf. Hippuris vulgaris), stulik zluty (Nuphar lutea), Sejdracka bahenni (Zanni-
chellia palustris), Sipatka stfelolista (Sagittaria sagittifolia) a zevar vzpiimeny (Sparganium erectum). Pylova
analyza zde prokazala navic stolistek pieslenity (M. verticillatum), Zebratku bahenni (Hottonia palustris), Smel
okoli¢naty (Butomus umbellatus) a zastupce Celedi Ranunculaceae, ktefi mohou zahrnovat nerozliSitelny pyl
lakusnikt. Laku$nik vodni s pfipadnou pfimési dalSich druht rodu byl vedle nejrozsifenéjsiho plevele merliku
bilého zastoupen v celé kolekci z Libice nejvétsim poctem diaspor (ca 6500 nazek). Lakusnik vodni, Sejdracka,
prustka, Sipatka, Smel a zevar vzptimeny jsou ponofené rostliny, indikujici mél¢i bahnité vody ca od 0,5 do 1 m
hloubky se zdsaditym Zivnym dnem (charakteristické pro dneSni svazy Potamion pussili nebo Batrachion aqua-
tilis). Rdesty, stolistek a stulik vytvareji az pres 2 m dlouhé ponorené lodyhy, s velkymi listy a stulik rovnéz vét-
§imi kvéty nad hladinou. Spolu s Zebratkou jsou diagnostickymi druhy sv. Nymphaeon albae, obyvajiciho 2 m,
v piipadé rdestu svétlého az 3 m hluboké stojaté vody tini, vodnich ptikopt, mrtvych a slepych fi¢nich ramen.
Vyska hladiny v litordlni zoné prikopu nejspise silné kolisala. Zatimco ojedinélé semeno stuliku mohlo byt do
prostor piikopu zaneseno z jiného stanovisté, napf. z meandrt Labe, ptakem, lakuSniky zifejmé pfimo zde vytva-
fely intenzivné kvetouci dosti husté porosty s listy a bilymi kvéty (o prim. 10-25 mm), na dlouhych stopkach
vystupujicimi nad hladinu. Hladina zde tedy byla volnd, aspon misty oslunénd, v polohédch s okiehky snad ¢és-
tecné zastinéna.

Nékteré z uvedenych druhti preferuji vody kyselejsi, jiné zdsadité, nékteré z rdestd mirné vapnité, vSechny
druhy pak prostiedi pfirozené eutrofni. Sejdracka, osidlujici hlavné vodni piikopy a slepd ¥i¢ni ramena, se $iif
v antropicky eutrofizovanych vodéch zvlasté v okoli chovu kachen. Soucasné jsme vSak v sedimentu zachytili
spory zelené vapnomilné fasy paroznatky (Chara sp.) — indikdtoru Cistych vod.

Archeobotanické nalezy diaspor Lemna gibba a druhti rodu Batrachium jsou svou kvantitou v CR i v soused-
nich zemich unikétni. Na tizemi Cech pied nalezy z Libice publikoval jen Holy (1972) nélez jediného semene
Lemna sp. ze stiedoveéké tvrze v Praze-Chodové. V dobé od analyzy vyplné libického piikopu uZ bylo zazname-
néno nékolik semen L. sp. z rané stiedovéké Staré Boleslavi (Culikovd 2003), ze stiedovéké studny v Hrdlovce
(Culikovd — Jankovskd v tisku), ojedinéle z Prahy — Malé Strany (Culikova — nepubl.) a vice nez 3000 semen
L. cf. gibba spolu s vice nez 1300 naZek Batrachium bylo zaznamenano v novovékych antropogennich sedimentech
v Brné (Culikovd — Jankovskd 2004). Z Mikul¢ic Opravil (2000) zaznamenal nazky lakusniku, aviak diaspory
Lemna, Zanichellia, Scirpus radicans a Cyperus fuscus z této nejlépe srovnatelné rané stfedoveéké lokality neuda-
vé. Zadny z nich nebyl zji§tén ani z nejvétiiho archeobotanického vyzkumu v Cechach — v Mosté (Culikovd 1994).

Mokfadnim druhem, v sedimentu pfikopu téZ neobycejné pocetné zastoupenym (na 4000 nazek), byl Sachor
hnédy (Cyperus fuscus). Je jednim z diagnostickych druht chudych spolecenstev dnes fazenych ke sv. Nanocype-
rion flavescentis (tf. Isoéto-Nanojuncetea). Spolecenstva této tfidy, portstajici obnaZena dna, biehy, mokré cesty
v teplejSich oblastech, se pln€ vyvinula az v obdobi zaklddéni rybniku, avSak pavodnimi stanovisti byly (Hejny
— Slavik 1988) fi¢ni minerdlni nanosy a periodicky obnaZovana dna. Tisice nazek jednoletého Sachoru hnédého,
stovky skiipiny kofenujici (Scirpus radicans), bezosetka $tétinata (Isolepis setacea), druhy rodu bahnicka (Eleo-
charis cf. palustris), Stovik pfimotsky (Rumex maritimus) v hlinitopiscitém sedimentu z vrstvy 2004 dokumentuji
existenci spoleCenstev tohoto typu taktéZ v blizkosti — napt. na obnazenych piidach nebo nanosech podél prikopu.

V antropogennich sedimentech ze stiedovékych Cech a Moravy byly nazky $achoru zachyceny tu a tam
teprve v poslednich letech (poprvé z Pierova: Opravil 1990; z Prahy — Malé Strany: Culikovd 2001; 230 naZek
z Hrdlovky: Culikovd — Jankovskd v tisku), zstava opét spodivem, Ze jej Opravil (2000) z Mikul&ic neudava
vibec. Spolecenstva sv. Nanocyperion provazi taktéz zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica). VyZzaduje
bahnité pudy, zejm. na biezich stojatych vod, kde provazi riizné typy spoleCenstev. V tomtéZ materidlu se objevila
i semena patrné dabliku bahenniho (cf. Calla palustris), pylova analyza zaznamenala vachtu trojlistou (Menyan-
thes trifoliata). Dablik a vachta maji své ptivodni stanovisté v tinich luZnich lest, odkud se rozsifily do nelesnich
biotoptl véetné mrtvych ramen fek. Pomérné velka skupina dalSich hygrofyt vyssiho a vysokého vzrustu je pri-
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faditelnd ke spolecenstviim rdkosin a vysokych ostiic tf. Phragmiti-Magnocaricetea, ktera tvoii konec¢na stadia
zarustani vod. Vlastni rakosiny sv. Phragmition a celkem i vysoké ostiice . Magnocaricetalia ovsem byly makro-
zbytky zastoupeny méné nez pfirozena nebo ¢astecné antropicky ovliviiovana spolecenstva vysokych bazinnych
bylin stojatych vod — tiini, mrtvych ramen — sv. Oenanthion aquaticae. Mnozstvim diaspor (ca 1000) byly z dia-
gnostickych druht posledniho svazu zastoupeny halucha vodni (Oenanthe aquatica) a Zabnik jitrocelovy (Alisma
plantago-aquatica). Ty spolu se skiipinou kofenujici (Scirpus radicans), Smelem okolicnatym (Butomus umbella-
tus) a Stovikem koniskym (Rumex hydrolapathum) vytvéreji porosty vice nez 1 m vysoké, signalizujici kolisajici
vodni hladinu. Rédkos obecny nebyva prostiednictvim obilek vétSinou zastoupen (ojedinéle ze Staré Boleslavi:
Culikovd 2003), zachytila jej snad pylové analyza a mohl piedstavovat i podil v pylu &eledi lipnicovitych, obdob-
né jako pyl ostfic, §dchort, skiipin a bahnic¢ek v ¢eledi Sachorovitych. Makrozbytky se potvrdil vyskyt orobinci
(Typha latifolia/angustifolia), zevaru vzpiimeného (Sparganium erectum), Cistce bahenniho (Stachys palustris),
skifpince Taberaemontanova (Schoenoplectus tabernaemontanii) — dalSich diagnostickych a typickych druhii
rakosin. Rozpoznat se podaril téZ jen mensi pocet nazek vysokych ostfic — o. méchyikaté (Carex vesicaria),
0. prosové (C. panicea), o. pobiezni (C. riparia), o. Otrubovy (C. otrubae). Z vysledku vyplyva, Ze rakoso-ostii-
cova spolecenstva vysokého vzrustu (2-3 m) se v dosahu piikopu nachézela spise jen ostriivkovité. Jejich even-
tudlni pravodci — blatouch bahenni (Caltha palustris), stulik zZluty (Nuphar lutea), kyprej vrbice (Lythrum salica-
ria), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), kozlik 1ékai'sky (Valeriana officinalis), tfezalka Ctyikiidla (Hypericum
tetrapterum), rukev bahenni (Rorippa palustris), prustka vodni (Hippuris vulgaris) — spoluvytvareji rovnéz alu-
vidlni lu¢ni spolecenstva nebo bylinné patro luznich lest.

Vegetace obnazenych bieht

Pripadnou existenci pfirozenych az ruderalnich nitrofilnich druhové chudych spolecenstev obnazenych pud
stojatych vod (sv. Bidention tripartiti, tt. Bidentetea tripartiti) by mohly potvrdit makrozbytky nékolika druhd,
z nichZ diagnostické pro svaz jsou dvouzubec trojdilny (Bidens tripartitus), merlik mnohosemenny (Chenopodium
polyspermum), kiehkys vodni (Malachium aquaticum), mochna poloZend (Potentilla supina) a pryskyrnik lity
(Ranunculus sceleratus). Na vhodnych, jen obcas zaplavovanych stanovistich porosty mohly dopliiovat druhy
rodi merlik a rdesno (Polygonum hydropiper, P. mitis, P. lapathifolium, P. persicaria), mata (Mentha) a lebeda
(Atriplex sp. div.). Z druhového sloZeni je patrna navaznost na vlhkomilna synantropni spolecenstva uvniti sidliSté.

Vegetace luk a pastvin

Piedchozi archeobotanicky vyzkum z centra libického predhradi (Culikovd 1999) byl pozoruhodny v naSich
pomérech vyjime¢nym mnoZstvim zuhelnatélych obilek plané rostoucich trav, indikujicich spolu s druhy bylinny-
mi blizkost luénich a pastvinnych porostil, a to pfedev§im mezofytnich, z¢asti hygrofytnich, ojedinéle i xerofyt-
nich. Pocet zastupct travnatych spolecenstev na nepodmécenych pudach (f. Arrhenatheretalia) a na stanovistich
stiidavé mokrych aZ mokrych (f. Molinietalia, oba ti. Molinio-Arrhenatheretea) se tehdy jevily ve vyrovnaném
poméru. Pfitomné druhy f. Molinietalia indikovaly pfiznivy vlhkostni rezim a dostatecné zasobovani dusikem,
z ¢ehoz se dalo usuzovat na urcité obhospodarovani porostii. Materidl z piikopu vné predhradi vSak zZadné diaspo-
ry lu¢nich travinnych druhl neobsahoval. Pouze mensi skupina bylin dovoluje uvazovat o pritomnosti nejrozsi-
fenéjsich aluvidlnich luénich travobylinnych spolecenstev svazi Calthion palustris (véetné podsv. Filipendulenion)
a Molinion na stiidavé vlhkych stanovistich. Z diagnostickych druht podsv. Filipendulenion byly pfitomny: tuzeb-
nik jilmovy (Filipendula ulmaria), Zlutucha Zluta (Thalictrum flavum), kyprej vrbice (Lythrum salicaria), kozlik
lékatsky (Valeriana officinalis), blatouch bahenni (Caltha palustris), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus). Prvni dva
potvrdila i pylova analyza.

Na podmécenych extenzivné obhospodarovanych loukach (z¢asti sv. Molinion) rovnéZ rostou vyse jmeno-
vané kyprej a skiipina lesni a dalsi zaznamenané druhy — pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), mata dlouholista
(Mentha longifolia), popenec bfectanolisty (Glechoma hederace), ostiice bledavé (Carex pallescens), o. prosova
(C. panicea), kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi), pryskyinik prudky (Ranunculus acer), p. plazivy (R. repens),
mochna natrznik (Potentilla erecta). Na vlh¢ich, v 1ét€ vysychavych padach se vyskytuji febiicek obecny (Achillea
millefolium), chrastavec rolni (Knautia arvensis), pampeliska srstnata (Leontodon hispidus), len poCistivy (Linum
catharticum).

Vcelku necekané se ve zvodnélém obsahu ptikopu promitla prostiednictvim vtrousenych diaspor pritomnost
druhové bohatych semixerotermnich i xerotermnich travobylinnych porosti, prifaditelnych ke spolec¢enstviim
ti. Festuco-Brometea. Na vyvysenych oslunénych stanovistich v dosahu pfikopu se vyskytly aspoi ostriivky, na
nichz rostly: fepik lékarsky (Agrimonia eupatoria), zbéhovec Zenevsky (Ajuga genevensis), rmen barvirsky
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(Anthemis tinctoria), pise¢nice douskolistd (Arenaria serpyllifolia), marulka pamétnik (Calamintha acinos), m.
klinopad (C. clinopodium), svizel povazka (Galium mollugo), hvozdik svazcity (Dianthus armeria), tfezalka tec-
kovana (Hypericum perforatum), chrastavec polni (Knautia arvensis), sléz lesni (Malva sylvestris), dobromysl
obecna (Origanum vulgare), mochna stiibrna (Potentilla argentea), Salvéj lucni (Salvia pratensis), silenka obecna
(Silene vulgaris), Cistec némecky (S. germanica), ¢. ptimy (S. recta), jetel prosttedni (Trifolium medium), hvozdi-
Cek prorostly (Tunica prolifera). VétSina z nich predstavuje typické bylinné privodce polopfirozenych luk a past-
vin na suchych nebo aspon vysychavych substratech, popt. dopliiuje poloprirozend suchomilna spolecenstva me-
zi, kfovinatych lesnich okraji apod. Dalsi — napt. mrkev obecna (Daucus carota), sléz lesni (Malva sylvestris),
bufina srde¢nik (Leonurus cardiaca), druhy rodu divizna (Verbascum thapsus/thapsiforme/lychnitis) — se $ifi po-
dél cest do sidlistnich ruderalizovanych spolecenstev. Pylova analyza zachytila vies (Calluna vulgaris), ktery
karpologicka analyza vétSinou neprokaze. Provazi suché pastviny (lada), svétlé lesy a jejich lemy. Lada a odles-
néné plochy v suchych polohach provazi i jalovec (Juniperus), doloZeny jen pylovou analyzou.

Vegetace pobieznich lemi

Lem pobieznich kiovin a luZnich lesti v ¢asto zaplavovanych polohach podél biehu tekoucich i stojatych vod,
Casto v sousedstvi rakosin, vytvareji pfirozend aZ antropicky ovliviiovana spoleCenstva bylin a lidn, fazena dnes
ke sv. Senecion fluviatilis (tf. Galio-Urticetea), ktera maji pivod v nizinnych luznich lesich. Charakteristickymi
druhy zachycenymi v pfikopu jsou mj.: chmel otaCivy (Humulus lupulus), lilek potméchut (Solanum dulcamara),
kokotice evropské (Cuscuta cf. europaea), svizel pritula (Galium aparine), koptiva dvoudoma (Urtica dioica).
Na synantropizovanych stanovistich je stiidaji sekundérni nitrofilni spolecenstva (sv. Aegopodion podagrariae)
postupujici do sidel. K privodnim druhtim patfi tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium), svlaccovec popinavy
(Fallopia convolvulus), popenec biectanolisty (Glechoma hederacea), kiehkys vodni (Malachium aquaticum),
pryskyrnik plazivy (Ranunculus repens), druhy rodu lopuch (Arctium sp. div.), popt. hluchavka bila (Lamium
album), h. skvrnita (L. maculatum), konopice polni (Galeopsis tetrahit). Z dievin se na skladbé pobfeznich lemi
mohly podilet kalina obecna (Viburnum opulus) a svida krvava (Cornus sanguinea). 1 kdyZ kopfiva a pryskyinik
plazivy byly zastoupeny vysokym poctem diaspor, mohly pochédzet soucasné i z jinych porosti.. Podobné chmel
a potméchut patrné provazely luzni les. Vétsina diagnostickych druht sv. Senecion chybi, a proto je téZko upres-
nit rozsah a fyziognomii cendz tohoto typu. Pylova analyza sice zaznamenala ¢eled Cannabaceae ve velmi vy-
sokych hodnotach, avSak nerozliSuje pyl chmele od konopé, z Libice doloZené makrozbytky.

Vegetace kiovinatych strani, lesnich lemua, plastu, pasek

Vegetace téchto biotopi se v souboru z prikopu obraZela v mensi mifte. I diaspory druhd, predstavujicich sbi-
rané ovoce, tj. maliniku (Rubus idaeus), ostruziniku (Rubus fruticosus), lisky (Corylus avellana), ¢erného bezu
(Sambucus nigra), trnky (Prunus spinosa), popt. tfeSn¢ (Cerasus sp.) a také dfeva nékterych hloht (Crataegus
oxyacantha), které provéazeji kfovinaté strané, lesni lemy a plasté (f. Prunetalia), se vyskytly ojedinéle. Hojny byl
jen jahodnik obecny (Fragaria vesca), rostouci hlavné na mezich a na pasekach (tf. Epilobietea angustifolii).
Skupina druhti — rulik zlomocny (cf. Atropa bella-dona), sadec konopa¢ (Leonurus cardiaca), tezalka chlupata
(Hypericum cf. hirsutum), jahodnik, malinik, nékteré druhy rodt divizna, lopuch a Cistec (Verbascum, Arctium,
Stachys), jahodnik, malinik, bez ¢erny (Sambucus nigra — sekundarné synantropni) a b. chebdi (S. ebulus), dobro-
mysl (Origanum vulgare), Stovik kyselka (Acetosella vulgaris) — by mohly indikovat spolecenstva holin po vyka-
ceni dubohabrovych a dubolipovych lesii (sv. Carpinion betuli, tf. Querco-Fagetea). Xerotermni stanovisté (kef-
naté strané, plasté teplych lesu aj.) provazi také zebrice pyrenejska (Libanotis pyrenaica), zajimavy druh z hlediska
archeobotanického. Zatim Z4dny z dosavadnich dvou v CR publikovanych nélezi (Prachatice: Suchd — Kocdr
1996; Praha — Mal4 Strana: Culikovd 1998) nebyl jednozna¢ny (druh je i v plodech variabilni). Existuje domnén-
ka, Ze Zebfice byla pro 1écebné ucinky péstovana na stfedovékych hradech: v nékterych jejich ruindch na tzemi
s bazickymi horninami dosud roste.

Vegetace lesni

Pro rekonstrukei lesnich paleocen6z poskytly podrobnéjsi informace predevSim pylové analyza, popf. analy-
zy dfeva (srov. Kozdkovd — Kaplan 2006). Ty mohly v rdamci rekonstrukce lesnich spolecenstev navazat jednak na
star$i vysledky J. Slavikové (1976), ktera méla pro analyzy dieva z Libice k dispozici dievo z 581 sond, jednak
na karpologické a pyloanalytické rozbory ze Staré Boleslavi (Culikovd 2003; Bfizovd 1999).

Minimalni mnozZstvi makrozbytkt dfevin pohfbenych v ptikopu vypovida — zv1asté bez propojeni se zastupci
bylinného patra — o lesnich spolecenstvech malo. Z jehli¢nanti byla zachycena pouze jedle bélokora (Abies alba,
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pylovou analyzou prokédzan jalovec — Juniperus), z listnacu (vedle jabloné péstované, blize neurcené tfesné/visné
a ostruziniki) nejcastéji dub letni (Quercus robur), popt. d. zimni (Q. cf. petraea), ojedinéle javor (Acer sp.), olse
lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vrba (Salix sp.), lipa (Tilia sp.) a jilm (Ulmus sp.),
z ket liska (Corylus avellana), bez ¢erny (Sambucus nigra), kalina obecna (Viburnum opulus), svida krvava
(Cornus sanguinea), popt. hloh obecny (Crataegus oxyacantha). Liska, bez a hloh jsou privodci lesni plasta,
kalina a svida hlavné pobieznich lemu (viz vySe).

V pylovém spektru, neovlivnéném vybérem obyvatel, ptedstavoval absolutni dominantu mezi ca 20 dfevina-
mi (i bylinami) dub, vrba, olse, borovice byly zastoupeny daleko niz$imi hodnotami, vzacné se objevil pyl jilmu.
Vysledky pylové analyzy i determinace dfeva jsou v souladu se zavéry Slavikové (1976) i s rekonstrukénim geo-
botanickym mapovanim (Mikyska et al. 1969). To zobrazuje v udolni nivé stfedniho Polabi v nejvétsim rozsa-
hu jilmové doubravy tvofici tvrdy luh (podsv. Ulmenion, tf. Querco-Fagetea), zatimco vrbotopolovy mékky luh
(sv. Salicion albae, tt. Salicetea purpureae) porastal mensi plochy predevsim v aluvialnich depresich s nadbytkem
silné kolisajici vody. Jeho stromové vrby a topoly i bylinné patro snaseji Casté pfeplavy. V nejvlh¢ich polohach
nahrazovaly luzni lesy bazinné olSiny (sv. Alnion glutinosae, ti. Alnetea glutinosae), ve vyvysenych polohach by-
ly luhy v kontaktu s dubohabrovymi a dubolipovymi haji (sv. Carpinion betuli) nebo s borovymi doubravami.
Prevaha makrozbytkd dubu letniho, jasanu, jilmu, javoru (babyky?), hlavnich dfevin tvrdého luhu, popt. kaliny,
svidy, nasvédcuje jejich pivodu v luznich porostech. Dub, ve stiedovéku hlavni stavebni dfevina nejen pro hrad
v Libici, mohl pochézet i z luznich lest, avSak pfedevsim byl téZen ve smiSenych lesich, zejména v jedlovych
doubravach (sv. Quercion robori-petraeae) na vyvysenych mistech, jak napovida pritomnost zbytki jedle. Mékky
luh a olSiny byly zachyceny makrozbytky minimdlné, ale dé se predpokladat, Ze predevsim jako palivové dievo
slouzila vétSina v nich zastoupenych dfevin.

Rada bylinnych, makrozbytky ovéfenych druhii se vyznacuje Sirokym ekologickym rozpétim, a jak bylo na-
znaceno vySe, mnohé prvky bylinného patra prirozenych luznich porostli a baZinnych olSin obohatily s postu-
pujicim odlesiiovanim travobylinna lu¢ni spolecenstva nebo vstoupily do pfirozenych i antropicky ovlivnénych
pobreznich spolecenstev. Jsou to druhy: tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium), nékteré z lopuchi (Arctium),
déblik bahenni (Calla palustris), blatouch bahenni (Caltha palustris), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), koko-
tice evropska? (Cuscuta cf. europaea), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), svizel ptitula (Galium aparine),
popenec biectanolisty (Glechoma hederace), chmel otacivy (Humulus lupulus), karbinec evropsky (Lycopus euro-
paeus), kyprej vrbice (Lythrum salicaria), kiehkys vodni (Malachium aquaticum), mata dlouholista (Mentha
longifolia), pastinak sety (Pastinaca sativa), rdesno peprnik (Polygonum hydropiper), pryskyinik plazivy (Ranun-
culus repens), rukev bahenni (Rorippa palustris), $tovik tupolisty (Rumex obtusifolius), skiipinec Tabernaemon-
taniv (Schoenoplectus tabernaemontanii), skfipina lesni (Scirpus sylvaticus), silenka obecna (Silene vulgaris),
Cistec bahenni (Stachys palustris), ptacinec Zabinec (Stellaria media), orobinec (Typha latifolia/angustifolia),
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), kozlik 1ékatsky (Valeriana officinalis), bez chebdi (Sambucus ebulus), ptip.
mydlice 1ékatska (Saponaria officinalis). Z kett luzni lesy a pobfezni lemy provézeji kromé svidy a kaliny lilek
potméchut (Solanum dulcamara) a ostruzinik jezinik (Rubus caesius).

Synantropni vegetace

Soubor makrozbytki z centra libického predhradi (Culikovd 1999) obsahoval vedle druhti uZitkovych vysoky
podil diaspor plevelti a druhti rumistnich. Je to dikaz pokro¢ilé synantropizace sidlisté a jeho okoli, existence ru-
deralizovanych ploch a do jisté miry i irovné techniky péstovani zemédélskych plodin. Rozvoj synantropnich po-
rostll a jejich druhova pestrost odpovidaji ptiznivym klimatickym, hydrologickym (vysoka hladina spodni vody)
a pedologickym (zZivné, bazemi bohaté pudy hlinité, hlinitopis¢ité) podminkdm v Polabi. V sedimentu pfikopu,
prukazné bohaté zarostlém vodni vegetaci, se projevila vysoké koncentrace diaspor ruderdlnich druht, v nékolika
pripadech prevysujici ndlezy z centra predhradi. Jde zejména o druhy rodu merlik (Chenopodium album — ptes
7000 semen, Chenopodium hybridum), blin ¢erny (Hyoscyamus niger — pres 2000 semen), kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica), sporys 1ékar'sky (Verbena officinalis), zastupce rodu rdesno, zv1asté r. ptaci (Polygonum aviculare).

Plevelova spolecenstva polnich kultur

Prostfednictvim makrozbytkti byla prokdzana tataz druhové bohata spolecenstva polnich plevel, provézeji-
cich kultury obilovin (tf. Secalietea), jaké se podafilo zrekonstruovat na zakladé predchoziho vyzkumu v centru
predhradi. Garnitury segetdli v obou souborech se lisily jen v nékolika druzich, v pfikopu se navic objevily vzacné
mafinka rolni (Asperula arvensis) a iporek hralovity (Kicxia arvensis) a jesté nékolik dalSich, z hlediska archeo-
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botaniky méné vyznamnych. Podobné jako v jinych stfedoCeskych lokalitich byl nejlépe zastoupen sv. Caucalion
lappulae, vazany v teplych oblastech na Zivné, bazemi bohaté pudy. Zaznamenanymi diagnostickymi druhy byly:
hlavacek letni (Adonis aestivalis), prorostlik okrouhlolisty (Bupleurum rotundifolium), Inicka maloploda (Came-
lina microcarpa), dejvorec stroskovy (Caucalis platycarpos), ¢ernucha rolni (Nigella arvensis), Cistec ro¢ni
(Stachys annua). SpoleCenstva nejspis provazely mafinka rolni, hledicek mensi (Chaenorrhinum minus), prySec
kolovratec (Euphorbia helioscopia), zemédym lékaisky (Fumaria officinalis), konopice tzkolista (Galeopsis
angustifolia), chrastavec rolni (Knautia arvensis) a dalsi spole¢né, pro pfibuzna spolecenstva — rozsifena taktéz
v obilovinach, avSak na pidach bazemi jen mirné bohatych a na stanovistich jen mirné teplych — sv. Sherardion
(napt. fepinka latnata — Neslia paniculata). Z charakteristickych druhti druhého svazu byly pfitomny konopice
Sirolista (Galeopsis ladanum), kakost dvousecny (Geranium dissectum), uporek hralovity (Kickxia elatine)
a kozlic¢ek zubaty (Valerianella dentata). Na silikatové pudy jsou vazana plevelova spolecenstva fazena dnes ke
sv. Aphanion, z jehoz diagnostickych druht byly zjistény rmen rolni (Anthemis arvensis — velky pocet nazek),
chrpa modrdk (Centaurea cyanus) a chmerek ro¢ni (Scleranthus annuus). Charakteristickym, hojné zastoupenym,
byl koukol polni (Agrostemma githago), pfitomny téméf ve viech stfedovékych archeologickych objektech v CR.
Nékteré (koukol, Inicka, fepinka) nasvédcuji péstovani ozimé psenice a Zita. Archeobotanické nélezy jsou dalsim
dokladem, Ze v raném i vrcholném stiedovéku byla spolecenstva segetali mnohem bohatsi nez dnes nejen diky
malé hustoté porostl a agrotechnickym postuptim, ale zahrnovala i mnohé druhy, které v dusledka riznych fakto-
i véetné pouzivani herbicidu patii v soucasnosti k ohrozenym nebo z nasi kvéteny vymizely (srov. Kiihn 1984).
Siteni plevelit napomahaly mj. Ghory, tivozové cesty a zaplevelené nezastavéné plochy v sidlistich, na né* mnohé
druhy vstupovaly do ruderalnich spolecenstev (tf. Chenopodietea). Takovych byl ve vyplni pfikopu doloZen velky
pocet, mj. mék vI¢i (Papaver rhoeas), tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium), rmen rolni (Anthemis arvensis),
kakost dvousecny (Geranium dissectum), hledicek mensi (Chaenorrhinum minus), pchac rolni (Cirsium arvense),
konopice polni/dvousecna (Galeopsis tetrahit), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), méta rolni (Mentha
arvensis), violka rolni (Viola arvensis), kozlicek zubaty (Valeriana dentata), chmerek ro¢ni (Scleranthus annuus),
bér sivy (Setaria glauca), druhy rodi merlik (Chenopodium), rdesno (Polygonum), lebeda (Atriplex).

Spolecenstva pleveli okopanin a rumiStni nitrofilni spolecenstva

Vsechny druhy uvedené v prfedchozim odstavci a jesté fada dalSich, celkové az na Ctyficet taxonl zazname-
nanych z pfikopu, mohlo mit ptivod v kulturach jak obilovin, tak okopanin — pfedevsim zeleniny véetné kostalo-
vin a lusténin, nebo na antropicky ovliviiovanych stanovistich — rumistich, skladkéach, v odpadnich piikopech apod.

pronikly povétSinou bez pfic¢inéni ¢lovéka, z polnosti nebo ze synantropizovanych ploch nepiili§ vzdalenych od
poloZené sondy. Z vétsi ¢asti preferuji t€zsi, vlhké, badzemi bohaté zivné pudy (tf. Chenopodietea), zCasti lehci,
sussi kyprené pudy (tf. Artemisietea vulgaris). 1 kdyz nékolik druhti indikuje dusikem bohaté ptidy — napt. kop-
fiva Zahavka (Urtica urens), sléz prehlizeny (Malva neglecta), merlik fikolisty (Chenopodium ficifolium), nejsou
pfimym dokladem existence hnojist, splaskovych nebo mocivkovych struzek.

Mnozstvi semen merliku zvrhlého (Chenopodium hybridum), lilku ¢erného (Solanum nigrum) a zastoupeni
dalsich druhu, jako prysec kolovratec (Euphorbia helioscopia), zemédym lékai'sky (Fumaria officinalis), které
jsou diagnostické pro dnesni svaz Fumario-Euphorbion (tf. Chenopodietea), dovoluji uvazovat o pokracujici di-
ferenciaci hlavné okopaninovych plevelovych spolecenstev.

Kvantum semen (pies 2000 — nejpocetnéjsi ndlez v CR) dalsiho (vedle lilku) jedovatého nitrofilniho druhu
blinu ¢erného (Hyoscyamus niger) za piitomnosti dalSich viceletych bylin, jako jsou ostropes trubil (Onopordon
acanthium), Cistec némecky (Stachys germanica), fepenn durkoman (Xanthium strumarium), lopuchy (Arctium sp.),
bodlak obecny (Carduus cf. acanthoides), divizny (Verbascum sp.), Sedivka Sediva (Berteroa incana), svéd¢i
o existenci vysychavych oslunénych rumistnich stanovist, na nichZ vegetovala archeofytni spolecenstva venkov-
ského charakteru typu sv. Onopordion acanthii (tf. Artemisietea). Druhy rodu pelynék (Artemisia), indikatory
odlesnéni a antropizace, se makroskopicky prokézat nepodafilo (plody jsou nepatrnych rozmért), avsak pylova
analyza pelynék potvrdila v dosti vyrazném procentu.

Komunikace a oteviend oslunénd mista provazely mrkev obecnd (Daucus carota), pastinak sety (Pastinaca
sativa) a ¢ekanka obecnd (Cichorium intybus), pokud neslo o druhy péstované (sv. Dauco-Melilotion téze tidy).

Na sklddkdach a pustych mistech se mohla formovat spolecenstva s bodlaky (Carduus sp. div.), pchaci (Cir-
sium sp. div.), svizelem pfitulou (Galium aparine), bufinou srde¢nikem (Leonurus cardiaca), koptivou dvoudo-
mou (Urtica dioica), Santou koCi¢i (Nepeta cataria), ostruzinikem jezinikem (Rubus caesius) a téZ se sporySem
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1ékatrskym (Verbena officinalis), které by dnes patfily ke sv. Arction lappae (tf. Galio-Urticetea — viz oddil polo-
pfirozend vegetace).

Opét pocetnosti (na 1600 tvrdek) je zajimavy predevsim nalez sporyse, vystupujictho v archeobotanickych
nalezech ojedinéle. Provazi rizna spoleCenstva, zvlasté ale drubezi pastviny, které 1ze na libickém predhradi
predpokladat. Mnozstvi plodi by mohlo mit souvislost i s vyuzivanim druhu k medicinalnim dcelam.

Spolecenstva seslapavanych ploch a komunikaci

Spolecenstva rostlin snasejicich seSlapavani (sv. Polygonion avicularis, ti. Plantaginetea majoris) byvaji
druhové chuda. Jejich existence neni prostfednictvim makrozbytkt pobliZ piikopu prikazna. Typicky druh rdesno
ptaci (Polygonum aviculare) sice bylo zastoupeno znaénym poctem plodu i pylovych zrn, avSak druh je natolik
variabilni a adaptabilni, Ze roste na polich, Ghorech, rumistich. Kromé toho byval vyhledavanou 1é¢ivkou. Pro
svaz diagnostické druhy rodu jitrocel (Plantago) potvrdila jen pylové analyza.

Uzitkové rostliny péstované a sbirané

O uzitkovych rostlinach, pfedevsim péstovanych, poskytl daleko komplexnéjsi informace vyzkum obj. 126
uvnitf pfedhradi. Pfi vyzkumu v r. 1997 (ved. J. Princovd) byly vyzdviZeny tisice zuhelnatélych obilek a semen
lusténin s pfimési plané rostoucich druh, jejichZ determinace neni posud ukoncena.

Podil péstovanych a potencidlnich sbiranych uzitkovych rostlin zachycenych v pfikopu znazorfuje tab. 1.
Ani v pfipadé péstovanych druhii vSak nejsou sumy v nékterych vzorcich presné, protoze napt. neumime rozli-
§it, zda v pfipadé mrkve, pastindku, ovsa pochazely plody z péstovanych rostlin, ¢i z plané rostoucich, nebo ne-
vime, jestli liskové ofisky nepochézely z ket prenesenych do kultury. Maximalni mozny pocet 16 kulturnich
druhti pfedstavuje v thrnu vSech zjisténych taxont sotva 8 %. Vyjimku piedstavovaly zbytky ze zuhelnatélé vrst-
vy malé mocnosti 2003, které piisobily dojmem spaleného obsahu nadoby, vsypaného jednorazové do prostoru
piikopu. Kromé nékolika diaspor obvyklych plevelti s minimalni pfimési druht vodnich a uhlikii obsahoval tento
vzorek jen vétsi pocet obilek pSenice obecné/shloucené (Triticum aestivum/compactum) s mensi pfimési prosa
(Panicum miliaceum) a Zita (Secale cereale). Ve zbyvajicich vzorcich bylo bohaté zastoupeno ze vSech péstova-
nych jediné proso ve vrstvé 2004. Pfitomny byly jednak celé nezuhelnatélé obilky, jednak zlomky pluch. VSechny
ostatni péstované plodiny byly zachyceny v nizké frekvenci.

Z obilovin byly zaznamenany vedle prosa, pSenice a Zita je¢men (Hordeum vulgare/distichon), popt. oves
(Avena sativa/fatua) — viechny doloZené pylovou analyzou. Z olejnin byly pfitomny konopé seta (Cannabis sa-
tiva), len sety (Linum usitatissimum) a mak sety (Papaver somniferum), z lusténin hrach sety (Pisum sativum),
z koteni kopr vonny (Anethum graveolens). Péstovani mrkve a pastinaku nelze vyloucit. Konopé a len predsta-
vuji technické plodiny i 1é¢ivé rostliny, dileZitou lécivkou a pochutinou byl taktéZ mék. O rozsahu a vzdalenos-
ti polnosti od hradi$té je mozno jen spekulovat. V obsahu objektu 126 konopé, len, mak a kopr schéazely.

Z péstovaného ovoce byly zaznamendny réva vinnd péstovand (Vitis vinifera subsp. sativa), jablon pésto-
vana (Malus domestica), popt. tieSeii/visen (Cerasus sp.). Ze sbiraného ovoce Ize potvrdit jen jahodnik obecny
(Fragaria vesca), zatimco zbytky liskovych ofiski, maliniku, ostruzinikd, cerného bezu a trnky se vyskytly v ma-
1ém mnoZstvi, a mohly proto pochdzet z okolnich porostl. TotéZ lze fici i o nazkach chmelu, ¢astého privodce
pobieznich houstin. Jako pochutina a lé¢ivo byly pouzivany samici Sistice, zvané hlavky, sbirané i z planych rost-
lin. Je znamo, Ze v dobéch nouze poslouzily jako potraviny, hlavné jako salatové i Spenatové rostliny, nékteré dru-
hy rodii merlik, lebeda, laskavec i kopfiva dvoudoma. V domacim IécCitelstvi i 1ékai'stvi byly vyuZivany skoro
vSechny péstované rostliny vcetné obilovin a ovoce.

Otazkou vzdy zustava vyuZziti Cetnych plané rostoucich druht bylin i dfevin jako technickych rostlin a pre-
devsim jako drog. Z tabulky je zfejmé, Ze minimalné ¢tvrtina (a zfejmé vice) z pritomnych druht rostlin mohla
obyvatelim hradisté poslouzit k rozmanitym, mnohdy nékolikerym ucelim. Za uZzitkové musime pokladat rovnéz
dreviny, zastoupené zlomky dieva a uhliky.

Jako 1écivky jsou do soucasnosti vyuzivany kupf. fepik lékarsky, kozlik 1ékarsky, dobromysl, tfezalka teckova-
na, bufina srdecnik, hluchavka bila, ¢ekanka, rdesno ptaci, kopfiva dvoudoma, divizny, sporys lékaisky, zemédym
1ékarsky, z dievin lipy, bez Cerny i bez chebdi (bylina), hloh. V minulosti byl sortiment mnohem pestiejsi nez dnes,
n&které druhy byly piendseny do kultury (srov. Cizek 1994). Znamé je uZivani jedovatych rostlin k lé&itelskym
a dal$im tcelim — po cely stfedoveék az do novovéku (koukolu, ruliku zlomocného, blinu, lilku potméchuti aj.).

Jako barviiské rostliny pripadaly na hradu Libice v ivahu alespon rmen barvifsky, karbinec evropsky, fepeii
durkoman. Pro vyrobu pleteného zboZi mohly byt mj. pouZivany lodyhy orobince a stébla rakosu.

Vsechny jmenované plané druhy byly soucasti lokalni flory.
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Zavér

I presto, Ze se vznik zkoumaného rané stfedovekého sedimentu nepodatilo s vetsi presnosti dato-
vat, projevily vzorky predloZené k archeobotanickym analyzdm mimoradné vysokou vypovédni hod-
notu. Materidl z archeologickych situaci dodévany ke karpologickym rozborim totiZ vétSinou miva
antropogenni charakter, a proto zachycuje prevazné druhy néjakym zptsobem spjaté s ¢innosti cloveé-
ka. Nejinak tomu bylo v pfipadé dfivéjsich analyz vyplné objektu 126 v centru predhradi v Libici
(Culikovd 1999). Naproti tomu t&leso pfikopu na hranici sidli§t€ se projevilo jako optimdlni prostie-
di pro vznik polopfirozeného sedimentu, v némz se vedle mensiho poc¢tu antropogennich indikéatora
velmi vyrazné promita lokélni vegetace v prilehlém okoli. Jeji paleorekonstrukce znamend vyznamny
ptispévek k diskusi o charakteru pfirodniho prostfedi hradu. Rané stfedovéka kvétena aluvia pobliz
soutoku Cidliny a Labe se prostfednictvim makrozbytki projevila jako pestrd, druhové bohatd a roz-
manitd. Cidlinska panev (fytogeograf. okres Podébradské Polabi) patii k nejteplejSim oblastem Ces-
kého termofytika se zdsaditymi, Zivnymi puadami.

Kolekce bylin a dfevin z obj. 126 v piedhradi ¢itala 205-210 taxont (objemy vzorkil nebyly sdé-
leny). Bohaté byly zastoupeny kulturni plodiny, vodni rostliny zcela schazely. Druhova garnitura
v nepiili§ objemnych vzorcich z piikopu (0,1-3,5 1) zahrnuje skoro shodny pocet taxonii — 185-195
druht bylin a 14-15 druht dfevin, pficemZz mnozZstvi diaspor, jimiZ byly doloZeny (32 955 + ca
3400 zlomk), je téméf trojnasobné.

Nejpocetnéji byly v sedimentu zastoupeny druhy vodni a bazinné, proto je predlozena prace zamé-
fena predev§im na rekonstrukei vodnich a mokiadnich spolecenstev. Jejich prostiednictvim se poda-
filo s vysokou pravdépodobnosti kladné zodpovédét otdzku, zda bylo pro piikop jako soucdst forti-
fikace vyuzito slepé fi¢ni rameno. Pro tento zavér svéd¢i pocetnd skupina hydrofyt (vodnich druhii)
— napt. okiehky (Lemna gibba), lakusniky (Batrachium sp. div.), stulik (Nuphar lutea), $ejdracka
(Zannichellia) a hygrofyt (bazinnych druht) — dablik (Calla palustris), halucha vodni (Oenathe aqua-
tica), mnozstvi diaspor nékterych z nich, i jejich rekonstruovatelna spolecenstva (Nymphaeon albae,
Oenanthion aquaticeae), preferujici vodni prikopy a slepa ficni ramena s klidnymi, pfevazné stojaty-
mi vodami. VétSina druht indikuje vody mezotrofni nebo pfirozené eutrofni, misty obohacené dusikem
(Lemna gibba), ale nikoli znecisténé (prezence spor fasy rodu Chara, vyzadujici vody cisté, bohaté
véapnikem). Pfikop v Zadném piipadé (aspon v okoli odbérného mista) neplnil funkci odpadniho kanalu.

Ekologické naroky vodnich druhi ukazuji na pomérné Siroké koryto s volnou, misty oslunénou,
jinde mirné zastinénou hladinou, na hloubku vody znac¢né rozkolisanou, ale patrné dosahujici asporn
misty 2-3 m, popt. i vice, vzhledem k délce vzplyvavych lodyh druht kofenujicich ve dné (stolistek
klasnaty — Myriophyllum spicatum, stulik Zluty — Nuphar lutea, druhy rodu rdest — Potamogeton). Pfi-
kop se zda byt pomérné husté zarostly, s vodni hladinou pokrytou vrcholky stolistki, okfehky nebo
listy rdestd, s bilymi kvéty lakuSniki a Zlutymi kvéty stulikii nad hladinou. Z mél¢i bahnité vody vy-
Cnivaly Sipatka stielolista (Sagittaria sagittifolia), zevar vzptimeny (Sparganium erectum), Smel oko-
licnaty (Butomus umbellatuus) vedle vrcholki vzplyvavych lodyh Sejdracky aj. I kdyZ hloubka vody
kolisala, k iplnému vysychani patrné nedochazelo. Kolisajici hladina v litoralni z6né a ve vzdalenéj-
Sich thikach periodicky zaplavovanych vyhovovala zvlasté Zabniku (Alisma plantago-aquatica),
karbinci (Lycopus europaeus), nékterym bahni¢ckam (Eleocharis sp. div.), dabliku (Calla palustris).
Obnazené pudy nebo minerdlni naplavy portstal bohaté Sachor hnédy (Cyperus fuscus). Obcas zapla-
vované, zivné, humodzni, vapenaté pudy vyzaduje téZ halucha vodni (Oenanthe aquatica), ktera pri
obnazenych bfezich, ¢aste¢né ruderalizovanych, vytvarela spolu se skiipinou kotenujici (Scirpus
radicans), Smelem, zevarem, Zabniky, snad i Sipatkou, prustkou (Hippuris vulgaris) a dal§imi baZin-
nymi bylinami porosty vysoké kolem 1 m i vice. Mohly nahrazovat spolecenstva rakosin a vysokych
ostfic, doloZenych diasporami nékolika druhti ostfic (Carex sp. div.) a orobinci (Typha angustifolia/
latifolia). Zd4 se, Ze rakosiny tvorily spiSe jen ostrivky v bazinnych olSinich s kfovitymi vrbami
(sv. Alnion glutinosae) v nejvlhéich polohdach nebo v mékkém luhu (sv. Salicion albae) se stromo-
vymi vrbami a topoly, makrozbytky jen nepfimo zastoupeném, v polohach se silné kolisajici vodou.

bylinnych porostt lu¢nich a pobieznich — napt. dablik, skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), tuZzebnik
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jilmovy (Filipendula ulmaria), blatouch bahenni (Caltha palustris), potméchut (Solanum dulcama-
ra), ostruzinik jeZinik (Rubus caesius), svizel ptitula (Galium aparine), koptiva dvoudoma (Urtica
dioica) aj. 1 kdyZ travy tentokrat v souboru téméf nebyly zastoupeny, prostfednictvim fady bylin by
byly rekonstruovatelné podmacené extenzivné obhospodarované louky.

Z hlediska rekonstrukce prostfedi je zdvazné opétovné potvrzeni bylinnych i dievinnych druht
mezofytnich i xerofytnich, a to jak v rdmci pfirozené vegetace lucni a pastvinné (t. Festuco-Brome-
tea), lesnich lem, plasti, pasek nebo i svétlych smiSenych lesi, tak vegetace synantropni. AZ na né-
kolik vyjimek jde zvlasté mezi pleveli a ruderaly o tytéZ druhy, které byly registrovany v minulosti.
Vyjimky piedstavuji ze zajimavych druhii mafinka rolni (Asperula arvensis), dnes v Cechach prak-
ticky nezndma, a Zebtice pyrenejska (Libanotis pyrenaica), rostoucich na suchych i slatinnych lou-
kach a pastvinich, doposud mj. i v Polabi. Také aporek hralovity (Kicxia elatine) byl dosud zazname-
nén jen ze sttedoveéké Prahy (Opravil 1986).

Sortiment péstovanych druht byl rozsiten o konopi, len, mak a kopr. Lze jen spekulovat o rozsa-
hu polnosti a pastvin, eventudlné o jejich vzdalenostech od hradiSté a zejména od moktadi aluvia,
o nichZ vypovida bliZe pylova analyza. Vysledky karpologické analyzy potvrzuji kontakt mezi pred-
hradim a pfirodnim prostfedim vné hradeb a jeho vyraznou antropizaci. Na puidach obohacenych
dusikem se vyrazné uplatiiovaly blin (Hyoscyamus niger), lilek cerny (Solanum nigrum), koptiva
(Urtica dioica), na suchych stanovistich se §ifil spory§ 1ékatsky (Verbena officinalis).

Pylové analyza pfinaSi podrobnéjsi informace o skladbé dievin v lesnich porostech. I minimdlni
pocet makrozbytkl lesnich dievin potvrdil jejich pivod v luZnich, dubolipovych a dubojedlovych
porostech, dominantnich ve vyse poloZeném okoli. Pylové analyza a karpologickd analyza se vcelku
shoduji v zavéru, vyplyvajicim uz z ptedchozi archeobotanické studie, Ze pestré druhové spektrum je
dokladem heterogenity prostfedi, v némz podmacené polohy v kontaktu s vodnimi plochami a toky
stiidaly i vyvySené polohy sussi, takZe hrad s predhradim nebyl obklopen jen ,,blaty* ve smyslu bazin.

Z archeobotanického hlediska jsou vyznamné nalezy téch taxont, které patii k prvnim publiko-
vanym v CR nebo i v Evropé& (Lemna gibba, Chara sp.), nebo jsou mimoradné po&etné. Je prekvapu-
jici, Ze nékteré v Libici zaznamenané vodni a moktadni druhy (kromé dvou posledné jmenovanych
také Cyperus fuscus aj.) neuvadi Opravil (2000) ani z vyzkumu koryta Moravy v Mikul¢icich, kde
musely mit pro vyskyt vhodné podminky. Vzhledem k malym rozmérim diaspor je mozné, Ze ne-
byly zachyceny pfi tehdejsi metodé plaveni.

Z hlediska historie a $ifeni rostlinnych druhti jsou pozoruhodné nélezy diaspor druhii z kvéteny
CR vymizelych nebo ohroZenych, nebo v dzemi pii soutoku Labe a Cidliny dnes neznamych (nap¥.
Cyperus fuscus je udavan v Polabi od Prelouce po Jaromér; Asperula arvensis z Polabi neni uvadéna
vilbec — Dostdl 1989). Celkem bylo podchyceno S ohroZenych (Adonis aestivalis, Camelina micro-
carpa, Centaurea cyanus, Isolepis setacea, Scirpus radicans) a 8 kriticky ohrozenych druht (Agro-
stemma githago, Asperula arvensis, Bupleurum rotundifolium, Calla palustris, Caucalis platycarpos,
cf. Hippuris vulgaris, Kickxia elatine, Nigella arvensis).

Vysledky z jediné, byt na rostlinné makrozbytky velmi bohaté sondy nelze piecetiovat, a proto
je v poradku, Ze budou pokracovat archeobotanické analyzy dalSich sedimentti odebranych v Libici
v letech 1997, 2003, 2004.
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Plant macro-remains from the area of the Early Medieval fortification
at the south-western edge of the bailey at Libice nad Cidlinou

In the year 2000 was undertaken detailed analysis of plant macro-remains (mainly diaspores and wood)
an assemblage of 9 samples obtained by boring (5 samples) and from test pit no. 236/2 (4 samples), all
within the framework of archaeological excavations on plot no. 5 on the south-west edge of the bailey
of the Slavic stronghold at Libice nad Cidlinou. The analysis links to the earlier archaeobotanical
investigation of feature no. 126 in the middle of the bailey (Culikovd 1999). At the same time, the first
samples for pollen analysis were withdrawn from plot no. 5 at Libice (Kozdkovd — Kaplan 2006).
The test pit and bore were, according to Marik (2006), located in the outer ditch of the earlier phase
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of the fortifications. Ceramic fragments allow a preliminary dating of the fill to the middle till late
‘Hillfort’ period. The macro-remains were recovered by the flotation of samples on a 0.3 mm net.

The body of the ditch at the edge of the settlement appeared to be the optimal environment for
the appearance of semi-natural sediments; in comparison to feature no. 126 there was, except lower
number of anthropogenic indicators, the conspicuous presence of local vegetation of the immediate
environs.

The Early Medieval alluvial flora close to the confluence of the Cidlina and the Labe (Elbe)
appeared to be diverse and species rich (an inventory of all the finds appears in tab. 2).

The collection of macro-remains (32 955 determinated diaspores and around 3400 fragments)
contains 185-195 herb species and 14—15 woody species. Aquatic and wetland species were repre-
sented in the greatest numbers, for which reason the aquatic and wetland communities were the most
reliably reconstructable; their compositions are similar to the situation today.

The large group of hydrophytes (Lemna gibba, Batrachium sp. div., Nuphar lutea, Potamogeton
sp. div., Myriophyllum spicatum, Zanichellia palustris), some of the hygrophytes (Calla palustris,
Oenanthe aquatica) and several their communities (Nymphaeon albae, Oenanthion aquaticae) prefer
wet moats and blind arms with calm, or still, water. The majority of these indicates mesotrophic to
naturally eutrophic water, locally nitrogen enriched, and not polluted. Judging from the presence of
their diaspores it is highly likely that a dead arm of the river was used to create the fortification
moat. The ecological demands of the hydrophytes indicate a relatively broad channel with an un-
encumbered, mostly sunny surface, and markedly variable water depth at least of 2-3 m in places.
The ditch seems to have been relatively densely grown up, but probably never completely drying
out. Other wetland species attest to a fluctuating water level in the littoral zone, or perhaps the ex-
istence of period flooding of small pools beyond the moat. The bare, partly ruderalised banks were
covered in marshland plants up to 1 m high, dominant among which was Oenanthe aquatica. Reeds
appeared only in small islands, comprising species of the Typha and Carex genuses.

The confirmation of the presence of mesophytic and xerophytic plants and woody plants is
important from the point of view of environmental reconstruction. They represent on the one hand
the natural vegetation of meadows, pastures, forest edges, clearings and mixed woodland, and on
the other synanthropic vegetation.

The assortment of cultivated species from feature no. 126 within the bailey has now been enriched
by the addition of Cannabis sativa, Linum usitatissimum, Papaver somniferum and Anethum graveolens.

From the archaeobotanical point of view, finds of taxa here published for the first time from the
Czech Republic or Central Europe (Lemna gibba, Chara sp.), or which are rare but here exceptional-
ly numerous, are important.

From the perspective of history and the spread of plant species, finds of taxa that have disappeared
from, or which are endangered in the Czech Republic are important, or which are unknown from
the area around the confluence of the Labe and the Cidlina (Cyperus fuscus, Asperula arvensis).
In all, five species that are endangered in the Czech Republic (Adonis aestivalis, Camelina micro-
carpa, Centaurea cyanus, Isolepis setacea, Scirpus radicans), as well as eight that are critically en-
dangered (Agrostemma githago, Asperula arvensis, Bupleurum rotundifolium, Calla palustris, Cau-
calis platycarpos, cf. Hippuris vulgaris, Kicxia elatine, Nigella arvensis), have been identified.

Palaeoreconstruction of the local vegetation has provided an important contribution to discussion
of the character of the natural environment of the Slavic stronghold at Libice. The broad spectrum
of species is evidence of the heterogeneity of the environment, in which waterlogged positions
in contact with watercourses and positions of standing water alternate with drier, raised positions.
The stronghold and its bailey were thus not surrounded (as is persistently believed) just by ‘mud’
in the sense of bogs.
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