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ského kapitdlu, nesniZujeme snad timto
eugenicky drastickym zptisobem riziko re-
produkcee nizstho kapitalu? A je toto cilem,
po kterém chceme volat? A za tuto cenu?
Tézko se také orientuji ve dvou prou-
dech diskuse, kde je na jedné strané tvrze-
ni, Ze socidlni stat zvysuje zavislost rodiny
na statu (protoZze plozenim déti se uz neda
uzivit [s. 85], ani zajistit na staf{ [s. 123] ¢ili
hodné statu — malo rodiny), a na strané
druhé argument (vztahujici se k meziva-
le¢nému obdobi, s. 90), Ze v minulosti bylo
napf. slou¢eni zaméstnani a rodinného Zi-
vota tézké, protoZe rodiny byly pocetnéjsi
a socidlni zdkonodarstvi nebylo prilis roz-
vinuté (hodné rodiny — malo statu). Nyni
tedy mdme rozvinuté socidlni zdkonodér-
stvi, ale rodina neni ani svobodnd, ani so-
bésta¢nda. A co by tedy, podle téchto tvah,
umoznilo sladovani préce a péce: méné po-
cetné rodiny a/nebo socidlni zdkonodar-
stvi? A jak je moZné, Ze soucasnd situace
pusobi jak proti vyvdZenosti mezi praci
a rodinou, tak proti vétsimu poctu déti? Je
odpovédi opét trh, resp. trh prace pohané-
ny Zentourem spotfeby? A nemiize byt
spotfeba tou novodobou osou, nad kterou
se, jako kdysi nad spole¢nou vecefi, rodiny
setkdvaji a sdileji? A co s faktem, Ze ma-
nazefi (a manaZerky) postizeni Baumolo-
vou nemoci (jejim projevem je pfemysleni
o uslych ziscich ze zaméstndni ve chvilich
travenych s rodinou) jsou s velkou pravdé-
podobnosti témi stejnymi osobami, které
stoji za ztrdtou aktiv davéry? Tyto otdzky
text spiSe vyvolava, nez zodpovida, snad
proto, Ze v knize nabizend feSeni se zdaji
byt tak utopickd a za soucasné situace ne-
dostiZitelnd. Tieba oznaceni ,feSeni pro-
blému” pro situaci, kdy je podpora rodin
s détmi financovand subvencemi téch, kdo
déti nemaji ¢i nemohou mit, mtize byt pro
nékoho az eticky sporné. V praktickém Zi-
voté se jde spiSe cestou ustupovani od veé-
kové bonifikace Zen pii odchodu do di-
chodu tam, kde naopak Ml¢och a jim cito-
vani autofi volaji po odméfiovani poctu vy-
chovanych déti zvysenou penzi. Pravdou
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ovsem je, Zze vékova bonifikace per se pro
zeny, které se vénovaly vychové déti, v ko-
ne¢ném dusledku pfinosem neni a nebyla.
Je zfejmé, Ze mé omezené pole kritiky
vychazi ze sdilenych hodnotovych vycho-
disek a pfedpoklddam, Ze jinak orientova-
ni ¢tendfi se v Ml¢ochové argumentaci mo-
hou zaméfit na jiné body. V kontextu ge-
rontosociologie je ale tato publikace obzo-
ry rozsifujici, podafi-li se vam ji tedy , pro-
kousat”, a napiiklad koncept Zivota jako
produktu miiZe byt velmi uzite¢ny pii hle-
dani vysvétleni fenoménti, jako je ageis-
mus nebo antiageing fenomény, které jsou
zdroji a projevy novych vékové tiidnich
nerovnosti, o kterych teprve uslysime.

Lucie Vidovicovd

Tereza Stockelova, Yasar Abu Ghosh
(eds.): Etnografie: Improvizace v teorii

a terénni praxi

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2013, 250 s.

Kniha Etnografie: Improvizace v teorii a terén-
ni praxi by na zédkladé svého nazvu mohla
pfilakat ¢tenafe, ktefi ofekavaji ucebnico-
vy ptehled o etnografii jako teorii a pra-
xi. Editofi Tereza Stockelova a Yasar Abu
Ghosh jiz v tvodu varuji, Ze tomu tak ne-
bude, Ze si kniha neklade za cil zaplnit me-
zeru na Ceském trhu metodologickych ucebnic
(s. 9). Pravé diky srovnani knihy, kterou
editofi sestavili z kapitol vyzkumnik a vy-
zkumnic Terezy Dvofdkové, Ivety Hajda-
kové, Jaroslava Klepala, Boba Kufika, Ste-
pana Ripky, Tomase Rysky a Lucie Zekové,
s klasickym formatem ucebnic, mtZzeme
nahlédnout do soucasného zptisobu délani
etnografie (etnografovani), coz si autofi té-
to knihy stanovili za sviyj cil. Styl, jakym je
kniha napsand, zrcadli zptisob, jakym vy-
zkumnici-etnografové pfi svém vyzkumu
uvaZzuji a postupuji.

Prvnim klasickym charakteristickym
rysem béznych ucebnic je neochvéjna pozi-
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ce autora, ktery predkladd ¢tenéfi informa-
ce. Jeho postaveni je nerovné, ¢tendf je sta-
ven do role méné znalého, ktery je auto-
rem poucovan. Autofi ucebnic svoje posta-
veni potvrzuji skrze formdlni znaky, jako
jsou napiiklad akademické tituly nebo dél-
ka praxe v oboru. Autor tak mé v podstaté
mocenskou hegemonii nad predkladanymi
,fakty” a ta je podpofend jeho postavenim.
V recenzované knize je autorita pisatele
zpochybriovana. Autofi a editofi knihy tvo-
i rznorodou skupinu vyzkumnik a vy-
zkumnic, které spojuje to, Ze vSichni vyra-
Zeji do etnografického terénu. Riiznoro-
dost autorti je nejen v tematickém zaméfte-
ni jejich vyzkumu (autofi se vénuji prostie-
di luxusnich restauraci, pfibéhtim bosen-
skych véaleénych veteranti, studiu némec-
kych internacionél a dalsim), ale i ve vy-
zkumnych zku$enostech. Napsani nékte-
rych kapitol pfedchédzel nékolikalety vy-
zkum, jiné byly soudésti diplomové prace.
Nezéavisle na zkuSenostech a dosaZenych
titulech v8ak autofi a autorky ¢tendfe ne-
poucuji, spiSe ho nechévaji, aby s nimi zno-
vu prochézel jejich vyzkumné zkuSenosti.
Ob¢as se autofi ve vztahu ke ¢tenaitim sta-
vaji dokonce témi méné mocnymi. Ten,
ktery ¢te, mtize nahliZet do vyloZenych vy-
zkumnickych karet etnografi a mutize po-
suzovat, jakym stylem se hra hréla. Jednot-
livé kapitoly jsou tak vice neZ autorskym
monologem neustalym dialogem mezi vy-
zkumnikem, ¢tendifem a vlastné i zkou-
manym. Ani samotnd etnografickd préce
a vyzkumna zkuSenost nejsou ni¢im speci-
fickym, co by autory odliSovalo od ¢tena-
. Ctenaf zjistuje, 7e feSend dilemata,
zptisoby kladeni otdzek a i dalsi véci jsou
mu blizké, zn4 je nejen ze svého vyzkumu,
ale také z kazdodenniho Zivota, prestoze
Casto zlistavaji nevyicené. Pfikladem mtize
byt prostfedi mocenskych vztahti, kterému
se vénuje Tomds Ryska v oblasti rozvojové
pomoci v Thajsku. Vztah k rozvojové po-
moci popisuje jako oblast moci, kterd na
jedné strané umoziiuje lidem a v jistém slo-
va smyslu i vyzkumnikovi pfeZivat, na

druhé strané pifjemctim pomoci uspotrada-
va zivoty a vykofistuje je. To, jak vypada
,pravda” o této situaci, pak zavisi na tom,
kdo o ni vypravi.

Dalsim definiénim znakem Kklasické
ucebnice je jasna strukturovanost. Kapitoly
se v tradi¢n{ formé skladaji z jednoznac¢né
definovanych ¢asti, logicky na sebe nava-
zujf a postupné graduji k ucelenému zavé-
ru. Ne vSak tato kniha. Samoziejmé, Ze
jsou zde kapitoly, a tedy zkuSenosti jednot-
livych autorti od sebe oddéleny, jejich ¢teni
véak nemusi byt nutné linedrni. Ctenéf je
editory uz v zacatku upozornén na to, Ze
predkladand struktura je pouze jednou
z moznych, coz nechava prostor pro krea-
tivni ¢teni. Strukturu rozbiji i to, Ze autofi
jsou v neustdlém dialogu nejen se svym
vyzkumnym polem a se ¢tendfem, ale také
s ostatnimi autory. Zde nardZime na zaji-
mavy rys vyzkumné préce, kterd stoji za
touto knihou. Nevznikala totiZ staticky, te-
dy tak, Ze by kazdy autor napsal svoji ¢ast
a editofi kapitoly pospojovali dohromady.
V priibéhu vzniku se spolu autofi schazeli,
diskutovali spolu jednotlivé motivy a otdz-
ky a na jejich zakladé pak formovali vy-
slednou praci. Knihou tak prosvitaji spolec-
né témata, kterd nemaji vzdy stejna feSeni.
Linearitu struktury rozbijf i to, Ze kapitoly
nejsou formalné ani zanrové konzistentni.
Prolinaji se zde vyzkumné ¢4sti s tivahami
vyzkumnikt, ¢astmi teoretickymi a s meta-
forickymi pfirovnanimi. Tato rtznorodost
odkazuje k charakteru etnografického vy-
zkumu. Zptisoby psani o etnografovani od-
povidaji riznym fazim praktického i teo-
retického uchopovani vyzkumu - autofi
vstupuji do terénu, pisi si pozndmky, fesi
dilemata pfimo v terénu, zpétné na svij
vyzkum i psani nahliZeji a znovu ho pro-
mysleji. Zplisob uspofddani knihy je tak
vlastné jakymsi uvolnénim se od strikt-
nich pozadavka odbornych ¢lanku, které
jsou nejcastéjsim forméatem védecké prace
v soucasné dobé. Kniha ukazuje, Ze zpi-
sob délani etnografie neodpovida predepi-
sovanému formatu ¢lanki, a tedy i zptisob
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psani o vyzkumu je jen tézko zafaditelny
do pifedem definovanych skatulek. Format
knizni publikace tak ddva autorttm mno-
hem vétsi volnost.

Dal$im bodem, ktery ucebnice vétsi-
nou spliyji, je vycerpavajici piehled infor-
maci k danému tématu. Ani v tomto bodé
se kniha editorti Terezy Stockelové a Yasara
Abu Ghoshe klasické ucebnici nepodoba.
Vyzkumné zkusenosti sepsané do kapitol
jsou jakymisi vyseky z celkového vyzkumu
autor(i a autorek. Ohrani¢uje je spiSe urcité
téma, i to vSak pretéka pres okraje kapitol
a misi se s tématy jinymi. Ani po piecteni
celé knihy nemd ¢tenar dojem, Ze by dostal
zevrubnou odpovéd na to, jak se etnografie
deéld, jak probiha. Vse je podtrzeno jesté
faktem, Ze knize chybi zavér. Tento format
opét nahrdva ¢tenafovi. Samotny etnogra-
ficky vyzkum je tak rozmanity, Ze by na
strankach této knihy nesel zachytit. A ani
by to nebylo Zddouci. Kazdy dalsi etnograf,
ktery miiZze vyuZzit mySlenky z této knihy,
bude pfistupovat ke svému terénu svym
specifickym zptsobem. Proto je ponechdno
na ném, co a jak pfipadné mize vyuZit.

Vratme se jesté k jiz zmintovanému ry-
su klasické ucebnice, totiz gradaci k jasné-
mu zavéru. Ctenaf je z béznych ucebnic
naucen o¢ekavat nejen otazky, ale také jed-
noznacné odpovédi na né, které pochybu-
jictho ¢tendte v predkladané latce ukot-
vuji. V recenzované knize vSak nalézame
vice otdzek nez odpovédi. Otazky v jistém
smyslu nejsou prostfedkem poznavani, ale
spiSe cilem. Vyzkum, ze kterého by jak vy-
zkumnik, tak &tenaf odchdazeli nerozruseni
pochybnostmi a nejasnostmi, by se blizil
dogmatické ideologii. Neukoncenost etno-
grafovani i teoretizovani v knize do urdcité
miry udrzuje i napéti a stimuluje ¢tenare
(nejen) vyzkumnika k zamysleni.

V Kklasické ucebnici by asi nebyl pone-
chén prostor ani reflexivnimu pohledu na
ucebnice jako takové. Jednou ze skvélych
sebereflexi etnografovani je v této knize ka-
pitola Lucie Zekové ,Mluvit o Alici aneb
ukézkovy piiklad bomorfizace”. Jeji prispé-
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vek vlastné upozoriiyje na to, jak samotné
vypovidani o néjaké socidlni skutecnosti
samu skutecnost utvéii. Déldni etnografie
se ale pritbézné promysli v celé knize.

Tereza Stockelova a Yasar Abu Ghosh
v tvodu uvedli nékolik klicovych motivh
knihy, které vyplyvaji z toho, jak autofi ka-
pitol — soucasni etnografové — délaji svij
vyzkum a jak o ném pisi. VSechna tato té-
mata — méfitka, misto, temporalita, reflexivita
i experimentovdni —jsou p¥itomna i v této re-
cenzi. Méfitka jsou dle editorti méfitky
blizkosti ¢i vzdalenosti autorti a zkouma-
né skutecnosti, souviseji s asymetrii. Jak
jsem ukdzala, dekonstrukce asymetrickych
vztahti se provaddi nejen v samotném vy-
zkumu, ale také ve vztahu ke ¢tenéfi. Otdz-
ka temporality vychazi nejen ze zpiisobu
délani vyzkumu, ale i ze zptsobu vypovi-
dani & psani o ném. Cas neni linearni
a méni nasi zkuSenost, umoZiiuje ndm véci
znovu promyslet a ¢ini vyzkum neukonce-
nym. Misterm nemusi byt mysleno jen misto
vyzkumu, které rozhodné neni statické (jak
ukazuje napfiklad kapitola Boba Kutika
o internaciondlech), ale i misto psanf a cte-
ni knihy (a to nejen misto fyzické, ale také
epistemologické). To samo utvéaii pohled,
ze kterého knihu nahlizZime. Reflexivitu asi
netfeba zmitiovat. Ta se prolina zkuSenosti
autord, ¢tendfd i zkoumanych osob v prii-
béhu celé knihy. Posledni motiv — experi-
mentovdni — je také z mé recenze patrny. Sa-
motny zptsob, kterym recenzi pisi, je urci-
tym experimentem — knihu jsem zkusila
¢ist a chdpat na zakladé podobnych princi-
pu, které vyuzivaji jak autofi, tak editofi
knihy. Vratme se ale nyni k tplnému zacat-
ku — otdzce ne/podobnosti s uc¢ebnicovym
formatem. Kniha sice nenabizi jasny na-
vod, jak etnografii délat, ale zptisob, kte-
rym je napsana a kterym mtiZe byt ¢tena,
prozrazuje o etnografii moznad mnohem vi-
ce. Nestava se tak vlastné ur¢itym druhem
ucebnice, i kdyz v ponékud netradi¢nim
formatu?

O knize kolektivu autortt Etnografie:
Improvizace v teorii a terénni praxi nelze uni-
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verzalné Fici, zda je dobré, ¢i Spatnd. Hod-
noceni je vzdy otdzkou uréitych métitek
a vychazi z hodnotové orientace ¢tenare
a také ze zpusobu ¢teni knihy. Jak jsem
ukézala vySe, kniha nabizi spiSe neZ jasné
zplisoby ¢teni (a tedy i hodnoceni) mno-
host pristupti, a tedy i zkuSenosti. Vlastni
hodnoceni tedy ponechdm na kazdém ¢te-
néfi. Ten bude pravdépodobné jak nadsen,
tak i znepokojen. Jisté bude s nékterymi
postupy a zptsoby provadéni vyzkumu
a byti v terénu nesouhlasit, nebo se s nimi
pfinejmensim neztotozni. Velmi pravdépo-
dobné se ale také dopatrd toho, co je mu
blizké, které zkuSenosti s autory sdili.

Marie Dlouhd

Hana Haskovia (ed.), Marta Vohlidalova,
Hana Mafikova, Radka Dudova,

Zuzana Uhde, Alena K¥izkov4, Lenka
Formankova: Vlastni cestou? Zivotni
drdhy v pozdné moderni spolecnosti
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2014, 397 s.

Téméf ctvrtstoleti od pocatku vyrazné pro-
mény ceské spolecnosti iniciované nejprve
proménou politickou a posléze nasledova-
nou transformaci i ve vSech dal$ich sférach
spole¢nosti, ekonomické, socialni, kulturni
i instituciondlni, pfedstavuje vyzvu k reka-
pitulaci téchto spolecenskych zmén a jejich
dopaditi na ¢eskou spole¢nost. Skute¢nost,
Ze tato transformace byla iniciovdna pfe-
kotnymi politickymi zménami, které pro-
béhly na konci osmdesatych letech v celém
vychodnim bloku, nabizi moZnost kompa-
rovat prabéh transformacnich procest s té-
mi, které probihaly v minulosti v celé za-
padni spole¢nosti, a soucasné hledat para-
lely i ve spolecenském vyvoji jednotlivych
zemli stfedni a vychodni Evropy.

Kolektiv autorek z oddéleni Gender &
sociologie Sociologického tstavu AV CR
pod vedenim Hany Haskové se v knize
Vlastni cestou? vénuje otdzkdm partnerstvi,

rodiny, kombinace soukromého a pracov-
niho Zivota ¢i péce. Kniha je koncipovana
jako sbornik samostatnych studii — kapitol,
které jsou ramovany konceptem Zivotnich
drah a které tak s relevantnim odstupem
nabizi exkurs do $iroké problematiky pro-
mén zivotnich drah a cykld. SloZeni autor-
ského tymu je diky zaméfeni jednotlivych
autorek zarukou komplexnosti uchopeni
dané problematiky. Tematicky nejuniver-
zalnéji zamétrend Haskova propojuje, koor-
dinuje a edituje texty svych kolegyti a spo-
le¢né s nimi mapuje Zivotni cyklus a po-
stupné se vénuje diléim problémim vyply-
vajicim ze specifik jednotlivych Zivotnich
etap. Vedle tematické Sife je nespornym
piinosem sborniku i metodologicka di-
verzita jednotlivych studii, o néz se texty
opiraji.

V avodni Kkapitole L Zivotni drahy
v kontextu socidlnich zmén” Haskova spo-
le¢né se Zuzanou Uhde uvéddi, Ze promény
partnerskych a rodinnych vztaht a uspo-
fadani soukromého Zivota je mozné, ne-li
dokonce nezbytné, nahliZet jak z perspek-
tivy kulturni, tak strukturdlni (s. 17), coz
umoznuje hlubsi a pfesnéjsi analyzu dyna-
miky socidlnich zmén. Upozortiuji na sku-
te¢nost, Ze s ohledem na pfekotnost zmén
ve srovnani s tim, jak tyto zmény spiSe po-
zvolna krystalizovaly v minulych desetile-
tich v dalsich statech ¢i regionech euro-
americké civilizace, mtizeme mluvit v ze-
mich byvalého vychodniho bloku nejen
o procesu zrychleném, ale dokonce o ,,de-
mografickém Soku” (s. 18). Volbu rdmujici-
ho konceptu Zivotnich drah argumentuji
zejména skrze moznost propojeni makro-
arovné sociodemografickych a ekonomic-
kych faktorti provazejicich rozsahlou spo-
le¢enskou transformaci s individudlnimi
zkuSenostmi jedincd, ktef{ jsou témto zmé-
nam vystaveni (s. 33).

V kapitole ,,Odchod z domova rodic¢a”
Haskova komparuje situaci mladych lidi
v Ceské republice jednak se situaci v ostat-
nich zemich byvalého vychodniho bloku
a jednak v celoevropském kontextu. Po-
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