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Abstract: This article contributes to the discussion of the possibilities and lim-
its of endogenous developmental potential in small rural communities in the
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tors, and the current focus of contemporary Czech research. For many ru-
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plicated tasks because there is a lack of data for firm comparative analyses.
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and statistically measure its impact. Therefore, the author presents a model of
local development consisting of structural and locality-based factors, endog-
enous developmental potential, and developmental indicators. The model is
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Czech Republic using factor analysis and multilevel modelling, where the re-
gional data are used as independent variables on the second level. The empiri-
cal results confirm that it is possible to define several distinct types of endog-
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of some community characteristics indicate the existence of specific regional
patterns of community capacity and development in small rural communities
in the Czech Republic.
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Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je identifikace dilezitych endogennich rozvojovych poten-
cidltt malych venkovskych obci a pokus o statistické prokdzani jejich vlivu na
lokalni rozvoj.

V soucasné diskusi o moznostech lokélniho a regionalniho rozvoje se obje-
vuje silny diiraz na endogenni rozvojové potencidly lokalit, regionti a socidlnich
uskupent jejich obyvatel. Pfesvédceni o klicovém vyznamu endogennich potenci-
alt, spocivajicich zejména v lidskych zdrojich a lidské iniciativé, povazuji Blazek
a Uhlit [Blazek, Uhli¥ 2002] za ohnisko soucasnych pluralitnich pfistupt k regi-
ondlnimu rozvoji. Diiraz na endogenni rozvoj se uplatiiuje i v regionalné politic-
kych programech zaméfenych na rozvoj perifernich a venkovskych oblasti, na
arovni EU zejména v programu LEADER, ktery ma za cil podporovat ve ven-
kovskych regionech inovativni lokdlni aktivity, vytvafet socidlni sité mezi aktéry
lokélniho rozvoje, a pfispivat tak k posilovani lokdlnich rozvojovych zdrojti [Ray
1999; Shucksmith 2000].

Termin endogenni rozvojové zdroje, resp. endogenni rozvoj, je ovsem zatiZen
zna¢nou vyznamovou neostrosti a 1ze k nému pfifadit rtiznorodé koncepty. Na
obecné roviné definuje Ray [2000: 166] endogenni rozvoj venkova jako piistup,
v némz ,lokality ziskdvaji vétsi kontrolu nad svym rozvojem diky reorientaci roz-
voje smérem k lokalnim zdrojim a zakladanim struktur, které dokazi udrzet lokdl-
ni rozvoj i po ukonc¢eni ptivodni ,oficidln{’ intervence.” V kazdém ptipadé myslen-
ka endogenniho rozvoje predpoklddd existenci lokalnich rozvojovych potenciald,
které 1ze vhodnou intervenci aktivizovat a které se mohou stat klicem budouciho
rozvoje [Gajdos, Pasiak 2008]. V této praci jsou endogenni rozvojové potencidly
chapany jako faktory komplexniho, nikoliv pouze ekonomického rozvoje.

Vnitfni rozvojové potencidly mohou mit pfirozené v rtiznych lokalitich
riznou podobu. Kromé pfirodnich ¢ infrastrukturnich potencialt hraji klicovou
roli lidské a socidlni zdroje. Podstatnou soucast predstavuji potencialy spocivajici
ve schopnosti kolektivniho jedndni a spoluprace rozvojovych aktérti v lokalité.
Analyzy endogennich rozvojovych potencidlii se tak casto pfibliZuji soucasné
vIné zdjmu o socialni kapital.

Zajem ceské sociologie a socidlni geografie o problematiku lokalnich a regi-
onélnich rozvojovych potencidlti roste. Znacna pozornost se vénuje v poslednich
letech snaze o statistické zachyceni regiondlni distribuce socialntho kapitalu jako
rozvojového faktoru [Kostelecky, Patockovd, Vobeckd 2007; Jancak et al. 2008;
Stachova, Bernard, Cermak 2009; Sykora, Matousek, 2009; Pilecek, Janc¢ak 2010].
Odlisnou povahu maji mikroregionalni analyzy rozvojovych potencialti perifer-
nich oblasti [Jan¢dk 2001; Stockmann 2005; Abramuszkinova Pavlikové, Kucero-
vé, Smidova 2008; Vajdova 2008], které se rovnéz zaméfuji na zjistovan{ endo-
gennich potencialti rozvoje, nicméné jsou zpravidla zaméfeny spise kvalitativné.
Neékteré dalsi pfispévky k vnitfnimu potencialu regionalniho ¢i lokalniho rozvo-
je se pohybuji spiSe v teoretické roviné [Hudeckova 2004; Zich 2006]. Existujici
studie endogennich rozvojovych potencidlti jsou vesmés zaloZzeny deskriptivné.
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Jejich autofi popisuji horizontalni distribuci rozvojovych potencidld, resp. jejich
konkrétni lokalni konstelaci. Vztah mezi popisovanymi rozvojovymi potencidly
a dosaZenou mirou ¢i dynamikou rozvoje piedpokladaji, ale nedokladaji. Pou-
ze Kostelecky, Patockovd, Vobecka [2007] se pokusili statisticky analyzovat vztah
mezi mirou socidlniho kapitdlu krajt, jejich ekonomickou vykonnosti a fungo-
vanim krajskych vlad. DoloZeni vlivu potencidlnich endogennich rozvojovych
faktort pusobicich jak na lokalni, tak na mikroregiondlni ¢i regiondlni trovni,
véak dosud v Cesku byla vénovana spide mald pozornost.

Teoretické pfedpoklady analyzy vlivu endogennich rozvojovych potenciala

Pfi snaze analyzovat vztah mezi endogennimi rozvojovymi potencidly a tirovni ¢i
dynamikou rozvoje je tfeba nejprve dtikladnéji teoreticky prozkoumat tfi oblas-
ti: 1. Vymezit podrobnéji pojem ,rozvoj” a nalézt dostate¢né validni indikatory
rozvoje; 2. vymezit a teoreticky objasnit povahu endogennich rozvojovych poten-
cidld; 3. urdit velikost regiont ¢i lokalit, v nichZ budou potencidly a jejich vliv
analyzovany. Toto vymezeni totiZ mtliZe vyrazné ovlivnit povahu rozvojovych
potencilfi, ale také povahu samotného rozvoje.

Ad 1. Problém definice a métent rozvoje

Vyznamnym pfistupem k lokdlnimu a regionalnimu rozvoji je pfistup ekonomic-
ky. Rozvoj pak znamenda predev$im zvySovani konkurenceschopnosti a vykon-
nosti regionalni ¢i lokalni ekonomiky. Existuje fada studif poplsu]1c1ch regiondl-
ni ekonomickou diferenciaci v Ceské republice, jak na trovni krajt, tak okresti
[Blazek 1996; Blazek, Csank 2007; Hampl 2007] Zékladni zjisténi, k nimz autofi
¢lankd o horizontdlni ekonomické diferenciaci dospivaji, se tykaji vyrazného na-
ristu meziregiondlnich rozdilti v devadesétych letech, vyrazné dominance eko-
nomické vykonnosti Prahy, resp. i dal$ich metropolitnich regionti, problematické
transformace ekonomiky v panevnich regionech, ekonomického zaostavani nék-
terych perifernich zemédélskych okresti. Ekonomicky rozvoj ovSem podle nékte-
rych autort indikuje i komplexnéji chapany socialni rozvoj, protoze jeho indika-
tory ,,do urcité miry odrazeji také socialni a jiné podminky v regionech” [Blazek,
Csank 2007: 949], nebo v pfipadé ekonomického agregatu ho , je mozno hodnotit
jako syntetickou charakteristiku stavu nejen ekonomické, nybrz i socidlni trovné
regiont a p¥islusnych tzemnich komunit” [Hampl 2007: 891].

Cést autorti se snazi vymezit regionalni ¢ lokaln{ rozvoj komplexngjsim
zpusobem. Snaha o komplexni postiZeni problematiky je v ¢eskych textech nej-
typictéjsi v pracich vénovanych analyze perifernich tizemi [napf. Marada 2001;
Havli¢ek et al. 2005; Musil, Miiller 2006].! Havli¢ek et al. [2005] hovofi o rtiz-

! OvSem nejen v nich. Viz téZz napft. [Jefdbek 2001; Kostelecky 2002]. Z hlediska rozvoje
venkova také zejména [Majerova 2005, 2008].
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nych aspektech perifernosti, které se v lokalitich mohou a nemuseji pfekryvat
(aspekty fyzickogeografické, geometrické, ekonomické, socidlné-demografické,
ekologické, kulturni, ndbozenské, politické). Perifernost, resp. exponovanost tize-
mi souvisejici s jeho rozvojem, by pak byla nutné vicedimenziondlnim pojmem
a jednotlivé regiony, resp. lokality by mohly vykazovat rtiznou miru perifernosti,
resp. exponovanosti, v zavislosti na konkrétnim zaméfenf studie.

Na subregiondlni trovni, kterd je pro zaméfeni této studie primdrni, ana-
lyzovali komplexnim zptisobem periferni tizemi Ceska Musil a Miiller [Musil,
Miiller 2006]. Periferie vymezuji pomoci charakteristik demografickych, vzde-
lanostnich, ekonomickych a charakteristik bytového fondu. V jejich komplex-
nim pohledu jsou periferie takovym tizemim, jehoZ obyvatelé jsou potencidlné
ohrozZeni socidlni exkluzi, nebot , nemohou participovat na obvyklych aktivitach,
k nimz by je jejich obc¢anstvi opraviiovalo a na néz aspiruji” [op. cit.: 8]. Periferni
tzemi lokalizuji pfevazné na hranicich administrativnich jednotek, zejména kra-
ju, ale také nékterych okresti. Musilova a Miillerova studie je ojedinéla svym spe-
cifickym pojetim perifernosti, které je teoreticky odvozeno od problematiky soci-
alni exkluze. Implicitni analyzy komplexni rozvinutosti lokalit (v tomto pripadé
venkovského tizemi) jsou obsaZeny rovnéz v Perlinovych [Perlin, Kuldova 2008;
Perlin, Kucera, Kucerova 2010] typologiich venkovského prostoru.

Podnétné studie tykajici se vyvoje ve venkovském prostoru a faktord, které
na néj plisobi, obsahuji rovnéZz slovenské vyzkumy [Klamar 2000; 2005; Spisiak
Klamadr, Michaeli 2004] vénované z velké ¢asti piipadovym studiim rozvojovych
procest v rdmci perifernich mikroregiond.

Do ceského vyzkumného prostfedi se vyraznéji nepromitlo alternativni
pojeti lokalniho rozvoje, vychazejici z teorie rozvoje komunit [Wilkinson 1991;
Flora, Flora, Fey 2004]. Lokalni rozvoj v tomto pojeti spoc¢iva v rozvoji lokalni
komunity, tedy ve ,zvySovani kvality interakci mezi lidmi obyvajicimi uréitou
lokalitu” [Flora, Flora, Fey 2004: 327]. Teorie rozvoje komunit jsou zpravidla tizce
spjaty s teorii socidlniho kapitdlu, nicméné do problematiky lokdlniho rozvoje
zahrnujf i dalsi faktory. V ceské literatufe se tomuto konceptu teoreticky vénuje
Hladik [2005], ovSem bez empirické aplikace. Pfitom pravé teorie rozvoje komu-
nit nabizi mozZnost analyzy endogennich rozvojovych potencialti a jejich vlivu.
Bude ji proto vénovana hlubsi pozornost déle v textu.

Ad 2. Problém vymezent a teoretického objasnéni povahy endogennich rozvojouvijch
potencidlii

Endogenni rozvojové potencidly mohou mit velmi rtiznorodou povahu a lze je
razné klasifikovat. Binek et al. [2007] rozlisuji ve venkovském prostoru lidsky
potencial, ekologicky, resp. krajinny potencidl, zemédélsky potenciél, potencial
cestovniho ruchu a ekonomicky potencidl jakoZto synteticky prvek ostatnich
potencialti. Flora, Flora, Fey [2004] hovoifi pfi analyze venkovskych komunit
o jejich kulturnim kapitdlu, socidlnim kapitalu, lidském kapitdlu, politickém ka-
pitdlu, pfirodnim kapitdlu, finanénim kapitdlu a infrastrukturnim kapitélu.
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Podstatné je rozliSeni mezi potencidly vyplyvajici z fyzickogeografického
charakteru lokality (Iokaliza¢ni pfedpoklady pro cestovni ruch, zemédélské zdro-
je), potencidly technického, resp. infrastrukturniho charakteru (kvalita komuni-
kaci, infrastrukturni sité, vyuZitelné pozemky ¢i budovy) a potencidly socidlniho
charakteru, mezi které by bylo mozné fadit lidsky kapitdl, socidlni kapital ¢i insti-
tuciondlni vlivy. Jednotlivé potencidly se v lokalité pfirozené navzajem ovliviiuji
a podmitiuji.

Ceska sociologie a socidlni geografie vénovaly vyzkumnou pozornost rtiz-
nym lokdlnim charakteristikdm, které lze povaZovat za rozvojové potencidly
¢i zdroje, i kdyz ne vzdy explicitné jako rozvojovym potencidlém. V posledni
dobé se zna¢nd pozornost vénuje zkoumadni potencidld socidlniho charakteru,
a to zejména analyzdm socidlniho a lidského kapitélu. Blazek, Netrdova [2009]
napf. vyslovuji hypotézu budouci rostouci mikroregionalni diferenciace lidského
kapitalu. V souc¢asné dobé dosti hojné analyzy socidlniho kapitalu jsou zatiZeny
vysokou nejednotnosti definic. Obecny pfedpoklad, Ze urcité konstelace mezi-
lidskych vztahti, ochota ke spolupraci a divéra mohou predstavovat pozitivni
rozvojovy faktor [Putnam 1993], se pfi bliz§im pohledu komplikuje. Je tfeba se
ptat, jaké typy socidlnich vztahti a mezi jakymi aktéry funguji jako rozvojovy
faktor, jaké naopak rozvoj mohou blokovat, jaké formy dveéry a viici komu jsou
pro rozvoj podstatné. Blizsi pfehled komplikované teoretické diskuse o roli soci-
dlniho kapitdlu v regiondlnim rozvoji nabizi Stachové, Bernard, Cermak [2009]
a Pilecek [2010]. Stachovd, Bernard, Cermdk [2009] popisuji dva zakladni kanély
pozitivniho vlivu socidlniho kapitdlu na regiondlni a lokalni rozvoj. Prvni z nich
spociva v pozitivnim vlivu existence socidlnich siti mezi aktéry rozvoje, v jejichZ
rdmci se snadno pfendseji informace, druhy ve zvySené obcanské participaci,
soundlezitosti s lokalitou a identité. Analyzy dokladajici vliv socidlniho kapitalu,
resp. nékterych jeho sloZek na regionalni ¢i lokalni rozvoj, pfipadné na nékterou
z jejich dimenzi [v zahrani¢i napt. Knack, Keefer 1997; O’Brien, Raedeke, Hassin-
ger 1998; Rice 2001; Coffé, Geys 2005], zatim v Ceské odborné literatufe nejsou
dostatecné zpracované a existujici analyzy tzemniho rozloZeni socidlniho kapita-
lu jsou spojeny spiSe se snahou o hleddni vhodné konceptualizace a operaciona-
lizace v ¢eskych podminkdch.?

Ad 3. Velikost regionii & lokalit, v nichz miiZe byt analyzovdn vliv endogennich
rozvojovyjch potencidlii

V analyze je tfeba brat ohled na to, Ze v malych lokdlnich uskupenich budou mit
rozvojové potencialy jinou povahu nez ve velkych a rovnéz mistni rozvoj bude
tfeba vymezit jinak neZ v jednotkdch vyssiho fadu. Rozdily jsou dany zejména
odlisnostmi v prevaZzujicich funkcich jednotlivych tizemnich jednotek a tim, jaci
rozvojovi aktéfi jsou ve které lokalité zastoupeni a jaké vlivy se zde projevuji.

2 Podnétna muze byt oviem slovenskd Slosiarikova [Slosiarik 2000] studie o obéanském
potencidlu malych obci a jeho vlivu.
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Statistické analyzy lokalniho a regionélniho rozvoje v Ceské republice jsou
zpravidla provadény s daty pro kraje, okresy, spravni obvody obci s rozsifenou
plsobnosti ¢i obci s povéfenym obecnim tfadem. Jesté mensi jednotky voli pro
svou subregiondlni analyzu Musil a Miiller [Musil, Miiller 2006]. Analyzy prove-
dené na mens$ich tizemnich jednotkach presvédcivé dokladuji, Ze volba okresni-
ho a krajského mé¥itka miize zakryvat podstatné vnitroregiondlni rozdily. Musil
a Miiller [op. cit.] ovSem za vhodnou jednotku analyzy nepovaZzuji ani obce, pro-
toze vzhledem k tomu, Ze jsou velmi malé, vyrazné v nich kolisaji naméfené hod-
noty. Zrovna tak Perlin a Kuldové [Perlin, Kuldova 2008] povazujf troven jednot-
livych obci za nepouzitelnou pro analyzu pomoci vicerozmérnych statistickych
metod.

Na druhou stranu je tfeba vidét, Ze pravé obce jsou vybaveny orgdny samo-
spravy, maji tedy vlastni institucionalizované procesy vefejné spravy a kolektiv-
niho rozhodovéni a jsou navic vybaveny finanénimi zdroji. Z tohoto hlediska se
zda byt vhodné uvaZovat o lokdlnim rozvoji na trovni jednotlivych obci. Pro
analyzu na trovni obci hovofi i to, Ze obec, v niz bydli, je pro vyznamnou ¢ast
obyvatel venkova hlavnim prostorem jejich kazdodennich aktivit, a rozvoj jejich
jednotlivych funkci ¢i zmény socioekonomickych ¢ kulturnich charakteristik
obce tak mohou vyrazné ovliviiovat jejich kvalitu Zivota. Vazanost na prostfedi
malé obce je nejvyssi u téch skupin obyvatel, které nedisponuji prostfedky osobni
dopravy, nicméné plati do jisté miry i pro vSechny ostatni skupiny obyvatel.

Medianova velikost obci v Ceské republice ovéem nedosahuje ani 400 oby-
vatel a Hampl a Miiller [Hampl, Miiller 1998] ukazuji, Ze zohlednime-li kromé
obytnych funkci rovnéZz funkce obsluzné a pracovni, je rozdrobenost obci jesté
vyrazné vyssi. Malé obce tedy plni pfevazné funkci obytnou, jejich ekonomicka
funkce je okrajova. Problematika lokdlniho rozvoje v téchto obcich se tyka spise
rozvoje obytnych funkci (kvalita bytového fondu, kvalita Zivotniho prostfedi),
popt. zakladnich sluzeb ¢i zakladnich rekreacnich funkci, a jen okrajové rozvo-
je ekonomického. P¥i hleddni podstatnych soucasti lokalntho rozvoje na trovni
obci je tak moZno spiSe nez ekonomicky pohled na rozvoj vyuZit jiné koncepty.
Cook et al. [2009] definuji pojem ,,community vitality”, zahrnujici ekonomické
podminky obce, kvalitu bydleni v obci a celkovou atraktivitu obce pro jeji obyva-
tele. Pojem ,,community vitality” tak jednak zdtraziiuje obytné funkce lokality,
jednak zahrnuje i subjektivni hodnoceni charakteristik obce. Jesté dale v tomto
ohledu jdou pfistupy, které namisto vice ¢i méné objektivné méfitelného rozvoje
v obcich zkoumaji jako zdkladni aspekt situace v obcich kvalitu Zivota jejich oby-
vatel [Wismer 1999; Arnason, Lee, Shucksmith 2004; Athiyaman, Walzer 2008],
nebo spokojenost obyvatel s obci — ,,community satisfaction” [Filkins, Allen,
Cordes 2000]. Diraz je zde kladen na co nejvSestrannéjsi pojeti rliznych aspektti
zivota v obci véetné kvality mezilidskych vztahti a rovnéz na vyznamné zapojeni
subjektivnich indikatort.
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Lokalni rozvoj a teorie rozvoje komunit

Jednou z rozvojovych perspektiv, kterym zatim ceské socidlni védy nevénovaly
velkou pozornost, je perspektiva zdtraznujici, Ze obyvatelé urcité lokality tvori
komunitu, kterd je schopna kolektivné usilovat o dosaZeni sdilenych cilii. Pojem
komunita nabyva v socidlnich védach rtiznorodych vyznamu. Moravanska [2009]
referuje o desitkdch definic pojmu komunita, nicméné vyzdvihuje zejména tfi
nasledujici slozky pojmu: spole¢né tizemti, interpersonalni vztahy, socidlni interak-
ce. Definice komunity na teritoridlni bazi, tedy jakoZto obyvatel spole¢ného tizem,
a definice komunity jako interakéniho pole [Kaufman 1959] vSak mtiZeme vnimat
jako do jisté miry konkurenéni. Pfedpoklad, Ze interakéni pole se prekryvaji s kon-
krétnimi lokalitami, totiZ v moderni spolecnosti v mnoha p¥ipadech neplati.

Wilkinson [1991] nicméné pfipomind, Ze i pfes zna¢nou miru horizontalni
mobility a existenci kontakt mezi lidmi z rtznych lokalit stale plati, Ze vétsina
lidi travi vétsinu svého Zivota v lokalité, kde bydli, a p¥irozené zde vstupuje do
interakci s ostatnimi. Sdilena lokalita tedy nabizi dtileZitou podminku pro rozvoj
komunity. Teprve analyza lokdlnich interakci ovSem dokaZze urcit, do jaké miry je
v lokalité komunita rozvinutd a jak se zde projevuje. Wilkinson pfedpoklada, ze
uvnitf komunity existuje celd fada interakénich poli, pficemz komunita je tvofe-
na jejich souhrou. Mezi nimi zdtiraziuje Wilkinson specificky vyznam komunit-
niho interakéniho pole, které se od ostatnich odlisuje tim, Ze jeho aktéfi zastavaji
obecnéjsi skupinové zdjmy celé komunity a snaZi se propojit ostatni interakcni
pole do jednotného celku. Rozvoj komunity pak Wilkinson vysvétluje v podstaté
jako rozvoj komunitniho interakéniho pole, jehoZ aktéfi jsou schopni aktivizovat
i aktéry ostatnich interakénich poli pro mobilizaci zdroji a dosazeni spole¢nych
z&jmu. Kolektivni jedndni za tcelem dosaZeni spole¢nych cilti — ,community
agency” [Brennan et al. 2009] - se v podstaté stdva cilem rozvoje komunity. Toto
pojeti lokédIntho rozvoje tedy predpokldada pozitivni odpovéd na Tillyho [Til-
ly 1973] otazku , Do communities act?” a analyzuje kolektivni jedndni na bdzi
komunit, resp. na teritoridlni bazi.

Dtiraz na kolektivni jednani a schopnost mobilizace zdroji je v rozvoji
komunit centrdlni. Dtlezitou roli hraje nicméné i klasifikace zdroja, které miize
komunita pro sviij rozvoj vyuzivat. Bliz§i analyzu téchto zdroji nabizi Beckley
et al. [2008] a Flora, Flora, Fey [2004]. Beckley et al. [2008] se snaZzi utfidit a dale
rozvinout koncepce, které pouzivaji pojem ,community capacity” pro oznaceni
vnitfnich rozvojovych zdrojii komunit. Kapacitu komunit definuji jako: , kolek-
tivni schopnost skupiny (komunity) kombinovat rtizné formy kapitalti v ram-
ci instituciondlnich a vztahovych kontext pro dosazeni Zadoucich vysledki.”
[Beckley et al. 2008: 60] Kapacita tedy zahrnuje jednak podminky pro kolektivni
jednani, jednak existujici vnitini zdroje, at uz hmotné (ekonomicky kapitél, p¥i-
rodni kapital), nebo nehmotné (lidsky kapital, socidlni kapital). Flora, Flora, Fey
[2004] ke kapitdlim, o nichz hovofi Beckley et al., fadi jesté kulturni kapital spo-
¢ivajici zejména v hodnotovych postojich, politicky kapital (schopnost ovlivnit
distribuci zdroji uvnitf socidlni jednotky) a infrastrukturni kapital.
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Schéma 1. Teoreticky model rozvoje malych obci z pohledu teorie rozvoje komunit

Strukturni a polohové podminky Vnitini kapacita komunity v obci
rozvoje v obci (endogenni rozvojové potencily)
* Dostupnost do regiondalnich e Lidsky kapital
a mikroregiondlnich center e Ekonomicky kapital
* Socioekonomicka situace e Pfirodni a krajinny potencial
spadového regionu, do néjz \ e Komunitni kapital

obec patfi
* Fyzickogeografické podminky
¢ Sidelni a urbanistické
uspofadani obce
* Pocet obyvatel v obci

\

Rozvinutost obce
e Kvalita sluzeb pro
obyvatele
¢ Kvalita moZnosti trdveni
volného ¢asu obyvatel
¢ Kvalita obytného >
prostfedi a infrastruktury

Spokojenost
obyvatel se Zivotem
v obci a zvySend
kvalita Zivota
obyvatel v obci

Vnitfni kapacita komunity zahrnuje i faktory, které Ize oznacit jako institu-
ciondlni, pfedevsim zptlisob fungovani lokdlni samospravy a jeji vztahy k dalsim
aktértim rozvoje. Pravé instituce lokalni samospravy se muze stat hlavnim akté-
rem hledani vnitfnich zdroj a jejich mobilizace.

Nelze prehlédnout, Ze tyto koncepce se nezabyvaji konkrétnimi rozvojo-
vymi cili. Rozvoj komunit je zde spiSe rozvojem vnitinich podminek Zddouctho
vyvoje, ktery mtiZe mit riznou podobu a smér. Obecné Ize Fici, Ze rozvoj komunit
je zaméfen na zachovani ¢i zvySovani kvality Zivota jejich ¢lenti. Tim se dosta-
va do blizkosti koncepci ,,community vitality” popsanych v pfedchozim oddile.
Navic ovsem rozvoj komunit pfedstavuje cil sim o sobé, protoze samotnd existen-
ce vztahti v komunité a rozvoj diavéry mezi ¢leny komunity ma vést ke zvyseni
celkové spokojenosti s Zivotem v obci [Filkins 2000].

Na situaci v komunitdch ovSem ptisobi i vnéjsi vlivy. Uvazujeme-li o komu-
nitdch na lokalni bazi, jedna se zejména o polohové faktory (situace v regio-
nu, dostupnost do center, fyzickogeografické podminky), které maji z pohledu
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komunity charakter vngjsich, strukturnich rozvojovych podminek. K vyznam-
nym vnéjsim rozvojovym vliviim patfi rovnéz legislativni faktory a obecné insti-
tuciondlni faktory (zejména regionalni politika, zptisob a vyse financovéani obec-
nich a regionalnich rozpoctt, politicka reprezentace z4jma lokalit a regionti na
nérodni a evropské drovni). S jistym zjednodusenim vsak lIze fici, Ze jednotlivé
malé obce v Ceské republice jsou vystaveny stejnym vné&jsim legislativnim a insti-
tucionalnim podminkam,® a pfi empirické analyze faktorti ovliviiujicich rozdily
v rozvinutosti jednotlivych malych obci od nich tedy budeme odhliZet.

Vychodiska tivah o rozvoji lokalnich komunit 1ze zndzornit v nasledujicim
teoretickém modelu (schéma 1). Strukturni a polohové podminky rozvoje jsou
zde povazovany za nezavislé faktory, které mohou pusobit na jednotlivé dimenze
vnitfni kapacity komunity (endogenni rozvojové potencidly), ale také na jednotli-
vé dimenze rozvinutosti obce, vymezené komplexné s vyuzitim konceptu ,,com-
munity vitality”. Ty jsou ovliviiovany i vnitini kapacitou komunity. Vyslednou
zéavislou proménnou je pak zvysend kvalita Zivota obyvatel a jejich spokojenost se
zivotem v obci. V rdmci vnitfni kapacity komunity hraje podstatnou roli komu-
nitnf kapital, ktery definujeme jako schopnost kolektivniho jednani, mobilizace
zdrojtt a dosahovani spole¢nych cila.

Je sporné, nakolik k polohovym a strukturnim rozvojovym podminkdm
patfi pocet obyvatel v obci, protoze ten je v dlouhodobém pohledu ovlivnitelny
aktivitami komunity, a mohl by tak patfit i k vnitfni kapacité komunity. V kratko-
dobém pohledu jsou nicméné zmény v poctu obyvatel spise zanedbatelné, a fadi-
me je proto ke strukturnim podminkam.*

Pri tivaze o vyuzitelnosti modelu je tfeba brat v tivahu ¢asovou dynamiku
jednotlivych konceptti. Dostupnd statistickd data ovsem umoznuji ovéfit model
spiSe staticky, zaméfit se tedy na souvislost mezi polohovymi a strukturnimi
faktory, dlouhodobou vnitfni kapacitou komunity a celkovou mirou jeji rozvi-
nutosti. Analyzy zahrnujici zmény jednotlivych komponent modelu, tedy jejich
dynamiku, lze provést pouze orienta¢né, protoze pro nékteré koncepty nejsou
k dispozici data v dostate¢nych ¢asovych fadach. Na tento problém bude dale
poukézéano v diskusi k vysledktim.

* Toto neplati pro faktory spojené s ¢innosti regiondlnich samosprav a jejim vlivu na
lokalni rozvoj. Vzhledem k tézko ptedstavitelné operacionalizaci vlivu ¢innosti krajské
samospravy na rozvoj malych obci v8ak tuto problematiku do empirické analyzy nezafa-
Zujeme.

* T ostatni strukturni parametry modelu jsou v zasadé v dlouhodobé perspektivé do jisté
miry ovlivnitelné obci samotnou, nicméné chdpeme-li je prafezové nebo jen z hlediska

Yevs

kratkodobého vyvoje, je tfeba chapat je spiSe jako vnéjsi danost.

753



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 4

Ovérovani modelu empirickou analyzou

Teoreticky model byl ovéfovan na datech z malych (max. 2000 obyvatel) obci ve
venkovském prostoru v Ceské republice.’ Jako venkovské obce byly zvoleny obce,
z nichZ méné nez polovina obyvatel vyjizdi za praci ¢i do Skol do centra, které
nabizi alespori 5000 pracovnich pfileZitosti. Z analyzy tak jsou vylouceny obce
priméstské. Vylouceni pfimeéstskych obci bylo provedeno proto, Ze se v nich silné
projevuji suburbanizaéni vlivy, které vyrazné méni rozvojové podminky, a jejich
situace proto neni dobfe porovnatelnd s ostatnimi malymi obcemi. Zvolené kri-
térium odpovida dojizdkovému ptistupu ke klasifikaci venkova [Vobecka 2009],
umoZznuje odlisit méstské, pfiméstské a venkovské obyvatelstvo.® Data byla analy-
zovana pomoci hierarchického linedrntho modelovéni, které umozruje porovnat
vliv faktord ptisobicich na rtiznych trovnich (v nasem pfipadé jednotlivé obce
a okresy), a je tedy vhodné pro analyzu dat v takovych souborech, jejichZ jed-
notky vytvéreji pfirozené skupiny [Soukup 2006]. To je piipad dat za jednotlivé
obce, které jsou soudésti systému regionti. Do modelu tak jako nezavislé faktory
vstupuji na zakladni tirovni vlivy lokdlni, na vy3si drovni vlivy regionélni.

Za pomoci kombinace dostupnych statistickych dat o obcich byly jednotlivé
prvky modelu operacionalizovany. Je vSak zfejmé, Ze s pomoci dostupnych dat
lze jako indikétory jednotlivych slozek vytvofit pouze proxy proménné, nékteré
ze slozek modelu neni mozné s existujicimi daty mé¥it vibec.”

V nasledujici ¢asti struéné predstavim a odtivodnim vybér jednotlivych
indikatort. Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast dat pochazi ze s¢itani lidu (1991,
2001), byla i ostatni data pokud mozno pouzita k témto roktim, popi. k obdobi
devadesatych let.?

Indikdtory strukturnich a polohovijch podminek rozvoje v obci

Dostupnost do regiondlnich a mikroregiondlnich center

Vzhledem k vysoké vyjizdce za praci, do kol a za sluzbami lze pfedpokladat, ze
rozvojové moznosti malych obci jsou vyrazné ovlivnény jejich polohou viidi stfe-

% Bylo tfeba omezit analyzu na obce, které jsou si velikostné podobné. Porovndni malych
obci a mést pomoci uvedeného statistického modelu by nebylo dobie mozné vzhledem
k odlisnosti rozvojové problematiky v sidlech s velmi odlisnou velikosti.

¢ Dojizdkovy pfistup k vymezeni venkovského obyvatelstva je jen jednou z fady moz-
nosti, jak vymezit venkovské obce, a jako takovy je nutné diskutabilni. Zde byl zvolen
kvali tomu, Ze umozituje pomoci jednoduchého kritéria klasifikaci obci do venkovskych
a piiméstskych lokalit. Klasifikace je formalné jednoznacna, byt vécné v fadé ptipad dis-
kutabilni.

7 PHi vytvéreni indikatorti byly vyuzity datové zdroje uvedené na konci ¢lanku.

8 To nutné vede k jisté zastaralosti analyzovanych tidajt a situace od té doby mohla doznat

Yovs

urcitych zmén. Aktudlnéjsi data ze s¢itani lidu ovSem nejsou zatim dostupna.
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disktim. Pro méfeni dostupnosti byly pouZzity tfi indikatory — ¢asovd dostupnost
individudlni automobilovou dopravou z obce do neblizsiho krajského mésta, pri-
mérnd ¢asova dostupnost do nejblizsich tfi mést, kterd nabizeji alespori 3000 pra-
covnich piilezitosti, casovd dostupnost do nejblizsi obce s povéfenym obecnim
ufadem. Zatimco prvni indikétor se vztahuje k poloze obce na regiondlni tirovni,
druhy a tfeti indikdtor jsou zaméfeny spiSe na mikroregiondlni troven. Druhy
indikétor je vztaZzen k dostupnosti stfedisek nabizejicich pracovni piilezitosti,
treti indikdtor k dostupnosti nejmensich mikroregionalnich spravnich stfedisek.
Pro vypocet ¢asové dostupnosti byl vyuzit Hudecktiv model [Hudecek 2008].
Predpokladam, Ze lepsi dostupnost mtize pozitivné ovliviiovat nékteré dimenze
rozvoje, ovéem na druhou stranu horsi dostupnost mtize ptisobit na obec jako
integra¢ni ¢initel. Celkové vlivy dostupnosti proto budou zfejmé smiSené.

Socioekonomicka situace spaddového regionu

Pro indikovéni socioekonomické situace regionu byly vyuzity dva tidaje vztahu-
jici se k okrestim, do nichZ obec patfi: ukazatel strukturalniho postizeni regionu
a ukazatel hospodarské slabosti regionu.’

Fyzickogeografické podminky

Byl stanoven pouze jeden dichotomicky indikator, a to jestli obec lezi v horské
poloze, nebo nikoliv. Udaje byly ptevzaty z Atlasu cestovniho ruchu [Vystoupil et
al. 2006]. Horska poloha mtiZze mit na rozvojové moznosti obci rozporuplny vliv,
nebot zpravidla znamend zhorSeni dostupnosti lokality, sniZenf jeji atraktivity
pro fadu ekonomickych ¢innosti a ztiZeni podminek pro budovéni infrastruktu-
ry. Na druhou stranu muZe zvysovat turistickou atraktivitu obce.

Sidelni a urbanistické uspofddéani obce

Obce v Ceské republice nekoresponduji piesné s jednotlivymi sidly. Rada obci
je tvofena nékolika sidly, kterd jsou od sebe navzajem prostorové oddélena. Jed-
notliva sidla maji zpravidla statut ¢asti obce. Pfedpokladam, Ze sidelni rozdrobe-
nost obce miiZe sniZovat jeji rozvojové predpoklady. Jako indikdtor rozdrobenosti

Y vz

obce byl stanoven podil obyvatel obce Zijicich v nejvétsi ¢asti obce.

° Oba ukazatele jsou pievzaty z vladni Strategie regiondlniho rozvoje z roku 2000. Oba
ukazatele jsou souhrnné indexy, ukazatel strukturalniho postiZeni regionu je zaloZen na
mife zaméstnanosti v primyslu a jejim vyvoji, mirach nezaméstnanosti, dlouhodobé neza-
méstnanosti a tlaku na pracovni mista a mife podnikatelské aktivity. Ukazatel hospodai-
ské slabosti regionu je zaloZen na mife nezaméstnanosti, daiiovych pffjmech na obyvatele,
vysi pramérné mzdy, podilu a vyvoji zaméstnanosti v zemédélstvi a hustoté obyvatelstva.
Oba ukazatele jsou méfeny za jednotlivé okresy [MMR 2000].
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Pocet obyvatel obce

Pocet obyvatel patii k zdsadnim indikdtoriim rozvojovych faktort. Vzhledem
k jeho silnému a komplikovanému vlivu na rozvojové moZnosti obci bylo tfeba
nalozit s nim p¥i tvorbé modelu specificky (viz nize).

Posledni zkoumanou strukturni podminkou je obdobi vzniku samostatné obce.
Na zacatku 90. let, pfedevsim mezi lety 1990-1994, doslo k vyrazné fragmentaci
obecni struktury se vznikem vice nez 2000 novych obci. Motivem oddéleni obci
casto byla nespokojenost s distribuci finan¢nich prostfedki a rozvojovych impul-
z0 v ramci vétsi obce. Predpokladdm proto, Ze celkovd rozvinutost nové vznik-
Iych obci bude o néco nizsi, ovsem jejich rozvojovd dynamika mtize byt vyssi.
Indikator obdobi vzniku ma tfi kategorie — vznik v letech 1990-1994, beze zmén
v 90. letech, ztrata ¢asti tizemi v letech 1990-1994.

Indikdtory vnitini kapacity komunity v obci
Lidsky kapital

Hlavnimi indikatory miry lidského kapitdlu v obcich je podil obyvatel s ukonce-
nym vysokoskolskym vzdéldnim, podil obyvatel se zakladnim vzdélanim a podil
domdcnosti s pfipojenim na internet. K nim byly jesté pfifazeny indikatory tyka-
jici se demografické situace v obci — index stafi' a relativni pfirtistek, resp. abytek
obyvatel pfirozenou ménou v devadesatych letech. Oba demografické indikatory
vyjadiuji schopnost komunity k vlastni reprodukci.

Ekonomicky kapital

Hledéni indikatort miry ekonomického kapitalu, kterym obyvatelé a vyznamni
aktéti v komunité disponuyji, je velmi obtiZné. Pro analyzu byly pouzity nasledu-
jici indikatory: primérnd mira nezaméstnanosti v letech 1998-2003," pocet pra-
covnich mist v obci na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel, ¢ast rozpoc¢tu obce
tvofend vynosy z danf samostatnych fyzickych osob na hlavu.”

10 Pocet obyvatel starsich 65 let na 100 obyvatel mladsich 15 let.

1 Primérnd mira byla pouzita pro odstranéni vyraznych odchylek, které v malych jed-
notkach, jako jsou obce, mohou snadno v jednom roce vznikat. Hodnoty byly méfeny
vzdy k prosinci daného roku.

12 Tato ¢ast rozpoctu ¢astecné odrézi zisky podnikatelti v obci, protoze se z velké ¢asti
vypoditava z daniovych vynost utvofenych na tizemi obce. Odlehlé hodnoty nad 5000 K¢
na hlavu byly redukovany na tuto hodnotu.
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Komunitni kapitél

Jako proxy proménné byly vyuzity nasledujici tidaje: Pocet ob¢anskych sdruzeni
¢i neziskovych organizaci v obci, resp. pocet jejich organizac¢nich jednotek,” pri-
mérnd volebni ticast v komundlnich volbach v letech 1994, 1998 a 2002 a pramér-
ny pocet kandidatti na jedno zastupitelské misto v téchto volbach. Volebni ticast
ma zfejmé jen omezenou vypovédni schopnost, protoZe je vyrazné a pfedevsim
nejednoznac¢né ovlivnéna celkovym politickym klimatem v obci (napf. politické
konflikty v obciji mohou zvySovatisniZovat), nicméné pro nedostatek vhodnéjsich
dat byla presto vyuzita. Dale byly vyuzZity indikatory tykajici se fungovani samo-
spravy jakozto hlavni instituce pro nalézani a realizaci sdilenych z4jmt komunity
— pramérny podil vysokoskoldkti v zastupitelstvech mezi lety 1994 a 2002, stabi-
lita zastupitelstev mezi lety 1994-2002,"* mnoZstvi ziskanych investi¢nich dotaci
v letech 1999-2003." Specifické indikatory tvofi rovnéz podil rodékt v obci (prav-
dépodobnost vyssi identifikace s obci) a podil osob vyjizdéjicich za praci mimo
obec (pravdépodobnost nizsi identifikace s obci). Je zfejmé, Ze uvedené indika-
tory jsou jen velmi pfiblizné a zachycuji koncept rozvoje komunity nepfesné. P¥i
Siroce zalozené statistické analyze vSak validnéjsi data nejsou dostupna.

Pfirodni a krajinny potencial nebyl do modelu zatazen, protoZe jeho operaciona-
lizace se ukdzala byt tézko proveditelna.

Indikdtory rozvinutosti

Kvalita sluZeb pro obyvatele a kvalita moZnosti trdveni volného ¢asu obyvatel

Jako indikétor sluzeb byl zvolen souhrnny index existence zakladnich sluzeb
v obci (matefskd a zdkladni Skola, télocvi¢na, h¥isté, prodejna potravin, kulturni
zatizeni).1®

3 Informace byly pfevzaty z Registru ekonomickych subjektt (RES) k roku 2001. (RES)
umoznuje zapoditat i organiza¢ni jednotky sdruZeni, coZ se tykd napf. naprosté vétsiny
skupin dobrovolnych hasic¢t. Bez tidajii o organizacnich jednotkach by indikator nebyl
dobie pouzitelny.

1 Stabilita se méfila jako podil zastupitelt, ktefi byli zastupiteli i v pfedchozim volebnim
obdobi. Hodnota byla primérovana za volby v roce 1998 a 2002. Pfedpokladam, Ze stabil-
néjsi zastupitelstva jsou schopna lépe reagovat na potieby obce. Podobnou hypotézu pro
persondlni stabilitu na pozici starosty vyslovil Perlin [2000].

15 Starsi data jsou bohuZzel nedostupnd. Mnozstvi investi¢nich dotaci volime radéji nez
udaj o celkovych dotacich, protoZze velké mnoZstvi neinvesti¢nich dotaci je v podstaté
narokovych.

6 Index byl tvofen sumacné, nasledujicim zptsobem: mateiska skola: 2 body; zakladni
Skola netiplna: 1 bod, tplnd: 2 body; ordinace lékafe pro dospélé: 1 bod, pro déti: 1 bod;
prodejna potravin, télocvi¢na, kulturni zafizeni, h¥isté: vzdy za 1 vyskyt 1 bod, za 2 a vice
vyskyt 2 body. Maximalni pocet bodi tedy je 14.
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Kvalita obytného prostiedi a infrastruktury

Podil domii napojenych na rozvod plynu, vefejného vodovodu, kanalizace (sou-
et jednotlivych podili1); podil domti postavenych v letech 1981-2001; primeérny
podil investi¢nich vydaji v celkovych vydajich obce v letech 1999-2003 (tento
indikdtor je opét jen velmi pfiblizny).

Celkova atraktivita obce

Indikovadna migra¢ni atraktivitou méfenou jako relativni pfirtistek, resp. ibytek
obyvatel migra¢ni ménou v devadesétych letech.”

Indikédtory ekonomického rozvoje obce do této ¢asti modelu nejsou zatazeny,
nebot ekonomicky Zzivot je zde pojimén jako jedna ze soucésti vnitfni kapacity
komunity.

RovnéZ nejsou k dispozici spolehlivé indikatory spokojenosti se Zivotem
v obci a celkové kvality Zivota obyvatel. Tato ¢ast modelu tedy nemtize byt do
vypoctu zafazena. Je nicméné mozné provést analyzu vlivu polohovych a struk-
turnich faktorti na vnitini kapacitu komunity a analyzu spole¢ného vlivu struk-
turnich a polohovych faktort a vnitfni kapacity na rozvinutost obce.

Metodologickd pozndmka

Pri vyuZiti obci jako jednotek analyzy vznika nékolik problémf. Jednotlivé indi-
katory vykazujf velky rozptyl, protoZe obce maji jen maly pocet obyvatel, a i malé
zmény tak mohou zptisobit velké vykyvy. Problém to zptisobuje zejména u indi-
katorti, které se v Case vyrazné&ji méni (nezaméstnanost, volebni participace,
datiové vynosy, relativni populaéni nértst ¢i tbytek). U téchto indikatort proto
byly pouzity primeérné miry za nékolik po sobé jdoucich let, aby byly pfipadné
extrémy odstranény. Déle byly z dat odstranény extrémni hodnoty.

Dalsim metodologickym problémem je silnd a zpravidla nelinedrni zavis-
lost jednotlivych indikdtort na velikosti obce. I kdyZ do analyzy vstupuji jen obce
malé (do 2000 obyvatel), je zavislost jednotlivych proménnych na populacni veli-
kosti ¢asto silna. Zarazeni velikosti obce do vysledného hierarchického linedrniho
modelu by ovSem vzhledem k nelinedrnimu charakteru téchto zavislosti pfineslo
komplikace. Proto byl zvolen alternativni postup. Jednotlivé indikatory vnitfni
kapacity komunity a indikdtory rozvinutosti byly nejprve statisticky ocistény
od vlivu velikosti obce pomoci nelinedrni regrese. Do vysledného modelu tak
vstupuji teprve rezidudlni hodnoty, které na velikosti obce nejsou zavislé. Jejich

17 Jedna se o indikator migra¢ni atraktivity, ktery pokladdm za podstatny vzhledem k do-
minantni obytné funkci ve véts§iné venkovskych obci.
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vypovédni schopnost timto postupem neni omezena. Indikuji, nakolik se obec
v dané vlastnosti lisi od ostatnich obci stejné velikosti. Pfi interpretaci vysledk
je ovSem tfeba k tomuto kroku pfihliZet."® Nékteré indikatory (pocet obcanskych
sdruZzeni, index stafi, pocet kandid4ti na jednoho zastupitele, dariové vynosy,
pfirozend a migraéni ména, podil novych domt) navic vykazovaly v zavislos-
ti na velikosti obce zna¢nou heteroskedasticitu.”” Rozptyl u nejmensich obci byl
zpravidla vyrazné vyssi nez u velkych. Pfed jejich vyuZzitim ve findlnim modelu
proto byl jejich rozptyl homogenizovan. Jednotlivé proménné byly nakonec pro
vyuziti v hierarchickém modelu standardizovany, aby bylo moZno lépe porovnat
silu jejich vlivu. Vyslednd analyza je provedena pomoci hierarchického linedrni-
ho modelovani. Hierarchické modely jsou zobecnénim klasické linedrni regrese,
pouzitelné v piipadech, kdy jednotlivd pozorovani nejsou navzijem nezavisla.
To plati i v pfipadé vétSiny geografickych analyz. V pfipadé nasich dat nelze
povaZovat situaci v obcich lezicich v jednom regionu za nezéavislou. Tyto obce
maji zpravidla mnoho spole¢ného, jsou ovliviiovany spole¢nymi regiondlnimi
faktory, a miizeme proto hovofit o prostorové autokorelaci zkoumanych jevti. Zde
se nabizi vyuziti hierarchického modelu se dvéma trovnémi. Na prvni trovni
vstupuji do analyzy jako nezavislé proménné faktory ptisobici na lokalni trovni,
na druhé trovni faktory ptisobici na roviné regionalni, v naSem p¥ipadé okresni.
Hierarchicky model tak umozni v prvni fadé mé¥it, do jaké miry se primeérné
hodnoty zévislé proménné lisi v meziokresnim porovnani, resp. umozni roz-
lozit rozptyl zavislych proménnych na slozku vnitroskupinovou (uvniti okresii)
a meziskupinovou (mezi okresy), podobné jako v analyze rozptylu ¢i pfi vypoctu
Theilova indexu.? Poté je s jeho pomoci mozné analyzovat silu vlivu nezavislych
proménnych ptisobicich na zakladni trovni (proménné popisujici charakteristiky
obci) a silu vlivu proménnych na druhé tirovni (proménné popisujici charakteris-
tiky okrest1) a déle zjistovat, jak dobfe vysvétluji nezavislé proménné vnitrosku-
pinovou a meziskupinovou slozku rozptylu.

8 Primérnd mira nezaméstnanosti a podil rodakii jsou na velikosti obce nezavislé, voleb-
ni Gcast ve volbach do mistni samospravy, podil ob¢ant se zakladnim vzdélanim, index
stafi, persondlni stabilita zastupitelstva a podil vyjizdéjicich za praci s rostouci velikosti
obce klesaji, hodnoty ostatnich indikatorti rostou.

1 Heteroskedasticita oznac¢uje nekonstantnost rozptylu proménné. V nasem piipadé je
rozptyl indikadtorti vyssi u mensich obci nez u velkych. Vyraznda heteroskedasticita naru-
Suje pfedpoklady regrese pomoci nejmensich ¢tverci.

2 Rozklad rozptylu na vnitrookresni a meziokresni slozku umoziiuje posoudit, do jaké
miry se v rozloZeni zavislych proménnych projevuji regiondlni (okresni) vzorce. Tam, kde
je meziokresni slozka rozptylu vysokd, jsou okresy vnitiné homogennéjs$i a mezi nimi
samotnymi je vétsi rozdil, v opaéném piipadé jsou okresy vnitiné znacné heterogenni.
Alternativni mirou shlukovani obecnich charakteristik by mohlo byt Moranovo I kritéri-
um, popf. analyza LISA [Spurna 2008].
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Vysledky analyzy

Vzhledem k velkému mnoZstvi proménnych, které indikuji vnitini kapacitu
komunity, by jejich pouziti jednotlivé v modelu ptsobilo velmi nepfehledné.
Nejprve tedy bylo jejich mnozZstvi redukovdno pomoci faktorové analyzy s rota-
ci Varimax. Pvodnich 16 proménnych tak bylo zredukovano na 5 nezavislych
dimenzi (tabulka 1). Celkova mira vysvétleného rozptylu dosahuje cca 56 %.

Jednotlivé dimenze neodpovidaji pfesné rozdéleni jednotlivych potencidld
na lidsky, ekonomicky kapital a komunitni kapitél, daji se nicméné dobie inter-
pretovat. Prvni faktor shrnuje vétsinu polozek, které se tykaji lidského a ekono-
mického kapitélu, s vyjimkou demografickych proménnych a poctu pracovnich
mist. Druhy faktor je nejvice sycen polozkami mnoZstvi pracovnich mist, pocet
sdruzeni a negativné téZz podilem vyjizdéjicich do zaméstnani. Tyka se tedy pii-
leZitosti k interakci v obci a intenzity vefejného déni v obci. PoloZka ziskanych
investi¢nich dotaci nejsilnéji syti rovnéz tento faktor, jeji vliv je vsak slaby. Tteti
faktor se tykd vékové struktury populace a schopnosti reprodukce. Ctvrty faktor
obsahuje poloZzky spojené s lokalni politickou angaZovanosti a pfekvapivé téz
podil rodakiti v obci. Posledni faktor je rovnéZ sycen polozkami tykajicimi se ¢in-
nosti zastupitelstva, a to jeho stability, s niZ souvisi pocet kandidati a rovnéz
podil vysokoskolakt v zastupitelstvu. PoloZka , primérny pocet kandidatt na
jedno zastupitelské misto” syti rovhomérné ¢tvrty i paty faktor. To neni az tak
prekvapivé, nebot se jedna na jedné strané oprojev zvysené politické participace,
a na druhé strané o znamku mensi persondalni stability zastupitelstev. Interpre-
taci jednotlivych faktorti je vénovan prostor v zdvéru ¢lanku. Ziskané faktorové
skory byly ulozeny a vyuzity v dalsi analyze.” Provedend analyza se svou pova-
hou podoba faktorové analyze diferenciace jednotlivych sloZek socidlniho kapi-
talu, kterou provedli Pilecek a Janc¢ak [Pilecek, Janc¢dk 2010] na okresnich datech,
umozituje nicméné podstatné detailnéjsi piehled o distribuci jednotlivych poten-
cidlti v tzemi, nebot pracuje s daty za jednotlivé obce.

V prvnim hierarchickém modelu byla analyzovéna zavislost jednotlivych
komponent vnitfni kapacity na polohovych a strukturnich vlivech. Tabulka 2
ukazuje vnitrotfidni koeficienty korelace (ICC) pro jednotlivé komponenty, které
urcuyji, jak velky podil celkového rozptylu jednotlivych komponent pfipadd na
rozdily mezi regiony (okresy). Dopocet do 100 % tvoii variabilita uvniti okrest,
tzv. rezidualni rozptyl.

U prvni a ¢tvrté dimenze pfipada vice nez ¢tvrtina rozptylu na rozdily
mezi okresy. I u ostatnich faktort je nicméné podil rozptylu vysvétlitelny mezi-

2 Jiz tato faktorovd analyza ukazuje vyhody vzniklé tim, Ze pracujeme s daty ocisténymi
od vlivu velikosti obce. Vzhledem k tomu, Ze napt. volebni ticast silné pozitivné koreluje
s velikosti obce, zatimco pocet kandidatti s velikosti koreluje negativné, je jejich korelaéni
index rovnéz zdporny. Teprve pii odecteni vlivu velikosti se ukazuje, Ze obé polozky kore-
luji pozitivneé a také syti pozitivné stejny faktor. Odpovida to i teoretickému predpokladu,
Ze v obcich, kde je vétsi vybér kandidatd, je rovnéz volebni ticast vyssi.
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Tabulka 1. Faktorové analyza vnitfni kapacity komunit, obce s max. 2000 obyvatel
ve venkovském tizemi Ceska, obdobi 1991-2003

Komponent
. Dimenze . Dimenze
Dimenze . . Dimenze e 1 .
14 v intenzity - politické Dimenze
vzdélani . g véku .. o
interakci a participace  nestability
ekonomiky & vefejného reprodukee 2 sidelni  zastupitelstva
y déni P stability
Podil vysokoskoldkt 2001 727 ,081 -125 ,045 ,261
Podil zékladniho
vzdalani 2001 -,724 ,057 -,281 -,099 ,001
Podil domacnosti
s internetem 2001 ASEIS 038 019 —039 070
Pramérna
nezameéstnanost —,632 ,092 197 —,220 ,296
za roky 1999-2003
Vynos dani podnikatelt
na obyvatele, 99-03 461 153 ,014 ,096 ,053
Obsazend pracovni mista
na 100 EA 2001 179 ,782 ,063 -185 -104
Pocet sdruzeni 2001 ,032 ,531 159 ,082 -,055
Investi¢ni dotace
na osobu 99-03 ,083 ,269 -,043 074 ,081
Podil vyjizdéjicich
do zaméstndni mimo 213 -,775 151 245 —-,061
obec
Index stafi 2001 -,035 ,018 —-,893 125 -,029
Pfirozend ména 91-00 -,003 -,058 ,868 ,044 -,010
Pramérnd volebni tcast 103 075 065 881 o
94-02
Podil narozenych v obci 013 _377 046 657 _202
2001
Primérny pocet
kandidatd na jednoho -,206 ,356 124 468 A72
zastupitele 94-02
Podil vysokoskoldkt
v zastupitelstvech 94-02 406 =019 -061 ,055 564
Primérna stabilita 053 02 025 117 693

zastupitelstva 98, 02

Zdroj: vlastni vijpocty.

Poznamka: Analyza hlavnich komponent, rotované feseni metodou Varimax. Sedé pod-
barveny jsou vSechny korelace poloZek vyssi nez 0,45.
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Tabulka 2. Podil rozptylu dimenzi vnitfni kapacity komunit malych obci ve
venkovském tizemi Ceska, pfipadajici na rozdily v pramérnych hodnotich

za okresy
Dimenze vnitini kapacity ICC
Dimenze vzdélani a ekonomiky 28,5%
Dimenze intenzity interakci a vefejného déni 16,3 %
Dimenze véku a reprodukce 16,4 %
Dimenze politické participace a sidelni stability 28,4 %
Dimenze nestability zastupitelstva 12,0%

Zdroj: vlastni vypocty.

analytickym néstrojem. Mapa 1 a 2 znazornuji okresy s nejvyssimi a nejnizsimi
hodnotami prvni a ¢tvrté dimenze.”* Je ziejmé, Ze tyto okresy utvéafeji souvislé
regiony. K tomuto zjisténi se vratime v zavéru ¢lanku.

Model vysvétluje jednotlivé dimenze vnitfni kapacity rtizné Gispésné, nic-
méné celkové jsou nalezené souvislosti slabé. Nejvétsi podil rozptylu se daii
vysvétlit u dimenze ekonomiky a vzdélani. Ve shodé s pocate¢nimi predpoklady
souvisi tato dimenze s dostupnosti, a to jak na regiondlni, tak na mikroregionalni
drovni. Dostupnost center pracovnich pfilezitosti je nejvyznamnéjsi. Roli hraje
rovnéz ekonomicka situace okresu. Hiife jsou na tom zejména malé obce v okre-
sech postiZenych strukturdlnimi problémy primyslu. Vyznam ma rovnéZ tizem-
ni celistvost obce. Rozdrobengjsi obce jsou na tom v této dimenzi o néco hife.
Zajimavé vysledky ukazuje rovnéz druhd dimenze. Vliv dostupnosti do mést se
zde chovd opacéné. Obce s horsi dostupnosti vykazuji v této dimenzi o néco vyssi
hodnoty. Zaroven maji vyssi hodnoty ty obce, které v 90. letech ztratily dil tizemi
oddélenim nékterych ¢asti. Pfedpokladam, Ze zde se projevuje historicky vliv
centralizace pracovnich pfileZitosti i dalsich vefejnych aktivit do vétsich (stte-
diskovych) obci v sedmdesétych a osmdesatych letech, jehoz dozvuky byly patr-
né jesté v roce 2001. Ostatni dimenze jsou pomoci modelu vysvétleny jen slabé.
Lze shrnout, Ze méfené polohové a strukturni faktory ovliviuji vnitini kapacitu
komunit v malych obcich jen velmi slabé a navic rtiznorodé.

2 Pramérné hodnoty za okresy jsou vypocteny pouze s vyuzitim dat z malych obci zafa-
zenych do analyzy. Nejedna se tedy o celkovou miru vnitini kapacity okresu, ale o vnitini
kapacitu jeho malych venkovskych obci. Okresy, v nichZ zadnd obec, kterou v této studii
definujeme jako malou obec ve venkovském prostoru, nelezi, jsou ponechany bilé, stej-
né jako okresy s primérnymi hodnotami vnitini kapacity venkovskych obci. Okresy bez
malych venkovskych obci pfirozené ani nevstupuji do hierarchického modelovani. Okre-
sy, v nichZ je takovych obci jen velmi maly pocet, naopak do analyzy vstupuji standardné,
coz je mozné diky tomu, Ze pracujeme s iplnym vybérem obci. Stejny postup plati i pro
mapu 3.
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Mapa 1. Dimenze vzdélani a ekonomiky v malych obcich ve venkovském tizemi
Ceska — priimérné hodnoty za okresy, obdobi 1991-2003

Zdroj: vlastni vypocty.
Pozndmka: Tmaveé Seda barva znaci 20 okresti s nejvy$simi hodnotami, svétle Seda
20 okresti s nejnizsimi hodnotami.

Mapa 2. Dimenze politické participace a sidelni stability v malych obcich ve
venkovském tizemi Ceska — primérné hodnoty za okresy, obdobi 1991-2003

Zdroj: vlastni vypocty.
Pozndmka: Tmaveé Seda barva znaci 20 okresti s nejvy$simi hodnotami, svétle Seda
20 okresti s nejnizsimi hodnotami.
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Tabulka 3. Vliv polohovych a strukturdlnich faktorii na jednotlivé dimenze vnitini
kapacity v malych obcich ve venkovském tizemi Ceska, obdobi 1991-2003

rozptylu mezi okresy

'§‘ [e] 8 ] >, g
SEE 829s_ 8.8 guler yiEs
es8 og%%- 232 £938E 223
P ¢ 3w C SIS NCR N et oR= Bt gos
Q V5 e R 1 Q.
arametr EQE EBEZ® E¥E  EES2S EES
A>d RNEE> A g Aags® NZfF
< © N
Intercept -0,04 0,04 0,04 -0,12 0,05
(samostatnost = beze
Zmény) dummy dummy dummy dummy dummy
(samostatnost = vznik
0 90. letech) 0,00 -0,02 0,05 -0,07 0,07
(samostatnost = ztrdta
= | ©90. letech) 0,03 0,10 0,02 -0,04 0,00
()
> iské
g | Nedostupnostkrajské g 1 0,09 0,03 0,04 0,00
S | mésto, 2001
—
Nedostupnost center
prac. pil., 2001 -0,24 0,09 -0,03 -0,03 0,03
Nedostupnost OPU, 0,00 0,04 0,05 0,05 0,00
2001 7 7 4 4 7
Hory 0,05 0,11 0,07 -0,01 0,05
Podjil obyvatel
v nejvéts &asti, 2001 011 0,09 0,16 0,01 0,06
2 | Hospodéisky slaby _
% region, 2000 0,16 0,06 0,07 0,05 0,04
-
B | Region s ekonomickou
| restrukturalizaci, 2000 0,24 0,03 0,12 0,09 0,22
. | Podil vysvétleného
g =. | rezidualniho rozptylu 10,28 % 6,36 % 3,81 % 0,51 % 0,58 %
§ 'EL (uvnitt okresii)
n © p « 2
g = | Podil vysvétleného 50,73%  4573%  21,86% 1,07%  58,58%

Zdroj: vlastni vipocty.

Tabulka 3 ukazuje vysledky hierarchickych modelti jednotlivych dimenzi.*

Z 'V tabulce nejsou pouzity tdaje o signifikanci jednotlivych regresnich koeficientti. Tyto
adaje jsou totiZ smysluplné interpretovatelné jen pfi préaci s vybérovym souborem. Pracu-
jeme-li v8ak se zdkladnim souborem vsech jednotek, hodnoty signifikance jsou bezpied-
métné. U jednotlivych koeficienttl je tieba interpretovat jen jejich silu. Pro pfehlednost
tuéné vyznacuji koeficienty o sile alespori 0,1.
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Tabulka 4. Podil rozptylu dimenzi rozvinutosti malych obci ve venkovském tizemi
Ceska, pfipadajici na rozdily v primérnych hodnotach za okresy

Dimenze rozvinutosti ICC

Vybavenost zdkladnimi sluzbami, 1998, 2001 9,5%
Plyn, vodovod, kanalizace, 2001 36,6 %
Podil domt postavenych v poslednich 20 letech, 2001 9,6 %
Podil investi¢nich vydajt 1999-2003 6,8%
Migraéni ména 1991-2000 5,4%

Zdroj: vlastni vypocty.

V dalsi fazi analyzy byly vytvofeny modely spole¢ného vlivu polohovych
a strukturnich faktorti a vnitfni kapacity komunity na jednotlivé znaky rozvinu-
tosti obce. Tabulka 4 ukazuje vnitrotfidni koeficienty korelace pro jednotlivé pro-
ménné.

Koeficienty jsou podstatné nizsi nez v piipadé dimenzi vnitini kapacity.
Naznacuje to, Ze indikédtory rozvinutosti vykazuji mnohem slabsi regiondlni
diferenciaci, chapeme-li jako region okres. Pomérné silnou regiondlni diferenci-
aci ovSem vykazuje vybavenost obci zdkladni infrastrukturou (vodovod, plyn,
kanalizace). Naznacuje to, Ze rozdily v rozvinutosti malych venkovskych obci
jsou zptisobovany primarné mikroregiondlnimi a lokdlnimi faktory, regionalni
vlivy jsou spiSe sekundarni. Dosti nizké koeficienty ICC u vétsiny dimenzi uka-
zuji osidnost spoléhani na agregovand okresni data pfi analyze situace v malych
obcich ¢i obecné pfi analyze perifernich tizemi [napf. Marada 2001]. Naméfe-
né meziokresni rozdily mohou zakryvat vyrazné vétsi vnitrookresni diferencia-
ci. Okresy s nejvyssimi a nejniz§imi hodnotami infrastruktury ukazuje mapa 3.
Vysledky hierarchického modelovani nalezneme v tabulce 5.

Modely vlivu jednotlivych faktor(i na rtizné indikdtory rozvinutosti obce
jsou schopny vysvétlit opét jen malou ¢ast rozptylu, a to jak rezidualntho roz-
ptylu uvnitf okresti, tak rozptylu mezi okresy. Jednotlivé indikatory jsou tedy
z nejvetsi ¢asti vystaveny ptisobent jinych vlivt, které nejsme se sou¢asnymi daty
schopni zachytit. Nicméné i pfesto modely obsahuiji dilezité informace. Faktory
dostupnosti vykazuji ve vSech modelech jen velmi slaby vliv. Znamena to, Ze
mira rozvinutosti obci z hlediska pouzitych indikdtort neni vyrazné ovlivnéna
perifernosti polohy jednotlivych obci. Pouze v ptipadé sluzeb plati, Ze obce vzda-
lengjsi od nejmensich mikroregionélnich spréavnich center (OPU) jsou vybaveny
o néco lépe, a pro zakladni infrastrukturu plati, Ze obce vzdalenéjsi od krajskych
center jsou vybaveny htfe. Toto zjisténi vnasi nové svétlo do tivahy o vlivu geo-
grafické polohy na situaci ve venkovskych obcich [Perlin, Kucerova, Kucera 2010].
Zd4 se zfejmé, ze vyrazné vyssi vliv vykazuje poloha regionu v ramci Ceské
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Mapa 3. Distribuce rozvinutosti infrastruktury v malych obcich ve venkovském tizemi
Ceska — priimérné hodnoty za okresy, obdobi 1991-2003

Zdroj: vlastni vypocty.
Pozndmka: Tmavé Seda barva znaci 20 okresti s nejvy$simi hodnotami, svétle Seda

20 okresti s nejniz§imi hodnotami.

republiky nez dostupnost obce do stfedisek uvnitt konkrétniho regionu. V rela-
tivné husté osidleném tizemi CR s hustou siti malych mést se toto zjisténi zdd byt
pochopitelné.

Ur¢ity vliv prokazuje zptisob vzniku obce. Potvrzuje se hypotéza, Ze obce
oddélené v 90. letech jsou htife vybaveny sluzbami, naopak obce, od nichz se
¢asti oddélovaly, jsou vybaveny nadprimérné. Podobné pocet novych domu
v oddélenych obcich je mensi. Na druhou stranu tyto obce byly v 90. letech nad-
primeérné migracné atraktivni. Fragmentace obecni struktury patfila v 90. letech
k nejvyraznéjsim instituciondlnim zméndm ve venkovském prostoru [Vajdova,
Cermék, Illner 2006]. Vysledky analyzy naznacuji, Ze ptivodné nestejné (samo-
spravné a nesamosprdavné) postaveni jednotlivych sidel mohlo mit jisty, i kdyz
nevelky vliv na jejich celkovy rozvoj. Objevuje se tak novy argument do diskuse
o vhodnosti p¥ipadného slucovani obci. Jisté znevyhodnéni ptivodné nesamo-
statnych obci miize pfispivat k odporu proti pfipadnym sluc¢ovacim snaham.

Ziejmy je vliv celistvosti tizemi obce na vybavenost infrastrukturou. Lze to
snadno vysvétlit rostoucimi naklady na vybaveni infrastrukturou v obcich s roz-
drobenymi sidly.

# Toto tvrzeni ovSem neplati nutné, zahrneme-li do analyzy i pfiméstské obce.
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Tabulka 5. V1iv polohovych a strukturnich faktorii a vnitfni kapacity na rozvinutost
malych obci ve venkovském prostoru Ceska, obdobi 1991-2003

? RN KN = N [s9) \— o
228 .Fd. S8 fe25 Bsg
P 0 3 §>,§5 > -E)rqt\ll 8 &
arametr gﬁg E%ER gz) g)g\g .gogé
232 53 Rg E72 =2 2
Intercept -0,04 -0,01 0,02 -0,04 0,05
(samostatnost = beze zmény) — dummy — dummy  dummy dummy dummy
(samostatnost = vznik
v 90. letech) -0,10 0,00 -0,16 0,00 0,14
(samostatnost = ztrita
0 90. letech) 0,11 0,00 0,00 -0,04 -0,04
Nedostupnost krajské 0.04 014 ~0.02 004 002
mésto, 2001 ! ’ ’ g g
Nedostup. center prac. 0.04 _0.01 005 0,04 007
pFil., 2001 / g ’ g ’
Nedostupnost OPU, 2001 0,10 -0,02 -0,07 -0,03 0,00
Hory -0,04 -0,01 0,05 0,03 0,06
5 Podil obyvatel v nejvétsi
<]
5 casti, 2001 0,08 0,16 -0,02 0,03 0,03
= - 1At
— | | Dimenze vzdélani 0,03 0,16 0,28 012 0,08
a ekonomiky ¢ 4 4 4 g
g | Dimenzeintenzity g59 005 0,04 010 0,06
‘5 | interakef a vefejného déni ’ ! ’ ! !
@
g | (¢
§| Dimenze mldf 0,02 0,03 019 006 027
~ | areprodukce
o
£ | Dimenze politické
§ participace a sideln{ 0,07 0,02 0,06 0,05 -0,01
stability
Dimenze nestability 0.03 ~0.06 001 ~001 003
zastupitelstva ! ! ! ! !
5 Hogpodéfsky slaby 0,03 0,11 0,07 0,03 ~0,08
z | region, 2000
=
= | Region s ekonomickou
& | restrukturalizaci, 2000 0,07 0,10 0,02 -0,05 011
Podil vysvétleného
‘2 _ | rezidualniho 10,0 % 11,3% 15,0% 3,4% 10,0%
3 ..E rozptylu
]
% E Podil vysvétleného
e rozptylu mezi 11,8 % 11,9% 36,9% 4,3% -3,1%
okresy

Zdroj: vlastni vypocty.
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Dimenze vnitfni kapacity rovnéz prokdzaly svij vliv. Nejsilnéji ptisobi
dimenze vzdélani a ekonomiky. Obce se vzdélanéjsimi a 1épe ekonomicky situ-
ovanymi obyvateli majf lepsi infrastrukturu, novéjsi bytovy fond a mohou vétsi
¢ast rozpoctu investovat. Nezdd se ovSem, Ze by v nich také bylo nutné posky-
tovano vice sluzeb. Naopak vétsi mnozstvi sluzeb vykazuji obce s intenzivnéj-
$im vefejnym Zivotem. RovnéZ tyto obce mohou vice investovat.”® Faktor mla-
di a schopnosti reprodukce celkem logicky ptisobi pozitivné na pocet novych
domtl, ponékud prekvapivé md naopak negativni vliv na migracni atraktivitu
obce. Vétsi migracni zisky tedy vykazuji obce se starsimi obyvateli. Je mozné, ze
to souvisi s mnoZzstvim potencialné volnych domt ¢i byt a poptdvkou po nich.*
Ekonomicka situace okresu neméd na indikdtory rozvinutosti malych obci zdsadni
vliv. Pfekvapivé lze ukézat, Ze obce v regionech s ekonomickymi problémy maji

Vv s

rozvinutéjsi zakladni infrastrukturu.

Vedle celkové miry rozvinutosti obce je také u nékterych indikatorti (mnoz-
stvi sluZeb, infrastruktura) moZzno zaméfit pozornost na rozvojovou dynamiku
v 90. letech. Vysledky takové analyzy je ovSem tieba brat opatrné. S existujicimi
datovymi zdroji nenf totiz mozné dobte indikovat vnitini kapacitu komunit na
pocatku 90. let. Musime se proto spokojit s idaji vztaZenymi k obdobi kolem
roku 2001. Vysledky takové analyzy naznacujijednak urcité vyrovnavani ve vyba-
venosti obci sluzbami (v méné vybavenych obcich pfibyva vice sluzeb), jednak
stfedné silny vliv tizemni kompaktnosti obce a ekonomické kapacity obyvatel
obce na rozvoj infrastruktury v 90. letech. Ostatni vlivy jsou velmi slabé.

Interpretace a diskuse vysledka

Vysledky provedenych analyz nabizeji fadu poznatkfi. Ustfednim cilem studie
bylo zjistit, jestli je mozné pomoci statistickych dat identifikovat vnitini rozvo-
jové kapacity komunit tvofenych obyvateli malych venkovskych obci a prokazat
jejich vliv na rozvoj obce. Vliv endogennich faktorti na rozvoj obci byl dosud
v Ceské (a slovenské) literatufe mnohokrat diskutovéan, fada autorti dokonce pfi-
stoupila k méfeni distribuce nékterych faktorti, zejména v soucasné dobé aktu-
alniho socidlniho kapitélu (viz tvod ¢ldnku). Hypotéza o pozitivnim vlivu vsak
zustava v téchto studiich netestovanym pfedpokladem. Pfitom se jedna o klicovy
poznatek. Nedokadzeme-li dolozit pozitiva spojend s vysokou mirou socialntho
kapitélu a dalsich ,mékkych” rozvojovych faktorti, ztrici jejich popisné analyzy
velkou ¢ast své hodnoty. Tato studie proto byla vedena snahou nalézt souvislosti

% Vliv druhé dimenze vnitfni kapacity na miru investic mtize ovSem byt dén tim, Ze sou-
¢asti druhé dimenze je rovnéZ mnoZstvi investi¢nich dotaci, které samosprava obce byla
schopna ziskat.

% Svou roli zde ziejmé hraje také existence domovti dichodcti v nékterych obcich. Obce
s domovy dtchodcti maji vyssi index staii a zdroven vykazuji vyssi pirtistky obyvatel
zptisobené migraci. Dékuji recenzenttim za tuto pfipominku.
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mezi endogennimi rozvojovymi faktory, resp. vnitini kapacitou komunity v obci,
a indikatory rozvinutosti, pfi kontrole polohovych a strukturnich rozvojovych
faktord.

Podaftilo se ukazat, Ze existuji souvislosti mezi 16 indikatory, které byly
pouzity k méfeni vnitfni rozvojové kapacity, a extrahovat z nich 5 nezavislych
dimenzi. Zatimco prvni a tfetf dimenze, tykajici se ekonomické situace obyvatel
a jejich vzdélanosti, resp. vékové struktury a reprodukce obyvatel, jsou interpre-
tovatelné snadno, ostatni dimenze tak jednozna¢né nejsou. Dimenze , intenzi-
ty interakci a vefejného déni” je sycena poctem pracovnich mist v obci, poctem
spolkil a sdruzeni, podilem osob vyjizdéjicich z obce do zaméstnani (negativ-
né) a mnoZstvim ziskanych investi¢nich dotaci. V intencich interakéniho pojeti
komunity lze souvislosti mezi témito proménnymi interpretovat nasledujicim
zptsobem. Obce, v nichZ vyssi podil obyvatel pracuje v misté bydlisté, umoz-
nuji intenzivnéjsi interakci svych obyvatel a maji zdrover vice spolkti, v nichz se
obc¢ané mohou schézet. Tyto obce také nabizeji vétsi pocet pracovnich piileZitosti,
interakce jsou tedy obohaceny rovnéz o obyvatele okolnich obci. Tvofi-li pravé
sit interakei zdklad komunity, jednd se o obce, v nichZ jsou podminky pro rozvoj
souviset s mnozstvim investi¢nich dotaci, které obec ziskala, nebot nékteré dota-
ce vytvareji pracovni pfileZitosti ¢i jsou vdzané na existenci spolkovych ¢i obcan-
skych aktivit. Posledni dvé dimenze se tykaji mistni samospravy. Pfekvapivé se
ukazuje, Ze navzdjem souvisi mira lokalni volebni politické participace a podil
roddkd. Pravdépodobnym vysvétlenim je vyssi mira lokdlni identity osob na-
rozenych v obci, kterd zvysuje volebni tcast. Ctvrta dimenze by pak mohla byt
interpretovdna jako mira identifikace s obci spojena s urc¢itym tradicionalismem.
Posledni dimenze je sycena podilem vysokoskolakti v zastupitelstvu, stabilitou
zastupitelstva (negativné) a poctem kandidétti na jednoho zastupitele. Ukazuje,
Ze zastupitelstva, kde je vétsi podil vysokoskoladki a kde je vétsi zdjem o kandi-
daturu, jsou promeénlivéjsi. To mtZe zvySovat jejich akceschopnost (vyssi kvalifi-
kace a vys$si konkurence), ale miiZe ji to i snizovat (mensi zkusenosti).

Dosavadni studie zabyvajici se statistickou analyzou rozvinutosti jednotli-
vych ¢asti izemi Ceskeé republiky v detailnim ¢lenéni [Musil, Miiller 2006; Per-
lin, Kucera, Kucerova 2010] popisuji rozlozeni rtizné rozvinutych tizemi pomoci
mapy a jejich vysvétleni odlisné situace v rtiznych lokalitich je spiSe implicit-
ni. Musil a Miiller vysvétluji zaostavani nékterych tizemi, resp. vznik vnitfnich
periferii pomoci koncepce kumulativni kauzality, jejich vysvétleni vSak zlstava
v roviné netestovaného pfedpokladu. Tato studie naproti tomu vnasi do tvah
o rozvojovych moznostech malych obci méfeni vlivu jednotlivych rozvojovych
faktort. Vliv jednotlivych dimenzi vnitini kapacity na rozvoj obce se sice podafi-
lo statisticky prokazat, nicméné jedna se o velmi slabé ptisobeni. Celkové nejvétsi
vliv maji dimenze vzdélani a ekonomiky a dimenze intenzity interakci a vefejné-
ho déni. Prvni z nich souvisi zejména s kvalitou infrastruktury a bytového fondu

Ve s

a s investicemi. Kvalitnéj$i bytovy fond a vétsi zajem o napojeni na inZenyrské
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sité je ovSem v komunitich s vy$si ekonomickou a vzdélanostni drovni mozno
oc¢ekavat. Druhd jmenovand dimenze nejsilnéji souvisi s mnozstvim zakladnich
sluzeb v obci. Jisté vysvétleni 1ze hledat v tom, Ze v téchto obcich je vyssi pocet
osob, které obec vyuZzivaji nejen jako misto k bydleni. Souvislost mezi po¢tem pra-
covnich mist a mnozZstvim sluzeb na lokalni tirovni prokézali i Kube$ a Pahorecka
[Kubes, Pahorecka 2000]. Pfekvapivé se nepodafilo prokdzat vyznamnéjsi vliv
dimenzi spojenych s ¢innosti mistni samospravy. Nabizeji se dvé mozné interpre-
tace. Bud ma mistni samosprava v malych obcich tak malé rozpoctové a celkové
rozvojové moznosti, Ze neni mozné chépat ji jako relevantniho aktéra rozvoje,”
nebo nebyly v analyze zvoleny dostate¢né validni indikatory. P¥iklanim se spiSe
ke druhé variant€, a to proto, Ze do analyzy vstoupily pouze znaky zastupitelstva
jako celku. Dominantnim aktérem lokalni politiky v malych obcich je ale starosta,
i kdyz formdlné je nejvyssim orgdnem obce zastupitelstvo. Bylo by tedy tfeba
analyzovat podrobnéji ¢innost starosty. BohuZel statisticka data tykajici se staros-
tl a jejich ¢innosti nejsou ve vefejné dostupnych databézich obsaZena.

Analyza déle ukézala, Ze jisty, i kdyz prekvapivé maly, vliv na rozvinutost
obci mé dostupnost regionalnich a mikroregiondlnich stfedisek. Pokud by ovsem
do analyzy vstoupily i obce pfiméstské, vliv dostupnosti by zfejmeé prudce vzros-
tl. Obecné feceno ovsem polohové faktory svou roli hraji. U nékterych dimenzi
vnitini kapacity vycerpavaji meziokresni rozdily témé¥ ¢tvrtinu variability, coz
poukazuje na existenci nerovnomérné distribuce vnitini kapacity obci na regi-
ondlni trovni. Zobrazené mapky navic ukazuji, Ze okresy s vysokou a nizkou
mirou kapacity se shlukujf do vétsich regiondlnich celkti. Vysvétleni tohoto jevu
presahuje zdmér clanku, ziejmé se zde projevuje smés kulturnich, historickych
a strukturnich vlivil. Naopak indikatory rozvinutosti obci pfilis silné regionalni
vzorce nevykazuji (s vyjimkou infrastruktury). Obecné tedy plati, Ze v regional-
nim pohledu je izemi Ceské republiky z hlediska méfenych indikatorti rozvinu-
tosti malych venkovskych obci pomérné homogenni. Ekonomicka situace okresu
se podle pfedpokladu nejlépe osvédcila pfi vysvétlovani rozdilti v ekonomické
a vzdélanostni situaci v obcich. Ostatni proménné vysvétluje jen slabé. Statistické
modely pfekvapivé vysvétluji vyrazné 1épe rozptyl zavislych proménnych mezi
okresy nez uvniti okresti. Patrné je to zejména u jednotlivych dimenzi vnitini
kapacity. Pfitom ovSem k vysvétleni variability mezi okresy nepfispivaji jen pro-
ménné na drovni okrest, ale také dalsi polohové charakteristiky obci, zejména
dostupnost.”® P¥i hodnoceni vysledktt modelu je tfeba pfipomenout, Ze jednotli-
vé proménné byly ocistény od vlivu velikosti obce. Samotnd velikost pfitom ma
na rozvojové moznosti podstatny vliv. Vétsi obce vykazuji téméf ve vSech indi-

7 Cmejrek [2005] hovoii doslova o ,adrzbatském charakteru” lokalni politiky v malych
obcich.

% Moznym vysvétlenim je to, Ze jednotlivé méfené charakteristiky obci vykazuji razné
prostorové vzorce na mikroregionalni tirovni. Vysvétleni jejich variability na tdrovni jed-

vvvvvv

tuto pfipominku.
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katorech vnitfni kapacity a rozvoje vyssi hodnoty. Hors{ situace se tyka zejména
extrémné malych obci cca do 200 obyvatel.

Odlisnosti v prostorové distribuci jednotlivych dimenzi vnitini kapacity
malych obci a rozdily ve faktorech, které na né ptisobi, ukazuji na problémy spo-
jené s redukci problematiky komplexniho rozvoje na rozvoj ekonomicky. Pfedpo-
klad, Ze indikatory ekonomického rozvoje dobfe odraZeji socidlni tiroven tizem-
nich komunit [Hampl 2007], se z tohoto hlediska jevi byt neopodstatnény.

Model v té podobé, jak byl analyzovén, je staticky. Vypocty zjistuji vztahy
mezi jednotlivymi proménnymi méfenymi priifezové za urcité obdobi. To ovsem
oslabuje jeho vypovédni hodnotu, nebot koncept rozvoje je dynamicky, jednotlivé
dimenze rozvoje se mohou ménit rtizné rychle a vliv endogennich rozvojovych
potencidlti mtize v Case silné kolisat. Napf. sloZzeni samospravy obce se méni se ¢ty¥-
letou periodou, a miiZe tak dochdzet k velkym vykyvim v jejim ptlisobeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze podstatna ¢ast analyzovanych dat pochdzi z cenzu, bylo by pro
podrobnéjsi analyzu rozvojové dynamiky tfeba zahrnout i data z dalsi viny cenzu
v roce 2011. To by umoznilo zaméfit se hloubéji na problematiku dynamiky.

Celkové nizky podil vysvétleného rozptylu ukazuje omezeni snahy zachytit
endogenni rozvojové potencidly a jejich vliv na Gzemi obci pomoci dostupnych
statistickych dat. Indikatory jsou jen pfiblizné a nékteré dtilezité potencidly neni
mozné se stavajici datovou zdkladnou zachytit. Analyza by tedy dale méla byt
prohlubovéna zejména pomoci intenzivnich lokdlnich a mikroregionalnich sond
vyuzivajicich i dalsi datové zdroje.

Joser BERNARD pracuje v oddéleni Lokdlni a regiondlni studia v Sociologickém iistavu
AV CR, v.v.i., studuje v doktorském studijnim programu na katedre sociologie FF UK.
Vénuje se zejména problematice sociologie sidel a venkova, zamétuje se na problematiku
fungovdni lokdlni samosprdvy.
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