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Abstract: The article analyses changes in beliefs about distributive justice in
the Czech Republic from 1991 to 2009 in an international comparative perspec-
tive. Based on previous analyses and published work, the article formulates
the hypothesis that the process of crystallisation of the two main ideologies
or norms of distributive justice, namely meritocratic and egalitarian ideologies,
which was confirmed in analyses carried out from 1991 to 1995, continued
in later years. The article draws on the fundamental theories of distributive
justice and utilises data from surveys carried out in 1991, 1995, 2006 and 2009,
which the authors analyse in terms of measurement and structural models.
The models confirm the hypothesis that the crystallisation of norms of distrib-
utive justice continued in more recent years, and that at present these norms
are internally structured in almost the same way as in advanced democracies.
These norms are thus closely tied to the stratification system, which means
that meritocracy has solidified its position as the dominant norm of distribu-
tive justice, whereas egalitarianism has gradually become a ‘challenging’
norm preferred by individuals in lower-status positions in the stratification
system.
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Uvod

Predstavy o distributivni spravedInosti a normy, které lidé v této oblasti védomé
¢inevédomé uplatiiuji, hraji vyznamnou roli v demokratické politice. Podstatnym
zpusobem ovliviiyji legitimitu ekonomickych a socidlnich nerovnosti a formuji
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postoje obc¢antl k distributivnim systémtim, systémim socidlni politiky a politic-
kym elitdim a vyrazné ovliviiuji volebni chovéni, coz plati zejména o zemich pro-
chézejicich socidlni transformaci [viz napf. Smith, Matéji 2011]. Pokud jde o post-
komunistické zemé, fada badatelti jiZ na pocatku devadesatych let pfedpovidala,
Ze pfechod k demokracii a kapitalismu ve vychodni Evropé bude doprovdzen
posunem od pievazné rovnostafskych norem uplatiiovanych v pfedstavach o dis-
tributivni spravedlnosti k zadsluhovym (meritokratickym) normam. Tuto hypoté-
zu potvrzuji studie zaloZené na datech z vyzkumt provedenych v poslednich
dvou dekddach minulého stoleti [viz napfiklad Gijsberts 2002; Kelley, Zagorski
2004; Kaltenhaler, Ceccoli, Gelleny 2008; Loveless, Whitefield 2011]. Jednu z pfe-
kazek vétsi tolerance k nerovnostem v zemich stfedni a vychodni Evropy pfitom
néktefi autofi spatfuji ve vnimané korupci, kterd naopak posiluje rovnostarské
tendence [Linde 2011; Moller, Skaaning 2010; Smith, Maté&ji 2008; Smith 2010].

Vzhledem k pfedpoklddanému pomalej$imu tempu promény hodnot,
zejména ve srovndni se zavadénim zakladnich procesnich atributéi demokratic-
kého systému, odstatiiovani ekonomiky, s proménami v oblasti socidln{ stratifi-
kace a prijmovych ¢i majetkovych nerovnosti, néktefi autofi jiz na pocatku 90. let
upozorniovali na riziko, Ze vznikajicf nerovnosti, budou-li vnimany jako nelegi-
timni, mohou oslabovat transformacni étos a podryvat reformni tsili vldd, a to jiz
v pocéteénich fazich transformace [Dahrendorf 1990]. Pfedpovédi téchto rizik se
skute¢né naplnily, o ¢emz svédcila nartistajici frustrace z trznich reforem, nezfid-
ka doprovéazenych korupci ¢i zjevnym tdspéchem tzv. , kadra” komunistického
rezimu konvertovat politicky kapitdl z minulého rezimu na kapitdl ekonomicky
[viz napf. Eyal, Szelényi, Townsley 1998; u nés naptiklad Mozny 2009; Matéjt,
Lim 1995]. V fadé zemi tato deziluze vedla k obrodé nékterych byvalych komu-
nistickych stran a k fenoméntim, které mnozi autofi pojmenovali jako ,obraty
doleva” [Matéji 1996, Matéjt, Rehakova 1997].

Ekonomickou, socidlni a politickou transformaci ve vychodni Evropé zako-
nité provazela vlna akademického zdjmu o proces formovani pfedstav o distribu-
tivni spravedlnosti, interpretaci pfi¢in rostoucich nerovnosti, bohatstvi a chudo-
by a samozfejmé o legitimitu distributivniho systému, ktery prochédzel pomérné
radikdlni zménou. Hlavnim zdrojem dat pro vyzkum pfedstav o distributivni
spravedlnosti a legitimité nerovnosti byl Mezindrodni projekt socidlni spravedl-
nosti (International Social Justice Project, ISJP), ktery ptivedl do jednoho tymu
badatele zabyvajici se distributivni spravedInosti jak z postkomunistickych zemi,
tak z vyspélych demokracii. Tyto i dalsi vyzkumy z pocatki 90. let totiZ stale jas-
néji ukazovaly, Ze v té dobé pfevladajici teorie distributivni spravedlnosti nebyly
dostatecné ukotveny v redlném chdpdni spravedInosti v riznych socidlné-ekono-
mickych a politickych systémech [Miller 1999]. Diky tomu se v pomérné kratké
dobé zrodila Siroka skala empiricky zakotvenych teorif spravedlnosti, at uz dis-
tributivni, proceduralni nebo globalni.

Vzhledem k vyznamnému badatelskému zajmu o otdzky spjaté s distribu-
tivni spravedlnosti a jejim vnimanim v rtiznych zemich a systémech je pfekvapi-
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vé, Ze dosud ztistdvd nezodpovézena jedna z nejdiilezitéjsich otazek, které z této
literatury vzesly: jak se v transformujicich se zemich sttedni a vijchodni Evropy za dvé
desetileti po pddu komunismu zménily pfedstavy lidi o distributioni spravedlnosti, do jaké
podoby vykrystalizovaly normy, jez lidé na distributioni spravedlnost uplatiiuji a jakou
legitimitu maji v diisledku téchto zmén existujici nerovnosti a distributioni systémy.

Tato stat si klade za cil v omezené komparativni perspektivé na tuto otdzku
odpovédét na zakladé analyzy dat z projektu ISJP pro Ceskou republiku a Némec-
ko za léta 1992, 1996 a 2006 a Ceskych dat z Mezindrodniho programu socidlnich
Setfeni (International Social Survey Programme, ISSP) z roku 2009. Zaméfime se
zejména na Ceskou republiku, protoZe se jako jedina postkomunisticka zemé kro-
meé Némecka tcastnila vSech Setfeni projektu ISJP od roku 1992 az do roku 2006,
pfi¢emz fadu klicovych otazek k pfedstavam o distributivni spravedlnosti jsme
zafadili i do posledniho modulu Setfeni ISSP 2009 (Sociadlni nerovnosti). Ackoli
vysledky analyz provedenych na ¢eskych datech mohou byt relevantni pro fadu
postkomunistickych zemi, kde nebyla této otdzce vénovana tak velkd pozornost
jako unds, hodlame byt s ohledem na rtizné vychozi podminky i trajektorie vyvo-
je v téchto zemich v zobeciiovani zdvérd maximdlné zdrZenlivi.

V prvni ¢ésti stati se vénujeme nejdtilezitéjsi literatufe o pfedstavach (pre-
svédcenich) o distributivni spravedlnosti, zejména pak o vztahu mezi dvéma hlav-
nimi normami distributivni spravedlnosti, tj. meritokratickou a rovnostarskou.
Dale na rozboru literatury formulujeme hlavni hypotézy, prezentujeme pouzité
metody a proménné vstupujici do analyz a poskytujeme vysvétleni k modeltim
(§. modeltim méfeni a strukturnim model@im), které jsme pro testovani platnosti
hypotéz zvolili. V analytické ¢asti prezentujeme vysledky aplikace p¥islusnych
modeld na srovnatelna data, které dale interpretujeme v $irsim kontextu dvah
o vyvoji pfedstav o distributivni spravedInosti a propojeni se stratifika¢nim sys-
témem.

Ptfesvéddeni o distributivni spravedlnosti: teorie a literatura, hlavni hypotézy

Politologicka teoretickd literatura jiz dlouho pracuje s fadou rtiznych alokac¢nich
principt slouzicich ke klasifikaci pfedstav o distributivni spravedlnosti. Tyto
principy jsou obvykle seskupeny do ¢tyf hlavnich konceptti ¢i principt: zdsluh,
rovnosti, potieb a iicinnosti.

Princip zdsluh je zaloZen na presvédceni, Ze statky (napf. pifjem) by mély
byt rozdélovany podle jednotlivcova pfispéni, na jehoz zdkladé si narokuje nebo
zaslouzi odménu, nap¥. vzdélani, Gsili, schopnost nebo vykon. Velmi se ale dis-
kutuje o tom, zda jsou tyto individudlni zasluhy (ve smyslu , pfispéni”) nahod-
né, nebo zaloZené na $tésti [Rawls 1971], napiiklad zda lidé povazuji dosazené
vzdélani za vysledek individualniho vkladu, nebo askriptivni charakteristiku
rodinného ptivodu [Smith 2010], a jak se tyto alokaéni principy uplatiiujf v raz-
nych kontextech [Miller 1999; Scott et al. 2001]. Navzdory témto diskusim a dosti
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nejednoznaénym postojim vefejnosti k témto aloka¢nim principtim jsou zasluhy
v rozvinutych kapitalistickych spole¢nostech obecné povazovany za dominantni
distribu¢ni princip.

Také v ptipadé principu rovnosti se — podobné jako u zasluh - diskutuje
o tom, jaké jsou jeho alokac¢ni principy [Dahl 1989; Sen 1992]. V mnoha sociolo-
gickych vyzkumech (vcetné projektu ISJP) je tento pojem definovan jako rovnost
ve vysledku (,equality of outcome”), oproti napf. rovnosti podminek (,,equality
of oportunity”). Je tomu tak zfejmé proto, Ze rovnost ve vysledku byla hlavni cha-
rakteristikou komunistickych spolecnosti ve vychodni Evropé, coz se projevovalo
v nivelizaci mezd, v rovném (Casto vSak spiSe v deklarativni rovin€) a bezplat-
ném pfistupu k vefejnym statktim i v fadé dalsich oblasti. Tyto vysledky mohou
byt dale zachovavany v podobé prav, kterd vyplyvaji ze statutu jedince jako lid-
ské bytosti nebo obcana.

Princip potieb je postaven na myslence, Ze by zdroje mély byt distribuovany
podle jednotlivcovych potieb (at jsou definovany jakkoliv), jako napf. minimdlni
prostiedky potfebné k péci o rodinu nebo k vedeni dtistojného Zivota. I u prin-
cipu potieb se diskutuje o jeho alokac¢nich principech, zejména pak o problému,
kdo rozhoduje o tom, jaké jsou potieby jednotlivce [Fraser 1990]. Tento princip
hraje v mnoha demokratickych statech vyznamnou roli v odtivodiiovani existen-
ce Zivotniho minima a socidlnich davek zdvislych na vysi pffjmu.

A konecné princip uZitku je zaloZen na maximalizaci ,vystupt” pfi daném
mnozstvi , vstupt” [Scott et al. 2001]. Timto principem se ¢asto odiivodrniuje
potieba urcitych nerovnosti, nebot se pfedpoklddd, Ze jsou nezbytné k zajiste-
ni motivaci k vykonu, a tudiZ prosperity spole¢nosti jako celku. Proto ma tento
princip mezi klasickymi teoriemi distributivni spravedlnosti tak vyznamné misto
[Rawls 1971; Nozick 1974; Okun 1975]. Obvyklé chdpani tohoto principu se vsak
zpravidla vztahuje na celospolecenské rozdélovéni, nikoliv na , mikrospravedI-
nost” na drovni individuédInich odmén [Brickman et al. 1981]. Proto sociologicka
Setfeni zaméfend na piesvédceni o spravedlnosti na mikrotrovni s uzitkem jako
aloka¢nim principem obvykle nepracuji.

Rada badatelt ¢tyti vyse uvedené principy distributivni spravedlnosti déle
zjednodusuje na dvé obecné ideologie spravedlnosti: meritokracii neboli trzni spra-
vedlnost (zahrnujici principy zasluh a uzitku) a rovnostdrstvi neboli redistributiv-
ni spravedInost (zahrnujici principy potfeb a rovnosti). I v této stati povazujeme
meritokracii a rovnostafstvi za dvé pomérné koherentni ideologie zaloZené na
specifickych principech distributivni spravedlnosti.

Empiricky vyzkum téchto principti distributivni spravedlnosti vSak obecné
ukazuje, Ze vztah mezi témito principy nenf ani zdaleka jednoduchy a Ze prin-
cipy spravedInosti se slozité piekryvaji a dopliiujf, ¢asto v zavislosti na tom, jak
¢lovék vnimd charakter lidskych vztahtl, na néz se tyto principy v dany oka-
mzik aplikuji. Nejen Ze se presvédceni o principech spravedinosti mohou lisit
podle pfislusného socialntho kontextu — v rodiné, firmé nebo politické komunité
—, ale lidé mohou mit tzv. ,rozdvojené védomi” — tj. sdilet zdanlivé protikladna
presvédceni o distributivni spravedInosti [Lane 1962; Hochschild 1981]. Zejmé-
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na teorie rozdvojeného védomi zpochybniuje pfedpoklad konzistentnosti hodnot
uplatriovanych v nédzorech na to, co je, a co neni spravedlivé, a vysvétluje, pro¢
lidé — ackoli to o sobé casto prohlasuji — nejsou bud , rovnostéati”, nebo ,merito-
kraty”, liberdly, nebo konzervativci a pro¢ nezfidka (¢asto v réiznych situacich)
zastdvaji oba pohledy na svét zaroven.

Mezindrodni srovndni zaloZen4 jiZ na prvnich vyzkumech provedenych po
roce 1989 ukézala, Ze postoje obc¢anti byvalych komunistickych zemi k tvrzenim
o spravedlnosti jsou rozporuplnéjsi nez u jejich zdpadnich protéjska [Kluegel,
Mason, Wegener 1995]. Ob¢ané transformujicich se zemi stfedni a vychodni Evro-
py na pocatku devadesatych let v prvé fadé vykazovali mnohem mensi vnitfni
konzistentnost hodnot nez respondenti z vyspélych demokracii [Kluegel, Matéjt
1995; Mason 1995; Wegener, Liebig 2000]. Re¢eno jednoduse, ,Vychodoevropa-
né” chtéli zdroveri prosperitu, kterou pfindsi kapitalisticky trh (coZ se projevovalo
v pomérné silnych sklonech k meritokratickym normam distribuce), aniz by se
ovsem byli ochotni vzdat ekonomického bezpeci socidlniho zabezpeceni socialis-
tického systému a nékterych vyhod rozdélovani zaloZeného na rovnostatskych
principech. Proto také vazby mezi jednotlivymi ideologiemi a od nich odvoze-
nych zakladnich principt spravedlnosti byly v té dobé vyrazné silnéjsi a konzis-
tentnéjs$i na ,Zapadé” nez na ,Vychodé”.

Jednim z vysvétleni slabsi konzistentnosti (krystalizace) hodnot na pocatku
devadesatych let je, Ze rodici se politicky a ekonomicky systém v postkomunis-
tickych zemich nemél tak silnou a zfetelné definovanou legitimitu jako ve vyspé-
Iych demokraciich. Zejména kvili korupénim skandaltim a problémtm, které
vyvolavaly pomérné rychlé implementace trznich reforem (véetné privatizace),
obcané jen pomalu opoustéli rovnostarska presvédceni ve prospéch meritokra-
tickych norem. Della Fave ve své teorii sebehodnoceni [Della Fave 1980, 1986a,
1986b] naptiklad tvrdi, Ze Celi-li nova trzni spole¢nost krizi legitimity, bude to
doprovazeno pfitomnosti obzvlasté silnych rovnostafskych ,protinorem®, které
stavajici distributivni postupy posuzuji jako nespravedlivé.

S konsolidaci politického a ekonomického systému, k niz ve sttedni Evropé
nepochybné doslo, a ¢astecné i v souvislosti s ristem nerovnosti a v fadé zemi
i s politickou polarizaci lze ocekdvat vyjasnéni a krystalizaci individualnich
pfedstav o distributivni spravedlnosti, zejména pak obou zdkladnich norem:
zasluhovosti a rovnostarstvi. Znamena to také, Ze zasluhovost by ziskala pozici
dominantni ideologie vyznacujici se téméf univerzalni podporou obyvatelstva,
i kdyz silnéjsi podporu bude mit vzdy u jedincti zastavajicich vyssi pozice ve
spolec¢nosti (vyssi spolecensky status, vyssi vzdélani atd.), zatimco rovnostarstvi
by se postupné dostdvalo do role opozi¢ni ideologie ziskdvajici vétsi podporu
skupin, které jsou ve stratifika¢nim systému v méné vyhodnych pozicich. Cent-
rdln{ otdzkou této stati je, zda se tato ocekdvéani naplituji v Ceské republice, kde
lze diky dlouhé fadé srovnatelnych dat tento vyvoj podrobit analyze.

S ohledem na vyse uvedené teorie (jejichZ vycet rozhodné neni tplny) a do-
savadni vyzkum, mtZeme pro tuto stat formulovat tfi zdkladni hypotézy. Prv-
ni se tykd povahy dvou hlavnich norem distributivni spravedlnosti, jmenovité
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normy zdsluhové (,,equity”) a normy rovnostdrské (,,equality”). Pfedpoklddame, Ze
nejde o striktné vylucujici se normy, ale o normy, jeZ mohou za urc¢itych okolnosti
koexistovat vedle sebe, byt jsou v principu v negativnim vztahu. Jinymi slovy
predpokladame, Ze model méfeni pro zasluhovy a rovnostaisky princip distribu-
tivni spravedlnosti, ktery byl jiZ mnohokrat ovéfen na datech z devadesatych let,
plati i pro data pozdé&jsi (2006 a 2009). Dale pfedpokladdme, Ze aplikace tohoto
modelu méfenf na Ceskou republiku v relativné dlouhé historické perspektive
dvaceti let prokdze postupnou krystalizaci téchto norem do podoby srovnatelné
s vyspélymi demokraciemi. Jinymi slovy o¢ekavame, Ze negativni vztah (vyjadfe-
ny korelacf) mezi témito normami se bude zesilovat. A kone¢né pfedpokldddme,
7e zasluhova norma se postupné v Ceské republice etablovala jako dominantni
(§. vazby na postaveni v socidlni struktufe slably), zatimco rovnostafska norma
se postupné stdvala normou konkurenéni (tj. jeji vazby na postaveni v social-
ni struktufe se posilovaly). Nasi centrdlni hypotézu lze tedy formulovat takto:
v Ceské republice normy distributivni spravedlnosti postupné vykrystalizovaly
do podoby bézné ve vyspélych demokraciich, pficemz princip zdsluhovosti se
etabloval jako dominantni ,ideologie”, zatimco rovnostafsky princip se potupné
etabluje jako ideologie , opozi¢ni”.

Data a metody

Jak Setteni ISJP z let 1992, 1996 a 2006, tak nejnovéjsi ceska data ISSP z roku 2009

vyuzivaji k méfeni rovnostaistvi a meritokracie tentyZz soubor proménnych. Jsou

to:!

1. ,Lidé maji pravo predat vlastni majetek détem.” (PASSW)

2. ,Lidé, kteti tvrdé pracuji, si zaslouzi vydélavat vice nez ti ostatni.” (WORKH)

3. ,Lidé maji pravo ponechat si to, co si vydeélaji, i kdyZ to znamend, ze néktet{
budou bohatsi neZ jini.” (KEARN)

4. ,Nejspravedlivéjsi zptisob rozdélovani majetku a pffjmu je dat vSsem stejné.”
(EQSHR)

5. ,Je velmi dtilezité, aby lidé dostali, co potiebuiji, i kdyZ to znamend odebirat
penize tém, ktef{ vydélaji vice, nez potiebuji.” (WNEED)

6. ,/To, Ze néktefi lidé maji vétsi nadani a schopnosti neZ jini, je jenom ndhoda,
takZe si nezaslouzi vydéldvat vice penéz.” (LUCK)?

!V zavorkach je uvedeno pojmenovani téchto proménnych v kauzalnich modelech. Tyto
proménné nebyly vybrany z rozsdhlejsi baterie otdzek, nybrz byla pouZita celd baterie
otazek, které byly v roce 1991 pro analyzu norem distributivni spravedlnosti formulovany
a v narodnich pfedvyzkumech otestovany jako vhodné indikdtory norem distributivni
spravedlnosti.

2 S ohledem na pocet proménnych vstupujicich do analyzy, pocet zemi a obdobi, pro néz
byly generovany piislusné matice, neuvadime na konci stati distribuce proménnych, kte-
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Vsechny otazky maji stejnych pét kategorii odpovédi od rozhodného souhla-
su po rozhodny nesouhlas. Pro tcely této analyzy byly kategorie odpovédi pte-
vraceny tak, aby vyssi hodnoty poukazovaly na vyss$i miru souhlasu s poloZenou
otazkou.

Stejné jako Kluegel a Matéjt [Kluegel, Matéjtt 1995] i my chdpeme tyto po-
lozky jako mozné, i kdyz jisté nikoli dokonalé, operacionalizace rtiznych princi-
pt distribuce. Meritokratické polozky (polozky 1 az 3) méfi podporu principu
zésluhovosti (polozka 2) a rtiznych forem principu ndroku (polozky 1 a 3). Rov-
nostaiské polozky (4 az 6) méfi princip rovnosti vysledku (polozka 4), princip
potieb (polozka 5) a aristotelovskou pfedstavu, Ze vysledky jsou casto zptiso-
beny osudem nebo $téstim (polozka 6), a jsou tedy z meritokratického hlediska
nezaslouzené. Vallentyne [2003] v této souvislosti poukazuje na to, Ze Stésti je
jednim ze zdkladnich rozméri rovnostarstvi, protoZe jednim z hlavnich cilt teorii
spravedlnosti zaloZenych na rovnosti je vyrovnat vyhody zptisobené pravé jen
Stéstim.

Za nejvhodnéjsi metodu testovani formulovanych hypotéz jsme zvolili
strukturni modelovéni.? Jednim z moznych (a dokonce velmi ¢astych) pfistupti
k identifikaci pfedstav o distributivni spravedlnosti a stupné jejich vykrystalizo-
vanosti (konzistence) je testovani tzv. modelu méfent, ve kterém jsou vyse zminé-
né polozky chapany jako pfimo méfitelné indikatory dvou pouze nepfimo iden-
tifikovatelnych principti ,,vyssiho fadu” (v nasem piipadé principu zasluhovosti
a principu rovnosti). Tomuto pfistupu pak odpovida analyticky predpoklad, ze
silné pozitivni vazby (korelace) mezi méfitelnymi polozkami v ramci p¥islusnych
trojic svédci ve prospéch hypotézy o existenci principt ,,vyssiho fadu”, zatimco
negationi korelace mezi tzv. latentnimi proménnymi reprezentujicimi tyto princi-
py vyssiho fadu svéd¢l o mife vykrystalizovanosti pfedstav o distributivni spra-
vedlnosti (vychdzi se z vySe zminéného teoretického predpokladu, Ze zasluho-
vost a rovnostéafstvi jsou dvé normy, které se sice navzajem striktné nevylucuji,
ale jsou v negativnim vztahu). Principy takového modelu méfeni jsou vtéleny do
diagramu reprezentujictho model méfeni dvou hlavnich pfedstav o distributivni
spravedlnosti (viz schéma 1).*

ré vsak autofi na pozddani radi poskytnou. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze s ohledem
na velikosti souborti a pomérné nizky vyskyt chybéjicich hodnot bylo mozné pracovat
s eliminaci vSech p¥ipadi, v nichZ alespori jedna z proménnych méla chybéjici hodnotu
(tzv. listwise deletion of missing values®).

* Na podrobnéjsi popis metody strukturniho modelovani neni v rdmci analytické stati mis-
to. Proto ¢tenafe, ktefi by se s metodou strukturniho modelovani chtéli bliZze seznamit, odka-
zujeme alespori na dvé ceské prace [Matéjti 1989; Urbanek 2000]. K zdkladnim publikacim
o této metodé nepochybné patii prace Duncanova [Duncan 1975], z novéjsich praci pak
monografie Byrneové orientovana zejména na uZivatele programu AMOS [Byrne 2009].

* Odhad parametrtt modelu na matici pro vSechny zemé nema po vécné strance velkého
smyslu, byl v8ak proveden zejména proto, abychom provéftili obecnou platnost modelu,
a tudiz hypotézy o povaze vztahti mezi indikdtory (méfenymi proménnymi) a latentnimi
proménnymi (konstrukty). Tuto roli vyse uvedeny model splnil.
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Schéma 1. Model mé¥eni zasluhovosti a rovnostaistvi

A2 -,09

Pozndmka: Chi-square = 77,899 (5 df), p = ,000

CFI = ,987, RMR = ,016, AGFI = ,993

V modelu jsou pro ilustraci uvedeny koeficienty ziskané z aplikace modelu na spojena
data ze vSech 11 zemi z roku 1991.

Ponechdme-li stranou korelace mezi chybami méfeni (tj. mezi elementy el
aZ e6 ve schématu 1), tento model nefikd nic jiného, nez Ze polozky reprezentujici
zéasluhovost (,meritocracy”) a polozky reprezentujici rovnostafstvi (,egalitaria-
nism”) jsou v myslich respondentfi provdzany zptisobem, ktery svédci o tom, Ze
vySe zminéné normy vyssiho fadu lidé v redlném Zivoté skutecné uplatiiuji.’> Do
jaké miry tak ¢ini konzistentné (tj. do jaké miry jsou tyto ,ideologie” uplatitio-
vény jako protikladné), svéd¢i korelace mezi nimi (v modelu vyjadiena korelact
mezi elementy e7 a e8). Jak jiZ bylo feceno, nepfedpokladdme striktni protiklad-
nost téchto dvou ideologif distributivni spravedInosti (¢asty pfedpoklad v bézné
diskusi), nybrz za v podstaté samostatné ideologie s rliznym stupném podpory
u rtznych respondentti a riznou mirou protikladnosti, kterd —jak bylo téZ feceno
vyse — svédci o mife jejich vykrystalizovanosti.

V ramci tvah o vhodném modelu, jimz bychom mohli hypotézy o vyvoji
predstav o distributivni spravedlnosti testovat na redlnych datech, je nutné zda-

* Jednotlivé koeficienty v modelu odpovidajici orientovanym Sipkdm od latentnich pro-
ménnych (MERIT, EQUAL) k pfimo méfenym proménnym (PASSW, WORKH, KEARN,
EQSHR, WNEED, LUCK) lze pfirovnat k faktorovym zatézim z bézné faktorové analyzy
(analyza hlavnich komponent). Neorientované $ipky jsou korelace mezi chybami méteni.
Hodnoty nad méfenymi proménnymi reprezentuji procenta modelem vycerpané variance
téchto proménnych (,,squared multiple correlations”).
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raznit, Ze vySe uvedenych Sest poloZek, jeZ v teorii reprezentuji dva hlavni prin-
cipy distributivni spravedInosti, miZe byt v redlném svété navzdjem provazano
komplikovanymi vazbami, které se vymykaji teoretickému modelu, podle které-
ho silné vzdjemné vazby (korelace) pravé jen mezi trojicemi p¥islusnych polozek
svéddi o existenci zasluhového, resp. rovnostaiského principu distributivni spra-
vedInosti. Cim méné jsou tyto dva hlavni principy distributivni spravedInosti
vykrystalizované, tim vétsi pravdépodobnost, Ze mezi jednotlivymi polozkami,
jimiZ je méfime, budou existovat vazby jdouci ,nap#i¢” dvéma hlavnimi prin-
cipy. Tyto zdanlivé ,rusivé” vazby mohou svéd¢it o specifickych rysech formo-
vani ideologii distributivni spravedlnosti. Proto je tfeba jim vénovat pozornost
a model méfeni hlavnich principti (norem) stavét tak, aby se témto zddanlivé rusi-
vym vztahlim dostalo vysvétleni. Ve strukturnim modelovani, které povazuje-
me za nejvhodnéjsi analyticky néstroj pro testovani hypotéz o krystalizaci norem
distributivni spravedlnosti, se tyto specifické vazby projevuji jako korelace mezi
tzv. chybami méfeni spojenymi s jednotlivymi polozkami (ve schématu 1 vyjad-
fené kovariancemi, resp. korelacemi mezi elementy el aZ e6). Sila a vyznamnost
téchto vazeb by méla byt pfedmeétem interpretaci v $irsim teoretickém kontex-
tu stejné jako promeény korelaci mezi obéma latentnimi proménnymi, které jsou
hlavnim pfedmétem zajmu.

Podle nasich hypotéz mohou nastat minimélné tfi typy téchto zdéanlivé
,rusivych” vazeb. Za prvé bychom méli ocekdvat negativni korelaci mezi pro-
ménnymi ,ponechat si pffjmy” (, keep earnings”) a ,stésti” (,,luck”). Pokud jde
o zasluhu jako princip spravedlnosti, v soucasné politické teorii je jednou z nej-
ndro¢néjsich otdzek, jak rozlisovat mezi faktory vedoucimi k vykonu, jeZ ma jed-
notlivec pod kontrolou, a faktory, které jsou mimo jeho kontrolu [k tzv. , princip
kontroly” —viz Arsenson 2007]. Jde o to, Ze hraje-1i v nadani jednotlivce velkou roli
Stésti, jsou plody tohoto nadéni ¢i vloh (naptiklad vyssi pfijmy) méné zaslouzené,
nez pokud by stésti (ndhoda) roli nehralo. Je zfejmé, Ze prvni polozka (ponechat
si pfijmy) jednoznacné reprezentuje zdsluhovy princip a druha polozka (tésti)
se vaze k rovnostaiskému principu. Vzdjemné souvislosti téchto dvou polozek
by mély byt tedy , vyCerpany” tim, Ze kazda z nich vstupuje do , méfeni” jed-
noho nebo druhého principu distributivni spravedlnosti. Soucasné vsak lze
pfedpokladat, Ze v odpovédi na otdzku, zda je, ¢i neni spravedlivé odménovat
podle nadéani, se neprojevuji jen obecné principy distributivni spravedlnosti, ale
téz rlizna socidlni zkuSenost, kterd respondenty mtize vést k tomu, Ze nadani
a talent se mohou za urcitych (socidlnich, historickych) podminek povaZovat za
legitimné&jsi p¥i¢inu nerovnosti nez za jinych podminek, ackoli se jejich pfedstavy
o distributivni spravedlnosti formuji podle obecné stejnych principt. Takovou
specifickou situaci mtiZe byt naptiklad dlouhodobé ovétovana socidlni zkusenost
svédcici o tom, Ze nadani a talent se v disledku distributivniho systému nepro-
sazuji zptsobem, ktery respondent povaZuje za spravny, resp. Ze distributivni
systém tyto atributy zasluhy spiSe potlacuje. V takovém piipadé lze ocekavat
specifickou reakci respondentt projevujici se v tom, Ze nad rdmec utvafeni dvou
hlavnich principti distributivni spravedlnosti, kde mezi zdsluhou (projevujici se
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ve vysSich pffjmech) na jedné strané, a odmitanim rovnostafského principu, kte-
ry nepiipousti vyssi odmény souvisejici s naddnim a vlohami, na strané druhé,
pripousti, Ze naddni a talent jsou atributy, jimZ je tfeba umoZznit na sebe vazat
urcité distribu¢ni benefity. Tato specificka reakce by se projevila negativni kore-
laci mezi polozkou ,ponechat si pifjmy” a polozkou ,$tésti” svéd¢ici o tom, Ze
talent a naddnf si zaslouZi urcité distribu¢ni benefity, i kdyZ jsou ¢asto produk-
tem ,nahody”. Lze oprdvnéné predpokladat, Ze tato reakce bude zvlasté silna
v systémech, které byly dlouho poznamenany extrémné silnym rovnostéfstvim,
jez efektivné branilo nejen formédlnimu vzdélani, ale téZ nadani a talentu, stit se
,Jkonkuren¢ni” vyhodou.

Na druhy specificky vztah, ktery se mtiZe projevit nad rdmec zakladnich
vazeb modelu méfeni, upozortiuje Senova préace [Sen 1979], kterd ukazuje na po-
nékud komplikovanéjsi vztah mezi ,tvrdou praci” a principem , potieb”. Vycha-
z{ z toho, Ze dosazeni zivotniho tspéchu tvrdou praci pfedpokldadad pfitomnost
zédkladnich schopnosti pIného fungovani ve spolecnosti, a to jak obecné, tak spe-
cificky ve chvilich, kdy z néjakého objektivniho divodu, at kratkodobé, nebo
dlouhodobg, jedinec plny vykon podat nemiize. Pokud lidé postradaji zakladni
potfeby (definované napiiklad v Zivotnim minimu), miiZe to vést i k podlomeni
podminek pro uznani zdsluhového principu. V tomto smyslu mohou respondenti
silné pfesvédceni o podminénosti odmeén tvrdou praci také véfit v to, Ze by mély
byt alespori do urcité miry uspokojeny zdkladni potieby. Tato specificka vazba
prosazujici se nad rdmec modelu méfeni by se pak projevila pozitivni korelaci
mezi elementy (chybami méfeni) e2 a e5.

A konecné prace Matéji [1997] ukdzala moZnost existence pomérné silné
negationi vazby mezi proménnymi , ponechat si p¥fjmy” a ,stejné podily”. I zde
1ze nalézt teoretické odtivodnéni, které spociva v tom, Ze zasluhova a rovnostar-
ské ideologie distributivni spravedInosti majf $irsi zabér neZ pouze nerovnost pfi-
jmt, coz v riznych systémech (zejména v téch, které dlouhodobé stoji nebo staly
na pomérné silnych zdkladech nepenézniho zajistovani Zivotni tirovné a vysoké
miry pferozdélovani) mtiZe vyvolavat rizné silné reakce v podobé vice ¢i méné
razantniho odmitani jakéhokoli pferozdélovani nad ramec vazeb, které plati pro
model méfeni jako celek.

Tyto specifické vazby, pravé proto, Ze nejsou univerzdlni a lze je pritom
empiricky potvrdit, by mély byt pfedmétem naseho zdjmu, coz znamena, Ze je
tfeba je v danych modelech explicitné povolit a ucinit je tak pfedmétem porov-
nani. Soucasné tim vyjadfujeme stanovisko, podle kterého je oprdvnéné model
méfeni pro dva zdkladni principy distributivni spravedInosti od téchto specific-
kych vazeb ,ocistit” a jeho krystalizaci a vyvoj sledovat v teoreticky co nejcistsi
podobé.®

® Na tomto misté je tfeba znovu zdtiraznit, Ze autofi jsou si védomi moznosti zvolit
opacnou strategii, tj. korelace mezi chybami méfeni nepovolit (nebo je fixovat na néjakou
spole¢nou hodnotu) a interpretovat zmény v koeficientech reprezentujicich ,faktorové
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Vysledky

Model méfeni zobrazeny ve schématu 1 byl nejprve aplikovan na vSech 12 zemi
(Némecko bylo rozdéleno na zapadni a vychodni) obsazenych v datovém soubo-
ru ISJP z roku 1991. V tabulce 1 jsou uvedeny hlavni vysledky a statistiky vhod-
nosti pro kazdou zemi. Tyto vysledky umoziiuji zatadit Ceskou republiku do
mezindrodni perspektivy a soucasné tvofi i vychozi bod pro historické srovnani.

Jak patrno z tabulky, v roce 1991 zkoumané zapadni zemé vykazovaly mno-
hem vyssi stupen krystalizace principti distributivni spravedlnosti nez postko-
munistické zemé. Svéd¢i o tom velikost negativni korelace mezi , meritokracii”
a ,rovnostaistvim”.” Jedinou postkomunistickou zemi pfibliZujici se zdpadnimu
vzorci byla vychodni ¢ast Némecka, kterd v dobé Setfeni v roce 1991 prozivala
intenzivni némecké sjednocenti a politiku ekonomické integrace. V ostatnich post-
komunistickych zemich jsou koeficienty znatelné slabsi, v pfipadé Ruska a Ceské
republiky dokonce nedosahujf statistické vyznamnosti.

Méli bychom také poznamenat, Ze miru krystalizace hodnot v zdpadnich
zemich podle vSeho doprovazi relativné slabé korelace mezi chybami pozorova-
nych proménnych. V zdpadnim Némecku jsou silné asociovdny proménné , tvrda
prace” a ,potteby” (e2, €5), zatimco v USA byla potvrzena hypotetizovana nega-
tivni vazba mezi proménnymi , ponechat si pffjmy” a ,,stejné podily” (e3, e4). Kro-
meé téchto ptipadi jsou koeficienty mezi chybami nizké a obvykle nevyznamné.
To naznacuje, Ze ¢im ideologicky protikladnéjsi jsou rovnostafstvi a meritokracie,
tim 1épe také vysvétluji rozdily v presvédcenich o distributivni spravedlnosti.
V tomto smyslu vypovidd krystalizace hodnot nejen o mive protikladnosti obou hlavnich
ideologit spravedlnosti, ale také o jejich schopnosti organizovat rozmanity a casto sloZity
soubor predstav o spravedlnosti do soudrzného systému presvédcent.

Z udaji o vhodnosti modelu, zejména u modelu zahrnujicitho data pro
vsechny zemé, vyplyva, Ze teoreticky model dobfe reprezentuje vztahy mezi jed-
notlivymi proménnymi. V nékterych zemich (zvlasté v Rusku a Ceské republi-

N

zatéze” a korelaci mezi dvéma latentnimi proménnymi. Vyhodou této strategie by jisté
bylo vyhnout se vytce, Ze ,manipulaci” s korelacemi mezi chybami méfeni 1ze dosdhnout
nejen lepsi shody modelu s daty (coz je forméalni pfedpoklad pfijeti modelu), ale téZ lepsi
shody modelu s teorii. Nevyhodou je to, Ze pfi slabé shodé modelu s daty bychom se moh-
li dostat do problémi s interpretaci jeho parametrt a soucasné bychom védomé rezig-
novali na snahu oddélit jadro testované teorie od deviaci, které mohou byt zptisobeny
riznymi okolnostmi jak historického ¢i spolecenského kontextu, tak okolnostmi, za nichz
doslo k méfeni klicovych indikatort. DluZzno fici, Ze autofi druhou strategii aplikovali
zcela védomé a z koncepénich davodi.

7 Z uspornych diivoda zde neuvddime jednotlivé faktorové zatéze, které jsou ve vsech
zemich velmi podobné. Pokus ucinit je forméIné rovnymi (pomoci tzv. ,equality constra-
ints”) v rdmci analyzy provedené spole¢né na vsech datovych souborech (,multisample
analysis”) navic ukazal, Ze by $lo z hlediska celkové kvality modelu o pfijatelny postup
(zhorseni zdkladnich ukazateltt vhodnosti modelu se s ohledem na jeho zjednoduseni
ukézalo jako piijatelné).

75



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 1

Tabulka 1. Krystalizace zasluhovych a rovnostafskych norem ve vychodnich
a zdpadnich zemich v roce 1991 (podle modelu méfeni ze schématu 1)

Standardizované koeficienty Miry vhodnosti modelu

Merito-

Kracie = o3 04 25 e3e6 VN AGFI  RMSEA

statstvi
Vsechny zemé -0,29** —0,11"* 0,12*** -0,09*** 15,58 0,99 0,031
Postkomunistické zemé
Bulharsko -0,15* 0,02 0,01 0,00 1,05 0,99 0,007
Ceska rep. -0,16*  -0,16**  0,13** —0,28*** 4,07 0,96 0,063
Némecko (V) -0,33*** -0,05 0,11** -0,07 4,37 0,97 0,059
Madarsko -0,22** 0,05 0,02  -0,06 2,99 0,98 0,047
Polsko -0,19** -0,01 0,16*** 0,01 7,55 0,96 0,072
Rusko -0,08 —0,17*%* 0,12 —0,20%** 4,89 0,97 0,055
Slovinsko -0,16*  -0,06 0,09** -0,13** 1,83 0,99 0,026
Zipadni zemé
Némecko (Z) -0,44** 0,11 0,207** -0,08* 592 0,98 0,033
Velka Britanie -0,49** —-0,08* 0,02 0,00 9,04 0,95 0,081
Nizozemi -0,45*** -0,10 0,06* -0,03 2,96 0,99 0,033
USA -0,34*** -0,16™* 0,07 0,06 5,25 0,97 0,056

Zdroj: ISJP 1991.
Poznamka: *** znamena p < 0,001, ** znamend p < 0,01, a * znamend p < 0,1.

woevs

ce) jsou dle ocekavani korelace mezi chybami méfeni chyby silnéjsi nez v jinych
zemich, coz svéd¢i o tom, Ze jak ideologicky, tak v realné politice extrémné rov-
nostaiské reZimy pomérné hluboce zasdhly i oblast utvareni pfedstav o distri-
butivni spravedlnosti. Proto zahrnuti téchto korelaci mezi chybami méfeni do
modelu povazujeme za opravnéné a dokonce uzite¢né, protoze umoziuje sledo-
vat proces krystalizace norem distributivni spravedlnosti jak v roviné dané kon-
sistencemi (shoda s teorif), tak v roviné pfipadnych inkonsistenci (odchylky od
teorie). Pomoci tohoto modelu mtizeme také porovnat hodnotové zmény v Ceské
republice a byvalém zdpadnim Némecku - jediné postkomunistické a zdpadni
zemi, z niz mame data od roku 1991 az do roku 2006.

Tabulka 2 uvadi vysledky tohoto historického porovndni. Némecka data
reflektuji pozoruhodnou stédlost krystalizace hodnot za zkoumané patnactileté
obdobi, coz mtize byt zptisobeno mirou socidlni, ekonomické a politické stability
v zemi v daném obdobi. V Ceské republice, a to je z hlediska zamé&feni této stati
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Tabulka 2. Historickd zména krystalizace meritokratickych a rovnostifskych norem
v Ceské republice a zdpadnim Némecku, 1991-2009

Standardizované koeficienty Miry vhodnosti

Merito-

ﬁavcrllf)‘ e3-ed e2e5 e3-eb Cl\glﬂ\l/ AGFI RMSEA N

staistvi
Ceska republika
1991 -0,16* -0,16™  0,13* -0,28** 4,07 0,96 0,063 810
1995 -0,34** —0,22*** 0,05 -0,25"** 6,57 096 0,071 1246
2006 -0,39** —0,21**  0,15** —0,22*** 18,40 091 0115 1482
2009 -0,45%*  (0,13** -0,02 0,09 15,83 091 0114 1143
Némecko (pouze zdpadni)
1991 -0,44** 0,11 0,20*** -0,08* 5,92 0,98 0,033 1732
1995 -0,48** 0,04 0,10* 0,00 6,15 095 0,074 932
2006 -0,40"* -0,03 0,12%* 0,02 2,88 099 0,029 2185

Zdroj: ISJP 1991, 1995, 2006; ISSP 2009 (Cesky datovy soubor).

Pozndmka: podle modelu méfeni ve schématu 1. *** znamena p < 0,001, ** znamend
" p
p <001, a*znamend p <0,1.

vvvvvv

nejdiilezitéjsi, naproti tomu doslo k postupnému procesu krystalizace hodnot,
kterd v roce 2009 dosdhla zdpadonémecké trovné. V nejnovéjsich datech navic
velikost korelaci mezi chybami vyznamné poklesla, coZ je v souladu s nasi hypo-
tézou o posilyjici se schopnosti klicovych dvou ideologii (zdsluhové a rovnostai-
ské) vysvétlit vztahy mezi jednotlivymi proménnymi, které méfi inklinaci jedin-
ct k diléim principtim distributivni spravedInosti.

Tyto vysledky svédéi ve prospéch pfedpokladu, podle kterého presvédceni
o distributivni spravedlnosti v priibéhu demokratického vyvoje v Ceské republi-
ce vyrazné vykrystalizovala, a Ze v soucasné dobé se jejich konzistentnost blizi té,
kterou jsme identifikovali jiz dfive ve vyspélych demokraciich.

S krystalizaci hodnotovych systémti také ocekdvame urcité zmény ve vlivu
socidlniho postaveni respondenta ve spole¢nosti na to, zda inklinuji spise k zaslu-
hové, nebo naopak k rovnostafské normé. V souladu s teorii [Abercrombie, Hill,
Turner 1980; Deutsch 1975; Ritzman, Tomaskovic-Devey 1992; Kluegel, Smith
1981] bychom méli byt svédky poklesu vlivu postaveni jedince ve stratifika¢nim
systému na inklinaci k zasluhové normé, kterd se dle pfedpokladu stdva domi-
nantni, a tudiz téméf univerzalni normou. Naopak bychom mohli pozorovat bud
stabilitu, nebo i posileni vlivu nékterych atributti socidlné-ekonomického posta-
veni na rovnostdfskou normu, kterd by se — opét v souladu s teorii — méla v ¢im
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dal tim vétsi mife stavat ,opoziéni” normou. Piesto vSak budeme ocekavat, ze
respondenti s vys$im statusem — napt. vzdélanéjsi, s prestiznéjsimi zaméstnanimi
— inklinuji vice k meritokratickym hodnotdm, zatimco respondenti s niz$im sta-
tusem, ktefi majf nejvétsi prospéch z programii socidlni podpory, budou i nadale
vice inklinovat k rovnostarskym principtim. Otazka tedy zni, zda se vliv zaklad-
nich atributti postaveni jedince ve stratifika¢nim systému na inklinaci k hlavnim
normédm distributivn{ spravedlnosti v Ceské republice zménil v souladu s vyse
uvedenymi ocekavanimi?
Abychom mohli na tuto otdzku zodpovédét, specifikovali jsme strukturni
model, v némz jsou rovnostafstvi a meritokracie (méfenymi stejné jako v mode-
lu reprezentovaném schématem 1) zavislymi proménnymi, jejichz varianci se
pokousime vysvétlit Sesti stratifika¢nimi proménnymi, které byly ve vSech obdo-
bich zjistovany stejnym zptisobem (viz schéma 2):®
e Pohlavi: bindrni proménna (1 = muZ, 2 = Zena) v modelu FEMALE.
¢ Vysokoskolské vzdélani: dummy proménnd nabyvajici hodnoty 1, pokud re-
spondent uvedl alespon néjaké tercidrni vzdélani (ostatni p¥ipady maji hod-
notu 0), v modelu COLLEGE.

* Ditichodce: dummy proménnd oznacujici, zda je respondent v dtichodu (hod-
nota 1, ostatni hodnota 0), v modelu RETIRED.

¢ Nizsi tfida: dummy proménna reprezentujici respondentovo tfidni sebezata-
zeni do subjektivni socidlni tfidy (niZ8i nebo nizsi stfedni t¥ida = 1, ostatni = 0),
v modelu jako LOWER CLASS.

¢ Samostatni: dummy proménnd urcujici, zda je respondent alespori ¢astecné
samostatné vydélecné ¢inny (hodnota 1), v modelu SELF-EMPL.

* Bezzaméstndni: dummy proménnd urcujici, zda je respondent bez zaméstnani,
vletné prace na méné nez ¢astecny tivazek, v domécnosti nebo matei'ské, niko-
li v§ak v dtichodu (hodnota 1, ostatni pfipady 0), v modelu UNEMPLOYED.

Ve schématu 2 je uveden strukturni model s témito proménnymi. Model
byl specifikovan jako tzv. kvazirekurzivni, nebot umoznuje korelaci rezidualnich
rozptylt mezi obéma ideologiemi spravedlnosti. Nékolik téchto nezavislych pro-

8 Volba pravé této sady proménnych byla vyrazné uréena pozadavkem srovnatelnosti
protokoltt méfeni klicovych proménnych v jednotlivych letech. Dale bylo cilem pokryt z4-
kladni stratifika¢ni dimenze, aniz by se pfitom analyza musela omezovat na ekonomicky
aktivni respondenty. V neposledni fadé jsme povaZovali za vhodné pouZit jako objektivni
indikatory socialné-ekonomického statusu (vzdélani, p¥islusnost ke skupiné samostatné
vydéle¢né ¢innych), tak jeho subjektivni dimenzi (tfidni sebezafazeni). Optimélni by jis-
té bylo pouzit néktery ze syntetickych ukazatelti socidlné-ekonomického statusu (napf.
mezindrodni index socidlné-ekonomického statusu — ISEI, nebo prestiz), ty vSak nebyly
k dispozici za vSechny roky a vSechny zemé. Vék nebyl mezi nezavisle proménné zafazen
proto, Ze se ukézal byt bez vyznamného vlivu. A koneéné vzdélani je reprezentovano
bindrni proménnou kontrastujici vysokoskolské vzdélani proto ostatnim stupiiim vzdéla-
ni, protoZe pravé pfi volbé tohoto kontrastu dosahovaly pfislusné koeficienty nejvyssich
hodnot.
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Schéma 2. Strukturni model pro identifikaci vlivu socidlnich charakteristik jedince
na inklinaci k jednotlivym ideologiim distributivni spravedlnosti

Self-Empl Retired | College Lower Class | Female | Unemployed
1 1 1
5 - S

meénnych proto slouzilo jako instrumentalni proménné, zajistujici nélezitou spe-
cifikaci modelu.

Vysledky analyzy uvedené v tabulce 3 potvrzuji nasi hypotézu, i kdyz ve
srovnani s hypotézou o krystalizaci dvou ideologii nejsou tak pfesvédcivé. Nej-
podstatnéjsi je, Zze se za dané obdobi vyrazné zménila tloha subjektivni tfidy.

vy

Zatimco v roce 1991 se inklinace respondentti z nizsich tfid a respondentii ze

v M

sttednich a vyssich tfid nelisily, respondenti z niZSich tfid zacinaji postupné sil-
néji inklinovat k rovnostéf‘skému systému pfesvédceni, coZ potvrzuje tezi o vét-
$im pFipoutdni rovnostafské ideologie ke skupindm s nizsim socidlné-ekonomic-
kym statusem. Inklinace respondentti z nizsich tfid vSak ve srovnani s ostatnimi
neztréceji nic ze své , meritokrati¢nosti”, coZ potvrzuje teorii duality mezi domi-

nantnimi a opozi¢nimi ideologiemi distributivni spravedInosti.
Pokud jde o subjektivni tfidu, vzdélani a status dtichodce, vysledky ukazu-

voev s

ji, Ze inklinace k principu zdsluhovosti jsou ponékud univerzalngjsi nez v minu-
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Tabulka 3. Porovnani vlivu stratifikacnich proménnych na meritokracii
a rovnostarstvi, 1991-2009

1991 1995 2006 2009
Samostatni — Meritokracie 0,436*** 0,510*** 0,379*** 0,376***
Zena — Rovnostafstvi 0,105%* —-0,004 -0,004 0,002
Nezam. — Rovnostafstvi 0,272*** 0,316%** 0,402%** 0,370***
Dtichodce — Meritokracie 0,046 0,075* 0,041 0,052
Dtichodce — Rovnostafstvi 0,128** 0,102** 0,200%** 0,153***
VS — Meritokracie 0,054 -0,055 0,050 0,074*
VS — Rovnostatstvi -0,186%** —0,173*** —0,094** —0,155***
Nizsi tfida — Meritokracie 0,027 0,014 0,028 0,048
Nizsi tfida — Rovnostarstvi 0,058 0,103*** 0,136*** 0,134***
Meritokracie<——>Rovnostéafstvi  —0,015 —0,192*** —-0,317*** —0,359***
E3«—ed -0,191** —0,338*** —0,168*** 0,207***
E2 «— €5 0,105** 0,030 0,141%** 0,065
e3 «——eb —0,222%** -0,265*** —0,187*** 0,044

Zdroj: ISJP 1991, 1995, 2006; ISSP 2009 (¢esky datovy soubor).

Pozndmka: Standardizované koeficienty cest stanovenych ve strukturnim modelu ve
schématu 2.

losti. Napfiklad vysoce vzdélani respondenti v porovndni s méné vzdélanymi
respondenty mnohem vice odmitaji rovnostafstvi, nez p¥ijimaji meritokracii. Je
také tfeba poukazat na to, Ze socidlni skupiny nejsilngji vnimané jako , poraZeni”
ekonomické transformace — zejména osoby bez zaméstndni, dtichodci a respon-
denti z nizsich tfid — se silnéji identifikuji s rovnostafstvim, zatimco , vitézové”
transformace — zejména samostatné vydélecné ¢inni a ¢aste¢né i vysokoskolsky
vzdélani - silngji tthnou k zasluhové ideologii.

Potvrdily se i ostatni pfedpoklady. Respondenti-diichodci pfijimali rovnos-
tafské normy silngji v letech 2006 a 2009 nez v predeslé dekadé, i kdyz rozdily
jsou relativné malé. Podobné respondenti s vysokoskolskym vzdélanim se po
roce 2000 vice identifikuji se zasluhovosti a méné s rovnostafstvim (ve srovnani
s respondenty bez vysokoskolského vzdélani). Po roce 2000 rovnostafstvi zpev-
nilo mezi osobami bez zaméstnani (v $ir$im pojeti), jimZ mozna velkorysy socidl-
ni stat prinasi nejvice. VSechny tyto trendy, jakkoli bychom ocekévali, Ze budou
vyraznéjsi, podporuji zavér, Ze ideologie distributivni spravedlnosti se stédle vice
strukturuji i ve vazbé na systém socidlni stratifikace.

Je také dilezité poznamenat, Ze tyto zmény vlivt stratifikacnich promén-
nych na ideologie spravedlnosti se odehravaji v kontextu pokracujici krystalizace
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téchto ideologii. Jinymi slovy, s tim, jak se zasluhovost a rovnostafstvi jako hod-
notové systémy z pohledu respondentt ,vyjasiiuji”, v pfiklonu k nim nabyva
na vyznamu i role umisténi respondenta ve stratifika¢nim systému. Posilujici se
negativni korelace mezi témito dvéma principy distributivni spravedlnosti potvr-
zuje, Ze tyto dvé ideologie jsou nejen navzdjem ve vétsim protikladu, ale také
konkurencénéji pritahuji jednotlivce podle socidlniho statusu (i kdyz se navzajem
nevylucuji).

Shrnuti

V této stati jsme si v ndvaznosti na jiz dfive provedené analyzy a publikované
préce polozili otdzku, zda proces krystalizace pfedstav o distributivni spravedl-
nosti, jehoz pocatky jsme mohli sledovat jizZ v devadesétych letech, pokracoval
i v dalgich letech a dosahl stadia, kdy jsou tyto predstavy v Ceské republice jiz
vnitiné organizovany a strukturovany podobné jako ve vyspélych demokraciich.
S tim souvisela i druha otazka, tj. zda se ve vazbach mezi hlavnimi normami (ide-
ologiemi) distributivni spravedInosti na jedné strané a hlavnimi atributy postave-
ni jedince ve stratifikaénim systému na strané druhé, ustalily vztahy, které svéd-
¢ o tom, Ze zasluhovost se stdvd dominantni ideologif (,dominant ideology”)
distributivni spravedlnosti, zatimco rovnostéafstvi se dostdva do role , opozi¢ni”
ideologie (,,challenging ideology”).

Provedené analyzy v prvé fadé prokazuji, Ze proces krystalizace norem
distributivni spravedlnosti, tj. zdsluhovosti a rovnostéafstvi, skutecné pokracoval,
coZ se projevovalo nejen v posilovani jejich vzdjemné negativnich vazeb, ale téZ
v celkovém oslabovani téch prvki pfislusnych modelt, které svédcily o pomérné
vyrazné vnitini inkonsistenci téchto principti na poc¢atku transformace. Vysledky
analyz rovnéz potvrzuji, i kdyz méné pfesvédcivé nez v predchozim ptipadé, ze
zasluhovost se skutecné stdvd dominantni ideologii distributivni spravedlnosti,
zatimco k rovnostafstvi ve stdle vétsi mife inklinujf ti, ktefi se ve stratifikacnim
systému umistuji na jeho nizsich stupnich, a jsou tedy vice zavisli na redistribu-
tivnich politikdch. Tyto vysledky podporuji hypotézu, podle niz se konsolidace
stratifika¢niho systému ve stdle vétsi mife prolind s krystalizaci pfedstav o distri-
butivni spravedlnosti. Jinymi slovy, vyzkum potvrdil, Ze se prohlubuje provéaza-
nost subjektivnich hodnot a objektivniho statusu béznd ve vyspélych demokra-
tickych spole¢nostech. MiiZeme proto hovofit nejen o krystalizaci hodnotového
systému, ale také o odpovidajici ,restratifikaci” spolecenského postaveni ve vzta-
hu k témto hodnotam.

MicHAEL L. Smith pracuje jako védeckij pracovnik v Sociologickém vistavu AV CR, v.v.i.,
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