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Abstract: The article focuses on the relationship between marital status and life
satisfaction in the countries of Europe. The first part of the article discusses sub-
jective evaluations of life satisfaction and the theoretical concepts that explain
differences in the levels of life satisfaction according to marital status. The sec-
ond part of the article is devoted to empirical analyses of data from the European
Social Survey (ESS), the results of which indicate that in the countries studied
married people tend to be more satisfied with life than others, even though the
strength of this effect varies. The differences in the effect of marriage cannot be
ascribed to a given society’s divorce rate. In some countries the life satisfaction
of the cohabiting population is almost as high as for married people, while in
other countries it is closer to the level of life satisfaction observed among single
people, and in other countries the level of satisfaction of the cohabitating indi-
viduals lies midway between married and single people.
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Celd fada sociologickych, psychologickych i lékafskych vyzkumt ukazuje, Ze vy-
znamnym faktorem, ktery ovliviiuje jak fyzické a psychické zdravi ¢lovéka, tak je-
ho celkovou Zivotni pohodu, spokojenost a kvalitu Zivota, je rodinny stav. Vztahem
mezi rodinnym stavem a zivotni spokojenosti se zabyva i tento ¢lanek, soustreduje
se pritom na srovnani dvaceti jedné evropské zemé a hleda odpovédi na tfi otdzky:
1) Plati ve vSech zkoumanych spole¢nostech, zZe jsou Zenati muzi a vdané zeny stast-
hraje hladina rozvodovosti v dané zemi? 3) Nakolik se nesezdana souziti ve svém vli-
vu na psychickou pohodu podobaji manzelstvi?

Vzhledem k tomu, Ze Stésti, spokojenost, pohoda a kvalita Zivota patfi mezi
hojné pouzivané, ale jen velmi vagné vymezené pojmy, prvni cast studie se velmi
struéné vénuje definici, vyvoji a méfeni téchto pojmd. Druhd cast shrnuje vysled-
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ky dosavadnich vyzkumd, které zkoumaly sociodemografickou podminénost stésti
a zivotni spokojenosti, a ve tfetim oddile se formuluji hypotézy o vztahu mezi zivot-
ni pohodou a rodinnym stavem a ovéfuji se na datech mezinarodniho vyzkumu Eu-
ropean Social Survey I (ESS I).

1. Co to je kvalitni a stastny Zivot?

Vyzkum kvality Zivota byvd oznacovdn za jedno z nejvyznamnéjsich, i kdyz jedno
z nejkontroverznéjsich témat soudobé sociologie [Rapley 2003]. Kontroverzni je pre-
devsim skutecnost, Ze neexistuje jasny a jednoznacny koncept, co ,kvalita Zivota” zna-
mend. Na pocatku 20. stoleti se pod ,kvalitou Zivota“ rozuméla predevsim materialni
droven spolecnosti, v 60. letech se zacalo uvazovat o §irSim pojeti tohoto pojmu a ,kva-
lita zivota” se zacala chapat jako nematerialisticka dimenze zivota [Veenhoven 1996,
cit. dle Rapley 2003; Duffkova 1986]. V dal$im vyvoji se vyzkum kvality Zivota vyraz-
né individualizoval a dnes se orientuje pfevazné na subjektivni vhimdni a hodnoceni
vlastniho zivota [Rapley 2003; Diener, Lucas 2000b; Diener, Diener 1995].!

4

Prechod od ,kvality zivota” ke ,§tésti” a ,zivotni spokojenosti” vSak problém
s definici nevyftesil. Zaprvé, neni opét jasné, co tyto pojmy pfesné znamenaji, a za-
druhé se lisi ndzory na to, jaky je mezi nimi rozdil. Casto se rozlizuje $tésti jako stav,
ve kterém prevazuji pozitivni emoce nad negativnimi, a Zivotni spokojenost, v niZ se
odrazi rozumové hodnoceni vlastniho zivota [napf. Diener, Lucas 2000a; Kim, Hat-
field 2004; Stack, Eshleman 1998]. Tato definice vSak neni univerzalni a napiiklad
Haybron [2003] nechdpe Stésti jen jako afektivni kategorii, ale naopak pro néj pred-
stavuje nadfazeny pojem, ktery zahrnuje jak afektivni, tak kognitivni stranku lidské
mysli.? Averill a More [2000] pojem stésti rozsitili jesté vic a zahrnuli do néj stav ra-
dosti, povznesené nadlady, spokojenosti, pokoje, klidu a duSevni rovnovahy, ale tim
se stale jesté nevycerpava. Néktefi lidé jsou podle nich nejstastnéjsi, kdyz se vénu-
ji néjaké cinnosti a svych emoci si nejsou vitbec védomi, a tuto skutecnost je podle
nich tfeba do definice $tésti rovnéz zahrnout. Averill a Moore proto navrhuji ,ob-
jektivnéjsi” definici, podle které je stésti ,emociondlni stav spojeny se zapojenim se
do smysluplné ¢innosti” [ibid. 664].% Sirokou definici $tésti pouzivaji i Waite a Gal-

! Neznamend to, ze by objektivisticky zalozené pojeti kvality Zivota zcela vymizelo, ale neni
prilis casté. Je tfeba si rovnéz uvédomit, ze kvalita Zivota se zkoumad nejen na celkové spoko-
jenosti se zivotem, ale napf. i na spokojenosti s dil¢imi oblastmi, napt. s bydlenim [Lux 2005;
Sunega 2002] nebo s rodinnym Zivotem a praci [Glenn 1975; Hamplova 2004].

2 Haybron [2003] rozliSuje tii ,verze” $tésti, i kdyz uzndvd, ze se jejich definice prolinaji.
Zaprvé se Stésti chdpe jako stav, ve kterém pocity pifjemného pfevazuji nad pocity nepti-
jemného (3tésti jako hédonismus). Stésti viak Ize identifikovat i s postoji vii¢i viastnimu zi-
votu - pokud ma clovék pozitivni postoj k vlastnimu Zzivotu, miizeme hovoiit o spokoje-
ném/stastném clovéku (zivotni spokojenost). Konecné afektivni pojeti spojuje Stésti s pozi-
tivnimi emocionalnimi stavy.

3 Stésti md v tomto pojeti dvé dimenze: rovinu aktivity a rovinu objektivity. Na roviné akti-
vity se Stastny clovék mtize pohybovat na skale od stavu vysoké aktivity (radost, extaze) po
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lagher [2000], které subjektivni blaho/pohodu, Stésti a spokojenost nerozlisuji a ho-
voii o psychologickém blahu/pohodé, jez charakterizuji jako optimismus, pocity
Stésti a védomi vlastni hodnoty, dostatek energie a aktivni tcast na zivoté spolec-
nosti. Do pojmu §tésti tak zahrnuji vSe pozitivni, co se tyka lidského Zivota.

I pfes znacné rozdily ma vétsina definic Zivotni spokojenosti, Stésti a subjek-
tivniho ¢i psychologického blaha spolecné, ze zdtiraznuje subjektivitu hodnoceni -
lidé jsou spokojeni a Stastni, pokud se tak citi nebo pokud o sobé fikaji, Ze se tak ci-
ti.* S timto pojetim $tésti a zivotni spokojenosti se pracuje i v tomto textu: vychdzi
se z toho, Ze lidé jsou Stastni, pokud se tak ve vyzkumu sami oznacuji.

2. Da se stésti zmérit?

Nejednoznacna definice §tésti a spokojenosti i jeji subjektivita ¢ini pomérné pro-
blematické snahy o empiricky vyzkum. Psychologové stésti, spokojenost a pohodu
méfi pomérné slozitymi indexy [Ryff 1989; Bradburn 1969; Cantril 1965; Andrews,
Withey 1976; cit. dle Smith 1979], bézné se vsak Zivotni spokojenost a §tésti hodno-
ti pomoci jen jedné otdzky, ve které maji lidé sami o sobé fict, jak jsou celkové spo-
kojeni ¢i stastni [napf. Bjornskov 2003; Kim, Hatfield 2004; Near et al. 1978; Smith
1979; Toth et al. 2002]. PouZivani vice otdzek a Skal je samoziejmé lepsi nez pouZiti
jednoduché otazky, protoze dokdze postihnout vicerozmérny koncept spokojenosti
a Stésti, oba zplisoby méfeni Stésti a zivotni spokojenosti jsou vsak prekvapivé spo-
lehlivé [Diener, Lucas 2000a].

3. Pro¢ se maji néktefi lidé lépe nez jini?

Zdakladni otazkou empirického vyzkumu Zzivotni spokojenosti je, jaké okolnosti
a osobnostni charakteristiky ovliviuji subjektivni hodnoceni vlastniho Zivota. Vy-
zkum se soustfeduje na celou fadu faktorti a specidlni pozornost mimo jiné pfita-
psychologickych, sociologickych ¢i lékafskych vyzkumt, které systematicky doku-
mentuji, jak kvalita a délka zivota, psychologické i fyzické zdravi a spokojenost se
zivotem souvisi s rodinnym stavem. Zenati muzi a vdané zeny se dozivaji vyssiho
véku a maji nizsi pravdépodobnost umrti [Joung et al. 1997; Lillard, Waite 1995; Ku-
cera 1994; Ross et al. 1990], trpi méné casto psychickymi poruchami [Brown 2000;
Earle et al. 1998; Coombs 1991; Ross et al. 1990], jsou zdravéjsi [Waite, Gallagher
2000; Cheung 1998; Coombs 1991; Ross et al. 1990] a Stastnéjsi a spokojenéjsi [Hamp-
lova 2004; Ryan et al. 1998; Mastekaasa 1994; Coombs 1991].

stav nizké aktivity (pokoj, spokojenost). Dimenze objektivity poukazuje na to, zda Ize emo-
cionalni stav spojit se subjektivnimi nebo objektivnimi kritérii, tj. zda se jedna jen o pozitiv-
ni prozitek nezdvisly na realité ¢i o prozitek, ktery odrazi néjakou skute¢nou udalost.

* Vyjimku v tomto ohledu predstavuje napt. Averill a More [2000], ktefi bézné definice kriti-
zuji pravé pro jejich subjektivitu a navrhuji objektivné;si miry.
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Pozitivni vliv manzelstvi se navic zdd byt témér univerzalni. Stack a Eshleman
[1998] porovnavali celou fadu zemi a zjistili, Ze Zenati muZi a vdané Zeny byli Stast-
néjsi v 16 zemich ze studovanych 17 (vyjimkou bylo Severni Irsko). Ryan et al. [1998]
potvrdili pozitivni vztah mezi manzelstvim a zivotni spokojenosti v 7 z 8 zkouma-
nych zemi (vyjimkou bylo v jejich datech Finsko). Pozitivni vztah mezi manzelstvim
a zivotni spokojenosti uvadi i Mastekaasa [1994], ktery srovnaval 19 zemi svéta.

Pro¢ by se méli mit zenati muzi a vdané zeny lépe nez ostatni? Obvykle se uva-
zuje o dvou typech davodh: selekci a kauzalité. Teorie selekce (,selection theory”)
vychazi z toho, ze lidé nejsou spokojenéjsi a zdravéjsi, protoze Ziji v manzelstvi, ale
ze do manzelstvi vstupuji lidé s uréitymi charakteristikami, které je pfedurcuji k to-
mu, aby byli zdroven Stastnéjsi a spokojenéjsi [diskuse viz Stack, Eshleman 1998;
Mastekaasa 1994, 1992; Ross et al. 1990]. Napf. temperamentové a osobnostni cha-
rakteristiky jako neurotismus nebo extraverze® ovliviiuji hodnoceni vlastniho zivota
[Mastekaasa 1992; Blatny et al. 1998; Blatny, Osecka 1998] a zdroven lze ocekavat,
Ze tyto osobnostni charakteristiky budou ovliviiovat i schopnost navazovat a udrzo-
vat dlouhodobé vztahy.

,Teorie selekce” je vSak stale castéji zpochybriovana na zdkladé tii skutecnos-
ti. Zaprvé, longitudindIni vyzkumy, které méfily psychicky i fyzicky stav lidi pred
vstupem a po vstupu do manzelstvi, selektivni efekt bud nenasly Zadny, nebo jen
relativné slaby a pomoci selekce dokazaly vysvétlit jen malou cast rozdilit mezi
manzely a ostatnimi [Brown 2000; Cheung 1998; Horwitz et al. 1996; Marks 1996].
Zadruhé, vdovy a vdovci ztrdceji s umrtim partnera vyhodu manzelského stavu a ce-
Ii stejnym rizikiim jako svobodni lidé® [Lillard, Waite 1995]. Zatieti, 1ékarské vy-
zkumy naznacuji, Zze svobodni lidé neumiraji ¢astéji na geneticky podminéné cho-
roby, ale naopak na nemoci vysvétlitelné rozdilnym zivotnim stylem [Waite, Gal-
lagher 2000; Rogers 1995; Ross et al. 1990].

Pokud tedy nelze lepsi fyzické i psychické zdravi Zenatych muzil a vdanych
zen piipsat selekci urcitych osob do manzelstvi, jak jinak je vysvétlit? Zastanci
skauzdlniho vysvétleni” uvadéji tfi druhy vysvétleni. Zaprvé, zivot v manzelstvi ve-
de k zdravéjsimu zivotnimu stylu, protoze pfitomnost partnera v domacnosti ma
preventivni ucinek na rizikové chovani, jako je koufeni ¢i nadmérné piti alkoholu,
partnefi sleduji navzdjem sviij zdravotni stav a povzbuzuji se k véasné navstévé lé-
kafe, a pokud onemocni zdvaznou chorobou, maji - diky rodinné péci a podpoie -
vy$si Sance na preziti nez lidé, ktefi jsou sami [Waite, Gallagher 2000; Joung et al.

rakteristiky jako extraverze, neuroticismus, optimismus a pozitivni vnimdni sebe sama ovliv-
nuji, jak jsou lidé $tastni, jejich vliv se 1isi mezi kulturami, napft. vztah mezi extraverzi, sebe-
uctou a zivotni spokojenosti je siln€jsi v individualistickych kulturach [Diener, Lucas 2000a].
Existuji i odhady, podle nichz lze pfiblizné 80 % rozdilti v tom, jak jsou lidé Stastni, pripsat
genetickym faktortim [Lykken, Tellegen 1996, cit. dle Averill, More 2000].

¢ Podobné plati, Ze i rozvedeni jsou na tom stejné ¢i hufe nez svobodni, v jejich pfipadé 1ze
ale uvazovat o selektivnim efektu (urcity typ lidi miize byt ndchylnéjsi k rozvodiim i psychic-
kym problémtim) [Mastekaasa 1994].
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1997; Goldman et al. 1995; Kucera 1994; Rogers 1995; Ben-Shlomo et al. 1993, cit.
standard, protoze spolecné hospodarti, sdileji vydaje a v pfipadé nezaméstnanosti ¢i
nemoci za sebe pfebiraji ekonomickou zodpovédnost [Stack, Eshleman 1998; Joung
et al. 1997; Rogers 1995; Wilmoth, Koso 2002; Holden, Kuo 1996]. Lepsi ekonomic-
ka situace pritom zlepSuje jak ,objektivni” indikdtory kvality zZivota, jako je dmrt-
nost a fyzické zdravi, tak subjektivni spokojenost se zivotem [Miech, Shanahan
2000; Luo, Waite 2005]. Zatteti, na lepsi zivotni pohodu Zenatych a vdanych ptisobi
emociondlni podpora partnera, ktera ¢lovéku doddva pocit hodnoty, smysluplnosti
a pomdhd mu celit zivotnim problémtm [Ryan 1998; Ross et al. 1990; Joung et al.
1997]. Zenati a vdané jsou rovnéz 1épe zapojeni do socidlnich siti, mohou ¢astéji vy-
uzivat socialni podporu [Ross et al. 1990; Stack, Eshleman 1998] a manzelstvi po-
mahd udrzovat a budovat osobni identitu muzii i Zen [Berger, Kellner 1979].

4. Manzelé a manzelky

Pomérné znacnou pozornost vyvolala otdzka, zda manzelstvi zlepSuje zivot muzt
i zen. Diskusi na toto téma vyvolala v 70. letech americka autorka Jessie Bernardo-
va [1972; 1975], ktera formulovala hypotézu, Ze manzelstvi prospivd jen muzim, za-
timco Zenam Skodji. To, Ze jsou vdané Zeny podle vyzkumi $tastnéjsi, podle ni totiz
neznamend, ze $tastné opravdu jsou, ale ze své odpovédi prizptisobuji spolecen-
skym normam, podle kterych by vdané zeny stastné byt mély.” Bernardova svou teo-
rii dokazovala pomoci velmi selektivnich zdrojti a ignorovala velkou ¢ast odporuji-
ctho empirického vyzkumu [Marks 1996], jeji zasluhou se vSak otdzka rozdilti mezi
Zenatymi muzi a vdanymi Zenami dostala do popfedi pozornosti a podnitila roz-
sahly vyzkum.

Dnes jiz v empirické sociologii i psychologii panuje shoda, Ze se pozitivni vliv
manzelstvi projevuje u muzd i u Zen a Ze se Zenati muzi i vdané zeny dozivaji vyssi-
ho véku, jsou zdravéjsi a trpi méné casto depresemi, uzkostmi a dalSimi psychicky-
mi problémy [napft. Earle et al. 1998; Joung et al. 1997; Lillard, Waite 1995; Masteka-
asa 1994; Goldman et al. 1995 cit. dle Joung et al. 1997; prehled starsich studif viz
Ross et al. 1990]. Ztstavd vsak stdle nezodpovézena otazka, zda je tento pozitivni vliv
manzelstvi stejné silny u muzi i u zen. I kdyz nékteré studie ukazuji, Ze rozdily me-
zi Zenatymi a svobodnymi muzi jsou vétsi nez rozdily mezi vdanymi a svobodnymi
zenami [Marks 1996; Kucera 1994; Ross et al. 1990; Gove et al. 1983],% podle jinych

7 Autorka rovnéz dodavd, ze relativni spokojenost vdanych zen lze vysvétlit i tim, ze vSech-
ny alternativy k manZelstvi jsou jesté horsi. Za relativni spokojenost vSak vdané Zeny plati
podle Bernardové svym psychickym zdravim, protoze castéji trpi psychickymi poruchami
a depresemi.

8 Podle Gove et al. [1983] sice manzelstvi zlepsuje kvalitu zivota muzi i zen, muzi vsak zis-
kavaji z manzelského zZivota vétsi prospéch. Stack a Eshleman [1998] tento vyzkum kritizuji
z metodologického hlediska (rozdily mezi muzi a zenami nebyly testovany zddnym statistic-
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praci manzelstvi prospiva vice zenam nez muzim [Hirschl et al. 2003; Cheung 1998;
Glenn 1975, cit. dle Mastekaasa 1994], zatimco dalsi studie zadné rozdily mezi mu-
Zi a zenami nenasly [Stack, Eshleman 1998; Horwitz et al. 1996; Mastekaasa 1994;
Lillard, Waite 1995]. Horwitz et al. [1996] dospél na zakladé longitudindlniho vy-
zkumu k zdvéru, Ze muzi i Zeny tézi ze vstupu do manzelstvi piiblizné stejné, ale
v jinych oblastech zivota (muze podle jeho vyzkumu manzelstvi ochranuje pred de-
presemi, Zeny pred alkoholismem). Podle Stacka a Eshlemana [1998] ale otazku roz-
dilt mezi muzi a zenami komplikuje fakt, Ze Zenati muzi se sice tési lepSimu psy-
chickému zdravi nez vdané zeny, stejné ale plati, Ze svobodni muzi maji méné psy-
chickych problémt nez svobodné Zeny. Stejné nelze opomenout ani skutecnost, ze
muzi a Zeny casto trpi jinym typem dusevnich poruch, a tak je objektivni srovnani
velmi obtizné [Rosenfield et al. 2000].

5. Stésti, rodinny stav a rozvody

I kdyz je pozitivni vliv manzelstvi na Zivotni spokojenost dobfe popsany, neni jas-
né, nakolik se sila tohoto vlivu li$i v riznych spolecnostech a jaké faktory v tom hra-
ji roli. Odborné diskuse vyvolala napfiklad otdzka, zda vysoka rozvodovost zvysuje

vvvvvv

zelstvi a ktefi jsou sami.

Stack a Eshleman [1998] predpokladaji, Ze v zemich, kde je rozvod stigmati-
zujici nebo nakladnéjsi, bude mnoho lidi uvéznéno v nestastnych manzelstvich, za-
timco v zemich, kde jsou rozvody béznéjsi, budou spolu zlistavat jen spokojené pa-
ry, a zvysi se tak pozitivni vliv ,primérného” manzelstvi. Mastekaasa [1994] napro-
ti tomu formuloval protikladnou hypotézu, protoze ocekdva, ze ve spolec¢nostech,
kde je jen médlo svobodnych a rozvedenych, celi lidé, ktef{ neziji v manzelstvi, vys-
$imu tlaku a stigmatizaci. Navic poukazuje na skutecnost, Ze ve spolec¢nostech s vy-
sokou rozvodovosti manzelstvi neposkytuje tak vysoké zaruky a bezpeci jako ve
spolecnostech s nizkou rozvodovosti, protoze lidé celi zvySenému riziku, Ze je part-
ner opusti.’

Empirickych dat o tom, zda rozvodovost ovliviiuje vztah mezi §téstim, spoko-
jenosti a rodinnym stavem, je malo. Mastekaasa [1994] svoji hypotézu ovéroval na
datech z 19 zemi svéta a nenasel zadnou souvislost mezi rozvodovosti a silou vlivu
rodinného stavu na zivotni Stésti. Stack a Eshleman [1998] sice dosli k zavéru, ze je-
jich hypotéza je spravnad a ze manzel€ jsou v priiméru spokojenéjsi v zemich, kde je
vysoka rozvodovost, avsak jejich analyzy jsou z metodologického hlediska vice nez
pochybné. Nestudovali totiz pfimo vztah mezi rozvodovosti, manZzelstvim a Zivotni

kym testem) a tvrdi, Ze dosavadni vyzkum nijak nepotvrzuje hypotézu o tom, Ze by manzel-
stvi pfinaselo muziim vic prospéchu nez zendm [viz Stack 1990].

§1 a manzelé maji méné alternativ mimo manzelstvi, vice do vztahu investuji a nasledné
z manzelstvi Cerpaji vice vyhod [Becker 1996 [1981] .
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spokojenosti, ale srovnavali spokojenost manzelti podle miry rozvodovosti v da-
né zemi, aniz by brali v tivahu, Ze se primérné Stésti a spokojenost v riiznych zemi
1isi.10

6. Nesezdand souziti a Zivotni spokojenost a Stésti

Odborny zdjem vyvolala rovnéZz otdzka, jak Zivotni spokojenost ovliviiuji nesezdand
souziti. Americti autofi pomérné dobfe zdokumentovali, Ze ve Spojenych stdtech

vvvvvvvvvvvv

ale htire nez manzelé" [Waite, Gallagher 2000; Brown 2000; Stack, Eshleman 1998].
Velmi malo se ale vi, zda a jak jsou zavéry jejich vyzkumi prenositelné do ostatnich
spolecnosti, protoze funkce, typ i postaveni nesezdanych souziti se v rtiznych ze-
mich 1isi [Billari 2004]. Lze napf. ocekdvat, ze rozdily mezi manzelstvim a nesezda-
nym souZzitim by mohly byt silnéjsi v jizni ¢dsti Evropy, kde jsou nesezdana souZiti
vzdacnd, a slabsi ve Skandindvii, kde manZelstvi a nesezdané svazky téméf splynuly
[viz Billari 2004; Duvander 1999; Carmichael 1995]. Stack s Eshlemanem [1998] si-
ce dospéli k zavéru, ze i v evropskych spolecnostech je stejné jako v USA vliv nese-
zdanych souziti na zivotni spokojenost nizsi nez vliv manzelstvi, analyzovali vSak
sloucena data za 17 zemi, a neni proto mozné rozlisit, zda jejich zdvéry opravdu pla-
ti pro vSechny zemée, nebo zda celkové vysledky ovlivnilo nékolik mdlo zemi, kde je
tento efekt silny.

7. Vyzkumna otazka a hypotézy

Data Evropského socidlniho vyzkumu (ESS) poskytuji jedinecnou moznost ovérit
vliv rodinného stavu na celkovou zivotni spokojenost a Stésti v 21 evropské zemi,
a mohou tak prispét k pozndni, nakolik je tento vztah univerzalni a nakolik Ize roz-
dily mezi manzely a ostatnimi vysvétlit lepsi financni situaci a lepSim zdravotnim
stavem. Diky relativné vysokému poctu zemi, které se ESS tcastnily, 1ze na téchto
datech rovnéz ovéfit teorie, jak rozvodovost v dané zemi méni pozitivni vliv man-
zelstvi na zivotni spokojenost a tésti. Data ESS rovnéz nabizeji pfilezitost analyzo-
vat vliv nesezdanych souziti na zivotni spokojenost a jejich podobnost ¢i nepodob-
nost s manzelstvim.

Na zdkladé téchto vyzkumnych otazek formuluji ¢tyti konkrétni hypotézy:

10 Je napfiklad mozné si predstavit situaci, ze v zemi A manzelé hodnoti svoji zivotni poho-
du a Stésti v priméru 7 body a svobodni jen 3,5 body, v zemi B manzelé hodnoti svoji Zivot-
ni pohodu zndmkou 8 a svobodni zndamkou 9. Podle modeld, které analyzuji jen zenaté a vda-
né, by byl pozitivni efekt manzelstvi v zemi B silnéjsi, protoze jsou tam Zenati a vdané spo-
kojenéjsi.

' Tato skutecnost se pripisuje relativni nestabilité neformalnich svazka [Brown 2000].
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partnera ve vsech zkoumanych zemich. Vyhody manZelii Ize do znacné miry
vysveétlit jejich lepsim zdravotnim stavem a lepsi ekonomickou situaci.

Hypoteéza 2: | kdyz manZelstvi piisobi pozitivné na Zivotni Stésti ve vsech zkoumanyjch
spolecnostech, sila tohoto vlivu se v jednotlivych zemich list.

Hypotéza 3: Nesezdand souZiti sice mohou p¥indset stejné vyhody jako manZelstvi, ale
tento efekt neni univerzdlni a vliv nesezdanych souZiti se v riiznych evrop-
skijch spolecnostech lisi.

Hypotéza 4: Vztah mezi rodinnym stavem a Zivotni pohodou souvisi s rozvodovosti v da-
né zemi. Teoreticky Ize najit pozitivni i negativni vztah mezi rozvodovosti
a vyhodami manZelského stavu.

8. Data a pouzita metoda

Podkladem analyz jsou data ESS I za 21 zemi z roku 2002, ve kterém respondenti
odpovidali na otazku ,Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak byste fekl(a), ze jste Stast-
ny(d)“'? na jedendctibodové skéle, kde 0 bodit znamenalo ,zcela nestastny” a 10 bo-
da ,zcela $tastny”. Data z Izraele nebyla pro analyzu pouzita, protoZe tato zemé ne-
zvefejnuje tdaje o mife rozvodovosti. Z dat byli vybrani pouze respondenti ve véku
18-70 let," 143 respondentit muselo byt z analyz vynechano, protoze neodpovédélo
na otdzku, jak jsou Stastni, a u 107 nezndme rodinny stav. Celkové se tedy analyzu-
ji odpovedi 33 175 muzil a zen. Pti analyzdch se pouzivaji vahy kontrolujici slozent
populace v jednotlivych stdtech (tj. vaha d-weight v datech ESS).

Data se zpracovdvaji pomoci linearni regrese a vicetdroviiového modelovani
(multilevel modeling — ML). Regresni modely se pouzivaji pfi odhadovani vlivu ro-
dinného stavu a kontrolnich charakteristik (pfijmu, zdravi ¢i rozvodovosti), pomoci
vicedrovniovych modeld se odhaduje, zda se vliv rodinného stavu na celkové Zivot-
ni Stésti 1isi v jednotlivych zemich. K odhadiim se pouziva statisticky program
STATA, resp. jeho podprogram GLLAMM pro odhad vicedroviiovych modela.

Principy vicedroviiového modelovani lze nejlépe vysvétlit na rozdilu oproti
klasické linearni regresi [vice viz Hamplova 2005; Hox 2002; Bryk, Raudenbush
2002]. V linearni regresi se odhaduje konstanta a regresni koeficient, ktery vyjad-
fuje, jak vysvétlujici proménnd ovliviiuje droven analyzovaného jevu. Pfedpoklada
se pritom, Ze analyzovany datovy soubor je viceméné homogenni a ze se jednotlivé
podskupiny vyrazné nelisi ani ve velikosti konstanty, ani v sile vlivu vysvétlujici pro-

12V anglictiné otdzka znéla: ,Taking all things together, how happy would you say you are?”
B3 Setfent se zidcastnili respondenti od 15 let, do srovnani vSak vstupuji pouze lidé od 18 let,
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meénné. Pfi ML-modelovdni se naopak ocekava, Ze se konstanta a regresni koefi-
cient v rliznych podskupindch datového souboru lisi, coz se vyjadiuje jejich ozna-
¢enim jako tzv. ,ndhodné koeficienty”* (random coefficients). Cilem vicetrovrové-
ho modelu pak je tuto ,nahodnost” vysvétlit pomoci skupinovych charakteristik.

Vicetroviiové modely vyzaduji relativné vysoky pocet skupin (v idedlnim pti-
padé 100 a vice) a data ESS této podmince nevyhovuji. Hox [2002] vsak uvddi si-
mulace, podle kterych l1ze ML modely odhadovat i s nizsim poctem skupin (méné
nez 10), je vSak tfeba pocitat s tim, ze odhad podhodnocuje standardni chybu. Do-
porucuje proto, aby se za statistickou vyznamnost nepovazovala hladina alfa = 0,05,
buje mezi 20-30).

Odhadované modely se srovnavaji pomoci poméru vérohodnosti (likelihood
ratio test — LRtest) [viz napt. Blossfeld, Rohwer 2002: 96] a bayesovského informac-
niho kritéria BIC [viz napf. Raftery 1995]. Pomér vérohodnosti (LRtest) 1ze uplatnit
jen v pripadé, kdy je jeden model podmodelem druhého (tzv. nested models), BIC
Ize na rozdil od standardniho poméru vérohodnosti pouzit i pro srovndni nehierar-
chizovanych modelti, dava vSak pfednost tdspornéjsim modeldm. LRtest statistika
md chi-kvadratové rozdéleni (pocet stuprid volnosti = rozdil v poctu vysvétlujicich
proménnych srovnavanych modelt), BIC porovnava odhadovany model s nulovym
¢i saturovanym modelem a jeho zaporna hodnota naznacuje, ze testovany model je
lepsi nez nulovy, resp. saturovany model. Raftery [1995] navrhuje ndsledujici krité-
rium pro hodnocent priikaznosti rozdilt v BIC: 0-2 slaba pritkaznost, 2-6 pozitivni,
6-10 silna a 10 a vice velmi silnd. Datiim lépe vyhovuje model s niz§im BIC.

Pokud se pracuje s interakénimi efekty, je hlavnim métitkem, podle kterého se
urcuje statistickd vyznamnost efektu, pomér vérohodnosti (LRtest) a BIC, nikoliv
statistickd vyznamnost jednotlivych koeficientii. Pokud totiz model obsahuje jak in-
terakéni efekt, tak nezavisly efekt proménné, vliv proménné se rozlozi a statisticka
vyznamnost koeficientu sama o sobé nemusi potvrzovat, ze je interakéni efekt vy-
znamny [Jaccard, Turrisi, Wan 1990; Hox 2002].

9. Deskriptivni statistiky

i

Graf 1 ukazuje ,pramérné zivotni Stésti” v 21 zkoumanych evropskych zemich na
skdle 0 (minimum) - 10 (maximum). Z grafu je na prvni pohled patrné, ze pfevazo-
valy pozitivni odpovédi a Ze se lidé ve vétsiné evropskych zemi citili vcelku ¢i dost
$tastni. Data neméla normalni rozdéleni (byla tzv. pravostranné zesikmena), a pro-
to se rozdily mezi evropskymi zemémi ovéfovaly pomoci Kolmogorova-Smirnova
testu. Srovnavaci kategorif byla Ceskd republika.

Nejspokojenéjsim evropskym narodem byli Danové (rozdily mezi nimi a Svy-

% Tato terminologie muze byt matouci, protoze i konstanta se nazyvd ,ndhodnym koeficien-

“

tem”.
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Graf 1. Primérna odpovéd na otazku ,Jak jste Stastny(d)?” v 21 evropskych zemich
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Zdroj: ESS 2002.

Graf 2. Podily respondentii podle rodinného stavu a zemé
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cary na druhém misté byly statisticky V}?Zlnamné) Cesi patfili k méné $tastnym ev-
ropskym ndrodiim, byli na tom vsak lépe nez Italové, Madari a Poldci (rozdily mezi
CR a témito zemémi byly statisticky vyznamné). Podobnou troven Zivotniho Stésti
jako Cesi deklarovali jesté Slovinci a Rekové. Vysledky ,pramérné” zivotni pohody
a Stésti v riznych zemich je ale tfeba interpretovat velmi opatrné, protoze se v nich
odrazi i kulturni predstavy o tom, co to je byt opravdu Stastny a zda je pfijatelné,
aby clovék priznal, ze $tastny neni.

Graf 2 prindsi informace o podilech respondentt v jednotlivych zemich podle
rodinného stavu. Data jsou pfeveiiena vahou d—weight V4 grafu je patrné, 2e ve Véech
ly vyrazné lisi. Nejméné zenatych a vdanych bylo ve Vzorku ze Svédska, nejvice na-
opak v Recku. Tyto zemé rovnéz predstavuji extrémy z hlediska zastoupeni nese-
zdanych souziti: v Recku Zilo jen 1,1 % respondentii v partnerstvi bez siatku, za-
timco ve Svédsku jejich podily dosahovaly 22 %. Nizsi podily zenatych a vdanych
a vy$si podily nesezdanych souziti 1ze najit i v ostatnich skandindvskych zemich, za-
timco vSechny zemé jizni Evropy (spolu s Polskem) jsou typické nizkym vyskytem
neoddanych pari.

10. Vysvétlujici a kontrolni proménné

Hlavnim cilem tohoto textu ale neni zhodnotit , primérné” zivotni stésti jednotlivych
evropskych ndrodd, ale jeho souvislost s rodinnym stavem. Kontrolni proménné v ana-
lyzach zahrnuji zakladni demografické charakteristiky: vék, pohlavi a zemi. Rodinny
stav se méfi tfemi kategoriemi: manzelstvi, nesezdané souziti a bez partnera. Svo-
bodni, rozvedeni ¢i ovdovéli tak mohou byt zahrnuti jak v kategorii ,nesezdané sou-
ziti”, tak v kategorii ,bez partnera”. Pfi této kategorizaci se vychazi z toho, ze klico-
vym prvkem je pravé pfitomnost partnera v domdcnosti, pfipadné jeho forma.

Obvykle se uvaZuje o tom, Ze rodinny stav ovliviiuje Zivotni Stésti pomoci ti1
zakladnich mechanismu: financni situace, zdravotniho stavu a emocionalniho zaze-
mi. Data ESS neumoZznuji méfit kvalitu partnerského vztahu, ale poskytuji infor-
maci o subjektivnim vnimdni{ pfijmu a zdravotniho stavu. Zdravotni stav byl hodno-
cen pomoci péti kategorii (velmi dobry, dobry, uspokojivy, $patny, velmi Spatny)
a spokojenost s prijmem ¢tyfmi kategoriemi (pfijem je pohodlny, 1ze vyjit, vychazi se
Spatné, vychdzi se velmi tézko). Po zahrnuti téchto kontrolnich proménnych mize-
me odhadovat, zda lIze vliv rodinného stavu pripsat lepsi finanéni situaci ¢i lepSimu
zdravotnimu stavu i v evropskych zemich a jaky je jeho ,cisty vliv”.

Uroven rozvodovosti ve zkoumanych zemich se méti dvéma indikatory: ihrn-
nou rozvodovosti a hrubou mirou rozvodovosti.’® Uhrnna rozvodovost (kumulativni po-

5 Zdkladni ddaje byly ziskdny z publikace Recent Demographic Development in Europe [Coun-
cil of Europe 2001]. Pracuje se s thrnnou rozvodovosti v roce 2001, v pfipadé Recka, Spanél-
ska a Velké Britanie za rok 1995. Hruba mira rozvodovosti se vztahuje k roku 2000.
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dil rozvodti) udava pocet rozvodii ve sledovaném kalenddinim roce na 100 vychozich
snatkt. Hrubd mira rozvodovosti je konstruovana jako pocet rozvodi ke strednimu
stavu obyvatelstva v daném roce [Mnohojazyény demograficky slovnik 2005].

11. Vysledky

Pfi odhadech regresnich modelt se uplatriovala ndsledujici strategie: nejprve se od-
hadovaly modely pro jednotlivé zemé a poté se analyzovala sloucend data za vSech-
ny zemé, pro nedostatek mista se zde vSak uvadéji pouze modely za slouceny dato-
vy soubor. Pouze v pfipadé, kdy tyto vysledky nebyly jednoznacéné, se komentuji
i vysledky pro jednotlivé zemé. Z analyz bylo rovnéz vynechano 275 respondenti
(0,83 %), ktefi neuvedli, jaky je jejich zdravotni stav nebo finanéni situace.

Prvni model v tabulce 1 zahrnuje pouze zdkladni demografické charakteristi-
ky (vék a pohlavi). Zd4 se, ze se muzi a Zeny v pocitu §tésti obecné nijak nelisi, sla-
by efekt pohlavi bylo mozné najit pouze ve tiech z celkového poctu dvaceti jedné ze-
mé (Belgii, Finsku a Svycarsku), kde byly Zeny v praméru $tastnéjsi nez muzi.

Koeficient véku je statisticky vyznamny, BIC statistika se pohybuje v zdpor-
nych ¢islech (-91), a vliv véku na §tésti ve slouceném vzorku za vSechny zkoumané
zemé je tedy ,velmi silné” prikazny. Koeficient pro vék ma zdpornou hodnotu, coz
naznacuje, ze s tim, jak lidé starnou, maji méné davodt k radosti. Koeficient deter-
minace R*tohoto modelu je vak rovny nule, takze miizeme konstatovat, ze vliv vé-
ku sice existuje, ale je slaby a vék sam o sobé nijak neprispiva k vysvétleni rozdilti
v tom, jak jsou lidé stastni.’® Relativné slaby efekt véku lze do urcité miry pfipsat
i tomu, ze priblizné ve tretiné zemi se efekt véku viibec neprojevil.””

Model 2 pridéva informaci o rodinném stavu. Koeficienty pro manzelstvi i ne-
sezdané souZiti jsou statisticky vyznamné a zahrnuti rodinného stavu do modelu
snizilo BIC 0 1 077 bodti (rozdil v BIC jiz o 10 bodt se povazuje za velmi silnou prai-
kaznost statistické vyznamnosti). Rovnéz F-test tohoto modelu ukazuje, ze pouzité
proménné jsou statisticky vyznamné. I kdyz je koeficient determinace celkové vel-
mi maly (coz je mimo jiné dané nizkym poctem vysvétlujicich proménnych),™ pri-
dani dvou dummy proménnych pro rodinny stav jej zvysilo o 0,04.

Koeficienty pro manzelstvi a nesezdané souziti maji kladné znaménko a jsou
priblizné stejné velké, miizeme tedy odvodit, Ze lid€, ktefi Ziji v manzelstvi nebo ne-
pakovany pro kazdou zemi zvlast: i kdyz statisticky vyznamny pozitivni efekt man-
zelstvi se projevil ve vSech zemich, nesezdand souZiti ve tfetiné zemi Zivotni Stésti
neovlivnovala (viz nize).

16 Pouzivd se tzv. adjustované R? tj. R? vztazené k poctu stupnt volnosti.

7 Vék nebyl statisticky vyznamny v nasledujicich zemich: Rakousku, Belgii, Svycarsku, Né-
mecku, Nizozemsku, Norsku a Svédsku.

8 Vysokou hodnotu koeficientu determinace bychom mohli oc¢ekdvat jen v piipadé, ze by ro-
dinny stav byl jediny nebo klicovy faktor, ktery ovliviiuje Zivotni Stésti.
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Model 3 kontroluje subjektivni vnimani zdravotniho stavu. VSechny koeficien-
ty jsou statisticky vyznamné, BIC modelu se snizil na -3272 a ¢tyfi dummy pro-
meénné pro subjektivni zdravotni stav zvysily koeficient determinace o 0,09. VSech-
ny koeficienty jsou zdporné, coz naznacuje, Ze Spatny zdravotni stav zhorsuje Zivot-
ni pohodu. Z tohoto modelu je rovnéz patrné, Ze pozitivni efekt manzelstvi na zi-
votni stésti 1ze ¢astecné pripsat lepsimu zdravotnimu stavu manzelti (nebo alespon
jeho subjektivnimu vnimani).

Model 4 ptipojuje informaci o subjektivnim hodnocent piijmu. Opét doslo k vel-
kému poklesu BIC (o -2698), vsechny koeficienty jsou statisticky vyznamné a pfi-
déni téchto tff dummy promeénnych zvysilo R? o 0,07. Vsechny koeficienty jsou z&-
porné, tj. ¢im htife lidé vnimali svoji finanéni situaci, tim méné byli celkové Stastni.
Dtlezité je i to, ze vliv manzelstvi, ale pfedevSim nesezdaného souziti poklesl a ze
lepsi hodnoceni vlastniho zivota manzeli a lidi s partnerem lze ¢dstecné vysvétlit je-
jich lepsi finanéni situaci.

Posledni model 5 v tabulce 1 bere v uvahu rozdily mezi zkoumanymi zemémi.
I v tomto pfipadé se model vyrazné zlepsil, BIC klesl o -1384 a pfiddni 20 dummy
proménnych pro jednotlivé zemé zvysilo koeficient determinace o 0,04. Z modelu
lze odvodit, ze pokud kontrolujeme vék, rodinny a zdravotni stav a financni situaci,
jsou nejstastné&jsimi evropskymi narody Ddnové a Finové, nejméné Stastni jsou na-
opak Italové. Cesi jsou $tastni p¥iblizné jako Némci a Portugalci.

Z hlediska hlavniho tématu tohoto clanku je ale zvlast dilezité zjisténi, Zze v mo-
delu, ktery kontroluje , priimérnou droven stésti” v dané zemi, se zménil efekt rodin-
ného stavu. V modelech, které nebraly v dvahu rozdily v ,priimérném” stésti v dané
zemi, byl vliv manZzelstvi i nesezdanych souZiti relativné stejné silny, ale pokud roz-
dilnou droven ,Stésti” v jednotlivych spole¢nostech vezmeme v uvahu, efekt manzel-
stvi zacne byt vyrazné silnéjsi nez efekt nesezdaného souziti (95% interval spolehli-
vosti pro manzelstvi = 0,593-0,687, pro nesezdané souziti = 0,379-0,510). To by na-
znacovalo, Ze pozitivni efekt nesezdanych souZiti je do zna¢né miry dany tim, Ze v ze-
mich, kde lidé hodnoti své §tésti v primeéru vice, je procentudlné vetsi zastoupeni ne-
sezdanych souziti. Rovnéz se miize z tohoto vysledku usoudit, ze rozdily v tom, jak
nesezdand souziti ovliviiuji Zivotni Stésti v jednotlivych zemich, jsou vétsi nez rozdily
ve vlivu manzelstvi.

Regresni modely pro jednotlivé zemé ukazuji, ze rodinny stav ovliviiuje cel-
kové Stésti ve vSech zkoumanych zemich. Zistava vSak otdzka, zda manzelstvi
a partnersky zivot ptisobi vSude stejné nebo zda jsou v nékterych zemich rozdily
mezi Zenatymi a svobodnymi (¢i mezi lidmi s partnerem a bez ného) vétsi nez v ji-
nych. Abychom na tuto otdzku mohli zodpovédét, pridalo se do modelu dalSich
21 interakcnich efektti Zemé*Manzelstvi, celkove se tedy odhadoval model s 53 vy-
svétlujicimi proménnymi (zde neuvadim). Vysledek byl prili§ slozity pro interpreta-
ci a mél velmi malou vypovidaci hodnotu (z hlediska bayesovského informac¢niho
kritéria datim vyrazné lépe odpovidal model bez interakci, coz je dané prilis vyso-
kym poctem vysvétlujicich proménnych). Odhaduje se proto velmi jednoduchy vi-
cetroviiovy model, ve kterém neni pro zjednodu$eni vliv pfijmu a zdravotniho sta-
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Tabulka 1. Regresni modely se zavislou proménnou ,Kdyz zvazite vSechny okolnosti,
jak byste fekl(a), ze jste Stastny(d)?”

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Konstanta 7,785 ** 7,542 ** 7,704 ** 8,198 ** -7,948 **
Vék -0,008 ** -0,015 ** -0,002 ** -0,003 ** -0,005 **
Muz -0,394
Zena (srov.)
Manzelstvi 0,776 ** 0,691 ** 0,613 ** 0,640 **
Nesezdané 0,791 ** 0,710 ** 0,584 ** 0,445 **
Bez partnera (srov.)
Zdravotni stav:

Velmi dobry (srov.)

Dobry -0,532 ** -0,465 ** -0,441 **

Uspokojivy -1,257 ** -1,002 ** -0,930 **

Spatny -2,138 **  -1,661 **  -1,568 **

Velmi $patny -2,919 ** -2,246 ** -2,160 **
Piijem

Pohodlny (srov.)

Lze vyjit -0,451 ** -0,337 **

Vychazi se Spatné -1,200 ** -0,955 **

Vychazi se velmi tézko -2,016 ** -1,757 **
CR (srov.)
Belgie 0,357 **
Daéansko 0,706 **
Finsko 0,760 **
Francie 0,577 **
Madarsko -0,355 **
Itdlie -0,768 **
Irsko 0,385 **
Lucembursko 0,451 **
Nemecko 0,044
Nizozemsko 0,371 **
Norsko 0,369 **
Polsko -0,480 **
Portugalsko 0,135
Rakousko 0,329 **
Recko -0,450 **
Slovinsko -0,202 **
épanélsko 0,290 **
Svédsko 0,386 **
Svycarsko 0,468 **
Velka Britanie 0,152 **
BIC’ -91,85 -1169,86 -4442,09 -7140,49 -8524,74
Adjustované R2 0,00 0,04 0,13 0,20 0,24

Zdroj: ESS 2002.

N = 32895; ** statisticky vyznamné na hladiné alfa = 0,00
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vu obsazen."” Rozdil je rovnéz v tom, ze se pracuje s devitibodovou skalou spokoje-
nosti.?

Prvni viceduroviiovy model neobsahuje Zddné vysvétlujici proménné a odha-
duje, zda existuji vyznamné rozdily ve Stésti a pohodé mezi zemémi i rozdily v ram-
ci jednotlivych zemi (Model 6). Tento model odhaduje ,primérné” stésti ve sledo-
vanych zemich na 7,26 bodti. Rozptyl (variance) na individudlni i skupinové trovni
se posuzuje podle z-statistiky (z' = 2,83/0,02 = 141,5; z* 0,31/0,08 = 3,87), ktera na-
znacuje, Ze rozdily mezi zemémi jsou vyznamné. Meziskupinovd korelace se rovnd
0,10. Mtizeme tedy konstatovat, ze 10 % rozdilti v tom, jak jsou lidé $tastni, 1ze pfi-
psat tomu, z jaké zeme pochdzeji.>!

Dalsi model (Model 7) pracuje s tfemi fixnimi vysvétlujicimi proménnymi.
Z ného mtizeme usoudit, Ze se ,primérny vliv manzelstvi” ve zkoumanych zemich
s 95% pravdépodobnosti pohybuje v rozmezi 0,72-0,80 a ,primérny vliv nesezdané-
ho souziti” v rozmezi 0,43-0,57. Model, ktery bral v tiivahu vliv rodinného stavu, vy-
svétlil jen pfiblizné o 5 % rozdilt vic nez model bez vysvétlujicich proménnych [vy-
pocet viz Hox 2002: 64]. Do posledniho modelu vstupuji manzelstvi a nesezdané sou-
ziti jako tzv. ndhodné koeficienty, tj. ocekava se, ze vliv manzelstvi a nesezdanych
souziti je v téchto zemich rtizny (Model 8). Tento predpoklad se potvrdil a variance
vztahujici se k manzelstvi i variance vztahujici se k nesezdanému souziti byly statis-
ticky vyznamné. Na zdkladé tohoto modelu mtizeme odhadovat, ze ,vliv manzelstvi”
se v téchto zemich pohybuje v rozmezi 0,080-1,47 (95% interval spolehlivosti pro ko-
eficient manzelstvi) a ,vliv nesezdanych souziti” v rozmezi (-1,17)-1,16 (95% interval
spolehlivosti pro koeficient nesezdané souziti).

Vysledky regresnich analyz i viceuroviiovych modelti naznacuji, Ze zatimco
vliv manzelstvi na zivotni $tésti je ve vSech zkoumanych zemich pozitivni, efekt ne-
sezdaného souZiti se znacné lisi: v nékterych spolecnostech nesezdané souziti zi-
votni Stésti nijak neovliviiyje, v jinych se blizi manzelstvi. Aby bylo mozné spolec-
nosti roztfidit podle toho, jaké postaveni v nich maji nesezdand souZitf, odhadova-
ly se pro kazdou zemi zvlast regresni modely s dvéma vysvétlujicimi proménnymi:
vékem a rodinnym stavem. Pro nedostatek mista se zde neuvadéji, ale jejich vy-
sledky je mozné shrnout nasledujicim zptisobem. V sedmi zemich nesezdana sou-
ziti nepfinaseji zddné vyhody oproti zivotu bez partnera, do této kategorie spadala
Ceska republika,® Itélie, Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Spanelsko a Recko. V de-
seti zemich se naopak sezdané a nesezdané pary nelisi a do této skupiny patii Bel-

9 Hendl [2004: 435] doporucuje, aby se do vicetiroviiové analyzy zahrnul minimdlni pocet
vysvétlujicich proménnych, maximalné 1-2.

2 Pfi analyzdch se sloucily dvé krajni kategorie na obou koncich skély. Data méla jen 21 sku-
pin, coz je pomérné maly pocet pro vicedroviiovou analyzu, a rovnéz pocty velmi nestastnych
muzi a zen byly v souboru minimalni. Po slouceni obou koncti $kdl zanikl problém s velmi
malo zastoupenymi kategoriemi.

2 Meziskupinovd korelace se vypocitd jako P = 0,31/(2,83+0,31) = 0,10.

22 To, ze v ¢eském piipadé predstavuji manzelstvi a nesezdané souziti jiny typ svazkt, na-
znacuji i jiné vyzkumy viz [Hamplova 2002].
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Tabulka 2. Vicetiroviiové regresni modely se zavislou proménnou ,Kdyz zvazite vSechny
okolnosti, jak byste fekl(a), Ze jste Stastny(a)?” (21 zemi)

Model 6 Model 7 Model 8
Koef std. Koef std. Koef std.

chyba chyba chyba
Konstanta 7,265 ** 0,106 6,779 ** 0,111 6,736 ** 0,052
Vék -0,015 ** 0,001 [ -0,015 ** 0,001
Manzelstvi (fixni) 0,762 ** 0,021
Nesezdané (fixni) 0,498 ** 0,034
Manzelstvi (ndhodny) 0,773 ** 0,042
Nesezdané (nahodny) 0,499 ** 0,055
Variance na urovni
jedince 2,833 ** 0,022 2,705 ** 0,021 2,699 ** 0,021
Variance na drovni
zemeé 0,310 ** 0,084 0,311 ** 0,086 0,373 ** 0,077
Variance manzelstvi 0,129 ** 0,028
Variance nesezdané
souziti 0,115 ** 0,054
Kovariance (2,1) -0,025 ** 0,031
Kovariance (3,1) -0,031 ** 0,040
Kovariance (3,2) 0,121 ** 0,035
Log-likelihood -64392 -63630 -63614

Zdroj: ESS 2002.
N = 33170/21 jednotek; ** statisticky vyznamné na hladiné alfa = 0,00

gie, Lucembursko a Nizozemsko, Francie, Némecko, Irsko, Rakousko, éV}?carSkO,
Velkd Britanie a Norsko. Ve zbylych ¢tyfech zemich, tedy Dansku, Finsku, Madar-
sku a Svédsku, na tom jsou nesezdané pary sice o néco hiite nez manzelé, ale lépe
nez lidé bez partnera.

Data ESS 2002 potvrdila, Ze lidé Zijici v manzelstvi jsou Stastnéjsi nez lidé, kte-
vu v jednotlivych evropskych zemich 1isi. Nabizi se tedy otdzka, zda lze tyto rozdi-
ly pfipsat nestejné trovni rozvodovosti v dané zemi.

V idealnim pfipadé by se mél odhadnout dalsi viceuroviiovy model, vzhledem
k poctu skupin se jako lepsi feSeni ukazuje pouZit opét linedrni regresi. Misto dum-
my proménnych oznacujici zemé se do modelu zahrnula thrnnd rozvodovost a hru-
ba mira rozvodovosti. I kdyZ se obé miry podobaji, vyjadruji kazdd néco trochu ji-
ného. Hrubd mira rozvodovosti vypovidd o po¢tu rozvodil na tisic obyvatel, do jisté
miry z ni tedy lze usoudit, jak bézné se lidé ve svém socidlnim prostiedi setkdvaji
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Tabulka 3. Regresni modely se zavislou proménnou ,Kdyz zvazite vSechny okolnosti,
jak byste rekl(a), Ze jste Stastny(d)?” (21 zemi)

Model 9 Model 10 Model 11 Model 12
Konstanta 7,656 ** 7,699 ** 7,700 ** 7,744 **
Veék -0,004 ** -0,004 ** -0,004 ** -0,004 **
Manzelstvi 0,624 ** 0,550 ** 0,619 ** 0,543 **
Nesezdané 0,476 ** 0,487 ** 0,507 ** 0,514 **
Zdravotni stav:
Velmi dobry (srov.)
Dobry -0,477 ** -0,477 ** -0,476 ** -0,476 **
Uspokojivy -1,015 ** -1,015 ** -1,022 ** -1,022 **
Spatn}? -1,681 ** -1,682 ** -1,688 ** -1,688 **
Velmi $patny -2,262 ** -2,261 ** -2,271 ** -2,270 **
Prijem
Pohodlny (srov.) Lze vyjit -0,403 ** -0,402 ** -0,429 ** -0,428 **
Vychazi se Spatné -1,091 ** -1,089 ** -1,134 ** -1,132 **
Vychadzi se velmi tézko -1,900 ** -1,897 ** -1,948 ** -1,945 **
Uhrnna rozvodovost 1,500 ** 1,371 **
Uhrnnd
rozvodovost ¥ manzelstvi 0,211
Hruba mira rozvodovosti 0,262 ** 0,238 **
Hrubd mira
rozvodovosti*manzelstvi 0,039
BIC’ -7602,32 -7594,22 -7484,63 -7476,15
Log-likelihood 7716,74 7719,03 7599,03 7600,96
R2 0,21 0,21 0,21 0,21

Zdroj: ESS 2002.
N =32895; ** statisticky vyznamné na hladiné alfa = 0,00

s rozvodem. Naproti tomu thrnnd rozvodovost vyjadiuje podil manzelstvi, ktera se
v dané zemi rozvedou, vypovidd tedy o riziku rozvodu, kterému Zenati muzi a vda-
né zeny celi. Hrubd mira rozvodovosti se pohybovala v rozmezi 0,7 (Irsko, Italie) az
2,9 (Ceska republika), tthrnnd rozvodovost byla opét nejnizsi v Irsku (0,08) a nej-
vy$sich hodnot dosahovala ve Svédsku (0,54).

Model 9 v tabulce 3 kopiruje posledni odhadovany model z tabulky 1 (Mo-
del 5), misto dummy proménné pro kazdou zicastnénou zemi ale obsahuje ddaj
o thrnné rozvodovosti. Koeficient pro thrnnou rozvodovost je kladny a pozitivni,
bylo by vsak zavadéjici interpretovat tento vysledek jako dikaz, ze vysokd rozvo-
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dovost zvySuje primérné Stésti v zemi. Je tfeba si totiz uvédomit, ze tento model ni-
jak nekontroluje rozdily v ,priimérném $tésti” v jednotlivych zemich, a tak se v koe-
ficientu pro thrnnou rozvodovost odrdzi vSechny rozdily mezi zemémi. Vyznam to-
hoto modelu ale spocivéd ve srovnani s Modelem 10, ktery zahrnuje interakci mezi
thrnnou rozvodovosti a manzelstvim. Pokud by platilo, Ze se vliv manzelstvi na Zi-
votni Stésti 1isi podle thrnné rozvodovosti, byla by tato interakce statisticky vy-
znamna. Tento pfedpoklad se ale nepotvrdil. BIC modelu se zhorsil (zvysil se o 8 bo-
dd) a rovnéz test vérohodnosti (LRtest = 7719,03-7716,74, 1 stupen volnosti) vyvra-
ci, ze by interakce byla statisticky vyznamnd. K podobnym zavérim vedou i po-
sledni dva modely v tabulce 3, které misto ihrnné rozvodovosti pracuji s hrubou mi-
rou rozvodovosti. Zahrnuti interakéniho efektu opét zhorsilo BIC modelu o 8 bodt
a ani test vérohodnosti (LRtest = 7600,96-7599,03, 1 stupen volnosti) neukazuje, ze
by interakce byla vyznamna.

12. Zavér

Tento text se vénoval tomu, jak Stastni se lidé v evropskych zemich citi, a pfedevsim,
jak jejich zivotni Stésti a pohoda souvisi s rodinnym stavem. Rozsahld teoretickd
i empiricka literatura ukazuje, ze manzelstvi zvysuje kvalitu lidského Zivota po mno-
ha strankdch, mimo jiné zlepsuje i dusevni pohodu a Stésti. Data Evropského soci-
alnitho vyzkumu jsou dal$im potvrzenim tohoto faktu. Pozitivni vliv manzelstvi
a partnerstvi pritom nelze vysvétlit jen lepsim zdravotnim stavem a lepsi finanéni
situaci zenatych a vdanych, svoji roli nepochybné hraji i ,mékci” faktory jako vza-
jemna spolecnost, podpora, pomoc a povzbuzeni.

I kdyZ se zenati a vdané oznacuji za Stastnéjsi ve vSech studovanych evrop-
skych zemich, rovnéz plati, Ze existuji zna¢né rozdily mezi zemémi v tom, jak silné
manzelsky stav Zivotni $tésti a pohodu ovlivriuje. Nepotvrdilo se ale, Ze by manzel-
stvi ovliviiovalo Stésti a pohodu jinak v zemich s vysokou a nizkou rozvodovosti.

Dtlezitym zjisténim mize byt mimo jin€ i to, Ze v nékterych zemich se z hle-
diska vlivu na Zivotni spokojenost nesezdand souziti blizi manzelstvi, v jinych se po-
dobaji spiSe svobodnému stavu a v dalsich se pohybuji na pomezi mezi manzelstvim
a svobodnym stavem.

DANA HAMPLOVA vystudovala sociologii a bohemistiku na Filozofické fakulté UK, kde rov-
néz ziskala doktordt ze sociologie. V soucasnosti piisobi v Sociologickém tistavu AV CR.
Veénuje se vyzkumu Zivotnich drah, vztahiim mezi demografickym chovdnim, hodnotovymi
orientacemi a institucemi pracovniho trhu. Do jejiho odborného zdjmu patii rovnéz socio-
logie ndbozenstuvi.
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