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1. UVOD DO PROBLEMATIKY INTEGRACE MIGRANTU U PRAZE

Praha je dynamickou multikulturni metropoli, ktera laka lidi z réznych koutt svéta svoiji historickou, kul-
turni a v neposledni fad€ také ekonomickou atraktivitou. Je logické, ze Ceské hlavni mésto pfitahuje nejen
turisty, ale i mezinarodni studenty, pracovni migranty a migrantky a jejich rodinné prislusniky, uprchliky
nebo zahrani¢ni podnikatele, kteri si tuto zemi ¢asto voli jako svlj druhy domov. V poloviné roku 2018
v Praze zilo 200 105 cizich statnich prislusnikd. Podil cizincl na obyvatelich hlavniho mésta byl tedy
o néco vice nez 15 %, coz zna¢né prevysuje celorepublikovy pramér (kolem 5 %). Vezmeme-li v Gvahu,
ze migranti ze zemi EU jsou ve statistikach zfejmé podhodnoceni a Ze v poslednich letech mirné€ stoupa
zajem o Ceské obcanstvi, podil obyvatel Prahy s migraéni zkuSenosti je zfejmé jest€ o néco vyssi.

Pocet cizincl v Praze v poslednich témér trech dekadach neustale roste. Obzvlast prudky nardst
byl zaznamenan na zacatku tisicileti, kdy se mezi lety 2003 a 2008 pocet cizich statnich prislusnikd regis-
trovanych v Praze zdvojnasobil. Srovndme-li vyvoj v hlavnim mésté a v celé republice, vSimneme si, ze
stoupajici trend v hlavnim mésté€ pokracoval i po nastupu ekonomické recese; zatimco celorepublikové
doslo k mirnému poklesu a stagnaci (viz Graf 1).

Graf 1: Vyvoj poétu cizincti v CR a v hl. m. Praze v letech 1996-2018
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Zdroj: Cesky statisticky turad 2018, Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2018.

1 Vlastni kalkulace. Udaje o obyvatelich Prahy jsou ¢erpany z publikace Ceského statistického tradu Stav a pohyb obyvatelstva v CR:
WWW.CZ50.Cz/Csu,/czs0/stav-a-pohyb-obyvatelstva-v-cr-1-pololeti-2018. Udaje o poctu cizich statnich pifslunikii se zaevidovanym povo-
lenym pobytem na Gizemi Prahy jsou ¢erpany z webu Odboru azylové a migraéni politiky MV CR (OAMP MV CR): www.mvcr.cz/clanek/
cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx.


http://www.czso.cz/csu/czso/stav-a-pohyb-obyvatelstva-v-cr-1-pololeti-2018
http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx

1. (VDD DO PROBLEMATIKY INTEGRACE MIGRANTU V PRAZE

Praha je pro migranty do Ceské republiky velmi vyznamnou destinaci a jakymsi imigra¢nim centrem,
a to jak pro nové prichéazejici migranty a migrantky, tak i z hlediska vnitrostatni migrace (Janska, Cer-
mak a Wright 2013; Janska a Bernard 2015). V soucasné dob¢ zde Zije vice nez tfetina vSech cizincd a cizi-
nek registrovanych v Ceské republice; pii¢emz mira koncentrace v hlavnim mésté je pro migranty z réiznych
zemi ponékud odlisna. Obecné rec¢eno, Castéji se do Prahy koncentruji migranti ze zemi mimo EU, zatimco
obcané sousednich statt jako Slovéci, Polaci a Némci Ziji v CR prevazné mimo hlavni mésto s vyraznéjsi
koncentraci v prihrani¢nich oblastech. Na druhou stranu obc¢any Ukrajiny, Ruska a obzvlast Spojenych
statd americkych laka hlavné Praha. Zajimava je také skute¢nost, Ze Vietnamci, treti nejpocetnéjsi skupina
cizinct v Cesku, jsou v porovnani s celostatnim préimérem v Praze zastoupeni méné a jsou naopak rovno-
mernéji rozmisténi po celé republice s veétsi koncentraci v regionech pobliz hranice s Némeckem.
ci ¢ervna roku 2018 mezi nejc¢astéji zastoupenymi v této skupiné byli obcané Ukrajiny (49 306), Ruska
(23338), Vietnamu (12 765), USA (6556) a Ciny (4967) (MV CR 2018). Rozmisténi migrant(i a migran-
tek v Praze je v poslednim desetileti pomé&rné stabilni a az na nékteré vyjimky je velmi podobné rozmisté-
ni majoritni populace. Nejvyssi podil cizincl na obyvatelich nalezneme v centru mésta (spravni obvody

Migranti a migrantky jsou nezanedbatelnou soucasti populace hlavniho mésta; podileji se vyznam-
nym dilem na ekonomickém vyvoji, populaéni dynamice a vzhledu metropole. O této specifické skupiné
obyvatel Prahy vSak dosud existuje jen malo informaci, zejména co se tyce jejich socidlniho postaveni
nebo potreb a bariér branicich jim v Gsp&sném zaclenéni do ¢eské spolecnosti.

Teoreticky ramec knihy

Migrace je globalni a prirozeny fenomén, ktery doprovazi lidstvo ziejmé jiz od samého pocatku. V dnes-
ni dobé se zkoum4, a také do zna&né miry se problematizuje, predevsim mezinarodni migrace; i kdyz
stehovani lidi v rdmci jednotlivych statl je také zajimavym a rozsitrenym jevem. V modernim globalizova-
ném svété Casto zazniva kritika metodologického nacionalizmu a také nazory, ze doba narodnich stat
postupné odezniva (Wimmer a Glick Schiller 2002; Szal6é 2009). Presto, i dnes jsou otazky mezinérodni
migrace a zaclenéni pristéhovalcl v praktické roviné reseny predevsim na Urovni jednotlivych statd.
Navic celkovy diskurz ohledné migrace a integrace je v radé zemi vysoce zpolitizovan (Helbling 2014
Downes a Loveless 2018). Vyjimkou nenf ani Ceska republika.

Je zfejmé, Ze v souvislosti s migracnimi toky dochazi k nezanedbatelnym spolecenskym zménam jak
ve zdrojovych, tak i v cilovych zemich. Pritom jednotna a vyCerpavajici definice pojmu integrace zfejmé
neexistuje, a to ani ve sféfe verejnych politik, ani ve védeckém badani. Samotny termin integrace je
nekdy pouzivan spole¢né (obcas jako synonymum) s terminy jako zacleriovani, inkluze, adaptace, pri-
zpUsobovani, asimilace apod. (Hamberger 2009). Aniz bychom se vénovaly rozboru odlisnosti a vhod-
nosti pouZiti jednotlivych pojmenovani, v této knize preferujeme v evropském kontextu vice vzity pojem
integrace, ktery dominuje i v ¢eském kontextu, a to jak v oficialnich koncep&nich dokumentech, tak
ivodborném averejném diskurzu (napr. Rakoczyova a Trbola 2009; Drbohlav 2011; Leontiyeva 2011;
Bernard a MikeSova 2014; Vasat a Bernard 2015; Topinka et al. 2018).

Integrace migrantl je nejcastéji popisovana jako komplexni, oboustranny a multidimenzionaini
proces (viz napt. Berry 1992; Bosswick a Heckmann 2006; Ellis a Almgren 2009; Hamberger 2009)
zasahujici do rady oblasti, jimz jednotlivi autori prisuzuji ddlezitou véhu (zejména kulturni, socialni, eko-
nomicka a politickd). VétSina autord se shoduje na tom, Ze proces integrace se dotykad nejen samotnych
migrant a migrantek ale i jejich potomkd a zaroven zddraznuiji, ze i vétSinova spolecnost se v reakci na
imigraci prizptsobuje nebo se méni.

Pro nasi knihu je obzvlast relevantni teoreticky koncept integrace rozpracovany Esserem (2000),
ktery je podrobné popsany a v ¢eském kontextu také aplikovany napriklad v knize Rakoczyové

2 Otazkou rozmisténi cizincl ze zemi mimo EU se budeme podrobnéji zabyvat v kapitole 2.



1. (VDD DO PROBLEMATIKY INTEGRACE MIGRANTU V PRAZE

a Trboly (2009). Podle této teoretické premisy probiha socialni integrace ve Ctyrech vzajemné propoje-
nych dimenzich. Prvni je tzv. strukturaini dimenze, ktera predstavuje ziskani prav a pristupu ke kli¢ovym
institucim hostitelské zemé (napfr. trh prace, vzdélavani, trh sluzeb, bydleni apod.). Druhd je kulturni
dimenze integrace, ktera predpoklada ziskani klicovych znalosti a kompetenci pfijimajici spole&nosti
(pricemz plvodni kompetence mohou byt zachovany); zde se jedna predevsim o ovladnuti jazyka hos-
titelské spolecnosti, ale také o celkovou informovanost migrantd o zivoté v cilové zemi a z ¢asti i o zivotni
styl nebo volnocasové aktivity. Treti dimenze integrace je tzv. interaktivni dimenze, ktera znamena pfijeti
a zaclenéni prist€hovalcd do primarnich vztah a sociélnich siti prijimajici spole¢nosti; coz zahrnuje
nejen spolecenské vztahy, ale i kontakty s Urady a institucemi. Posledni autory vyjmenovana dimenze
integrace je identifikacni dimenze, které zachycuje psychologicky rozmé&r integrace a zamé&ruje se na
subjektivni vnimani prinélezitosti k hostitelské spole¢nosti (Rakoczyova a Trbola 2009).

Miru socialni integrace migrant( ovliviiuje rada faktorl, pricemz ne viechny skupiny maji rovno-
cenné vychozi podminky integrace. Napiiklad, kulturni a jazykova blizkost zdrojovych zemi zvyhodnuje
nekteré migranty a tak neni divu, ze Ukrajinci nebo Rusové se vzhledem k slovanskému plvodu sna-
ze (nez napriklad Vietnamci) uci ¢eskému jazyku, jehoz znalost je pro integraci klicova (Leontiyeva,
Ezzeddine, Plackova 2013). Podobné¢, Evropané nebo Ameri¢ané maji snazsi podminky, nebot maji
k majorit€ obecné kulturné bliz a stavi na spole¢nych historickych korenech. Nékdy se dokonce hovori
o kategorizaci cizincd ze strany majority, kdy jsou cizinci ve své predpokladané schopnosti se integrovat
rozliSovani podle zemé plvodu (Rakoczyova a Trbola 2009).

Jak jiz bylo naznaceno, jednim z kli¢ovych faktord, které mohou ovliviiovat nejen tzv. strukturalni
integraci migrantd, ale také jejich socialni vazby na majoritu, je ekonomické aktivita a zejména charakter
prace. Celd rada studii naznacuje, Ze zranitelné nebo marginalizované postaveni migrantl a migran-
tek na trhu prace je spjato s celou radou rizik, napr. chybéjici ochrana pracovnich prav a nevyhovuji-
ci pracovni podminky ¢asto spojené se zdravotnim rizikem, trvald dekvalifikace a omezené moznosti
pracovniho postupu, nizké mzdy a platova diskriminace, coZ ¢asto vede k chudobé spojené s financ¢-
ni nedostupnosti bydleni a dlezitych sluzeb (jako zdravotni pece, jazykové kurzy, vzdé€lavani apod.)
(Nekorjak 2006; Jelinkova 2007; Gabal a Kocourek 2007; Drbohlav 2009; Leontiyeva 2014). Navic,
pokud migranti a migrantky travi v zameéstnani vétSinu svého ¢asu a pracuji pouze se svymi krajany nebo
s jinymi cizinci, jejich kontakty s majoritou mohou byt velmi omezené.

Jednim z klicovych faktor( ovliviiujicich miru integrace migrant( je také délka jejich pobytu v cilové
zemi, kteréa je zpravidla pozitivné zkorelovana nejen s postavenim na trhu prace, jazykovymi dovednostmi
migrantd a jejich povédomim o hostujici spolecnosti, ale i s intenzitou kontaktl s majoritou (Bernard
a Mikesovéa 2014; Vasat a Bernard 2015). Krajanské vazby vsak stale hraji velmi podstatnou roli i pro
dlouhodobé usazené migranty a migrantky, a to jak v cilové, tak i ve zdrojové zemi (Vasat a Bernard 2015).

Pro integraci do majoritni spolec¢nosti jsou zasadni téz plany migrantd do budoucna a zejména
to, zda svoji budoucnost projektuji v Cesku & nikoli. V migraénich studiich velkou pozornost dostava
koncept tzv. cirkularni pracovni migrace, tj. opakovaného kratkodobé&jsiho navratového stéhovani, pri
némz migranti a migrantky vétSinou neusiluji o trvalé usidleni v cilové zemi, ale snazi se vydé€lat dosta-
tek financnich prostredkl pro zajisténi sebe samych i svych rodin v zemi plvodu. V literature je ¢asto
definovana predstava nékterych migrant o docasnosti jejich pobytu v cilové zemi jako uviznuti v do-
¢asnosti neboli nedovrsena migrace (Gérny a Kindler 2016; Okélsky 2012).

Za vyznamny faktor podporujici integraci migrantd v hostujici spolecnosti je také povazovana exi-
stence primarnich socialnich vazeb (Rakoczyové a Trbola 2009). Migrace samotna je ¢asto popisovana
nikoliv jako dUsledek individualnich rozhodnuti migrantd, ale jako rozhodnuti na Grovni rodin nebo do-
macnosti, které zvazuji vyhody a nevyhody migra¢niho rozhodnuti a promysleji migracni strategie (Min-
cer 1978). Pritomnost rodiny v cilové zemi m0ze byt jak ddsledkem, tak faktorem ovliviujicim ekono-
mické postaveni a plany do budoucna (Ezzeddine 2012; Leontiyeva 2015a). Zapojeni déti migrantd do
¢eského Skolského systému ma pozitivni vliv na integraci do spole¢nosti (NeSporova a Kucharova 2009;
Rakoczyova a Trbola 2009). Integraci mUze zejména v pocatecnich fazich usnadnit existence fungujicich
krajanskych siti, na druhou stranu vsak mdze pdsobit jako bariéra v oblasti kontaktt s doméaci populaci
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(viz napr. Ezzeddine-Luksikova et al. 2006; Leontiyeva a Necasova 2009; Hofirek a Nekorjak 2009;
Drbohlav et at. 2010). Orientace na socialni kontakty v rdmci etnickych skupin vSak m0ze byt i do jisté
miry vynucena, a to s ohledem na spiSe negativni postoj majoritni spole¢nosti k cizinclim a na segregaci
(Rakoczyova a Porizkova 2009).

Jak jiz bylo naznaceno, jednotlivé dimenze socialni integrace jsou vzajemné propojené a pro po-
chopeni postaveni migrantll v dané spolec¢nosti nestaci se zamé&rit jen na jednu oblast, byt se mize
zdat jako klicova. Pro komplexnéjsi pristup ke zkoumani integra¢niho procesu mize byt také dllezita
teoretickd debata tykajici se tzv. prolindni nerovnosti, ktera poukazuje na vicendsobnou zranitelnost
urcitych skupin migrantd a migrantek Celicich riziku kombinace nerovnosti v hostujici spole¢nosti napf.
kvali svému nelegalnimu nebo nestabilnimu pobytovému statusu, etnicité nebo rase, genderu, véku
apod. (napr. Pluss 2013; Hrade¢na et al. 2016).

V programovych dokumentech je integrace migrantl zpravidla charakterizovana praveé prostred-
nictvim oblasti, kterych se dotyka, napf. trh prace, vzdélavani, zdravotnictvi, bydleni apod. Na této
logice je postavena i narodni Koncepce integrace cizincl i Aktualizovana Koncepce hl. m. Prahy pro
oblast integrace cizincg.

Podobné jako migra¢ni politika, integracni politika se v ¢eském kontextu dost dlouho rozvijela smé-
rem ze shora dolt. V posledni dobé je vidét vyrazna snaha velkych mést (napr. Praha, Brno) vytvéret
vlastni koncepéni dokumenty zamérené na zaclenéni cizincti. Rada odbornikd ale i politikdi se pritom
shoduje, Ze praktické otazky integrace se resi predevsim na lokalni, resp. komunitni Grovni (Bosswick
a Heckmann 2006). V ceském kontextu si toho vsimaji nejen odbornici (napt. Drbohlav 2005; Leon-
tiyeva 2011), ale zd4 se i lokalni politici, kteri stéle ¢astéji iniciuji vyzkumy na Urovni obci nebo méstskych
Casti (viz. Sykora et al. 2015; Kovacovéa a Holeckova 2016; Sykora et al. 2016; Topinka a Jank( 2018).

Podle Caponiové a Borkerta (2010) predevsim velka mésta napric¢ Evropou v soucasné dob¢ resi
otazky spojené s dopady globaliza¢nich procest na lokalni Grovni zejména vzhledem ke transnaciona-
lizaci trh( prace a nartstu mobility. Ackoli lokalni specifika migrac¢nich a integrac¢nich procest mohou
byt v jednotlivych statech i obcich pomérné specifick, je zfejmé, Ze velké metropole resi z velké ¢asti
stejné nebo velmi podobné problémy a mohou se tak pfi hledani jejich FeSeni vzajemné inspirovat. Zde
je tedy na misté kritika metodologického nacionalismu, ktery klade dlraz zejména na narodni kontext
a opomiji, Ze stejné problémy jsou Casto Feseny i v jinych méstech v Evrop€ nebo ve svété a vyznam
narodnich hranic v téchto pfipadech ztraci mnohdy smysl.

Zamér a struktura knihy

Tato kniha vznikla v ndvaznosti na aplikovany vyzkum zamé&reny zejména na obyvatele s cizi statni pri-
slusnosti pochazejici ze zemi mimo EU dlouhodobé Zijici v hlavnim mésté Praze. Vyzkum v roce 2016
zadalo jako verejnou zakazku hlavni mésto Praha. Cilem vyzkumného projektu reseného Sociologickym
tstavem AV CR v letech 2016-2017 bylo zjistit zakladni deskriptivnf informace o migrantech a migrant-
kach v Praze, které nelze ziskat z verejnych registrd, a také informace, které mohou poskytovateltm
verejnych sluzeb pomoci pochopit situaci a problémy migrantl a poslouzit jako podklady pro lepsi
nastaveni nékterych sluzeb zamérenych na podporu integrace migrantl. Jedna se o svym rozsahem
unikatni vyzkum, nebot dotaznikového Setfeni se zicastnilo vice nez 1000 cizincd a cizinek z vice nez
50 statdl svéta dlouhodobé Zijicich na Gizemf Prahy, z nichZ velké &ast planuje it v Cesku i v budoucnu.
Do vyzkumu se zapojil i mensi pocet cizinct ze zemi EU, ale vzhledem ke specifice vyzkumu (diskutova-
no dale v textu) se v nasich analyzach zamérime jen na cizince ze zemi mimo EU, kter{ jsou i primarnim
cilem integracnich politik.

Vysledky zminéného aplikovaného projektu poslouzily k aktualizaci strategickych dokument®
hl. mésta Prahy pro oblast integrace cizinct® a po ukonceni projektu byly prezentovéany a diskutovany

3 Aktualizovana Koncepce hl. m. Prahy pro oblast integrace cizincl a Akéni plan Koncepce hl. m. Prahy pro oblast integrace cizinc na roky
2018-2019.
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na rlznych odbornych akcich zamérenych na danou problematiku. Tato kniha je rozpracovanou verzi
verejné dostupné zaveérecné zpravy (urcené predevsim pro zadavatele) a snazi se prehlednym zpUso-
verejnosti. V knize pro lepsi Ctivost pouZivdame soubézné terminy migranti (migrantky), cizinci (cizinky)
nebo Prazané s cizi statni prislusnosti, pricemz tim mame na mysli jen ob&any ze zemi mimo EU, kteri
v hlavnim mé&sté bydli.

Kdo tedy jsou PraZzané s cizim pasem, respektive dvé tfetiny z nich - Prazané pochazejici ze zemi
mimo EU? Co je do ¢eské metropole privadi? Jaké maji postaveni v ¢eské spole¢nosti? Jaké jsou jejich
plany do budoucna? S jakymi problémy se nejcast&ji potykaji? Jsou dostatecné informovani a védi na
koho se obrétit pri reseni nejrliznéjsich problémd? Jaké maji vztahy s domaci populaci? Doufame, zZe
tato kniha pomdze ¢tenardm najit odpovédi na zminéné otazky a ze hlavné prisp€je k dalezité debaté
o zaclenéni této vyznamné Casti obyvatel hlavniho mésta Prahy do Ceské spolecnosti.

V nasledujicich ¢astech této Uvodni kapitoly predstavime vyzkumny projekt a jeho metodologic-
ké zazemi, budeme diskutovat o limitech sebranych dat a moznostech zobecnéni poznatk na celou
véetné jejich demografickych charakteristik, rozmisténi v Praze, rodinné situace a plant do budoucna.
Treti kapitola se zaméruje na ekonomicky aspekt integrace s dlirazem na ekonomické aktivity migran-
t8 a migrantek a jejich socialni a finanéni situaci. Ctvrta kapitola je vénovéana &eitiné jako zakladnimu
predpokladu pro Gspé&snou integraci migrantti v Cesku. Zde se zamé¥me na to, jak dobfe migranti
a migrantky ovladaji ¢esky jazyk, jak ¢asto ho v rliznych situacich pouzivaji a v jakych situacich pocituji
nejvetsi jazykovou barieru. Pata kapitola je vénovéna povédomi a vyuzivani sluzeb specificky zamére-
nych na migranty v Praze. Zde se také zabyvame tim, jak dobre jsou migranti Zijici v Praze informovani
o svych pravech a povinnostech a zda védi, kde potiebné informace hledat. Sesté kapitola je vénovana
Sirsi diskuzi o socialnich vazbach migrantl a migrantek v Praze a souziti s majoritni populaci. V zavérec-
pro oblast integrace cizinct (nejen) v hlavnim mésté Praze. Clenéni této knihy odrazi vy$e diskutované
teoretické poznamky o procesu integrace ve smyslu pokryti nejdlezitéjSich oblasti integrace.

Metodologie vyzkumu migranti a migrantek v Praze

Kvantitativni vyzkum migrantd je velkou vyzvou pro védce nejen v Ceské republice. Migranti (at doc¢asnf
pristéhovalci, dlouhodobé€ usazeni cizi statni prislusnici, nebo dokonce naturalizovani ob¢ané dané
zeme) jsou povazovani za tézko dostupnou populaci (hard-to-reach population), v jejimz pripadé€ stan-
dardné pouZivané postupy dotaznikového Setreni naraZeji na t€zko prekonatelné prekazky. Metodolo-
gické komplikace jsou nejCastéji spojeny s tvorbou reprezentativnino vyzkumného vzorku. V n€kterych
zemich maji vyzkumnici moznost pri tvorbé vyzkumného vzorku migrantd vyuzivat data z populacnich
registrdl. V Cesku to ale nenf mozné a nedostupnost kompletni databaze (chybéjici opora vybéru) znac-
né komplikuje snahu zajistit reprezentativitu vysledného vzorku ve striktn€ statistickém slova smyslu.
Mezi dalsi komplikace spojené s timto typem vyzkumu patif napriklad obtizna identifikovatelnost nékte-
rych skupin cizincd, jejich malé zastoupeni v celkové populaci nebo specifické geografické rozmisténi,
jazykova bariéra nebo i zna¢na nedlvéra vici vyzkumnik@im, marginalizace nebo zranitelné postaveni
dané skupiny v ramci celé spole¢nosti (Bernard a Leontiyeva 2013). | pres tyto metodologické kompli-
kace nenf realizace dotaznikovych 3eteni migrantt nemozna a v Ceské republice uz probéhlo nékolik
pomérné Uspésnych vétsich Setfen (viz napt. Horakova a Cerfianské 2001; Leontiyeva a Vojtkova 2007;
Leontiyeva a Tollarova 2011; Bernard a MikeSova 2014; Janska a Bernard 2015), ovsem zadny z pred-
chozich vyzkumU se podrobné nezaméroval na cizi statni prislusniky v Praze.

Vyzkum prezentovany v této knize vychazi z rozsahlého dotaznikového Setrfeni migrantl a mig-
rantek Zijicich na tzemi hl. m. Prahy uskute¢néného na jare 2017. Jak jiz bylo zminéno, jednéa se svym
rozsahem o unikatni vyzkum, nebot dotaznikového Setreni se zicastnilo 1149 cizincl z 54 statd svéta
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dlouhodobé Zijicich na Gzemi Prahy, z nichZ velké ¢ast planuje #it v Cesku i v budoucnu. Dotaznikové
Setreni bylo designovano na zakladé pozadavkd verejné zakazky ze strany hl. m. Prahy, coz do zna¢né
miry ovlivnilo nejen tematické zaméreni dotazniku, ale zejména vybér vzorku.

Podle poZadavk( zadavatele byla analyza zamérena zejména na socialni postaveni migrant’ a mi-
grantek v hlavnim mésté (s dlrazem na interakci s majoritou a statnimi institucemi a také komunitni
participaci) a také na zjistovani jejich potreb a bariér v oblasti informovanosti, vzdélavani a socialnich
sluzeb. Tematické okruhy analyzy byly zadavatelem definovany pomérné Siroce. Mezi prioritni oblasti
spadaly zejména nasleduijici tri: 1) vzdélavani déti a dospélych, 2) socidlni a ndavazné sluzby, 3) infor-
movanost a komunikace.

Sbhér kvantitativnich dat byl na zakladé pozadavk( zadavatele vyzkumu rozdélen na dvé casti.
Setieni mezi migranty ze zemi mimo EU bylo realizovano kvétnim vybérem se snahou maximélné pii-
Ctyfech predem definovanych zakladnich znacich (pohlavi, vék, obc¢anstvi, lokalita). Do tohoto Setreni
bylo zahrnuto 1109 migrant’ a migrantek* starsich 18 let.

V pripadé dotazovani respondentl ze zemi EU vzhledem k zadani ze strany hl. m. Prahy (omezeni
podilu v celkovém vzorku na pouha 4 %) vsak nebylo mozné dodrzet kvdtni predpisy tak, aby bylo re-
spektovano rozlozeni migrantd v cilové populaci. Proto v dané skupiné byla realizovana pouze mensi
sonda, které se zucastnilo 40 respondentd z ostatnich zemi EU, u nichz jedinym pozadavkem bylo byd-
list€ v hl. m. Praze. Analyze vypovédi téchto respondentd jsme se kratce vénovaly ve Vyzkumné zprave,
v této knize se jimi vsak jiz vzhledem k malé vypovédni hodnoté dat nezabyvame.

Jak je zmin€no vyse, pro vybér ob¢ant mimo EU bylo pouzito proporéniho rozlozeni s dodrzenim
kvdt odpovidajicich relativnim poctdm uvedenych znak@ v oficidlnich statistikach. Pri vypoctu téchto
kvot resitelsky tym vychazel ze zadani a také z navrhu reSeni zakazky, ve kterém byly definovany Ctyfi
zékladni znaky, a to pohlavi, vék, obcanstvi a lokalita. Pri konstrukci vzorku byla pouzita data Cizinec-
kého informacniho systému o poctu cizincl evidovanych v hl. m. Praze ke konci roku 2015. Vzorek byl
vzhledem k zastoupeni jednotlivych statnich obcanstvi rozdélen do pé€ti zadkladnich skupin: ob&ané
Ukrajiny, Ruska, zbyvajicich zemi byvalého Sovétského svazu, Vietnamu a ostatnich zemi mimo EU (zde
skupiny byly vytvoreny podle vékového slozeni cizincl v Praze tak, aby bylo dodrzeno rovnomérné
rozlozeni v nejpocetnéjsich skupinach. Pro vybér respondentd, ktery bude respektovat rozlozeni mig-
rantl v Praze podle jejich bydlisté, bylo hlavni mésto rozdéleno na ctyri oblasti podle prevaZujiciho typu
zastavby: centrum, vnitfni mésto, vnéjsi mesto a periférie.

Nasledujici tabulka ukazuje vybérovy plan vyzkumu neboli planované zastoupeni cizincl podle
zékladnich kvétnich znakd a také realny podil urcitych kategorii migrantl a migrantek ve vysledném
vzorku (Tabulka 1).

Tabulka 1: Respondenti dotaznikového Setreni v Praze podle zadanych kvét - migranti a migrantky
ze zemi mimo EU ve véku 18 let a starsi

Reélny podil

Vybérovy plan v datech Rozdil

Slozeni podle obcanstvi
Ukrajina 40% 43,7% 3,7%
Rusko 19% 19,5% 0,5%
Vietnam 9% 8,5% -0,5%

4 Jedné se o vysledny pocet vyplnénych dotaznik( po cisténi a logické kontrole.
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Reélny podil

Vybérovy plan v datech Rozdil
Zemé byvalého SSSR 10% 9,6% -0,4%
Ostatni zemé 22% 18,7% -3,3%
SloZeni podle pohlavi
Muzi 52% 49,5% -2,5%
Zeny 48% 50,5% 2,5%
SloZeni podle vékovych kategorii
18 az 30 let 30% 33% 3%
31 az 40 let 27% 27,8% 0,8%
41 az 50 let 23% 20,7% -2,3%
51 let a vice 20% 18,5% -1,5%
SloZeni podle lokality (mista bydlisté v Praze)
Centrum 4% 54% 1,4%
Vnitfni mésto 50% 48,4% -1,6%
Vnéjsi mésto 37% 36,9% -0,1%
Periférie 9% 7% -2%
N/A% 2,3% -
Celkovy pocet dotaznik(i 1000 1109 -

Pozndmka: V dotazniku jsme se ptaly, v jaké praZské Ctvrti respondent bydli. Alternativné se zjistoval ndzev ulice
nebo aspori spravni obvod (viz otdzka A.3 v dotazniku v pfiloze). Nékteri respondenti odmitli sdélit informaci
ohledné mista svého bydlisté v hlavnim mésté, podil téchto osob je v tabulce znacen ,N/A”.

Jak je vidét, nehled€ na pomérné komplikované kvétni predpisy a celkovou metodologickou narocnost
Setfeni jsou odchylky od vybé&rového planu minimalni a vybérovy plan se pri sbéru dat podafrilo naplnit.
sledném vzorku. Nadhodnoceni téchto skupin je disledkem predevsim toho, Ze se podarilo sebrat vice
dotaznikdl, nez byl jejich plvodné planovany pocet (1109 oproti planovanym 1000).°

Podle dohody se zadavatelem bylo rozhodnuto, Ze vazeni vyslednych dat v pripadé tak drobnych
odchylek neni zapotrebi. Domnivdme se, Ze mirné odchylky od vybérového vzorku nejsou na Skodu
celkové schopnosti vzorku vypovidat o cilové skuping€. Tabulka 1 ukazuje rozloZeni respondentt ve
vzorku podle zakladnich kritérii kvétniho vybéru slibenych zadavateli a definovanych v navrhu na rfeSeni
zakéazky. Ovsem v reélu byly kvotni predpisy pro sbér dat v pripadé lokality bydlenf jesté podrobnéjsi.
Jelikoz sekundarni analyza dostupnych statistik ukazala, ze ve vnitfnim a vné&jsim mésté bydli velky pocet
cizincl ze zemi mimo EU (dohromady az 87 %, viz Tabulka 1), pfi realizaci sbéru dat byla kazda z téch-
to lokalit jeSté dale ¢len€éna do dvou ¢asti (severni a jizni vnitini mesto, severovychodni a jihozapadni
vnéjsi meésto). Toto ¢lenéni pomohlo zajistit rovnomérnéjsi rozdéleni respondentd z pohledu zéklad-
nich oblasti pri vybéru v lokalitach, kde podle statistik bydli prevaznéa vétsina cizich statnich prislusnikd

5 Stim je spojeno i relativni podhodnoceni nékterych jinych skupin.
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(viz podrobnégjsi analyza dale v textu). Prilohu 1 této knihy tvorf mapa, ktera znazornuje ¢lenéni Prahy
podle zminénych oblasti pro vybér respondentl. Priloha 2 obsahuje seznam jednotlivych méstskych
¢tvrti (112 katastralnich tzemf) rozdélenych podle typu lokality.

Dotaznikové Setreni migrantd a migrantek v hl. m. Praze probihalo od zacatku brezna do konce
¢ervna 2017 (posledni mésic byl v€novan hlavné€ dosbéru a ¢isténi dat). Sbér dat zajistovalo Centrum
pro vyzkum verejného minéni (CVVM), které v dobé dotazovani mélo zkusenosti jiz se tfemi rozsah-
lymi vyzkumy cizinecké populace. V souladu s metodologickou naro¢nosti vyzkumu a kvali zajisténi
vétsi heterogenity vzorku byl do vyzkumu zapojen vétsi pocet tazatell a klasicka tazatelska sit CVVM
byla posilena o externi tazatele, ktefi byli radn¢ vyskoleni. Na vyzkumu se podilelo celkem 75 tazateld,
pricemz témér v poloving pripadd se jednalo o tzv. etnické tazatele (pdvodem napt. z Ukrajiny, Ruska,
Vietnamu, Kazachstanu, Azerbéjdiénu, Béloruska, Mongolska a Slovenska). Zapojeni tazatel( s mi-
gracnim pdvodem mélo zajistit snadnéjsi pristup do komunit migrantl a také usnadnit komunikaci
s respondenty, kteri by se jen t€zko mohli domluvit ¢esky. U vSech etnickych tazatelC byla mimo jiné
vyzadovana zakladni znalost ¢estiny a orientace v Praze.

Podle zaznamu samotnych tazatel( byli respondenti v naSem vzorku nej¢astéji rekrutovani pro-
stfednictvim osobnich siti. Zatimco ve 44 % pripadC kontakt na potfebného respondenta nebo potreb-
nou respondentku® tazateldim zprostredkoval nékdo ze znamych, témér tretinu respondentd a respon-
dentek (31%) tazatelé znali osobné jesté pred dotazovanim. Vice nez desetinu respondent’ (12 %)
tazatelé hledali na misté, kde ocekavali jejich vyskyt, a jen 7% dotazanych bylo rekrutovéno pres orga-
nizace pracujici s migranty v Praze. Zbyli respondenti byli kontaktovani ndhodng; typy od vyzkumného
tymu na vhodnou lokalitu nebo respondenta vyuzil jen zlomek tazatelC.

Dotaznik byl rozdé€len na dve ¢asti. Prvni, velmi stru¢nou vstupni ¢ast vyplnoval s respondentem
tazatel. Do této ¢asti byly zahrnuty zdkladni identifika¢ni otazky nezbytné pro vybér spravného re-
spondenta (respondentky) a také otazky, u nichZ se predpokladala vyhoda asistence tazatele (nebo
tazatelky), zejména podrobny popis mista bydlisté a prace v Praze (uvedeni jednotlivych méstskych
¢tvrti - katastralnich tzemf()7 a také popis typu prace v CR (pro Géely spravného kédovani bylo potieba
tento daj zaznamenat pomoci otevi‘ené otazky co nejpodrobnéji).® Ostatni otédzky byly soucasti druhé
¢asti dotazniku urc¢ené k samovyplnént.

Dotazniky byly vedle ¢eského jazyka k dispozici jest€ v ukrajinské, ruské, vietnamské a anglické
verzi.? Vstupni kratky dotaznik pro tazatele byl distribuovéan vétsinou v ¢eském jazyce (v nékolika mélo
pripadech pro respondenty s vyznamnou jazykovou bariérou etnicti tazatelé pouzili celou cizojazyénou
verzi dotaznik(). Nej¢astéji byla ve vyzkumu pouZzita cela ¢eska verze dotazniku (36 %). Ruskou verzi vy-
zkumného nastroje zvolila témér ¢tvrtina (24 %) dotazovanych respondentd, pricemz ve 2% pripad( se
jednalo o celou ruskou verzi. Ukrajinstina byla pouZita u zhruba pétiny (21 %) respondent(l s tim, Ze po-
dil dotaznikd jen v ukrajinském jazyce byl méné nez 2 %. Anglictina byla pouzita v 15 % pripadl (z toho
16 dotaznikd bylo jen v angli¢tin€). Ackoliv vietnamsky dotaznik vyplnilo méné nez 5% dotdzanych, ve
vice nez treting pripadl se jednalo o verzi, ktera byla cela jen ve vietnamsting. Celkovy podil responden-
tQ, kteri zvolili dotazovani jen v cizim jazyce (bez pouZiti ¢estiny), coz pravdépodobné znamena, ze méli
problémy domluvit se cesky, byl o néco vétsi nez 6 %. Uz samotna tato hodnota napovida o jazykovych
kompetencich nasich respondentd, ale téZ o snaze migrant zapojit se do ceské spolecnosti.

Po samovyplnéni dotazniku respondentem mél tazatel jeSt€ zkontrolovat jeho Uplné vyplnéni

vvvvvv

6  Kazdy tazatel obdrzel zadani s podrobnym predpisem na dotazovani predem daného poctu respondentl dle stanovenych kvétnich znakd.

7V téchto otézkach byla respondentdm pro lepsi orientaci nabidnuta karta s mapou Prahy, kde byly oznac¢ené jednotlivé méstské Ctvrti
(112 katastralnich tzemf). Na obracené strané této karty byl uveden seznam s ciselnymi kédy Ctvrti, které do dotazniku doplnil tazatel.

8  Tazatelé byli pouceni o tom, Ze popis prace migranta maji zaznamenévat tak, aby bylo mozné odpovédi ¢lenit podle standardizované
klasifikace zaméstnani (KZAM).

9 Do prekladu byli zapojeni profesionalni prekladatelé a probéhla i zpétna kontrola kvality a srozumitelnosti prekladu rodilymi mluvéimi.
10 Podle zadani byl vyzkum dost Siroce zaméren a vysledny dotaznik i po dlsledné redukci otdzek byl pomérné rozséhly a ponékud kompli-
kovany na vyplnéni. JelikoZ se jednalo o samovypInéni, bylo potfeba pocitat s vétsim vyskytem chybé&jicich odpovédi. Ackoliv béhem kontroly
a ¢isténi dat bylo z analyzy vyrazeno nékolik méalo $patné vypInénych dotaznikd, celkové kvalita dotaznik( byla na tak néaroc¢ny vyzkum velmi
dobré (vyskyt chybéjicich odpovédi nebyl nijak neobvykly). Zrejmé tomu napomohly i zminéné kontroly ze strany tazateld.
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1. (VDD DO PROBLEMATIKY INTEGRACE MIGRANTU V PRAZE

instrumentu byl i stru¢ny zdznam o rozhovoru véetné informaci o mistu, kde rozhovor prob¢hl, a také
o tom, jak byl respondent rekrutovan.

Nékolik poznamek k interpretacim a metodologickym limitdm vyzkumu

Jeste nez pristoupime k analyze vyslednych dat, musime upozornit na nékteré metodologické limity zvo-
lené vyb&rové procedury, z<¢asti jiz popsané v predchozim textu. Zaprvé, je zfejmé, Ze kvdtni vybér neni
tou nejlepsi variantou pro sbér reprezentativnich dat. Nahodny vybér by zfejmé [épe umoznil popsat
skupinu migrant a mohl by teoreticky zajistit napriklad Gcast osob, které mohou byt tazatelim vyzku-
mu systematicky nedostupné. Ovsem v kontextu migracniho vyzkumu, kdy existuje pristup ke kvalitnim
zakladnim statistikdm, na zakladé¢ kterych Ize kvoty stanovit, a zaroven neni mozné z pravnich a etickych
dlvodl vyuZzit oporu pro nahodny vybér,!! se varianta kvétniho vybéru jevi jako prijatelna. Navic se zda,
Ze kvotni vybéry migrantl uz maji v ¢eském kontextu svoiji tradici (i kdyz ne prilis dlouhou). Sekundarni
analyza naznacuje, Zze metodologické postupy aplikované v predchozich celorepublikovych kvétnich
Setfenich jsou schopny zajistit pomérné solidni Groven sebranych dat, a to i presto, Ze ze striktniho
statistického hlediska vybérové $etient cizinct nemaize byt v podminkach CR opravdu reprezentativni.’?

Za druhé, na tomto misté povazujeme za dllezité podotknout, ze nékteré predpisy vybérové pro-
cedury definované zadavatelem nebyly prilis Stastné. Za nejvétsi slabinu vyzkumného zadani a bohu-
zel i vysledného vyzkumu povazujeme zahrnuti ob¢an EU do Setreni s pozadavkem na maximalné
Ctyrprocentni zastoupeni ve vzorku. V disledku tohoto omezeni jsou ziskana data o migrantech ze zemi
mimo EU a z ¢lenskych statl velmi odlisné povahy. Zatimco u téch prvnich se pri Uspésné realizaci vy-
bérové procedury da hovorit o jakési kvazireprezentativiteé a je mozné vysledky zobecnit na celou zkou-
manou populaci, v pfipad€ obcand EU zadné zobecnéni neni mozné. Pri tak malém poctu respondent(
(40 osob) nebylo viibec mozné respektovat rozlozeni migrantl v cilové populaci.t? Jak jiz bylo zminéno,
Setreni v dané skupiné jsme v souladu s pozadavky zadavatele designovaly jako mensi sondu s védomim
toho, Ze sebrana data budou mit spiSe omezenou indikativni povahu. Data o migrantech ze zemi EU
byla sbirdna pomoci stejného vyzkumného nastroje (dotazniku) a podle pozadavk( zadavatele tato
data byla i soucasti celkového vysledného datového souboru. Ovsem je zfejmé, ze vypovédni hodnota
ziskanych dat o migrantech z ostatnich zemi EU je velmi nizka a jakékoliv srovnani s daty rozsahlejSiho
kvotniho Setrfeni zaméreného na cizince ze zemi mimo EU je v podstaté nemozné (v malé sondé& neby-
lo mozné zarucit ani kvazireprezentativitu). Proto jsme se rozhodly v této knize migranty ze zemi EU
Prahy, ve skutecnosti se zaméruje zejména na migranty a migrantky pochazejici ze zemi mimo EU. To je
velké skoda, protoze migranti ze zemi EU jsou dUleZitou soucasti prazské populace. Ackoliv tito mig-
ranti nejsou primarni cilovou skupinou integracnich politik, jak naznacuje cela rada vyzkumt, mohou
se v Cesku potykat s velmi podobnymi a pomérné zavaznymi problémy (viz napt. Jelinkovéa a Trlifajo-
va 2013 nebo Jelinkova 2014).

Za treti metodologicky limit feSeného projektu povazujeme jeho pomeérné Siroky tematicky zabér,
coz vedlo k tomu, Ze i vyzkumny instrument byl dost rozsahly. Pri tvorbé dotazniku byl kladen d@raz
na srozumitelnost a jednoznacnost otazek a v pribéhu Upravy dochézelo k nezbytnym redukcim. Bylo
ovsem nutné vyhovét pozadavklim zadavatele na zjistovani urcitych informaci a zahrnout do dotazniku
pomeérné Sirokou $kalu témat. Zaroven néekteré oblasti nebylo mozné kvali celkovému omezeni dotaz-
niku zkoumat tak podrobné, jak bychom si praly. Dotaznik byl uréen k samovyplnéni a Ukolem tazatele
bylo ujistit doty¢ného migranta o anonymité dotazovani. Vyzkumny tym se snazil vyhnout pfilis citlivym,

11 Databazi s adresami legalné usazenych migrantl spravuje Ministerstvo vnitra, pripadné Cizinecka policie, nicméné z ddvodu ochrany
osobnich Gdajl neni mozné takovy zdroj dat vyuZit pro konstrukci nahodného nebo pravdépodobnostniho vybéru.

12 Vice informaci o metodologii a srovnatelnosti dosavadnich celorepublikovych kvétnich vyzkum@ migrantd je v metodologickém ¢lanku
Bernarda a Leontiyevy (2013).

13V pripadé migrantg ze zemi EU se toto omezeni poctu jevi jako jeste vétsi komplikace kvili velké dominanci migrantd z jednoho stétu
(Slovenska), kteri ziji v CR.
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1. (VDD DO PROBLEMATIKY INTEGRACE MIGRANTU V PRAZE

byt pro vyzkum integrace zajimavym otazkam (napf. nevyhovuijici pracovni podminky, zkusenosti s ne-
oficialnimi ekonomickymi aktivitami, diskriminace ze strany majority, prijmy domacnosti apod.). Presto
nekteri respondenti zfejmé citlivéji vnimali i zjiStovani informaci o svém pobytu, rodinné situaci nebo
lokalité bydleni ¢i prace v Praze. Priinterpretaci dotaznik( jsme si také byly védomy toho, ze migranti
mohou mit ponékud odlisné kulturni ramce, a tudiz ani pecliva kontrola prekladu, ani d@slednost tazate-
le nemUze vzdy vyresit nepochopeni otdzek nebo neochotu nékterych respondentd sdélovat informace
osobnfho charakteru, vypovidat o vlastnich bariérach nebo problémech, kritizovat fungovani instituci
nebo vyjadrovat své postoje vic¢i majorité.

Rozséhlost dotazniku mohla podle naseho soudu vést také k tomu, ze respondenti mohli u citlivych
témat odpovidat spisSe rychle, aby v dotazniku svizné pokracovali, aniz by se vzdy zcela soustfedili na
mé&nici se téma otazek a vécné presne na né reagovali. Vzhledem k vyznamné pozitivnim odpoveédim
na otazky tykajici se bariér, potizi a hodnoceni rliznych situaci je podle naseho nazoru pfi interpretaci
nutné také pracovat s tématem socialni desirability. Jedna se o situaci, kdy migranti mohli mit tendenci
(at uz ze zdvofrilosti, nebo pro jistotu) o svych problémech vypovidat spiSe mén¢ a celkoveé vytvaret
dobry obraz sebe samych jako bezproblémovych Prazan(.'*

Vysledny dotaznik obsahuje celou radu logickych filtrli a podrobnych pokynC pro zodpovézeni
jednotlivych otazek; jeho vyplnéni nebylo snadné a bylo tfeba se na né soustredit. Respondenti vyplfo-
vali dotazniky bez naroku na odménu a bohuzel se nepodafilo v¢as zajistit aspon symbolickou odménu
v podobé informacnich brozur.® Jsme si védomy toho, Ze vypInéni dotazniku bylo pro respondenty
naseho vyzkumu ¢asoveé naroc¢né a tazatelé neméli Upiné jednoduchy Ukol najit vhodného respondenta
a zajistit kvalitni vyplnéni dotazniku. Domnivame se, Ze takto sloZity metodologicky ukol se nam poda-
filo pomérné zdarile spinit predevsim diky profesionalité tymu Centra pro vyzkum verejného minéni,
Sikovnosti nasich tazatel( a tazatelek a v neposledni radé trpélivosti respondentt a respondentek na-
Seho vyzkumu.

14 Socialni desirabilita mohla hrat jesté vétsi roli v pripad¢ interakce migrantC a migrantek s ¢eskym tazatelem.
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2. KDO JSOU MIGRANTI A MIGRANTKY ZE TEMI MIMO EU Z1JICT V PRAZE?

v v/

V této Uvodni kapitole se zamé&rime na popis migrant a migrantek, kteri se zGc¢astnili naseho vyzkumu
v hl. m. Praze. Cilem neni prinasSet informace o demografickém slozeni prazské populace s cizi statnf
prislusnosti. Domnivame se, ze k tomuto Uc¢elu maji slouZzit predevsim oficialni statistiky. Popis naseho
vzorku slouzi zejména k pochopeni toho, v ¢em jsou osloveni migranti a migrantky v naSem vzorku
specifi¢ti, a to zejména s védomim metodologickych limitl zvolené vybérové procedury.'® Zaroven ne
vsechny zjisténé charakteristiky prazskych cizincl Ize zjistit z oficialnich statistik (napfr. vzdélani, rodinna
situace, typ bydleni, délka pobytu). Vérime, Ze hlubsi porozuméni strukture vzorku a pripadnym od-
chylkdm pomze odhalit néktera zajimava specifika postaveni prazskych migrantd a predevsim pomUze
interpretovat zjisténi o potrebach a bariérach, kterym je v této knize vénovana hlavni pozornost.

Demografické charakteristiky

Demografické slozeni naseho vzorku se odviji predevsim od kvotnich predpist zalozenych na oficial-
nich statistikach.!” Jak jiz bylo uvedeno (viz Tabulka 1), vzorek byl vzhledem k zastoupeni jednotlivych
statnich obcanstvi rozdé€len do péti zakladnich skupin: ob¢ané Ukrajiny (43,7 %), Ruska (19,5 %),
zbyvajicich zemi byvalého Sovétského svazu (9,6 %), Vietnamu (8,5%) a ostatnich zemi mimo EU
(18,7 %). Ve vzorku citajicim kolem 1000 respondentd bylo vzhledem k malému zastoupeni nékterych
obcanstvi nutné vytvorit dvé agregované skupiny: ostatni zeme byvalého SSSR a migranti z ostatnich
zemi mimo EU. Uvnitr téchto skupin uz nebylo mozné dodrzet proporéni rozlozeni jednotlivych obc¢an-
stvi a bylo sledovano jen celkové zastoupeni skupiny ve vzorku. SloZzeni migrantd v téchto skupinach
tedy nemusi nutné kopirovat rozlozeni v redlné populaci.'®

Pro pochopeni specifik zminénych agregovanych skupin obcanstvi uvadime jejich presné slozeni.
Ve vysledném vzorku bylo celkem 107 migrant’ a migrantek z ostatnich zemfi byvalého SSSR, a to v tom-
to zastoupeni - z B&loruska (25), Kazachstanu (21), Moldavska (15), Azerbéjdzanu (11), Gruzie (10),
Arménie (7), Tadzikistanu (6), Uzbekistanu (6), Kyrgyzstanu (4) a Turkmenistanu (2). Respondent(
z ostatnich zemi mimo EU se podafilo najit celkem 208; tito respondenti pochazeli z Mongolska (34),
Syrie (32), Spojenych statd americkych (28), Libanonu (11), Turecka (10), Egypta (10), Satdské Aréa-
bie (8), Alzirska (6), Pakistanu (6), Indie (5), Jordanska (5), Thajska (5) a také z Kuby, Palestiny, Tu-
niska, Cl’ny, Angoly, Brazilie, Kamerunu, Kanady, Mexika, Srbska, Albanie, Argentiny, Australie, Cerné
Hory, Filipin, Ghany, Guiney-Bissau, Indonésie, Izraele, Japonska, Konga, Kuvajtu, Maroka, Senegalu,
Spojenych arabskych emiratl, Tchaj-wanu a Ugandy (po jednom respondentovi z kazdé zem¢). Jak je
vidét, zkoumany vzorek je v téchto skupinach agregovanych podle zemi pGvodu velmi pestry.r® Poné-
kud nas prekvapilo vétsi zastoupeni nékterych skupin ve vzorku,? ale vzhledem k celkovému zadani
povazujeme vysledky za prijatelné.

16 Pripomenme, ze vybér nebyl ndhodny, ale Uceloveé napodoboval slozeni cilové populace ve ¢tyrfech zadanych znacich.
17 Data Cizineckého informacniho systému o poctu cizincd evidovanych v hl. m. Praze ke konci roku 2015.

18 Tazatelé, kteri dostali za Ukol hledat respondenty z danych skupin, neméli predepsané konkrétni obc¢anstvi respondentd, jen pozadavek
na veék (vékovou skupinu) a pohlavi vytvoreny dle oficialnich statistik.

19 Heterogenita vzorku se do velké miry odvijela od rdiznorodosti osobnich kontaktl 75 tazatel zapojenych do vyzkumu.

20 Zejména jsme se pozastavily nad vyraznym zastoupenim Syran( ve vzorku (32 respondent(). Je nutno podotknout, Ze se nejedné o novée
prichozi, ale spiSe o jiz etablované migranty a migrantky. Navic pri patrani po oficialnich statistikach jsme zjistily, ze v hl. m. Praze bylo v polovi-
né roku 2017 registrovéno jen dvakrat méné Syrant (474) nez napriklad obéan Mongolska (808). Takze spiSe nez o nadhodnoceni obc¢and
Syrie ve vzorku se da hovorit napriklad o podhodnoceni ob¢anl Spojenych statl americkych, kterych je v Praze pres 9 tisic.
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2. KDO JSOU MIGRANTI A MIGRANTKY ZE ZEMI MIMO EU Z1JiCI V PRAZE?

Zeny tvofily polovinu zkoumaného vzorku, rozloZeni podle pohlavi v jednotlivych skupinach bylo
ovsem pon¢kud odlisné. Nejvetsi podil zen je mezi obc¢any Ruska (61 %), zatimco nejmensi je mezi
migranty z ostatnich statd mimo EU s vyjimkou Vietnamu, Ukrajiny a jinych zemi byvalého Sovétského
svazu (44 %).2

Vékova struktura vzorku byla rovné€z dana kvétnimi predpisy a i zde nalezneme vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi skupinami podle zemé pavodu (viz Graf 2).

Graf 2: V€kova struktura migrantt podle zemé plivodu
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Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Prdmérny veék respondentl ve vzorku je kolem 38 let. O néco starsi nez prmeér jsou migranti a mig-
rantky z ostatnich zemi mimo EU, s mirnym odstupem nasleduji ob¢ané Ukrajiny a Vietnamu. Nejmladsi
v nasem souboru jsou Rusové a obc¢ané ostatnich zemi byvalého Sovétského svazu, kde je podil mig-
rantl do 35 let véku kolem 60 %.

Vzdélani respondentl nebylo kvétnim znakem, jelikoz statistické Gdaje o vzdélanostni struk-
ture prazskych migrantd a migrantek chybi.?? Viysledky vyzkumu naznacily, Ze migranti Zijici v hlav-
nim meésté jsou ziejme pomerne vzdélani. V celkovém souboru nasich respondentl nalézdme 38 %
vysokoskolsky vzdélanych migrantl a migrantek. 44 % vzorku tvori stfedoskolsky vzdélani migranti
a migrantky s maturitou, zatimco stfedoskolakd bez maturity je v naSem vzorku 16 %. Podil migrant(
se zékladnim vzdélanim je v celkovém souboru dotazovanych spiSe zanedbatelny (mensi nez 5 %).
Ovsem analyza vzdélanostni struktury podle zemé plvodu naznacuje rozdily, které byly patrné i v dri-
vE€jsich vyzkumech (viz Graf 3).

21 V ostatnich skupinéach je podil Zen kolem 50 %.
22 Donedéavna byly k dispozici aspon dilci statistiky MPSV o vzdélani zaméstnanych cizich statnich prislusnikd, ale dnes chybi i tyto Gdaje.
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Graf 3: Vzdélanostni struktura migrant(i podle zemé ptivodu
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Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Podobn¢ jako ve vyzkumu z roku 2010 (Leontiyeva a Tollarova 2011) i zde se ukazalo, Ze jednou z nej-
vzdélanéjsich skupin respondentd jsou ob¢ané Ruska, kde je podil vysokoskolakd nadpolovi¢ni. Naopak
nejnizsi aroven vzdélani vykazuji podle naseho vyzkumu migranti z Vietnamu: jen pétina dotazanych
méla vysokoskolské vzdélani a podil respondentd se zakladnim vzdélanim dosahoval az 17 %. Zda se, ze
velké rozdily v Grovni vzdélani u Vietnamcl (oproti ostatnim zkoumanym skupindm) se nedaji vysvétlit
napriklad odliSnou vékovou strukturou téchto migrantl. Vietnamsti respondenti naseho vyzkumu jsou,
zda se, nejméné vzdélani ve vsech vékovych skupinach.?

Co se tyce genderového aspektu, ve vzdélani respondentl nenalézame vyrazné rozdily mezi muzi
a zenami. Opomineme-li skupinu migrant mladsich 25 let (z nichZ velka ¢ast zfejmé jest€ nedokoncila
své studium), da se fict, ze mlads$i migranti jsou o n€co vice vzdélani: zatimco ve skupin€ respondentl
starSich 56 let je tr'etina vysokoskolakd, mezi migranty ve véku 26 az 35 let je to téméer polovina (47 %).

Obecné Ize fict, ze Praha laka spise vzdélané migranty a migrantky. Porovnani s vysledky predcho-
zich vyzkum0 (viz napr. Leontiyeva a Tollarova 2011; Bernard a Leontiyeva 2013; Bernard a MikeSo-

o Nvers Vv

véa 2014) naznacuje, ze Uroven vzdélani migrantd zijicich v Praze je dokonce o néco vyssi, nez je tomu

u migrantt Zijicich jinde v CR, respektive nez je celorepublikovy primér u nékterych skupin migrantd
(zda se, Ze to plati zejména u Ukrajinct, Rusl, a dokonce i ob¢ant Vietnamu).

Rozmisténi migranti a migrantek v Praze

Rozmisténi migrantl a etnickych skupin po mésté je tradi¢nim zajmem urbannich studii. Od doby,
kdy se tomuto tématu poprvé vénovali predstavitelé chicagské Skoly, se vyvinula cela rfada teorii zame-
renych na prostorové procesy ve vétSich méestech a s nimi souvisejici integraci migrantd (napr. teorie
prostorové asimilace, teorie segmentované asimilace a dal$i). Z predchozich vyzkumi v ¢eském kon-
textu (Drbohlav a Cerméak 1998; Medova a Drbohlav 2013; Pridalova a Ouredni¢ek 2017) vyplyva,
Ze v Praze dochézi k segregaci cizincl pouze v omezené mire, a to i pres znacny nardst jejich populace
po roce 2001. Nejedné se pritom o celé segregované Ctvrti jako v jinych svétovych velkoméstech, ale

23 Statisticky vzato vzhledem k malému zastoupeni téchto migrantd v jednotlivych veékovych skupinach v naSem vzorku nelze nalezenym
rozdildm pri podrobnéjsim tridéni prilis vérit.
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Ize identifikovat ctvrti se zvySenou koncentraci migrantd (Pridalova a Ourednicek 2017). Lze spiSe ho-
vorit o vnitni diferenciaci skupin zpravidla podle statniho obc¢anstvi, ktera v8ak do zna&né miry souvisi
s jejich socioekonomickym postavenim. Nejvétsi tendence k rezidenéni segregaci Ci separaci podle
vyzkumy na druhou stranu hovori i o zna¢né fluktuaci a prostorové neukotvenosti cizincl a cizinek
v Praze, kdy se migranti stéhuji mnohem ¢asté&ji nez majoritni populace (Cermék a Janska 2011; P¥ida-
lova a Ourednicek 2017).

V nasem vyzkumu bylo misto, kde migranti a migrantky v Praze pobyvaji, jednim z kvétnich znakd.
Jak uz bylo popsano, pro ucely rovnomeérnéjsiho rozlozeni jsme prazské lokality tFidily do péti kategorii.

Vv s Z N7

Podrobnéjsi obrazek toho, kde jednotlivé skupiny nasich respondentl v Praze bydli, prinasi Graf 4.

Graf 4: Misto bydlisté migrantt (typ lokality) podle zemé plvodu
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Poznamka: Prilohy 1 a 2 této knihy obsahuji mapu a seznam prazskych ctvrti tridénych podle typu
lokality.?*
Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Nejmensi podil respondentl naseho Setreni bydlicich v historickém centru Prahy najdeme mezi obc¢any
Ruska a Ukrajiny. Severni ¢ast vnitiniho mésta jako lokalitu k bydleni jen zridka uvadéli Vietnamci, ale
bydleli zde vyrazné ¢astéji oproti zbytku dotdzanych respondenti z postsovétskych republik. Ti zaroven
méné Casto nez ostatni skupiny bydleli v jizni ¢asti vnitfniho mésta. Severovychodni ¢ast vnitfniho mésta
jako lokalitu bydleni ¢ast&ji nez ostatni uvadéli respondenti z Ukrajiny a Vietnamu a jihozapadnf ¢ast
tohoto vnéjStho meésta uvadéli predevsim obcané Vietnamu. Na periférii mésta bydlel o néco mensi
podil Ukrajincl a jen zlomek Vietnamc0.

Rozlozeni migrantd ve Ctyrech zékladnich typech lokalit odpovidalo vybé&rovému planu (viz Ta-
bulka 1). Prestoze se v celkovém souboru podarilo poméerné Uspéiné dodrzet predepsané podily, je
mozné, Ze v rozlozeni mista bydlist€ jednotlivych skupin obcanstvi se najdou urcité odchylky oproti
realnému rozmisténi migrantl a migrantek v hlavnim mésté. Zatimco na periférii a v historickém centru
mésta bydli spise maly podil dotdzanych (a tudiz interpretace podle skupin obcanstvi zde mize byt
problematickd), ve vnitfnim a vnéjsim méste jich bydli vétSina, a proto i rozmisténi jednotlivych skupin
viceméné souhlasi se skutecnosti.

24 Pro jednodussi vyhledavani je v tomto grafu a na mapé v priloze pouzita stejna barevna skéla pro jednotlivé typy lokalit.
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Pro dalsi analyzu socioprostorového rozmisténi migrant a migrantek v Praze jsme v nasi analyze
vytvorily pro jednotliva katastralni Gzemi prdmeérnou cenu parcely. Ta vznikla z cenové mapy Prahy
k 1. 1. 2018 vydané Institutem planovani a rozvoje (IPR), jez zobrazuje rdmcovou cenu parcely pre-
poctenou na metr ¢tvere¢ni v dané lokalité.?> Primérné ceny, které odrazeji atraktivnost daného Gze-
mi, jsme rozdé€lily do ¢tyr kategorii. Pokud tyto prlimérné ceny priradime k poctdm cizincl bydlicich
v danych ctvrtich podle Cizineckého informacniho systému, tak se ukaze, ze zadpadni cizinci (z USA,
Kanady, Svycarska a Norska a ze zemi EU vyjma zemf stfedni a vychodni Evropy) vyznamné &astéji
bydli v historickém centru a ve vnitfnim mésté, a to v t€ch Ctvrtich, které se radi podle cen nemovitosti
k t¢m nadpramérnym. Konkrétné se jedna o Vinohrady, Nové Mésto, Smichov a Zizkov. Ze ¢tvrti, které
radime k periferii, jsou zastoupeny vyznamneéji pouze Nebusice.

Vietnamska komunita je vyznamnéji zastoupena v jihozapadni ¢asti vnéjsiho mésta, tedy ve Ctvr-
tich, které patri svymi cenami k lehce podprdmeérnym a kde dominuiji panelova sidlisté. Jsou to zejména
Chodov, Kamyk, Libus a Modrany, které lezi v blizkosti vietnamské trznice Sapa. Z drazsich Ctvrti ve
vnitinim mésté bydli Vietnamci téZ v Hole$ovicich a na Zizkové, ale jiz v podstatné niz$im poctu. Naopak
z perifernich ¢tvrti se jedna o Pisnici a Seberov, které sousedi s jihozapadni ¢asti vn&jsiho mésta a na-
chazeji se tedy v blizkosti trznice.

V pripadé statnich prislusnik Ruské federace je model podobny migrantim ze Zapadu. Téz jich
vyznamny pocet bydli ve vnitinim méste ve ¢tvrtich s nadprdmeérnymi cenami, jako jsou napf. Vinohrady.
Nejvice jich je vSak hlaseno ve StodUlkach, které se cenou stavebnich pozemkd radi k podprdmeéru. Tato
postsovetskych zemi.

Ukrajinci jsou po Praze rozmisténi nejrovnomé&rnéji, coz potvrzuji i predchozi vyzkumy (Valen-
ta 2012; Pridalové a Ourednicek 2017). Jejich oblibenymi lokalitami jsou zejména Ctvrti vnitiniho a vné;j-
$tho mésta jako Zizkov, Liben, Smichov nebo Letiiany. Jen maly podil z nich Zije v centru a celkové
v jejich pripadé prevazuji ¢tvrti s pramérnymi nebo podprdmérnymi cenami stavebnich pozemko.

Nejvice statnich prislusnikd byvalych postsovétskych zemi bydli vedle Stoddlek ve ¢tvrtich vniti-
niho mésta, které patii svymi cenami k nadpramérnym (Vinohrady a Zizkov). Jiz fadové mensi pocty
jich bydli i v dal8ich ¢tvrtich vnitfniho a vnéjsiho mésta, pricemz jsou bohat€ zastoupeni jak ve Ctvrtich
s nadpriimérnymi cenami, tak na sidlistich jako Cerny Most nebo Letfiany, kde jsou ceny podpréimérné.

Srovname-li informaci o prdmérné cené€ parcely v dané lokalit¢ pro jednotlivé skupiny cizincl
v naSem dotaznikovém souboru, zjistime, Ze vice nez ti'etina naseho vzorku bydli v Praze v katastral-
nich Uzemich, kde ceny stavebnich pozemkd prekracuji prdmérnou hodnotu, a dalsi tfetina na Uze-
mich jen lehce pod primérem. Vysledky realizovaného Setieni naznacuji, Ze v mistech s nadprimér-
nymi cenami stavebnich pozemk0 bydli z migrant nejcastéji ti, kteri pochazeji z ostatnich zemi mimo
EU a migranti z ostatnich postsovétskych republik (s vyjimkou Ukrajiny a Ruska). Naopak migranti
z Vietnamu, Ukrajiny a do urcité miry i Ruska preferuji ¢tvrté s ponékud nizsimi cenami (viz Graf 5).

Zajimava informace o rozmisténi a pohybu migrant0 a migrantek v hl. m. Praze pochazi s analyzy
odpovédi na dodate¢nou otazku ohledné mista prace migrantd. Set¥eni ukazalo, Ze pres 5% oslove-
nych respondentd pracuje mimo Prahu a dalSich 22,6 % pracuje na rlznych mistech v Praze (nemé
misto prace spojené s jednou konkrétni lokalitou). Jedna se zejména o pracujici na stavbach, at jako
kvalifikovani déInici nebo vykonéavajici pomocné prace, pracovniky uUklidovych sluzeb nebo pracov-
niky ostrahy. Polovina téchto migrantd a migrantek pochéazela z Ukrajiny a ¢tvrtina z Ruska. Pokud
jsme analyzovaly misto prace vzhledem k rozdéleni na Sest oblasti Prahy, nepodarilo se nam najit ve
vysledcich zadny vzorec. Migranti pracuji s vyjimkou periferii rovnomérné ve vSech ¢astech mésta,
pricemz relativné vice v centru a ve vnitinim meésté. Prinlédneme-li k jednotlivym statnim obcanstvim,
tak rozdily jsou patrné v tom, nakolik se shoduje misto bydlist€ a misto prace pro jednotlivé migranty.
Nejcastéji jsme tuto shodu pozorovaly u obc¢ant Vietnamu: pres 30 % Vietnamcd pracovalo ve vnéjsi
jihozépadni ¢asti Prahy, kde prevazna vétsina i bydli, a dalSich 21 % v pfilehlé jizni ¢asti vnitiniho

25 K dispozici online: mpp.praha.eu/app/map/cenova-mapa.
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Graf 5: Priimérné ceny stavebnich pozemki v misté bydlisté migrantd podle zemé plvodu

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

0%

Ukrajina Rusko Vietnam postsovétské  ostatni staty mimo
republiky EU

m0-4000KE m4001-6983 KE m6984-10000 K¢ 10001 a vice K&

Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109) a Cenovd mapa stavebnich
pozemkd hl. m. Prahy, 2018 (http.//mpp.praha.eu/app/map,/cenova-mapa,).

mesta, tedy v blizkosti vietnamské trznice. Naopak druhou zajimavosti je, ze takrka 40 % statnich
prislusnikd byvalych stat SSSR (s vyjimkou Ukrajiny a Ruska) pracovalo v centru mésta, stejné jako
tietina statnich prislusnikd z ostatnich zemi mimo EU. Obé tyto skupiny vsak téZ v centru vyznamnou
mérou bydli.

Rodinna situace

Jedna z populéarnich migracnich teorif (tzv. ,new economics of migration”) se zaklada na tom, Ze acko-
liv v soucasné dobé& casto migruji jednotlivci, rozhodovani o migraci jako takové je vysledkem jednani
a rozhodovani v domacnostech a v rodinach. Rada predchozich vyzkuma jak v ¢eském, tak i v mezina-
rodnim kontextu potvrzuje, Ze role rodinnych vazeb je pri studiu migracnich strategii opravdu klicova.
Rodinné situace migrantl je velmi ddlezité i z hlediska posuzovani integrace. Pravé pritomnost rodiny
nebo naopak odlouceni od nejblizsich ¢lenl rodiny jsou ¢asto urcujici pro to, zda migrant planuje
v dané zemi setrvat (zit naporad), nebo ma v umyslu se vratit do zemée pUvodu. Zaroven je pritomnost
nejblizsi rodiny v cilové zemi (obzvlast v pripadé finanéni zavislosti ostatnich ¢len) ¢asto znakem vetsi
etablovanosti doty¢nych migrantd. Rodina m@ze migrantm v cilové zemi poskytovat oporu a lepsi so-
cidlni zazemi, zaroven si migranti s nestabilnim statusem a nizkymi vydélky ¢asto ani nemohou dovolit
privést si s sebou zavislé ¢leny rodiny.

Vysledky vyzkumu naznacuji, ze Praha je Casto destinaci rodinné migrace, pri¢emz zeny Cast€ji nez
muzi pobyvaji v Cesku za Gi¢elem slouéeni rodiny: zatimco mezi migranty muzi s dlouhodobym pobytem
je podil téch, kter v Cesku pobyvaji za Gi¢elem sluovani rodin, desetinovy, az 23 % Zen s dlouhodobym
pobytem je takto ,slu¢ovano s rodinou”. V samotném rodinném stavu oslovenych migrantd a migrantek
nenalézdme zadné rozdily. V celkovém souboru dotazovanych je témer polovi¢ni podil (47 %) zenatych
a vdanych, zatimco rozvedenych je desetina (11 %) a 4 % tvori ovdovéli respondenti. Podil svobodnych
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je pochopitelné o néco vetsi mezi mladymi migranty (do 35 let veku) a ob¢any Ruska a jinych postsovét-
skych zemi s vyjimkou Ukrajiny. Ukrajinci a Vietnamci jsou naopak ¢astéji nez ostatni osloveni migranti
sezdani (viz Graf 6).

Graf 6: Rodinny status migrantt podle zemé plivodu
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Nesezdanych migrantl a migrantek jsme se ptaly na to, zda maji partnera nebo partnerku, a v této
otazce nam kladn€ odpovédélo 44 % z nich, nejCastéji migranti a migrantky ve veéku 26 az 35 let. Odpo-
védi obou pohlavi ohledné souZiti s partnerem se shodovaly a nebyl zde vyrazny rozdil mezi migranty
z rlznych zemi. V néasledujici otdzce jsme zjistovaly, zda zije partner nebo manzel (partnerka nebo
manzelka) v Ceské republice. Déle nés pak zajimalo, zda se jedné o Cecha, nebo jiného cizince Zijictho
v CR. Analyza odpovédi na tyto otazky naznacila jednak to, ze muzi byli od svych partnerek nebo man-
Zelek o néco Castéji odlouceni nez Zeny migrantky (18 % oproti 12 %%); zaroven Zeny a muZi stejné
¢asto uvadeéli to, e Ziji ve svazku (jsou sezdani nebo maiji partnera) s Cechem nebo Ceskou (jednalo
se téméf o tretinu, 28 % z nich). Souiti s Cechem (a také smidena manzelstvi) ¢astéji uvadéli migranti
a migrantky s trvalym pobytem. SmiSena manzelstvi a partnerstvi se vice objevovala u migrant( z ostat-
nich postsovétskych zemi mimo Rusko a Ukrajinu (témér v polovin€ pripadl se jednalo o partnera
Cecha nebo partnerku Cesku).

V dalsi otazce jsme zjistovaly, zda migranti a migrantky maji déti, a pokud ano, zda tyto déti Ziji v CR.
Ze vsech respondentd, kterf se zGcastnili naSeho vyzkumu, ma vice nez polovina migrantek a migrant(
jedno nebo vice déti (53 %). Rodice migranti tedy tvorili vétSinu naseho souboru, ne vsichni ale méli své
déti v Cesku. Presné tretina rodict na otazku, zda aspoii jedno z jejich déti Zije v CR, odpovédéla zaporné.
Casté&jsi odlouceni od déti najdeme mezi muzi migranty (42 %), ale i tak skoro ti‘etina matek s cizf statnf
pifsludnosti sdélila, Ze zadné jeji dité v CR neZije. V&k ani pocet déti Zijicich v jiné zemi nez Ceské republice
jsme bohuzel vzhledem k celkovému rozsahu dotazniku zjistovat nemohly. Viysledky vyzkumu tedy ukazaly,
Ze v Praze je vysoky pocet tzv. transnacionalnich rodicd, tzn. pripadd, kdy matka nebo otec dlouhodobé
Ziji a pracuji v jiné zemi, zatimco jejich déti zUstavaji v zemi plvodu. Tito migranti a tyto migrantky v za-
hranici prozivaji prostorové, casové a emocni oddéleni od svych déti, zaroven jsou vsak zodpovédni za
vyzivu svych rodin (Leontiyeva a Tollarova 2011; Ezzeddine 2012; Leontiyeva 2015a).

26 Tento rozdil by v datech statisticky vyznamny.
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Pobyt v CR a plany do budoucna

.oy

Wysledky vyzkumu naznacuji, Ze migranti a migrantky Zzijici v hl. m. Praze jsou pomé&rné usazenou skupinou.
Prmérna délka pobytu téchto migrantdi v CR je kolem osmi let. Nadpolovi¢ni podil osob s povolenym
trvalym pobytem v CR najdeme mezi ob&any Vietnamu a Ukrajiny. Muzi migranti a Zeny migrantky Ziji
v CR pfiblizné stejnou dobu. Trvalejsi pobyty v CR se vyskytuji vyrazné vice mezi star$imi respondenty
(zejména ve veéku 36 let a vice).

Co se tyce typu pobytu oslovenych migrantl a migrantek, i zde vysledky ukazuji na usazenost
vyrazné Casti cizincl v Praze. Témér polovina respondentl (48 %) méla v dob& dotazovani povoleni
k trvalému pobytu v CR, naopak respondenti s udélenym azylem tvofili jen zlomek vzorku (2,5 %).
Zbylych 45 % dotazanych pobyvalo v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jak naznaduje
Graf 7, mezi nejusazen¢jsi skupiny patfili ob¢ané Vietnamu a Ukrajiny (zde byl podil trvalych pobyt(
nadpolovic¢ni).

Graf 7: Typ povoleni k pobytu migrantd podle zemé plvodu
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Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze v analyzovanych datech nalézadme uritou odchylku od ofi-
cialnich statistik, podle kterych je podil drzitell povoleni k trvalému pobytu mezi prazskymi migranty
a migrantkami o néco vétsi.?’ Pravdépodobné podhodnoceni usazenych migrantl ve vzorku je potieba
brat v potaz pri interpretacich nalezenych souvislosti. Ovsem rozdil mezi jednotlivymi skupinami obca-
nd je velmi podobny tomu, ktery je zde prezentovan.?

27 Zde je také otazkou, nakolik vypovidajici jsou oficialni statistiky ohledné migrantt s trvalym pobytem v CR. Vzhledem k tomu, e tento
status migranti ziskavaji na delsi dobu (tj. nejsou jiz vazani podminkou nepretrzitého pobytu), a také kvili obecnému problému spojenému se
statistikami odstéhovanych se da predpokladat, Ze ne kazdy v Praze registrovany migrant zde (nebo dokonce i v CR) bude skute¢né bydlet.
28 Mezi viemi obcany Vietnamu tento podil v oficidlnich statistikach tvoril 84 %, pro obéany Ukrajiny 71 %, pro obc¢any Ruska 55 %.
Viz web OAMP MV CR: www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx. Nezapomefime, e v nadem vzorku jsme ale mély jen
migranty starsi 18 let.
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Nejcastéji byl dlouhodoby pobyt migrantdim a migrantkdm v nasem souboru udélen za Gcelem
zameéstnani (tretina vSech dlouhodobych pobytl, prevazné u Ukrajincd), studia (také tretina, prevazné
u Rus), slouceni rodiny (16 %, prevazné u Vietnamc() a podnikani (12 %, opét prevazné u Rusd).

Posledni v této Uvodni ¢asti probirané téma jsou plany nasich respondentd do budoucna. Jak jiz
bylo fe¢eno, migranti a migrantky osloveni v rdmci naseho vyzkumu pobyvaji v CR jiz pomérné dlouhou
dobu a velka ¢ast z nich zde ma i povoleni k trvalému pobytu, tj. pomérné stabilni status, ktery mig-
prace, v oblasti zdravotnictvi a v socialni oblasti). Neni tedy divu, Ze presné polovina téch, kteri v dob¢&
dotazovéani méli povoleni k dlouhodobému pobytu v CR, v budoucnu planovala Zadat o pobyt trvaly.
Dalsich 7% téchto lidi uz o dany pobyt Zadalo a ¢ekaji na rozhodnuti a zhruba tretina zatim nevédéla,
zda pozada.

Ale ani trvaly pobyt zfejmé& neni pro migranty a migrantky metou, po jejimz dosaZeni povazuji své
institucionalni zaclenéni za dostacujici. Pres polovinu (56 %) dotazanych s trvalym pobytem ma zajem
o Ceské obcanstvi, pricemz 17 % uz podalo zadost a ¢ekd na rozhodnuti a zbytek teprve planuje zadat
(pétina zatim nemé v tomto ohledu zadné plany).

Snaha o zlepseni svého statusu v CR (jak Zadost o trvaly pobyt, tak i 0 ob¢anstvi) je do velké miry
zkorelovana s plany nasich respondent do budoucna. Respondenti a respondentky naseho vyzkumu
vesmés spojuji svoji budoucnost s Ceskou republikou. Zajem setrvat v CR po dobu dalsich péti let
deklarovala naprosté vét$ina dotazanych cizinct (83 %). Zit zde naporad do urdité miry planuje 72 %
(pfitom 27 % oslovenych na otazku ohledné Zivota naporad v CR odpovédélo ,urcité ano”). O néco
Casté&ji nez ostatni planovali svj zivot v CR ob¢ané Vietnamu (nejméné pak respondenti z ostatnich
zemi mimo EU s vyjimkou postsovétskych zemi) a také Zeny migrantky.
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3. EKONOMICKA SITUACE A PRACOUNI AKTIVITY PRAZSKYCH MIGRANTO A MIGRANTEK

Ekonomicka situace je povazovéna za rozhodujici pro Uspé&sné zaclenéni migrantl a migrantek do
hostitelské spolecnosti. V ¢eském kontextu je ekonomicka sobéstacnost migrantl v Sirsim slova smyslu
klicovou prioritou vétsiny strategickych dokumentt zamérenych na integraci. Tuzemsti vyzkumnici se
jiz n€kolik dekdd pomérné intenzivné vénuji postaveni migrantl na domacim trhu prace a cela rada
problematickych aspektl pracovni migrace jiz byla diskutovdna v mnoha odbornych pracich. Upozor-
nuji zejména na neregulérni zaméstnavani migrantd a s tim spojené ohrozené postaveni zaméstnan-
cl, Spatné pracovni podminky a vykoristovani, ohrozené postaveni agenturnich zaméstnanct a nekalé
praktiky zprostredkovatell prace, marginalizaci migrantl na trhu prace a roli tzv. etnickych ekonomik,
nebo napriklad i nesoulad mezi ziskanym vzdélanim a praci a ,uviznutim” kvalifikovanych migrantd
v podradnych pracich (viz napr. Nekorjak 2006; Ezzeddine-Luksikova, Kocourek a Leontiyeva 2006;
Pofizkova 2008; Drbohlav 2009; Cermékova a Nekorjak 2009; Rédkoczyovéa a Trbola 2009; Drbohlav
et al. 2010; Jelinkova 2011; Leontiyeva 2014; Leontiyeva 2016).

Ekonomické aktivity

Ekonomicka situace migrantl a migrantek byla v naSem vyzkumu zjistovdna pomérné podrobné.
Ptaly jsme se respondent(i na jejich soucasny status (hlavni ¢innost) v Cesku® a téch, kteff uvedli
jinou odpovéd nez vydélecnd ¢innost (jini nez zaméstnanci, podnikatelé a také pracujici v rodinném
podniku), jsme se jesté¢ dodatecné ptaly, zda ke své hlavni ¢innosti navic pracuji (véetné€ nepravidel-
nych brigad).® Soucet odpovédi na tyto dvé otazky ukézal, Zze presné tri ¢tvrtiny dotazanych Prazan(
s cizi statni prislusnosti jsou ekonomicky aktivni. Nejvyssi Uroven ekonomické aktivity byla zjist€na
u respondentl z Vietnamu (88 %), déle pak u obcand Ukrajiny (80 %) a Ruska (77 %). Vétsi podil
ekonomicky aktivnich migrantd byl mezi muzi (83 % oproti 67 % u Zen) a také mezi migranty a mig-
rantkami ve véku 36 az 55 let (vice nez 80 % ekonomicky aktivnich). O néco nizsi ekonomicka aktivita
obcanl ostatnich postsovétskych statd, ostatnich zemi mimo EU i Ruska je ziejmé zpUsobena vyssim
podilem studentl a studentek mezi migranty z danych zemi (u ob¢and Ruska tvorili studenti ¢tvrtinu
respondentl, zatimco u ostatnich dvou vyse popsanych skupin asi pétinu). Zajimavé ovsem je, ze
i mezi respondenty ve véku do 25 let vice nez polovina uvedla, Ze maji néjakou (tfeba i nepravidel-
nou) praci. Vyse zminéné vysledky vyzkumu podle naseho ocekavani naznacuji, Ze pokud jde o trh
prace, vétsina migrantl a migrantek zijicich v hlavnim mésté je do majoritni spolecnosti spise zacle-
néna (nezlstavaji mimo pracovni trh). V nasledujicich odstavcich se podivdme na to, jaka je napln

Ekonomicky aktivnich migrantl a migrantek (véetné brigad) jsme se ptaly jednak na to, jaké je
jejich postaveni v préaci, a také na to, jakou praci a kde v Praze vykonavaji. Analyza vysledkd ukazala,
Ze presné polovina dotazanych ekonomicky aktivnich migrantl a migrantek je zaméstnana v podniku
nebo organizaci. Desetina ekonomicky aktivnich respondentl uvedla, Ze jsou zaméstnanci agentury.
Samostatnych podnikatel( bylo v souboru kolem 15% (z toho témér dvé tretiny bez zaméstnanc(),
zatimco podnikatelé pracujici v podniku na zakladé¢ Zivnostenského listu tvorily 7% ze vSech ekonomic-
ky aktivnich migrant a migrantek. Co se tyc¢e postaveni migrantl v zaméstnani, i zde nachazime urcité

29 Viz otazka A.4 v dotazniku.

30 Viz otazka A.5 v dotazniku. Nejcastéji na tuto otdzku odpovidali studenti, déle pak osoby v domacnosti, na materské ¢i rodi¢ovské
dovolené, ale i ti, ktefi v hlavnim statusu uvedli, Ze jsou nezaméstnani.
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rozdily podle obcanstvi, které jsme - na zakladé€ sekundarni analyzy a dostupnych statistik - v podstaté
ocekavaly. Nektera zjisténi byla vSak trochu prekvapiva.

vers

¢ané Vietnamu toto pracovni postaveni volili vyrazné méné nez ostatni (Graf 8).

Graf 8: Postaveni v praci ekonomicky aktivnich migrantl podle zemé plvodu
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Zdroj: Analyza postaveni migrant( a migrantek v Praze, 2017 (N = 820)

Ukrajinsti respondenti byli podle vlastnich vypovédi vyrazné ¢asté€ji nez ostatni zamé&stnani pres agen-
turu.3! 8% vsech ekonomicky aktivnich respondentl bylo podle vlastnich vypovédi zaméstnano na
zivnostensky list. Fenomén tzv. Svarcsystému, tedy situaci, kdy pracovnici vykonavajici pro zaméstna-
vatele b&zné Cinnosti nejsou jeho zaméstnanci, ale formalné vystupuji jako samostatni podnikatelé,
se v nasem vyzkumu zfejme o né€co castéji vyskytoval mezi ob¢any Vietnamu, Ruska a ostatnich zemf
mimo EU (s vyjimkou vSech postsovétskych zemi). Zatimco samostatnou vydéle¢nou ¢innost uva-
dél o néco mensi podil vietnamskych respondentl, nez jsme ocekavaly (dokonce o néco mensi nez
v ostatnich skupinach), pomérné neprekvapivé je to, ze mezi respondenty z Vietnamu byla druhou
nejfrekventovanéjsi pracovni strategii pomoc v rodinném podniku (vice frekventovéna byla zejména

31 Ackoliv v otdzce bylo uvedeno, Ze tento status je pro ty, kdo maji smlouvu s pracovni agenturou, je mozné, Ze migranti tuto moznost
interpretovali i jako zaméstnavani pres zprostiedkovatele z komunity (tzv. klienta).
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mezi vietnamskymi zenami a mlad$imi migranty). Kvalifikaci ekonomicky aktivnich migrantl a mi-
grantek jsme zjiStovaly pomoci otevrené otazky, ve které méli respondenti v prvni ¢asti dotazniku
tazateli podrobné€ popsat, na jaké pozici pracuji a jakou praci vykonavaji. Na tuto otazku odpovédélo
celkem 735 respondentd, jejichz odpovédi byly prepsany (v pripadé potreby prelozeny) a kddovany
do hlavnich zaméstnaneckych tfid standardizované klasifikace zaméstnani (KZAM). Pro jednodussi
analyzu zaméstnanecké struktury byly pak tyto hlavni tfidy zaméstnani prekddovany do tri typd prace:
kvalifikovana zaméstnani (KZAM 1-3%2), polokvalifikovana zaméstnani (KZAM 4-833) a nekvalifikova-
na a pomocna zaméstnani (KZAM 9).

Pozitivni bylo zjisténi, ze vice nez ¢tvrtina (26 %) ekonomicky aktivnich migrant a migrantek v Pra-
ze byla zaméstnana na kvalifikovanych pracovnich pozicich. Zaroven o néco méné nez pétina (19 %)
vykondavala nekvalifikované a pomocné prace. Analyza genderového aspektu naznacila, ze pozice zen
na trhu prace z hlediska kvalifikace zamé&stnani je vyrazné horsi. Zeny byly ¢asté&ji nez muzi soustedény
v té€ch nejtézsich a nejhdre placenych pracich: zatimco jen 15% ekonomicky aktivnich muzd uvedlo,
Ze vykonavaji nizkokvalifikovanou a pomocnou préci, tento druh prace uvadéla az ¢tvrtina zen (24 %).
Vyrazné genderové rozdily byly i mezi migranty s polokvalifikovanou praci (uvnit skupiny): zeny ¢ast¢ji
pracovaly jako Urednice nebo pracovnice ve sluzbach, muZi spiSe obsazovali femesiné prace a také
pracovali jako obsluha strojl a zarizeni. Zajimavé je ovsem to, ze pokud jde o kvalifikovana zaméstnani,
tak ta Zeny obsazovaly dokonce o néco Cast€ji nez muzi (25 % oproti 20 %).

Graf 9: Kvalifika¢ni struktura zaméstnanych migrantti v Praze podle zemé plvodu
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 732)

| mezi migranty z rliznych zemi bylo v datech mozné nalézt vyrazné rozdily. Graf 9 prinasi podrobné
srovnani kvalifika¢ni struktury podle statniho obcanstvi respondentl. Nejvice nekvalifikovanych mig-
rantd a migrantek nalézdme mezi obcany Ukrajiny (az tretina), zatimco obc¢ané Ruska a také ostatnich
zemi mimo EU (s vyjimkou Vietnamu) jsou naopak ¢astéji zaméstnani na kvalifikovanych pracovnich

32 1. zékonodarci a fidici pracovnici, 2. specialisté a 3. odborni pracovnici.
33 4. drednici, 5. pracovnici ve sluzbéch, 6. pracovnici v zemédélstvi, 7. femeslnici a kvalifikovani pracovnici a 8. obsluha strojd a zarizeni.
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pozicich. Neni prili§ prekvapivé, ze prevazna vétsina ekonomicky aktivnich migrantl z Vietnamu pd-
sobila jako pracovnici ve sluzbach (68 %). Na rozdil od ostatnich skupin zde nejcastéji plsobili nejen
zeny ale i muzi.

Zameéstnanych a samostatné vydélecné cinnych migrantd a migrantek jsme se ptaly také na
primérny pocet odpracovanych hodin tydné a na praci o vikendech. Analyza naznacila, ze velka
¢ast migrantQ Zijicich v hl. m. Praze je velmi pracovné vytizena. Vietnamci podle vlastnich vypovédi
z celého souboru pracuji nejvice: v prdméru o néco vice nez 47 hodin tydné. Nasleduji obcané
Ukrajiny (45 hodin tydné€) a ostatnich zemi mimo EU s vyjimkou postsovétskych republik (44,5 ho-
din tydné). Nejmensi pracovni zatéz uvadeéli ekonomicky aktivni ob¢ané Ruska, kteri v prméru
pracuji kolem 36 hodin tydné. Zatimco Sest z deseti VietnamcC a Ukrajincl pracuje vice, nezZ je
standardné stanovené& pracovni doba (40 hodin), ve skupiné respondentd z Ruska je patrné vice
studentl a jinych migrantl, ktefi maji jen brigddy nebo zaméstnani na ¢astec¢ny Uvazek v rozsahu
maximaln¢ 20 hodin tydné (zde je az pétina takto pracujicich respondentd). Podobné to vypada
i s praci o vikendech. Tu deklaruje az 93 % ekonomicky aktivnich ob¢ant Vietnamu, 86 % pracujicich
Ukrajincd, a dokonce i 89 % pracujicich migrantl a migrantek z ostatnich postsovétskych republik
s vyjimkou Ruska. Priznacné zde oviem je, Zze ani mezi obCany Ruska prace o vikendech neni tak
neobvykla. Zatimco az ¢tvrtina ekonomicky aktivnich RusU si o vikendech vzdy uziva pracovni klid,
pravideln¢ (3x mési¢né a vice) o vikendech pracuje az 40 % dotazanych obcand této zemé, coz je
nakonec velmi podobné pracovni zatézi Ukrajincd, v jejichz pripadé pravidelnou praci o vikendech
uvedlo 37 % ekonomicky aktivnich.

V dotazniku jsme také zjistovaly, v jaké lokalité ekonomicky aktivni migranti a migrantky pracuji*
(tématu se téZ vénuje kapitola Rozmisténi migrantl v Praze). Analyza ukazala, Ze zatimco pétina ekono-
micky aktivnich respondentl pracuje na rliznych mistech v Praze, o néco méné nez tfetina jich pracuje
v okoli svého bydlisté (ve stejném typu lokality).3 Prace v okoli bydlisté (nebo bydleni v okoli prace)
se o0 néco Castégji tyka obyvatel historického centra, ale nejtypictejsi je tato strategie pro obcany Vietna-
mu - v jejich pripad€ pracuje a bydli ve stejném typu lokality Sest z deseti ekonomicky aktivnich migrantd
a migrantek.

Podobngé, jako je tomu u jinych témat, i zjiStovani socialni a ekonomické situace migrantl a mig-
rantek v hl. m. Praze prolinalo nékolika v této knize jiz popsanymi oblastmi. Krom¢ jiz vySe zminéného
ekonomického postaveni migrantd a migrantek v hl. m. Praze jsme v dotazniku zjiStovaly podminky
bydleni nasich respondentl a to, jak hodnoti finan¢ni situaci svych rodin. Pro dokresleni celkového ob-
razu jsme pouzily celou Skalu otazek tykajicich se subjektivniho hodnoceni potizi, se kterymi se migranti
setkavaji béhem svého zivota v hl. m. Praze.

Typ bydleni

V dotazniku jsme respondentdm pokladaly otédzku na typ bydleni v Praze.*® | zde jsme pozorovaly urcité
odliSnosti mezi jednotlivymi skupinami migrantl a migrantek. Nej¢astéjsim zplsobem bydleni mezi
vSemi dotdzanymi migranty je pronajem bytu, domu nebo pokoje. Obc¢ané Ruska a Vietnamu ponékud
¢ast€ji nez ostatni migranti a migrantky uvadeéli, Ze bydli v domé& nebo byt€, ktery vlastni bud oni sami,
nebo nékdo z rodiny. VEtsi zastoupeni vysokoskolskych koleji je patrné ve skupinadch migrant( s vétsim
podilem studentd ve vzorku (Rusové a migranti z ostatnich postsovétskych statd, s vyjimkou Ukrajiny).
Na ubytovnach, v hotelech nebo penzionech nejcasteji bydleli osloveni migranti a migrantky z Vietnamu

a Ukrajiny (viz Graf 10).

34 Viz otazka A.7 v dotazniku v pfiloze.
35 Kolem 5% ekonomicky aktivnich pracuje mimo Prahu a zbytek pracuje jinde, nez bydli.
36 Viz otédzka O.21 v dotazniku v priloze.
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Graf 10: Typ bydleni migrantli v Praze podle zemé plivodu
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Zatimco vlastnictvi bytu nebo domu se vice vyskytovalo mezi migranty a migrantkami starsimi 46 let
mladsiho veéku (zejména ti, kteri nemaji déti). Na ubytovnach bydlela pétina ve vyzkumu oslovenych
migrantd. Tento typ ubytovani ¢astéji volili respondenti, ktef neméli v imyslu zéistat v CR.%7

Zaclenéni migrantl a migrantek v oblasti bydleni se povazuje za ddlezity predpoklad pro Uspé&s-
nou integraci (viz napr. Bosswick a Heckmann 2006; Radkoczyové a Trbola 2009). Je logické, Ze pod-
minky bydleni souvisi se socialn¢-ekonomickou situaci migranta, jeho vékem a rodinnymi pomery
a také s plany na zivot v této zemi. Ovsem kvili omezenému prostoru v dotazniku jsme bohuzel
nemély moznost vyptavat se na podminky bydleni migrantd v Praze pfili§ podrobné: v jedné otézce
byly spojeny dva aspekty: typ bydleni a vztah k nemovitosti a uz nebyl prostor napfriklad odliSovat to,
zda se jedna o vlastni/pronajimany dam, byt nebo pokoj.

To, jak migranti bydli, je dllezitym ukazatelem socialn€-ekonomické situace migrantli. Forma by-
dleni zaroven souvisi s integraci migrantd do vétSinové spole¢nosti, nebot se promité do jejich celkové
spokojenosti a do jisté miry odrazi i jejich budouci plany. Vyzkum Bernarda a MikeSové (2014) ukazal,
Zze zejména Ukrajinci vykazuji vy8si miru akulturace i socialni pomoci, pokud bydli s rodinnymi pri-
slusniky. Otézce bydleni jsme se jiz trochu vénovaly v jedné z predchozich kapitol, konkrétné tomu,
kde migranti a migrantky v Praze bydli. Zde v této Casti bychom se chtély dotknout pouze toho, s kym
migrant/migrantka bydli, a velikosti doméacnosti. Viys$si miru integrace predpokladame u migrantd, kte-
¥ v Cesku Ziji se svymi rodinnymi pfislu$niky a ¢asto s nimi i bydli. Migranti, ktefi bydli sami nebo ve
spole¢ném ubytovani s nerodinnymi prislusniky, vice odpovidaji klasickému typu doc¢asnych pracovnich
migrantcl, ktef{ svoji budoucnost méné spojuji s Ceskem a jejichz mira integrace je proto nizsi.

V nasem vyzkumu se potvrdilo, zZe s Grovni znalosti ¢estiny se zvySuje podil migrantd, kterf vlastni
v Praze byt ¢i d0im, a to bud sami, nebo ho vlastni nékdo z jejich rodiny. Zaroven tfetina migrantd, kter{
Ziji sami, viibec neumi Cesky a dalSich zhruba 20 % umi Cesky velmi Spatné. 77 % z téch, co umi Cesky
vyborné€, bydli v domacnosti s rodinou nebo s nékym z pribuznych. Nejvetsi podil migrantd, kteri bydli
sami, coz v8ak souvisi nejen s jejich integracnim chovanim, ale i s jejich finanénimi moznostmi, pochéazi
ze zemi byvalého Sovétského svazu s vyjimkou Ukrajiny a Ruska. Naopak nejméné jich je mezi obyvateli

37 Viz analyza toho, jak migranti a migrantky planuijf Zivot v CR, v Gvodnf kapitole.
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Ukrajiny, ktefi spole¢né s obyvateli Vietnamu patfi mezi ty, kteff bydleli i ve v€tSich skupinach po 3esti
a vice lidech v jednom byté ¢i domé. Vietnamci pritom vice neZ ostatni i v téchto pripadech hospodafrili
spolec¢né, coz vypovida o existenci velkych rodin, jak je to u tohoto etnika obvyklé. Vyssi pocet ¢len(
domaécnosti deklarovali i migranti z ostatnich statd mimo EU, zejména ze Syrie nebo z arabskych zemi,
kde jsou velké rodiny téz Casté. Mezi respondenty byl pouze jediny respondent (z Filipin), ktery uved|,
ze bydli s 10 lidmi. Z nasich dat vyplyva, Ze podminky pro ubytovani migrantl se v poslednim desetileti
promenily, a zda se, ze jiZz niz8i procento prazskych migrant bydli na ubytovné nebo v penzionu i
hotelu, pripadné v byté s velkym poctem dalSich migrantd, coz jsou podminky spojené spise se zacatky
migracniho procesu a s agenturnim zameéstnavanim (viz napr. Rakoczyova a Trbola 2009).

Hodnoceni potizi a bariér

Mozné bariéry Ci obtizné situace, které migranti zakous$eji, jsme se pokusily identifikovat pomoci ba-
terie otazek, ve které byli respondenti pozadani, aby uvedli, jak Casto zakouS$eji vyjmenované potize.
Respondenti vétSinou volili odpovédi na pozitivni stran€ nabizené skaly - tedy Ze v naprosté vétsing
se s danymi potizemi nepotykaji nikdy nebo jen mélokdy. Primérné nejcast¢ji (kdybychom umistily
pramér odpovédi na pouzité skale, bude to zhruba na odpovédi ,mélokdy”) zakouseji obtiznou
orientaci na Uradech, nasleduji projevy nepfijeti ze strany ¢eskych obcan(, jesté méne asto se pak
potykaji se Spatnymi pracovnimi podminkami &i Spatnym Skolnim prospéchem déti. VSechna ostatni
témata kromé Spatného skolniho prospéchu déti a podminek v praci (coz neni relevantni pro lidi bez
déti nebo pro ty, ktefi nepracuji) se ukézala jako vyznamna - nenfi u nich ani jedna odpoved ,netyka
se m¢” (Graf 11).

Graf 11: Jak ¢asto migranti zaZivaji rdzné potize
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Zdroj: Analyza postaveni migrantii a migrantek v Praze, 2017

Obtiznou orientaci na Uradech zaziva pokazdé 5% a casto 20 % respondentd, celkem jde o ¢tvrtinu
respondentl. Tretina respondent tuto potiz nezaziva nikdy. Dvé tFetiny migrantd se tedy nékdy nebo
i ¢asto dostéavaji do situace, kdy se neorientuji na G¥adech. Spatnou orientaci na G¥adech vyznamné &as-
t&ji zakousSeji obcané ostatnich statd mimo EU a ob¢ané Vietnamu (viz Graf 11). ZkuSenosti s obtiznou
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orientaci na Uradech nejsou dany prevazné statnim obcanstvim migrantd, ale zejména Urovni jejich
cestiny a délkou pobytu. S délkou pobytu se frekvence obtizné orientace na Uradech snizuje. Migranti
do dvou i do péti let pobytu zaZivaji obtiznou orientaci na Ufadech vyznamné¢ Cast€ji nez migranti po-
byvajici v CR vice nez pét let. Podobné lidé se slabou i priimérnou &estinou se orientuji vyznamné hiire
nez migranti s velmi dobrou ¢estinou. Ani prdmeérna cestina tedy neni dostatecna - disledky, pokud
jde napriklad o orientaci v prostfedi nebo o komunikacni bariéry, jsou stejné jako pro migranty, kteri
maiji ¢estinu slabou.

Vyzkum ukdzal, ze projevy nepfijeti ze strany ¢eskych obcanl jsou pomérné vnimanym problé-
mem: ackoliv tyto projevy zaZivaji pokazdé jen 3% respondent(, dalSich 16 % se podle vlastni vypovéedi
s neprijetim setkava casto (Graf 11). Signifikantni rozdily jsou hlavné mezi zkusenosti migrantd s trvalym
pobytem a ostatnimi typy pobytu, kdy migranti s trvalym pobytem projevy nepfijeti zakouseji vyznamné
méné casto. Analogicky je tomu u migrantl s velmi dobrou ¢estinou, kdy projevy nepfijeti zazivaji signifi-
kantn€ méné¢ Casto migranti, kteri Iépe ovladaji Cesky jazyk. Vztahy s majoritou jsou podrobnéji probirany
v kapitole 6; zde nas vice zajimaji potize primo souvisejici se socialné-ekonomickou situaci migrantd.

Spatné pracovni podminky zakous stale 2% respondentti, dalsich 12 % je s nimi konfrontovano ¢asto
(Graf 11). Tato zkuSenost se lisi podle statniho obcanstvi respondentd - migranti z Ukrajiny a ostatnich
statd mimo EU (zr'ejmé diky vysokému zastoupeni osob s nizkou kvalifikaci v nasem souboru) zakouseji
Spatné pracovni podminky vyznamneé Cast€ji nez respondenti ostatnich statnich obc¢anstvi.

Vyznamné rozdily ve zkusenostech se Spatnymi pracovnimi podminkami sledujeme také mezi mig-
ranty s rznymi typy pobytu - nejc¢ast€ji sledovanou potiz zakouseji azylanti a lidé s jinym typem pobytu,
vyznamné méné Casto migranti s dlouhodobym pobytem a vyznamné nejméné¢ Casto migranti s trvalym
pobytem. Jak Ize ocekavat, opé&t existuji rozdily podle celkové Urovné Cestiny - Cast€ji se setkavaji se
Spatnymi pracovnimi podminkami lidé se slabou i s kolisavou ¢eStinou nez lidé s velmi dobrou ¢estinou.

Nenf to tak, ze by s délkou pobytu zkusenosti se Spatnymi pracovnimi podminkami ridly. Sice jsou
na tom v tomto ohledu rozhodné Iépe migranti pobyvajici v CR vice ne? 10 let, ale nej¢asté&jsi zkusenost
se Spatnymi pracovnimi podminkami maji migranti pobyvajici zde 5-10 let. Tato data ukazuiji, ze pokud
migranti pracuji za nevyhodnych podminek, nemusi byt schopni dosédhnout zlepSeni ani do prvnich de-
seti let pobytu v CR. Analyza naznaduje, e pravé skupina migrantt pobyvajicich v CR 5-10 let je sloZena
jak z osob s dobrou praci a slusnymi pracovnimi podminkami, tak ze zna¢ného mnozstvi migrantd, kterf
Spatné pracovni podminky zfejmé dlouhodobé zaZivaji. V této souvislosti neprekvapi zjisténi, ze signifi-
kantné Cast€ji Spatnym pracovnim podminkam celf migranti a migrantky zamé&stnani v polokvalifikovanych
(napt. obsluha strojl a zarizeni, remesinici) a nekvalifikovanych pracich. K podobnému zjisténi dochazime
i pri sledovani diskriminace v praci, kterou podle vlastnich vypoveédi Cast€ji zaZivaji ob&ané Ukrajiny.

Potize spocivajici ve Spatném skolnim prospéchu déti a v problémech mezi partnery nebo cleny
rodiny se tykaji podobné vsech migrantl a mezi skupinami nejsou zddné nebo jen minimalni rozdily.
Opacné je tomu u potizi s diskriminaci v praci a pocitl nepfijeti ostatnimi cizinci. Ty maji ¢astéji migranti
s jinym typem pobytu neZ s trvalym, ale zejména lidé na nizkokvalifikovanych pozicich. Diskriminaci pak
mén¢ zakouseji migranti s velmi dobrou cestinou.

VSechny tyto potiZze vSak respondenti umistovali na predlozené Skale v naprosté vetsin€é mezi
body ,zazivdm malokdy” a ,nezazivam nikdy”. Prestoze mazZeme sledovat urcité rozdily mezi jednot-
livymi migranty, zjiSténi naSeho vyzkumu obecné€ naznaduji, Ze se migranti setkavaji s potizemi spise
zridka. Otazkou je, zda toto zjisténi odpovidé readlnym bezproblémovym zkusenostem oslovenych
migrantt v CR, anebo je to dano tim, Ze si respondenti naseho vyzkumu jen nepreji o vlastnich pro-
blémech mluvit. Pozitivni zjisténi o pomérné bezproblémové situaci oslovenych migrantd je podle
naseho nazoru tieba chapat v kontextu tzv. socialni desirability, kterd se zfejmé projevuje v celém
vyzkumu. Migranti celkové referuji o sob¢ a svém socialné-ekonomickém postaveni pozitivné. Moz-
né jsme k pozitivnimu hodnoceni ve vy$e diskutované otazce samy prispély formulaci Gvodni vety,
ve které bylo pouzito slovo ,potiZze”.3® Respondenti moZna na toto slovo reagovali a nechtéli jako

38 PIné znéni otazky: ,Lidé se potykaji s réiznymi potizemi. Jak Easto Vy sam (nebo nejblizi ¢lenové Vasi rodiny) v CR zaZivéate nasledujici
situace?”
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lidé s potizemi vypadat. Dalsim faktorem ovliviiujicim zrfejmé jisty ptiklon k pozitivnimu zobrazovani
sebe sama a svych zkusenosti je rozsah dotazniku a otdzky zahrnujici mnoho tematickych okruhd
a zivotnich situaci. Respondenti mohou u citlivych témat odpovidat spiSe rychle, aby ve vyplfiovani
dotazniku svizn& pokracovali, aniZ by vécné presné reagovali na ménici se témata.

Zajimavé je srovnani s vysledky analyzy, kterou jsme se inspirovaly pfi navrhu diskutované ba-
terie otazek. V analyze socialni situace migrantl v Praze 14 (Tollarova a Podrouzkova 2012), kterou
provadéla Organizace pro pomoc uprchlikdm, byli tazateli socialni a terénni pracovnici, ktefi dis-
tribuovali dotaznik zaméreny pouze na socialni situaci a socialni sluzby a zaroven respondentiim
poskytovali rlizné rady a davali kontakty na pomaéhajici organizace. Frekvence vyskytu potizi, jak v ob-
lasti pracovné pravni, tak napriklad v oblasti vztah(, a napéti vznikajiciho v rodinach pfi zivoté v jiné
zemi byla v citovaném vyzkumu daleko vyssi (napriklad Spatné pracovni podminky ¢i nedodrzovani
prav zakousely obcas nebo porad zhruba dvé tretiny respondentl). Porovnani vysledkd vyzkum
naznacuje, jak silné mdze zplsob dotazovani ovlivnit vysledek a jak obtiZzné je dosahovat maximalni
spolehlivosti pFi zjiStovani potreb a bariér. Zatimco ve velkém vyzkumu pro hl. m. Prahu byli migranti
a migrantky ziejmé méné nakloné€ni vypovidat o vlastnich problémech, poradcim z vyzkumu na Pra-
ze 14 sdélovali naopak své problémy ochotngji, protoze mohli ekat konkrétni pomoc. Zaroven vyse
popsana analyza ovliviiujicich faktord prinasi podle naseho soudu spolehlivé vysledky, které jsou pro
zadavatele dobre vyuzitelné.

Socialni a finanéni situace rodin

Podrobné zjistovani socialné-ekonomické situace respondentl nebylo vzhledem k uz tak znacnému rozsa-
hu dotazniku mozné. Zvolily jsme proto indikator situace rodin, a to hodnoceni obtiZznosti hrazeni urcitych
nakladd. Respondenti byli proto pozadani, aby oznacili, jak obtizné nebo snadné pro né v minulém roce
bylo zaplatit naklady v Sesti vyjmenovanych oblastech. Odpovidali na ¢tyrbodové skale od 1 - velmi obtiz-
né do 4 - velmi snadné (s moznosti uvést odpovéd ,netyka se mé, tyto naklady nehradim®).

Graf 12: Jak obtizné je pro migranty hradit vybrané Zivotni naklady (jen relevantni)
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Zdroj: Analyza postaveni migrant(i a migrantek v Praze, 2017
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Pramérné nejobtiznéji hraditelné jsou pro respondenty naklady na cesty do zemé pUvodu, nasle-
duje bydleni, vzdélani déti, volnocasové aktivity déti, naklady na zdravotni péci a nejsnaze hraditelné
jsou naklady na potraviny (viz Graf 12).

Naklady na cesty do zemé plvodu je obtizné hradit pro vice neZ polovinu respondentd, pro témeér
¢tvrtinu to je velmi obtizné a pouze pro 10 % velmi snadné. Tyto naklady se tykaji vétSiny respondentd,
pouze 13 % odpovéedélo, Ze se jich netykaji nebo ze naklady nehradi. Naklady na cesty do zemé pdvo-
du hradi snadnéji ob¢ané Ruska a ostatnich postsovétskych republik, obtizné€ji ob¢ané ostatnich statd
mimo EU.

Obecné u viech ucell nakladl sledujeme trend, kdy obtiznost hrazeni nékladl klesa s délkou
pobytu a také s typem pobytu. Migranti, ktefi v CR pobyvaji déle a maiji zde trvaly pobyt, hradi néklady
snadnéji nez kratkodobé usazeni migranti s dlouhodobym pobytem nebo dalSimi typy pobytu. Zrejmé
nejsilng€jsi vliv na schopnost hradit naklady ma mzda migrantd, kteréd ale nebyla predmétem vyzkumu.
Sledujeme ale signifikantni rozdily v hodnocenf obtiZznosti hrazeni nakladd podle kategorii povolani. Cim
kvalifikovanéjsi pozice migranti zastavaji, tim mensi obtize hradit naklady maji.

Dal$im typem naklad(, v poradi druhym, pokud jde o obtize je zaplatit, jsou ndklady na bydleni. Ty
oznacilo za velmi obtizné zaplatitelné 12 % respondentl a spiSe obtizné¢ zaplatitelné 31 %. |e zde tedy
cca 43 % respondentd, pro které je obtizné platit ndklady za bydleni. Obtize jsou pak vyrazn€jsi u obca-
nd ostatnich zemi mimo EU a Ukrajiny. Obc¢ané Ruska a ostatnich postsovétskych republik ¢astéji na-
klady oznacovali za velmi nebo spiSe snadno zaplatitelné. Ve viech skupinach podle statnich obcanstvi
vSak zUstéavaji vyznamnéa mnozstvi osob, pro které jsou naklady na bydleni problém - a to tretina nebo
témer polovina osob z kazdé skupiny. Naklady na bydleni je obtizné hradit pro polovinu respondentd
ve vekové kategorii 36-45 let a opét pro polovinu osob, které nemaji trvaly pobyt. Sledujeme zde i vliv
arovné cestiny a (i s ni souvisejici) pozice na trhu prace - ¢im lepsi ¢estina a kvalifikovanéjsi prace, tim
mensi obtize pri placeni nadkladd, nejen na bydleni. 63 % rfemesinikd a 57 % pomocnych pracovnikl ma
potiZe pri hrazeni nédkladd na bydleni.

Treti a Ctvrty Ucel, pokud jde o ndrocnost zaplatit naklady, jsou naklady na vzdélani déti a na volno-
Casové aktivity déti. Tyto naklady jsou relevantni pro méné& nez polovinu respondentd zejména proto,
Ze nemaji déti ve skolnim véku (viz Graf 13). Pro vice nez 30 % téch, pro které jde o relevantni néakla-
dy, jsou néklady na vzdélani a volnocasové aktivity obtizn€ zaplatitelné (viz Graf 12). Obc¢ané Ruska
a Vietnamu naklady povazuji spiSe za snadno zaplatitelné, ob¢ané Ukrajiny naopak ¢asté&ji za obtizné
zaplatitelné.

Graf 13: Jak obtiZzné je pro migranty hradit vybrané Zivotni naklady (vSechny platné odpovédi)
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Zdroj: Analyza postaveni migrantii a migrantek v Praze, 2017
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Naklady na vzdélani a volnocasové aktivity déti jsou relevantni hlavné pro vékovou skupinu 36-45 let,
pro migranty, kteif maji trvaly pobyt a ktefi planuji Zit v CR natrvalo. V téchto skupinach pak nachazime
jak osoby, pro které je placeni naklad( obtizné, tak ty, pro které je snadné. Naklady spojené s détmi jsou
tedy spojené s rodinnou migraci a tykaji se jak osob finan¢n€ dobre zajisténych, pro které je Uhrada
nakladd za vzdélani déti vyznamné snadnéjsi ve srovnani s celym vzorkem, tak lidi, pro které je kryti
téchto nékladl spise obtizngjsi.

Za zdravotni péci je obtizné platit pro vice nez pétinu respondentl - snadnéjsi to je pro osoby
s trvalym pobytem (jsou pojistény v ramci verejného zdravotniho pojisténf), pro respondenty s dlouho-
dobym pobytem je to spiSe obtizné. Zdravotni péce mlze byt vétsi financni zatézi zejména pro cizince,
kterf nemaji pristup k verejnému systému pojisténi. Ti jsou odkazani na komercni zdravotni pojistént,
jenz je ¢asto nakladnéjsi a nema tak Siroké kryti zdravotnich vykonl (vice o zdravotnich sluzbach v ka-
pitole 5).

Naklady spojené s nakupem potravin je obtizné zaplatit pro pétinu respondentd. Opét je to snad-
n€jsi pro osoby s trvalym pobytem, lepsi znalosti jazyka a kvalifikovanéj§im zaméstnanim. Mezi re-
spondenty pracujicimi jako Ffemesinici nebo pomocni pracovnici je 29 %, resp. 33 % osob, pro které je
obtizné zaplatit naklady na potraviny.

Prestoze nezndme konkrétni Udaje o vysi prijmd respondentl vyzkumu, je patrné, ze Ctvrtina az
tfetina osob se mize nachazet v socialné nevyhodné Zivotni situaci ¢i v situaci velmi kfehké rovnovahy.
Omezené schopnost platit naklady na potraviny ¢i bydleni mdze byt ohrozujicim faktorem, navic v po-
dobné finan¢ni situaci je zjevné, Ze migranti napiiklad nemohou platit za kurzy ¢estiny a zlepsit tak svou
situaci na trhu préace.

Pokud by si respondenti méli pUjcit penize, dohromady 54 % by si je pujcilo od pribuznych - 27 % od
puj¢ilo mezi znamymi a prateli z fad migrantd v CR a podobné mnozstvi respondentt (18 %) by si penize
pujcilo od banky nebo Gvérové spolecnosti.

Od pribuznych nebo znamych v CR by si penize ptijcovali ¢asté&ji migranti z Ukrajiny, od pifbuznych
v CR migranti z Vietnamu. Ob¢&ané Ruska a ostatnich statti byvalého SSSR by si spise ptjcovali penize
od pribuznych v zahranici. Struktura osob, ke kterym maji migranti dGvéru (a které disponuji penézi),
celkem odpovida dosavadnim poznatk&im o migracnich trajektoriich. Lidé, ktei jsou v CR dlouho usa-
zeni, tady maji vétsinou jiz stabilni pribuzenské, ale také pratelské vazby, které mohou v pfripadé€ potre-
by mobilizovat. Migranti pobyvajici zde kratsi dobu nebo ti, ktefi tak silné vazby nemaji (at kvCli délce
pobytu, nebo proto, Ze jejich krajant nenf v CR tolik), se obraceji na pribuzné ¢i pratele v zahranié.
Ceské znamé nebo pratele (a nepatii sem pribuzni, ktefi jsou Cesi) by oslovilo s zadosti o paijéeni penéz
6 % respondentd, coz je podstatné méné nez téch, kteri by se obraceli na pribuzné nebo i jiné migranty.
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Znalost jazyka hostitelské spolecnosti je dalSim klicovym predpokladem pro UspéSnou integraci mig-
rantl a migrantek, a to pro integraci v oblasti pravni, pracovni, kulturni i socialni. Pro ziskani trvalého
pobytu i ob&anstvi v CR je tfeba absolvovat jazykovou zkousku dokladajici urcitou troven zviadnuti
&estiny (Grovné A139). Uroven znalosti ¢estiny mé vliv na kvalitu, dtistojnost a kvalifikovanost pracovnich
pozic, na které mohou migranti aspirovat. Ovladnuti ¢estiny umoznuje formaini i neformalni komuni-
kaci migrantdl s majoritou, podporuje jejich samostatnost a schopnost autonomniho reseni probléma.
Zvladani mistniho jazyka umozniuje nezavislost na zprostredkovatelich informaci a sluzeb. Zda se, Ze
v Ceském prostredi, které je charakteristické svou relativni uzavrenosti vici cizincim a normativné silné
upevnénou jazykovou homogenitou, je zvladnuti ¢estiny ze strany migrantt a migrantek jednim z poza-
davkd, které spolecnost na migranty a migrantky ma. Na tradech neni standardem rutinné pouzivat cizi
jazyky ani poskytovat tlumoceni. A pokud ano, tak spiSe do svétovych jazykd, jako je angli¢tina a némci-
na, nikoliv do jazykd nejvétsich skupin migrant& do CR - do rustiny, ukrajinitiny nebo vietnamstiny. Jak
upozornuji Leontiyeva, Ezzeddine a Plackova (2013), cestina je relativné mensinovy jazyk, a neni tedy
snadné se jej naucit jest€ v zemi plvodu. Zvladnuti ¢estiny je proto pro migranty a migrantky jednim
z vyznamnych Gkold, prred kterymi stoji, aZ poté, co se prestéhuji do CR.

Velka ¢ast naseho dotazniku byla proto vénovana cesting, konkrétné otadzkam, jaké jsou jazykové
kompetence migrantl a migrantek, jak svou ¢estinu hodnoti, zda ji chté&ji zlepSovat, jaké maji zkusenosti
s jazykovymi kurzy a jaké faktory ovliviiuji, zda respondenti na jazykové kurzy chodi, a pokud ano, tak kam.

Posouzeni vlastni znalosti ¢eStiny

Uroven znalosti ¢edtiny byla ve vyzkumu zjidtovana na zakladé sebehodnoceni® respondentti ve ¢tyfech
oblastech/kompetencich: jak rozuméji mluvenému slovu, jak hovori Cesky, jak rozuméji psané cestiné
a jak ¢esky pisi. Respondenti se hodnotili na $kale 1-5, jako ve skole.*!

Hlavni zjisténi potvrzuje poznatek predchozich vyzkumd (napf. Schebelle a Horakova 2012), ze
lépe se respondenti hodnoti v pasivni znalosti jazyka nez v jeho aktivnim ovladani: nejlépe rozuméji
mluvenému slovu, nasleduje porozuméni psané cesting, treti v poradi je mluveni ¢esky a nejhire jsou
na tom v psani. Graf 14 prehledné vizualizuje, jak od porozuméni mluvenému slovu pres porozumeéni
textu po vlastni mluveni a vlastni psani klesa pocet respondent(, kteri svou kompetenci v dané oblasti
hodnoti jako vybornou, a zaroven stoupé zastoupeni téch, kteri ji maji rozvinutou hire nebo vibec.

V oblasti porozuméni mluvenému slovu se prvnimi dvéma stupni hodnoti vice nez 60 % respon-
dentd. Primérné, tedy stupném 3, se hodnoti dalSich 20 % osob. Lze tedy fici, Ze naprosta vétsi-
na respondentd (83 %) rozumi mluvené cestiné pridmeérné a lépe. Stupni 4 a 5 se hodnoti celkem
16 % respondentd, z nichz 5% uvedlo, Zze mluvené ¢estiné nerozumi vibec.

39 Momentalné se vedou diskuze o zpfisnéni na Groven A2.

40 Jsme si védomy, ze sebehodnoceni respondentl pouzivdme pouze jako indikator skuteéné Urovné€ jejich znalosti jazyka. Soucasti dotaz-
niku nebyl zadny jazykovy test a sebehodnotici odpovédi respondentd mohou byt zatizeny mnoha typy nepresnosti - kazdy se hodnoti rizné
prisné, ma razné zkusenosti napriklad ze vzdélavacich kurzd, kde se mohl s hodnocenim setkat, nékdo naopak svou ¢estinu hodnotil poprvé
v Zivot€, vliv ma jisté i potfeba prezentovat se |épe nebo byt zdvorily.

41 Otazka 0O.34 ,0Ohodnotte svoji znalost ¢estiny na Skale od 1 do 5. Zaskrtnéte 1 odpovéd' v kazdém Fadku. a) Jak dobre rozumite mluvené
¢estiné? b) Jak dobre mluvite ¢esky? ¢) Jak dobie rozumite psané ¢estiné? d) Jak dobre pisete Cesky?” Skala odpovédi byla od 1 do 5 s tim, Ze
varianta 1 byla oznacena jako ,umim vyborné” a 5 jako ,neumim vibec”, ostatni varianty odpovédi nebyly slovné pojmenovany.
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Graf 14: Sebehodnoceni znalosti cestiny migrantli ve ¢tyrech sledovanych aspektech
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

V porozuméni psané ¢estin€ se respondenti hodnoti pomérné podobné jako v porozuméni mluvenému
slovu: vice neZ polovina se hodnoti stupni na kladné ¢asti skaly a uprostred skaly na stupni 3 je dalSich
22 % osob. Zaroven se vice nez pétina respondent hodnotila stupni 4 nebo 5, tedy zi'ejmé& rozumé;ji
psané cesting Spatné nebo vibec. To Ize hodnotit jako pomeérné vysoké Cislo ve spolec¢nosti, kde jsou
psané dokumenty standardni formou komunikace, zejména na Uradech a ve finan¢nich institucich.

U dalsiho zkoumaného aspektu, schopnosti aktivniho mluveni dale ubyva osob, které se hodnoti
stupném 1, a pribyva téch, které se hodnoti dvojkou nebo préimérné (téch je dohromady vice nez po-
lovina). Respondentd, kteri se hodnoti stupném 4 nebo 5, je dohromady pétina.

Vybornou psanou ¢estinu deklaruje 13 % respondentd, tedy trikrat méné nez vyborné porozumeéni
mluvenému slovu. Zhruba stejné osob (12 %) uvadi, Ze naopak ¢esky nepise vibec. Tri ¢tvrtiny respon-
dentld se hodnoti na stupni 2-4, kazdym vzdy priblizné¢ ¢tvrtina osob. Celkové tedy zhruba dvé tretiny
respondentl cesky pisi vyborné az prdmérné a zbyla tretina cesky pise Spatné nebo vibec, coz je opét
vyznamné zjisténi v souvislosti s administrativnimi pozadavky.

Pro porovnani jazykovych kompetenci riznych skupin respondentd vyuZijeme prdmeéry jejich
sebehodnoceni na uvedené skéle 1-5. Primérné nejlepsi sebehodnoceni vsech respondentd je v po-
rozumeéni mluvenému slovu (2,21), s horsim, ale podobnym primérem nasleduji porozuméni psané
cesting (2,45) a mluveni Cesky (2,50) a nejnizsi pramér sebehodnoceni zjistujeme u psani (2,93).
Graf 15, ktery s prdméry pracuje, upozoriiuje na nekolik dalsich zjisténi. Respondenti vSech stat-
nich obcanstvi se hodnoti nejlépe v oblasti porozuméni mluvenému slovu a nejhdre v oblasti psani
cesky - psani je zfejmé pro vsechny nejnarocnéjsi. Vyznamné Iépe nez ostatni hodnoti svou cCesti-
nu obcané Ukrajiny. Na podobné Urovni svou ¢estinu hodnoti ob¢ané Ruska, Vietnamu a ostatnich
postsovétskych statd - v jednotlivych kompetencich ¢asto nejsou mezi skupinami signifikantni rozdily.
U psané cestiny, ktera je hodnocena jako nejobtizné&jsi, nejsou rozdily mezi &tyrmi uvedenymi skupi-
nami zadné. Nejhlre a v kazdé kompetenci statisticky vyznamné odlisné pak svou mluvenou ¢estinu
hodnoti obané ostatnich zemi mimo EU.

Obcané Vietnamu - na rozdil od vSech ostatnich - Iépe hodnoti svou mluvenou ¢estinu (poro-
zumeéni i mluveni) nez psanou (porozumeéni i psanf). Zatimco ostatni skupiny lIépe rozuméji psanému
textu, nez mluvi ¢esky, ob¢ané Vietnamu lépe mluvi, nez ¢tou. To mUze byt op&t vyznamné zjisténi pri
zvazovani jazykové bariéry a informovani Vietnamcl pisemnou formou. Jejich porozuméni psané Cesti-
né je podle jejich sebehodnoceni vyznamné horsi nez u dalSich dvou nejvétSich migra¢nich skupin, ob-
¢an® Ukrajiny a Ruska. Na potize vietnamskych respondentl pri kontaktu s psanym textem upozornili
i Gabal a Kocourek (2007), ktefi si vsimali limitl respondentek a respondentt pri vypliovani dotaznikd.
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4. CESTINA JAKD ZAKLADNI PREDPOKLAD INTEGRACE

Graf 15: Sebehodnoceni znalosti cestiny (4 aspekty) podle zemé plivodu
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Pozndmka: Graf zndzortiuje priméry na skdle od 1 ,,umim vyborné” do 5 ,,neumim vibec”.
Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

A ostatné i rozsirenost sluzeb ,Dich Vu"? mUze o nizsi Grovni psané a ¢tené ¢estiny u migrantd a mig-
rantek z Vietnamu do zna¢né miry vypovidat. Tato sluzba je podle Hofirka a Nekorjaka (2009) zamérena
na preklady, ale hlavné na tzv. ,papirovy servis” pro migranty a migrantky, tedy na vypliovéani formulard
a papirovou komunikaci s Urady.

Déle je podstatné, ze respondenti ostatnich zemi mimo EU maji prdmérné sebehodnoceni ve
vSech aspektech cestiny vyznamné horsi nez respondenti z jinych skupin. Nejlépe ovladané porozumeéni
mluvenému slovu je u nich na horsi Urovni nez psani u ostatnich skupin a psanf ¢esky v této skuping
ovldda minimum osob.

V Urovni znalosti ¢estiny se neprojevily zadné signifikantni rozdily podle véku, pouze v psani ces-
ky jsou respondenti nejmladsi vékové skupiny (18-25 let) vyznamné lepsi neZ ti starsi, coz mdze byt
ovlivnéno tim, Ze mnozi z nich v Cesku absolvovali ¢kolni dochézku v &eéting. Zaroveri mladéi vék ne-
znamena automaticky vybornou cestinu - i v nejmladsi vékové kategorii jsou migrantky a migranti, kter{
svou Cestinu hodnoti jako velmi Spatnou nebo tvrdi, Ze ji neumi vibec. Lepsi hodnoceni vlastni ¢estiny
maji vyznamné &astéji respondenti, kteff maji trvaly pobyt, Ziji déle v Cesku a také Zivot v Cesku planuij.

Ve zkoumaném souboru Ize identifikovat* tri skupiny migrantd a migrantek podle jejich celkové Grov-
né ¢estiny. Pracovné je nazyvame a charakterizujeme jako: 1) migranti s velmi dobrou ¢estinou, 2) migran-
ti s prdmeérnou cestinou ¢i s nerovnomérné rozvinutymi oblastmi jazykové kompetence a 3) migranti se
slabou ¢estinou. Migranti s velmi dobrou cestinou se ve vSech oblastech hodnotili lepsimi znamkami. Mi-
granti s ¢estinou primérnou nebo nerovnomérnou se bud ve vétSiné oblasti ¢estiny hodnotili znamkami
kolem pr@iméru, nebo jejich hodnoceni znacilo, ze maji jednotlivé kompetence nerovnomérné rozvinuté
(napriklad vyborné hovori, ale viibec nepisi). Migranti se slabou ¢estinou se ve vétsin€ oblasti hodnotili
nizkymi znamkami. Migrant( s velmi dobrou c¢estinou je v nasem souboru 42 %, osob s préimérnou ¢i koli-
savou znalosti je 40 % a migrantU se slabou ¢estinou je v souboru nejméné, nicméné témér pétina (18 %).

42 ,Dich Vu" [zikvu] predstavuje obecné sluzby nebo sluzby zprostredkovatele, které vyuZivaji Vietnamci pro rdzné Gcely, zejména vak pri
komunikaci s rdznymi trady. Vice viz napr. Kusnirdkova, T., Plackova, A., Tran Vu, V.A. (2013).

43 Prostrednictvim clusterové analyzy zpracovanim sebehodnoticich odpoveédi ve ¢tyrech aspektech jazykové kompetence v otazce 0.34.
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Pokud jde o rozdily mezi respondenty z jednotlivych zemi, pak mezi ob&any Ukrajiny je vyznamné
vice osob s velmi dobrou ¢estinou (polovina ukrajinskych respondentl) a vyznamné méné osob se
slabou ¢estinou (podobné jsou na tom respondenti z Ruska, kterych je také se slabou cestinou méng,
nez je zastoupeni v celém souboru). Naopak mezi ob¢any ostatnich statd mimo EU je vyznamné vice
osob se slabou cestinou, jejich zastoupeni ve skupiné je témér poloviéni (viz Graf 16).

Graf 16: Celkové sebehodnoceni znalosti ¢estiny migrantli podle zemé plvodu
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Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Graf 17: Celkové sebehodnoceni znalosti ¢estiny migrantl podle délky pobytu
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)
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4. CESTINA JAKD ZAKLADNI PREDPOKLAD INTEGRACE

Zastoupeni migrantd a migrantek s velmi dobrou ¢estinou vyrazné stoupa s délkou pobytu na
tzemi CR: zatimco mezi migranty a migrantkami Zijicimi v CR méné nez dva roky je polovina osob se
slabou cestinou a 17 % téch, kdo mluvi velmi dobre, s l1éty pobytu se postupné zvysuje procento osob,
které maji velmi dobrou &estinu (na témér polovinu véech, ktei v CR Ziji 6-10 let, a na dvé tietiny téch,
kteri zde ziji vice nez 10 let), a sniZuje se zastoupeni téch s cestinou prdmeérnou/kolisavou a slabou. Za-
roverii po 10 a vice letech pobytu zlstava 8 % migrantl a migrantek, kteri maji cestinu slabou (Graf 17).

Dalsi rozdily mezi celkovou Urovni cestiny nalézdme mezi respondenty podle profesi: ¢im kvali-
fikovangjsi profese, tim c¢ast€ji maji respondenti velmi dobrou ¢estinu a tim méné casto maji ¢estinu
prdmérnou/kolisavou nebo slabou.

Rozdily mezi ostatnimi demografickymi skupinami nejsou statisticky vyznamné - kromé nadpolo-
vi¢niho zastoupeni respondentl s velmi dobrou ¢estinou mezi nejmladsi vékovou skupinou 18-25 let,
kde je mnoho studentd studujicich ¢eské skoly. Dalsi vékové skupiny se nelisi v tom, jaké celkové Urovné
cestiny dosahuji. Stejné tak se celkova Uroven cestiny nelisi mezi muzi a Zenami.

Nadale v textu i v analyzach pracujeme se dvéma zpUsoby reprezentace Urovné znalosti ¢estiny
zjisténé ve Ctyfech oblastech uvedenych vyse. Bud Uroven Cestiny sledujeme pomoci prave predstavené
proménné ,Celkova uroven cestiny”, nebo ji reprezentujeme pomoci jediné kompetence, zjistované
otazkou, jak respondenti hodnoti svou mluvenou cestinu. Na zékladé vysledkd faktorové analyzy totiz
tato proménna vysvétluje nejvice variability v odpovédich na vSechny Ctyfi otazky tykajici se sebehod-
noceni v rdznych aspektech ovladani cestiny. Nadale tedy, pokud je analyticky smysluplné pracovat
s petibodovou skalou sebehodnoceni estiny, pracujeme pouze se sebehodnocenim mluvené ¢estiny,
kterd dobre reprezentuje rozdily v ovladani cestiny ve vSech aspektech.

Vedle posouzeni vlastni znalosti ¢eStiny jsme také zjiStovaly, jestli respondenti maji pocit, Ze pro
svij Zivot v CR viibec potiebuji umét Eesky lépe nez dosud.* Vice nez polovina (59 %) na tuto otazku
odpovédéla kladng, zatimco zbytek podle vlastniho posouzeni umét Iépe Cesky nepotrebuje. Tri Ctvrtiny
migrantek a migrant® s primérnou i se slabou ¢estinou deklaruji, Ze potrebuji svou cestinu zlepsit, coz
muzeme chapat jako pozitivni integracni snahu smérem k vyssi Grovni ovladani jazyka hostitelské zemé.
Z téch, kdo maji ¢estinu velmi dobrou, ma potrebu zlepseni tfetina respondentd.

Potreba umét [épe Cesky je vyznamné dana délkou pobytu: veétsi potrebu se zlepSovat maji respon-
denti, ktefi v CR Ziji kratsi dobu, s délkou pobytu potieba se zlepsit klesa, nebot se také zlepiuje ¢estina
a respondenti tolik zlepSeni nepotiebuji. Analogicky je pak vétsi potreba zlepsit si ¢estinu vazana na
dlouhodobé a prechodné pobyty respondentd, obc¢ané s trvalym pobytem se tolik zlepSovat nepotre-
buji. Vyznamné vice pocituji potfebu umét Iépe Cesky ob¢ané Ruska a ostatnich zemi mimo EU, naopak
mezi obc¢any Ukrajiny je méné¢ osob, které potiebuji umét I1épe cesky (53 %), nez v celém souboru.

Pouzivani €estiny v riznych sférach zivota

Jak Casto a v jakych prostredich migranti a migrantky ¢estinu pouzivaji? Zjistovaly jsme, jak ¢asto mig-
ranti a migrantky pouZivaji ¢estinu v praci nebo ve skole (otazka byla spole¢na pro osoby, které pracuji
nebo studuji), doma a ve volném cCase. Respondenti odhadovali v procentech,* jak ¢asto v kazdém
z prostredi ¢estinu pouzivaji. Miru pouzivani ¢estiny prezentujeme bud jako prdmér uvedenych procent,
nebo v kategoriich ,vzdy” (pouzivaji ¢estinu ze 100 %), ,¢asto” (90-70% casu), ,napdl” (60-40 %),
,méalo” (30-10%) a ,vlbec” (0%, nikdy ¢esky nemluvi).

Nejcast€ji pouzivaji migrantky a migranti ¢estinu v praci/ve skole, a to prdmérné v 66 % casu.
Méné nez v poloviné ¢asu nebo komunikacnich situaci pouzivaji ¢estinu ve volném case (prdmeérné ve
44 % casu). Nejméné je CesStina vyuzivana v domacim prostredi, zde respondenti vyzkumu prémeérné
pouzivaji ¢estinu v méné nez trretiné casu (28 %).

44 0.41 ,Mate pocit, Ze k Zivotu v Ceské republice potiebujete umét cesky lépe nez dosud?”

45 0.35,Jak ¢asto pouzivate éeétinu?;kuste odhadnout, kolik zhruba procent svého ¢asu pouzivate pfi komunikaci ¢estinu. Jde o ¢as v praci
(a ve skole), doma a ve volném case.” Skéla odpovédi: 0% = Vibec nemluvim ¢esky - 10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - 70% - 80% -
90% - 100% = Mluvim pouze cesky.
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4. CESTINA JAKO ZAKLADNI PREDPOKLAD INTEGRACE

Naprosta vétsina respondentd (60 %) hovori ¢esky v praci nebo ve skole vzdy nebo casto.
18 % hovori v praci ¢esky v poloviné ¢asu, 15% cestinu pouzivd malo a 7% respondentd uvedlo,
Ze Cesky v praci nebo ve Skole nehovori vibec. Ve volném case pouziva ¢estinu vzdycky nebo casto
27 % respondentl a 30% ji pouziva z poloviny. Dohromady 43 % ji pak ve volném case témeér nebo
vibec nepouziva (viz Graf 18).

Graf 18: Frekvence pouzivani ¢estiny v praci nebo ve skole, doma a ve volném case
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Zdroj: Analyza postaveni migrant( a migrantek v Praze, 2017

Celkem logicky je ¢estina migrantkami a migranty nejméné pouzivana doma - i tak ale nemaélo respon-
dentl (8 %) hovori doma cesky vzdy a 10 % jich doma cesky hovori ¢asto. 69 % respondentd doma
¢estinu pouziva mélo nebo vlbec. V kazdém ze sledovanych prostredi nalézdme respondenty, kteri
v ném &esky nehovoi viibec, nebo naopak pouzivaji pouze &estinu. Cestina je tedy migranty vyuZivana
rdzné, v rdznych prostredich a v zavislosti na dalsich faktorech.

Rozdily v mife pouzivani ¢estiny jsou nejvice dané samozrejmé jazykovou Urovni respondent(
a délkou jejich pobytu v Cesku: &m lépe migrantky a migranti ¢esky uméji a ¢im jsou déle v Cesku, tim
Casteji ¢estinu vyuzivaji. Vyznamné rozdily v mife pouzivani ¢estiny jsou také mezi migranty rizného
statniho obcanstvi, typu pobytu a rtiznych plandi na zivot v Cesku. Casté&ji &estinu uZivaji migrantky a mi-
granti s trvalym pobytem a ti, kdo v Cesku planuijf Zit natrvalo. Rozdily naopak nebyly zjistény mezi véko-
vymi skupinami ani mezi muzi a zenami. Mezi migranty vSech vékovych kategorii i mezi muzi a zenami
je mira pouzivani ¢estiny v rdznych prostredich stejnd. Jediny mén¢ vyznamny rozdil v mife pouzivani
cestiny v praci/ve skole je mezi vékovymi kategoriemi 18-25 a 26-35 let. NejCasté&ji pouzivaji cestinu
v praci/ve skole respondenti v nejmladsim véku 18-25 let (prmérné ze 70 %), nebot jsou to ¢asto stu-
denti a studentky, nejméné casto pak lidé ve veéku 26-35 let (prdmérné ze 63 %), coz je skupina slozena
i zmén¢ kvalifikovanych pracovniki a cerstve prichozich migrant a migrantek s nizkou znalosti ¢estiny.

V praci/ve Skole pouZzivaji ¢estinu nejméné casto - a vyznamné odlisné od ostatnich - obc¢ané
ostatnich statd mimo EU (pr@mérné ze 45 %), Cast€ji (zhruba v 62 % Casu) ji pouzivaji ob¢ané ostatnich
postsovetskych statd a Ruska, nejcastéji a opét vyznamné odlisné - pak ¢estinu v praci pouzivaji obcané
Ukrajiny a Vietnamu (v 72-75 % casu).

Mira pouzivani ¢estiny v praci stoupé s délkou pobytu v Cesku. Migrantky a migranti Zijici v Cesku
déle nez 10 let pouzivaji Cestinu v praci/ve Skole z 80 %, ti, kteri zde ziji 2-10 let, Cestinu v praci/ve Skole
vyuzivaji v 62-65 %, nejméné ji pouZzivaji respondenti zijici zde méné nez dva roky (méné nez 50 % casu).
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4. CESTINA JAKO ZAKLADNI PREDPOKLAD INTEGRACE

Je tedy patrné, Ze i migrantky a migranti, kteff pravé p¥isli do Ceska a jazyk tfeba jesté dostate¢né ne-
ovladaji, musi ¢estinu v praci celkem ¢asto vyuzivat. Jen vyzkum pracovnich trajektorii by mohl ukazat,
zda s délkou pobytu migrantky a migranti méni svou pozici na trhu prace smérem k pozicim s vetsi
interakci v €estin€, nebo zda se jazyk jen intenzivnéji udi, a tim padem ho i vice pouzivaji, i kdyz pracuji
na stejnych typech pozic. Podle nasich zjisténi vsak existuje skupina migrantek a migrantd, které tento
posun k ¢asté&jsSimu pouzivani ¢estiny neabsolvuje a miru pouzivani ¢estiny v praci v pribéhu svého
zivota v CR nezvysuje, nebot 2% migrantek a migrantd po 10 a vice letech pobytu nehovofi v préci
¢esky vlibec a 7% hovori malo.

Domnivame se, Ze nabidka pracovnich pozic, které by se zcela obesly bez EeStiny, neni patrné tak
velkd, ale neni ani zcela zanedbatelna. 17 % respondentd, kteri deklaruji, Ze urcité nebo spise planuji Zit
v Cesku, &estinu v préci nepouziva viibec nebo jen malo (jedna se o desetinu viech dotazanych). Tito
respondenti zfejme pracuji v takovych sektorech, kde se dlouhodob¢€ s CeStinou nemuseji setkat a pri-
tom to mUZe byt dlouhodobé udrzitelna ¢i trvala pracovni strategie. Zejména sektory fungujici v rdmci
tzv. etnickych ekonomik mohou nabizet jednojazycné socialni prostredi, ve kterém lze pracovat a Zit
a které zaroven své ¢leny nemotivuje ucit se ¢esky (Ezzeddine-Luksikova, Kocourek a Leontiyeva 2006;
Gabal a Kocourek 2007).

Analyza ukazuje, Zze vyznamnéji vice nez ostatni uzivaji v praci vyhradné cestinu fidici pracovnici
a Urednici. Vzdy nebo ¢asto ¢esky hovori pracovnici ve sluzbach. U arednik a pracovnikd ve sluzbach
je vyznamné€ mensi zastoupeni téch, kdo ¢estinu v praci nepouziva viibec nebo jen malo. Jak naznacuje

Graf 19, ve vSech zaméstnanich mluvi zhruba 80 % respondentl ¢esky napdl, ¢asto nebo porad.

Graf 19: Frekvence pouzivani cestiny v praci nebo ve skole podle typu zaméstnani migrantd
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 732)

Vv

V nejkvalifikované&jsi kategorii je jednak nejvétsi zastoupeni téch, kdo pouzivaji vyhradné ¢estinu, v tom-
to pripadé jde hlavné o fidici pracovniky, ale je zde také v porovnani s méné kvalifikovanymi kategoriemi
nejvetsi zastoupeni pracovnikd, kteri ¢estinu v praci vibec nevyuZzivaji (6 %). Ve vétsin€ pripadd jde
o specialisty. Respondenti, kteri pracuji v polokvalifikovanych profesich (Grednici, pracovnici ve sluz-
bach, kvalifikovani pracovnici, obsluha strojd), hovori esky jesté Cast€ji: Ctvrtina vzdy a 44 % casto,
naopak pouze 3% nehovori v praci ¢esky viibec. To jsou profese, které jsou ziejme ve vétsSim kontaktu

44
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s majoritou a ¢estinu musi bézné pouzivat. Mezi respondenty nekvalifikovanych profesi jsou nejméné
zastoupeny ,extrémy” - tedy neustalé nebo naopak viibec zadné pouzivani ¢estiny v praci. Oproti
celkovému rozlozeni je mezi nekvalifikovanymi pracovniky vyznamné vice téch, kteri ¢eStinu pouZzivaji
v poloviné pracovniho ¢asu. Nekvalifikovani pracovnici tedy celkové CeStinu pouZivaji v praci méné
¢asto nez pracovnici kvalifikovanéjsi. | to mize indikovat jejich Zivot a pracovni zapojeni do etnickych
ekonomik, kde se bez ¢estiny mohou zrejmé obejit (Hofirek a Nekorjak 2009).

V domaéacnostech migrant a migrantek se ¢estina uziva nejméné casto, nicméné ne marginalné.
| tam, kde doma pouzivaji ¢estinu nejmén¢ Casto (mezi ob&any ostatnich zemi mimo EU), se doma
mluvi Cesky pramérné ve 20 % casu. Migrantky a migranti z ostatnich statl byvalého Sovétského svazu
a obc¢ané Ruska mluvi doma cesky prameérné ve 20%, resp. 26 % casu. Obcané Ukrajiny mluvi doma
Cesky v proiméru ve treting Easu a ob¢ané Vietnamu dokonce v 37 %. Casté&jsi pouzivani ¢estiny v do-
macim prostredi mdze indikovat, ze respondenti maji partnera nebo partnerku ¢eské ndrodnosti nebo
pochazeji z rodin, ve kterych se setkavéa vice migracnich generaci. Zejména pritomnost déti, které hovor{
¢esky ve Skole a mozna také se svymi sourozenci a dal$imi rodinnymi prislusniky, m@ze ¢estinu do rodin
vnhaset nejvice.

Na pouzivani ¢estiny doma ma opét nejvetsi vliv skutecnost, jak dobre migranti a migrantky ¢estinu
ovladaji. Migranti s dobrou c¢estinou hovori doma prdmeérné ve 41 % casu, migranti se slabou cesti-
nou pouze v 10% ¢asu. Migranti, kte¥f pobyvaji v CR déle nez 10 let, hovoii doma &esky nejéastéji, ve
42 % Casu. Prave u téchto osob zrejmé dochazi k vzajemnému posileni jazykového i socidlniho faktoru:
¢estina migrantl a migrantek se v ¢ase postupné zlepsuje a u vsech ¢lent domacnosti se také zinten-
ziviuje kontakt s majoritou, coz mdze vést k vyssi mire pouzivani cestiny.

Pouzivani ¢estiny ve volném ¢ase mizeme vnimat jako indikator neformalnich socialnich vazeb
s majoritou. Cim lep3f maji migranti ¢estinu, ¢im déle pobyvaji v CR a ¢im déle tedy buduji neformalini
socialni vazby, tim Cast€ji také ve volném Case CeStinu pouzivaji. Migranti s velmi dobrou ¢esStinou
ji pouzivaji ve volném Case v primeéru v 62 % casu, zatimco lidé s prdmérnou cestinou ji pouzivaji
v 35% a lidé se slabou ¢edtinou v 16 % casu. Uroven jazyka tedy ziejmé ovliviiuje i socialni vazby,
které se pak i diky slabé ¢estin€ udrzuji spiSe mezi migranty a migrantkami navzajem. Nejméné¢ (prd-
mérné ve 30% cCasu) pouzivaji ¢estinu ve volném case obcané ostatnich statd mimo EU. Obcané
ostatnich postsovétskych statd, Ruska a Vietnamu uzivaji ¢estinu vyznamné Castéji (mezi 39 a 45 %
¢asu). Nejcastejsi vyuzivani cestiny ve volném case deklaruji ob¢ané Ukrajiny - ¢esky komunikuiji
v poloviné ¢asu.*®

Pokud mUzeme vyslovit hypotézu, ze pouzivani ¢estiny ve volném case indikuje kontakty s majo-
ritou, mlzeme na zakladé miry pouzivani ¢estiny predpokladat vysokou frekvenci kontaktu migrantd
s majoritou v pracovni oblasti a dosti ¢asty kontakt i v oblasti volného ¢asu. Pokud nejpocetnéjsi skupiny
migrantl (obcané Ukrajiny, Vietnamu, Ruska) uZivaji ¢estinu ve volném case témér v polovin€ casu,
mudzeme toto zjisténi chapat jako signal, Ze tradi¢ni skupiny migrantd jsou do zna¢né miry propojeny
s Ceskou (resp. prazskou) majoritou nebo s integrovanymi migranty, a ze jsou tedy do velké miry sku-
tecné€ integrovany. Vyrazné méné casto ¢esky neformalné komunikuji ob¢ané ostatnich statd mimo EU,
kde naopak mizeme predpokladat méné casté a méné stabilni kontakty s majoritou.

Je tfeba zdUraznit, Ze zatimco uzivani ¢estiny ve volném ¢ase mizeme interpretovat jako indikator
zaclenéni, pak nepouzivani ¢estiny v domécnostech a rodinach rozhodné nelze chapat jako projev ne-
dostatecné integrace. Pouzivani rodného jazyka v rodin€ je tfeba chapat jako naprosto normaini a ne-
ohrozujici pro zaclenéni migrantl do spolecnosti. Vedle psychologickych aspektl, kdy jednotny jazyk,
ktery vSichni rutinné ovladaji a dovedou se v n€ém bez omezeni vyjadrit, upeviuje rodinnou i individualni
identitu a umoznuje hladkou komunikaci mezi ¢leny rodiny, jsou dlleZité i aspekty vzdélavaci. Experti
na vzdélavani zakd s odliSnym materskym jazykem upozornuiji, Zze pro zéka je ddlezité prohlubovat
znalost materského jazyka, nebot to mu umoznuje vytvaret si pojmové struktury, které pak madze vyuZzit
a transponovat je do jazyka, ve kterém se vzdéelava (inkluzivniskola.cz).

46 Statisticky vyznamné rozdily jsou pouze mezi obc¢any Ukrajiny a postsovétskych republik, test ANOVA Bonferroni.
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4. CESTINA JAKO ZAKLADNI PREDPOKLAD INTEGRACE

Je zajimavé, Ze ve zkoumaném vzorku osob nebyly zjiStény vyznamné rozdily mezi pouzivdnim
¢estiny ve volném ¢ase ani doma podle vekovych kategorii. Pfedpoklad, Ze mladsi migranti budou napf-
klad vice komunikovat s ¢eskymi vrstevniky a ¢ast€ji pouzivat cestinu ve volném Case, se v tomto ohledu
nepotvrzuje - ve viech veékovych kategoriich je mira pouzivani ¢estiny ve volném case stejna. Podobné
je tomu s rozdily mezi muzi a Zenami: jak ve volném &ase, tak doma pouzivaji muzi a Zeny cestinu ve
stejné mire, kterd odpovida rozlozeni v celém souboru respondentd.

Potize pri komunikaci v riiznych situacich a vyuzivani tlumoceni

Dalsim predmétem naseho zajmu bylo zjiStovani nejvétsich komunikaénich potizi migrantl a migran-
tek.*” Respondenti hodnotili své zkusenosti s potizemi pri komunikaci v ¢estiné v péti vyjmenovanych
prostredich: na Uradech, u Iékare, ve skole, v praci, ve volném case. Prlméry odpovédi na skale od
1 ,pokazdé” do 4 ,nikdy” se opét pohybovaly spiSe v pozitivnéjsi ¢asti (mezi hodnotou 3 ,mélokdy”
a4 ,nikdy”), coz je ponékud prekvapivy vysledek, zejména s ohledem na zjisténi, Ze existuje nezanedba-
telna skupina migrantd, kteri ¢esky dle vlastniho hodnoceni zas tak dobre neuméji a jejichz komunikaci,
zejména ve verejném prostoru, tak zfejme potiZze provazeji.

Pokud se respondenti setkavaji s potizemi v komunikaci, pak je to nejcastéji na Uradech, u lékare
a ve Skole. Teprve pak nasleduje zaméstnani a volny ¢as, kde jsou potize pri komunikaci v ¢estiné uvade-
ny nejméné casto. Na Uradech se s komunikacnimi potizemi setkédva pokazdé 6 % respondentt a 19 %
se tam s potizemi setkavéa ¢asto, celkem jde témer o ¢tvrtinu respondentl. TEmEr pétina respondentd
ma téZ pokazdé nebo casto komunikaéni potiZze u Iékare a ve Skole. Na druhou stranu sedm z deseti
dotézanych migrantl a migrantek se podle vlastni vypovédi s potizemi pri komunikaci v ¢estin€ na tra-
dech setkava malokdy nebo nikdy (Graf 20).

Graf 20: ZkuSenosti migrantti s potizemi pri komunikaci v ¢estiné v rtiznych situacich
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
na ufadech (N=1020) [E}} 38
u lékare (N=964) 44
ve skole (N=458) 48
v praci (N=864) 48

ve volném c¢ase (N=1051) ‘ | 53

m pokazdé ¢asto malokdy mnikdy

Pozndmka: Nestejnd N u kazdé z otdzek odrdZeji pocet odpovédi po vynechdni moznosti ,netykd se
ho, nenavstévuje”.
Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

47 0.36 ,Jak &asto zazivate potize pri komunikaci v ¢estiné v nasledujicich situacich? a) v praci, b) ve skole, ¢) na dradech, d) u lékare,
e) volném Case a pii bézné komunikaci mimo praci a $kolu.”
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4. CESTINA JAKO ZAKLADNI PREDPOKLAD INTEGRACE

Komunika&ni potize zakoudeji zejména migrantky a migranti, kteff jsou v Cesku kratsi dobu - s ros-
touci délkou pobytu kleséa frekvence komunikacénich potiZi ve viech sledovanych prostredich. Ale doba,
po které potize odeznivaji, je rizna. V préaci, ve Skole a ve volném case maji vyrazné&jsi potize predevsim
migranti a migrantky pobyvajici v Cesku do dvou let - to je obdobi, po které vyznamné ¢astéji uvadej,
ze zakouSeji potize pokazdé nebo casto. Na Uradech a u Iékare komunikaéni potize vyznamné cCastéji
uvadéji i osoby s pobytem v CR do péti let. Teprve po péti letech se frekvence zkudenosti s komunikaé-
prevazuji osoby, které komunikacni potize nezazivaji.

Zda se tedy, Ze na Uradech a u lékare je komunikace v ¢esting nejnarocné&jsi a migrantdm trva delsi
dobu (az pét let) se na komunikaci v ¢estin€ v téchto situacich adaptovat. V ostatnich prostredich je tato
doba zrejmé kratsi. K analogickym zavérdm dosly i Leontiyeva, Ezzeddine a Plackovéa (2013) pfi studiu
jazykovych znalosti ukrajinskych a vietnamskych migrantQ: u Iékare a na Uradech migranti uvadéli vétsi
potiZze nebo nejistotu trvajici déle nez v méné formalnich prostredich.

Logicka je souvislost mezi komunikaénimi potizemi a znalosti ¢estiny: s lepsi CeStinou klesaji i ko-
munikacni potize. Zajimavé je ale sledovat, jak migranti a migrantky s rliznou znalosti mluvené cestiny
své komunikacni potize hodnoti. Respondenti, kteri deklarovali, Ze ¢esky nehovori vibec, uvadéli ve
vSech sledovanych prostfedich méné Casty vyskyt komunikacnich potizi nez respondenti, ktefi svou
mluvenou ¢estinu hodnoti o stupen |épe, tedy zndmkou 4 (viz Cerveny sloupec v Grafu 21).

Graf 21: Potize migrantl pri komunikaci v ¢estin€ v riiznych situacich podle Grovné mluvené cestiny

4
3
-2
1
V praci ve Skole na uradech u lékare ve volném case
B 5 = neumi Cesky vubec 4 3 m2 ml=umicesky vyborné

s 21

Pozndmka: Graf zndzorriuje priméry cetnosti potizi pri komunikaci v cestiné na $kdle od 1 ,,pokazdé
do 4 ,nikdy”.
Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Zjisténi mtze jednak indikovat, Ze lidé bez znalosti ¢estiny se prosté ¢eské komunikaci vyhybaji, a tak se
v ni tolik nesetkavaji s potizemi. Mohou mit prostiednika, ktery jim s komunikaci poméha. Nebo interak-
ci v ¢estin€ ve zkoumanych situacich minimalizuji. Zaroven to mdze znamenat, ze lidé, kteri neume;ji
Cesky, zaroven nechtéji o svych potizich hovofit - nechtéji vypadat, ze délaji nebo maji problémy, a tak
ve svych odpovédich frekvenci potizi o trochu snizuji.

Mezi respondenty Ize identifikovat skupinu, ktera zakousi potize signifikantné astéji nez ostatni,
a to jsou obc¢ané ostatnich zemi mimo EU. Vyznamné ¢ast€ji maji potiZze pri komunikaci v ¢estin€ nejen
na Uradech a u lékare, ale i ve volném c¢ase. O dalSich respondentech lze v zasadé fici, ze ve viech sle-
dovanych situacich se nejméné potykaji s komunika¢nimi potizemi ob¢ané Ukrajiny a ostatnich postso-
vétskych statl, zatimco obc¢ané Vietnamu se s potizemi Cast€ji setkavaji pri praci.
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4. CESTINA JAKO ZAKLADNI PREDPOKLAD INTEGRACE

rNs

Vedle potiZi pfi komunikaci jsme zjistovaly, zda respondentdm nékdy nékdo tlumoci ¢i preklada
napriklad na Gradech, u Iékare nebo ve skole.*® Otazka neimplikovala, Ze se musi jednat o profesionalni
tlumocniky - mohlo jit o jakoukoliv osobu, kterad zvladne tlumocit, resp. podpofit migranta pfi jednani
v ¢esting€. Pro respondenty to bylo patrné také ze znéni nasledujici otazky zjistujici, kdo jim tlumodi,
pokud tlumoceni vyuZivaji.*

VétSina respondentl (69 %) uvedla, Ze tlumoceni nikdy nevyuzivaji. Toto zjisténi dokresluje jednak
pomérné vysoké hodnoceni vlastnich komunika¢nich schopnosti a jednak vysoké zastoupeni osob,
které nezakouseji potize pri komunikaci - nemaji pak potrebu vyuzivat tlumocniky. 20 % respondent(
vyuziva tlumocnika malokdy, 7% casto a 3% respondent’ pouziji tlumocnika pokazdé, kdyz jednaji na
Uradech, u lékare nebo ve Skole. Nejméné Casto vyuZivaji prekladatele nebo tlumocniky ob¢ané Ukrajiny
a ostatnich postsovétskych statd, naopak ¢astéji jej vyuzivaji ob¢ané ostatnich statd mimo EU a obcané
Vietnamu (viz Graf 22).

Graf 22: Vyuziti tlumoc¢nika na uradech, u Iékare nebo ve Skole podle zemé plvodu migrantl
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Ukrajina Rusko Vietnam postsovétské  ostatni staty mimo
republiky EU

mpokazdé mcasto ' malokdy mnikdy

Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Vyuzivani tlumocnikd opét siln€ zavisi na ovladani cestiny. Tlumocniky vyuzivaji vyznamné castéji mi-
grantky a migranti, ktefi cesky uméji mélo, nez ti, kteri cesky hovori Iépe. Tlumocniky vyuzivaji astéji
osoby, které se v ¢estiné hodnoti prdmérnou znamkou 3 a hare. Z hlediska podpory migrantd v ko-
munikaci ve verejném prostoru je ovsem zajimava skupina migrantl a migrantek, kteri nevyuzivaji
tlumocniky, prestoze svou cestinu hodnoti prdmérné, nebo dokonce $patné. Celkové tito respondenti
tvori 22 % zkoumaného souboru. MlzZe jit o osoby, které bud vyuzivaji pri jednani napriklad na Gradech
n€jaky typ podpory, ktery nepovazuji za tlumoceni (doprovod kamarada, ktery umi ¢esky, nebo sluzba
zprostredkovatele, tzv. klienta), nebo se jednani vyhybaji. Dalsi moznosti je, Ze maji problémy s jedné-
nim v ¢esting, ale presto sluzbu tlumocnika nevyhledaji, protoZze jim tfeba neni dostupna (napr. finan¢n¢)
nebo zkratka pro n€ neni b&zné takovou sluzbu vyuzivat ¢i Zadat.

Tlumoceni nejméné Casto vyuzivaji migranti s trvalym pobytem (82 % nevyuziva viibec nikdy), na-
opak migranti s ostatnimi typy pobytu vyuzivaji tltumocniky Casté&ji (z toho 15% pokazdé nebo casto).

48 .37 Jak ¢asto vam nékdo preklada nebo tlumodi napr. na Gradech, u lékare nebo ve skole?
49 .38 Kdo pro Vas nejcastéji tlumoci, preklada?
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4. CESTINA JAKO ZAKLADNI PREDPOKLAD INTEGRACE

Tlumoéniky ¢asté&ji vyuzivaji migranti usazeni v Cesku krat3i dobu a s pribyvajici délkou pobytu vyuZiti
tlumocnikd klesa. Mezi zenami je mensi podil téch, které tlumocnika nepouzivaji nikdy, nez mezi muzi.

Na otazku, kdo respondentiim tlumoci, pokud tlumocnika pouzivaji, odpovédélo celkem 310 re-
spondentl. Nejcastégji jsou k tlumoceni vyuzivani kamaréadi nebo znami (vyuziva je 52 % respondentl
vyuZzivajicich tlumocniky), nasleduji pribuzni (vlastni déti nebo jini pribuzni), které jako své nejcastéjsi
tlumocniky oznacilo celkem 31 % respondentd (podrobné viz Graf 23).

Graf 23: Kdo migrantam tlumocdi (pokud tlumoci) podle zemé pivodu
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Pozndmka: Jen respondenti, kteri vyuZzivaji tlumoceni
Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 310)

Kamarady a znamé jako tlumocniky vyuzivaji vyznamné vice ob¢ané ostatnich postsovétskych republik,
obcané Ruska k tlumoceni vyuzivaji své déti a profesionalni tltumocniky a prekladatele; ob¢ané Vietna-
mu, zejména ti, ktefi v Cesku pobyvaji do péti let, tlumocniky a zprostiedkovatele z komunity. Z¥ejmé
diky relativné nizkému zastoupeni ob¢and Vietnamu v souboru a zaroven relativné vysokému zastou-
peni mladsich osob nebo osob s mladSimi détmi nevyuzivaji respondenti z Vietnamu vyznamnéji nez
ostatni jako tlumocniky své déti, coz je povazovano za zobecnénou zkusenost s migranty z Vietnamu
a tuto strategii dokladaji mnohé studie (Gabal a Kocourek 2007; Hofirek a Nekorjak 2009). N&s vyzkum
jinepotvrdil, ale s ohledem na nizkou kvétu ob¢and Vietnamu ani tuto ambici mit nemohl. Navic vyuZiti
zprostredkovatell jako tlumocnikd (sluzba Dich Vu™) je citovanymi studiemi také uvadéno jako hlavni
strategie, jak neporozumeéni cesting pri komunikaci s Urady resit. Znamé a kamarady vyuzivaji jako
tlumoc¢niky Castéji mladsi respondenti (pres 60 % téch, kdo tlumocniky vyuziva, z obou nejmladsich
veékovych kategorif). Starsi respondenti naopak casté&ji vyuzivaji k tlumoceni svoje déti, které uz jsou
zrejmé v dospélém veéku (Ctvrtina z vékové kategorie 46-55 let a polovina z nejstarsi vékové kategorie,
pokud si nechéavaji tltumocit).

50 Vietnamsky nazev pro nejriiznéjsi sluzby zprostredkovatel( v rdmci komunity. Podrobnéji viz poznamku ¢. 42.
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Naprosta vétsina respondentd (91 %) uvadi, ze za preklady nebo tlumoceni neplati. Vyznamné¢ se
od vSech migrantek a migrantl odlisuji pouze obcané Ukrajiny, ktefi neplati za preklady témér vibec
(97 % respondentl z Ukrajiny, kteri si nechavaji prekladat, za preklady neplati). Naopak témér 30 % ob-
¢and Vietnamu za preklady a tlumoceni plati, pokud jich vyuZzivaji.

Shrnuti zjisténi o znalosti ¢estiny mezi prazskymi migrantkami a migranty, o potizich pri komunikaci
a o vyuzivani tlumoceni mlze prinést pozitivni zpravy, tedy ze téme&r polovina migrantek a migranti méa
velmi dobrou ¢estinu a Ze pouze mensina ma cestinu slabou. Pro tvlirce integracni politiky jsou vSak dud-
lezitejSi zjisténi, ktera ukazuji, ze existuji skupiny migrantd, kteri cestinu neovladaji, nevyuzivaji ttumocniky
a pri dotazu, zda resi komunikacni potize, odpovidaji spiSe, ze ne. Nas vyzkum nemUze dat konkrétni od-
povéd na otazku, jestli nevznikaji néjaké ,jazykové bubliny”, jejichz ¢lenové by v nich byli zcela uzavreni,
nicméné indikuje, Zze zhruba 5-7 % respondent vzdy naznacuje, ze ¢estinou spise nevladnou, a tudiz ji
ani nepouzivaji. Podobné jako Kusnirdkova, Plackova a Tran Vu (2013) upozornuji na vietnamské zeny

Mees

nehovori dobre ¢esky, ale pritom se zfejmé nikomu ,neozvou” a nepozadaji o pomoc nebo asistenci.
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5. SLUZBY POSKYTOVANE MIGRANTOM V PRAZE: POVEDOMI, ZKUSENOSTI A POTRERY

Pro dobrou orientaci v novém prostredi migranti a migrantky, obzvl&st na zacatku svého pobytu, po-
tfebuji nékteré specifické informace a sluzby; a to nejen z dlvodu jazykové bariéry a svého pravniho
postaveni, ale také kvili nedostatku socialnich kontaktl a potrebnych znalosti o hostujici spole¢nosti.
Zatimco pfristup na trh prace a sluzeb je povazovan za jeden z klicovych aspektd strukturalni integrace,
dobra informovanost migrantl je jednim z klicovych predpoklad@ kulturni integrace (Rakoczyové a Tr-
bola 2009). Informovanost migrantd a migrantek je i jednou z priorit Aktualizované Koncepce hl. m.
Prahy pro oblast integrace cizincl. Ddraz je zde kladen na spravné a dostupné informace, které maji
byt distribuovany mezi vsechny relevantni aktéry (Aktualizovana Koncepce 2018).

Ve vyzkumu jsme se snazily zjistit, jak jsou migrantky a migranti v Praze informovani o ddleZitych
aspektech zivota v Ceské spole¢nosti a jak tyto informace ziskavaji. Vedle t€chto obecnych zjisténi bylo
Setreni zaméreno konkrétné na povédomi o rliznych sluzbach pro migranty a o jejich vyuzivani. Sledo-
valy jsme navstévnost jazykovych kurzd (komercnich i poskytovanych z prostredk uréenych na podpo-
ru integrace cizinc(l), potencialni zajem o sluzby komunitnich tlumo¢nikd a dale vyuzivani dalsich sluzeb
specificky ur¢enych pro migranty (napr. poradenstvi, pravni sluzby, poskytovani informaci). U kazdé ze
seznamu sluzeb respondenti oznacovali, zda sluZzbu nékdy za svého pobytu vyuzili, zda o ni slyseli, aniz
by ji vyuzili, nebo zda o podobné sluzbé nikdy neslyseli.

Zkusenosti s jazykovymi kurzy

Ackoli navstéva jazykovych kurzl je jednou z hlavnich metod, jak se naucit jazyku majoritni spole¢nosti,
vétsina respondentl (56 %) uvedla, ze nikdy kurzy cestiny nenavstivila. 44 % respondentl néjaky typ
kurzu ¢estiny navstévovalo; 14 % respondentd chodilo na kurz méné nez Ctyri mésice, 20 % pak chodilo
na kurz 4-12 mésic a 10 % respondentd navstévovalo kurzy cestiny déle nez rok. Nejmensi navstévnost
jazykovych kurzl byla zjist€na u respondentl z Ukrajiny, naopak nejcast€ji kurzy navstévovali obcané
Ruska. Pokud obcané Ukrajiny kurzy navstévovali, jednalo se spiSe o kratsi kurzy. Obcané Ruska nej-
Cast€ji chodili na kurzy stfedné dlouho, tedy 4-12 meésicd. Stfedné dlouhé kurzy vyuZivali vyznamné
i ob¢ané ostatnich postsovétskych republik (Graf 24).

Mezi osobami, které nenavstévovaly zadny kurz CeStiny, prevazovali zastupci dvou nejstarsich ge-
neraci: u osob starsich 46 let nenavstévovaly kurz Cestiny témér dvé tretiny respondentd a z kategorie
nad 56 let tfi ¢tvrtiny respondentl. Zaroven nelze udélat jednoduchy zavér, ze na kurzy ¢astéji chodi
mladsi migranti a migrantky. Vék neni pro Ucast v kurzech jednoduse urcujici.

Vy3$8i potieba zen umét Iépe cesky se do urcité miry odrazi i na Ucasti v kurzech (predevsim krat-
kodobych). Zatimco muzi se ¢astéji kurzd nedcastnili viibec, Zzeny naopak castéji navstévovaly kurzy
v délce do Ctyr mésicd, zatimco navstéva dlouhodobych kurzd byla u obou pohlavi vyrovnana. Na
kurzy ¢astéji chodili migrantky a migranti, ktefi pobyvaji v Cesku do péti let, co? je ziejmé kli¢ova cilova
skupina kurzt ¢estiny pro méné pokrocilé.

Ucast na kurzech souvisi s Grovni znalosti &estiny. Vétsina (84 %) respondentd, ktefi sami o sobé
uvedli, jako Ze vibec nemluvi ¢esky, nechodilo na zadny kurz ¢estiny. Naopak osoby, které se oznacily,
Ze spise Cesky mluvi, jsou Cast€ji zastoupeny mezi t€mi, kdo na kurzy chodili. A lidé, kteri se hodnoti
v Cestin€ nejlépe, chodili Castéji nez ostatni na nejdelsi kurzy. Zde ovsem neni patrné, zda prave diky
kurzdm cCestiny respondenti Iépe umi Cesky. Je také mozné, ze migranti a migrantky Iépe ovladajici jazyk
vice vyhledavaji kurzy kvlli snaze déle zlepSovat své dovednosti. A stejn€ tak je mozné, ze lidé, kteri
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Graf 24: Zkusenosti migrantl s navstévou kurza cestiny podle zemé plvodu
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

¢esky viibec neuméji, ten fakt mohou vnimat jako takovou bariéru a s kurzy ani neza¢nou, prestoze by
to nejvice potrebovali.

Uéast nebo neticast na kurzech je také vyznamné ovlivnéna postavenim v zaméstnani. Kurzy spise
navstévuji vyse kvalifikovani pracovnici (specialisté a odborni pracovnici) a navstévuji je i delsi dobu.
Remeslnici, kvalifikovani pracovnici a pomocni pracovnici kurzy vyznamné ¢astéji nenavitévuji. Ochota
navstévovat kurzy cestiny je zfejmé& dana profesnimi pozadavky, potfebou kontaktu s majoritou, potre-
bou mit ¢estinu na Urovni a vzdélanim migrantek a migrantQ. Jak jsme ukazaly vyse, polo-kvalifikovani
pracovnici hovofi v praci ¢esky velmi ¢asto nebo porad, ale mozna nepotrebuji ¢estinu na takové Urovni,
aby chodili do kurzd ¢estiny. | mezi témi, kdo neplanuiji dal3i Zivot v Cesku, je polovina téch, kdo absol-
vovali kurzy Cestiny. Zda se patrné, Ze samotny jazykovy nedostatek nevede k tomu, aby lidé na kurzy
¢estiny chodili, museji mit jesté dal$i motivaci - napfiklad praveé uplatnéni na trhu prace nebo vyhovéni
pozadavkdim na své konkrétni pracovni misto.

Respondenti, kteri navstévovali kurzy ¢estiny, byli pozadani o vyjmenovani maximalné tfech posky-
tovatell, se kterymi méli zkusenost. Tri Ctvrtiny t€chto migrantek a migrantd uvedly zkusenost s jednim
poskytovatelem kurz{, zhruba ¢tvrtina se dvéma a jen minimum se tfemi poskytovateli kurzd cestiny.
Graf 25 znazornuje osobni zkusenosti respondentl s konkrétnimi poskytovateli kurzu.

Zde se jedna o podil té€ch, kdo uvadél konkrétniho poskytovatele, z celkového souboru. NejCasteji
osloveni migranti a migrantky uvadeéli, ze se ztcastnili kurzé u soukromych ucitell, ale mezi ¢astymi
poskytovateli zaznél i Ustav jazykové a odborné pipravy Univerzity Karlovy v Praze (UJOP), Integraéni
centrum Praha (ICP) a také jiné NNO, které organizuji jazykové kurzy pro migranty. Ackoliv vétsina re-
spondentl zadné kurzy ¢estiny nikdy nenavstévovala, zjisténi ohledné zkusenosti s kurzy poskytovanymi
neziskovym sektorem jsou velmi potésujici: 15% vsech respondentl ve vyzkumu uvedlo kurz organizo-
vany ICP a/nebo jinou NNO, coz je vice nez tietina (35%) z téch, kdo néjaké jazykové kurzy navstévoval.

Mezi strategiemi, kam chodit na jazykové kurzy, existuji rozdily podle statniho obcanstvi migrantd
a migrantek. Ob&ané Ukrajiny nejéastéji vyuzivali kurzd ICP a UJOP. Ob¢ané Ruska preferuji soukromé
ucitele (17 % z nich), komerénf jazykové skoly a UJOP (vzdy 16 %). 20 % obcan@ Vietnamu vyuZivalo
kurzy v jinych NNO, 12 % z nich pak kurzy v ICP. Obc¢ané ostatnich postsovétskych republik navstévovali
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Graf 25: ZkuSenosti migrantt s jednotlivymi poskytovateli kurzl cestiny
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Zdroj: Analyza postaveni migrant( a migrantek v Praze, 2017

komer¢ni jazykové skoly, tak i kurzy organizované NNO. Obc¢ané ostatnich statd mimo EU se ¢esky ucili
spiSe u soukromych uciteld (16 %) ¢i v jinych institucich (15 %).

Migranti a migrantky, ktef pfijeli do Ceska relativné nedavno (do péti let), vyuZivaji komeréni
jazykové kurzy vice nez kurzy verejné (v ICP a NNO). Migranti pobyvajici v CR nad 10 let maji naopak
vyrazn€ mensi zkusenosti s komer¢nimi kurzy ¢eského jazyka. Vyuzivani verejnych kurzd v ICP a NNO
je konstantni napri¢ skupinami podle délky pobytu, s vyjimkou migrant’ do dvou let pobytu, kteri ICP
vyuzivaji vyznamné mén¢. Komercni kurzy si vybiraji spise vyse kvalifikovani migranti, zejména specia-
listé a odborni pracovnici. Verejné kurzy si naopak vyznamné &ast€ji vybiraji respondenti zaméstnani
jako Femeslinici nebo pomocni pracovnici. Analyza rozdilG v preferencich poskytovatelt podle dalsich
proménnych ukazuje, ze nejmladsi skupina respondentl spisSe vyuziva komercni jazykové subjekty. Ty
vyuzivaji také respondenti, kteri hovori Iépe Cesky. Respondenti, kteri hovori ¢esky hlre, vybiraji ¢astéji
neplacené poskytovatele.

S kurzy ¢estiny jsou jejich klienti v naprosté vétsing, z 94 %, spokojeni®l. Nejspokojenéjsi s kurzy byl
respondenti, ktefi navitévovali kurzy v UJOP (98 % spokojenych), kurzy u soukromych uéiteld a v ICP
Praha (vzdy 97 % spokojenych). S vyukou v UJOP a u soukromych uéiteltl byli respondenti vyznamné
¢astéji velmi spokojeni, vyuku v ICP Praha, v NNO a v komer¢nich jazykovych skolach pak hodnotili, ze
byli spise spokojeni. Nejspokojenéjsi byli icastnici kurzd, kteri na né chodili déle nez rok. Ti responden-
ti, kteri Cesky uméji 1épe, byli s kurzy Castéji velmi spokojeni, také proto, Ze chodili praveé na delsi nebo
pokrocilejsi kurzy.

Respondenti také hodnotili, jak dostacujici je z jejich hlediska nabidka kurz( ¢estiny v Praze®2. Na
tuto otazku odpovidali vSichni respondenti, nejen ti, kteri méli s kurzy osobni zkusenosti. Zhruba polovi-
na respondent (47 %) povazuje nabidku kurzl ¢estiny v Praze za dostacuijici, 9% pak za nedostacujici.
Zaroven 44 %, tedy témér stejné mnozstvi respondentd, nedokézalo nabidku kurzd ¢estiny posoudit.
Nabidku kurzt nedokéZou zhodnotit zejména lidé, kte¥f na zadné kurzy nechodili - 69% z nich. Cim
delsi zkusenost s kurzy migrantky a migranti maji, tim vice jsou schopni jejich nabidku posoudit a zaro-
ven povazuji nabidku za vice dostaclujici.

51 0.44 ,Jak jste nebo jak jste byl celkové spokojeny s touto vyukou Ceského jazyka?” Odpovédi na skale: velmi spokojen - spie spokojen -
spiSe nespokojen - velmi nespokojen.

52 0.45 ,Jak hodnotite nabidku jazykovych kurz(i ¢estiny pro cizince v Praze?” Odpovédi na kéle: Urcité dostacujici - Spise dostadujici -
Spise nedostacujici - Urcité nedostacujici - Nevim, nedokézu posoudit.
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Nabidku kurz( vyznamné castéji nedokazou posoudit respondenti, kteri pracuji v nizko nebo nej-
méné kvalifikovanych kategoriich zamé&stnani, vysoce kvalifikovani naopak nabidku ¢astéji povazuji za
dostacujici. Nabidku kurzd také Castéji povazuji za dostacujici ti respondenti, kteri umi velmi dobre
cesky. Ti s primeérnou/kolisavou c¢estinou nejsou o dostatecnosti nabidky tak presvédcéeni. A migranti
se slabou ¢estinou nabidky signifikantn€ nejc¢astéji nedokézou posoudit (témer 60 % z nich). Vyznamné
Castéji nabidky nedokazou posoudit také respondenti ze dvou nejstarsich vékovych kategorii. Zda se
patrné, Ze mladsi lidé, migranti s vyssi kvalifikaci a ti s lepsi ¢esStinou, tedy osoby, které maji podminky
pro to, aby se dobre orientovaly, mohou i Iépe posoudit nabidky kurz.

Vsichni respondenti byli pozadani, aby uvedli, jaké jsou podle nich hlavni nedostatky jazykovych
kurz® a méli moznost zvolit maximalné tri z predloZenych moznosti®. Za nejc¢astéjsi nedostatek jazyko-
vych kurz( je povazovéna jejich vysoké cena, kterou uvedla tretina respondentd. Jako dalsi vyznamny
nedostatek byla volena nevyhovujici doba konani kurzd. Déale v poradi nedostatkl byly prilisna délka
kurz® a nizka kvalita vyuky, nevyhovujici jazykova dUroven, $patné dostupné misto konani>* ¢i nedosta-
tecnéa kapacita kurzd (Graf 26). Zatimco 14 % respondentl nevidi Zddné nedostatky nabizenych kurzd,
37 % dotazanych migrantl a migrantek uvedlo, ze nevi nebo nemaji relevantni zkusenost, aby mohli
nedostatky posoudit.

Graf 26: Nedostatky, které migranti pocituji u poskytovanych jazykovych kurz
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Nedostatky vnimaji hlavné€ migranti s dlouhodobym pobytem, kteri jazykové kurzy obecné vice resi,
nez migranti s trvalym pobytem, jejichz €eStina je na vySsi Urovni. Dale jsou nedostatky podstatné;si
pro mladé migrantky a migranty (a to jak cena kurzd, tak jazykova Groveri). Podobné tomu je u mig-
rantl a migrantek podle kategorii profesi: ¢im vyssi kvalifikaéni pozadavky na profesi, tim vétsi poza-
davky na kurzy, zejména pokud jde o kvalitu vyuky, ale i cenu kurzu. Naopak Ffemeslnici a migranti,
kteri pracuji jako nizkokvalifikovani pracovnici, vnimaji jako nedostatek zejména nevyhovujici dobu
konani kurzd.

Vysoka cena je jako nedostatek uvadéna zejména migrantkami a migranty, ktefi navstévovali ko-
meréni jazykové skoly a UJOP. Viysokou cenu vnimaiji ale i u NNO, které oviem &asto pracuji spise s niz-
$imi ¢i symbolickymi cenami, ale se systémem vratnych zaloh. Nevyhovujici doba kurzd byla o néco

53 0.47 Co jsou podle Vas nejvétsi nedostatky soucasnych nabizenych kurzd ceského jazyka?
54 Vzhledem k nizkému poctu vybéru této volby nebylo mozné statisticky provérit hypotézu, Ze by tento nedostatek vice vnimali respondenti
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méné uvadéna u migrantd, kteri navstévovali soukromého ucitele (na rozdil od téch, kdo navstévovali
kurzy neziskovych organizaci a komerénich skol).

Osoby, které zadné kurzy nenavstévovaly, uvadeji jako hlavni nedostatky vysokou cenu kurz@ (23 %)
a nevyhovuijici dobu konani (13 %). Vysoka cena kurzu byla hlavnim nedostatkem i u téch, kdo kurzy
(predevsim kratkodobé a strednédobé) osobné navstévovali. U navstévnikd kurzl kratSich nez Ctyri
mé&sice byla vysoka cena reflektovana 45 % migrantl a migrantek; tretina téchto lidi jako nedostatek
jmenovala nevyhovujici dobu konani. Mezi t€¢mi, kdo navstévovali kurzy po dobu ¢tyr mésict az roku, si
na cenu stézovalo az 58 %, zatimco ostatni ddvody byly uvadény vyrazné méné. Mizeme tedy predpo-
kladat, ze prave tato kombinace nevyhod (cena a doba konani) m0ze vést k tomu, ze migranti na kurz
ani neza¢nou chodit nebo brzy s navstévami lekci prestanou.

Respondentlm byly v dotazniku také nabidnuty Ctyri typy kurzl cestiny a pozadaly jsme je, aby
oznacili, ktery z nich by méli zajem navstévovat™. Migranti a migrantky se vyjadrovali ke kazdému typu
kurzd, mohli tedy oznacit vice typU kurzu, pokud by o né méli zadjem. Zhruba tretina respondentt by
méla zajem o profesni a specializa¢ni kurzy (38 %), o pripravné kurzy pro ziskani trvalého pobytu nebo
obcanstvi (34 %) a o obecné kurzy cestiny pro pokrocilé (34 %). Nejmensi zajem méli osloveni migranti
a migrantky o obecné kurzy pro zacatec¢niky, zajem by méla jen pétina respondentd.

Zajem o kurzy Cestiny by méli ¢ast&ji mladi respondenti: v nejmladsi vékové kategorii Slo zejména
o profesni kurzy, zatimco ve vékové kategorii 26-35 let byl pak zvySeny zajem jak o zacatecnické kurzy,
tak o profesni a pripravné kurzy pro ziskani trvalého pobytu. Starsi migranti maji celkové mensi zajem
o kurzy. Vétsi zajem o kurzy projevily Zeny a také migranti a migrantky s dlouhodobym pobytem (oproti
tém, kdo maji trvaly pobyt). Respondenti, ktefi neplanuii Zit v Cesku, maji vyznamné vétsi zajem o kurzy
pro zacatecniky, naopak ti, kdo zde planuiji zit, cili spiSe na kurzy pripravné a profesni.

Vyznamné vétsi zajem o kurzy estiny maji migranti pobyvajici v Cesku do péti let, pti deldim po-
bytu uz zajem klesa. Migranti s pobytem do dvou let maji vétsi zajem o kurzy pro zacatecniky, zatim-
co s delsim pobytem roste zajem o pokrocdilejsi kurzy vsech typ0. Zajem o profesni kurzy pak roste také
s trovni Cestiny a s kvalifikaci (vyznamné vyssi zajem o profesni kurzy maji specialisté a odborni pracov-
nici). Zajem o kurzy vyssi Urovné roste také s jazykovou Urovni respondentl. Zaroven ale existuje i vy-
razny zajem o pokrocilé kurzy ¢estiny u migrantd se slabsi ¢estinou: 42 % migrantl se slabou cestinou
by mélo zajem o pokrocilé kurzy ¢eského jazyka, 25 % o kurzy profesni cestiny. Skupina respondentd
se Spatnou cestinou, kterd nema zajem ani o zékladni kurz cestiny, je také pomérné velka, jde o téméer
polovinu téchto migrantd (46 %).

Vy8si zajem o zacatecnické kurzy maji respondenti z ostatnich zemi mimo EU, coz je skupina osob,
které ¢asto nehovori dobre ¢esky. Obcané Ruska (stejné jako Ukrajiny) maji vyznamné& mensi zéjem o za-
catecnické kurzy, ale naopak preferuji kurzy pripravné pro ziskani trvalého pobytu nebo kurzy profesni.

Vyuziti komunitnich tlumoc¢nik

Komunitni tlumoceni je postupné zavadéno jako podpora migrantt v komunikacnich situacich zejména
na Uradech, ale i pfi jednani s dalsimi aktéry. Realizovany vyzkum mél také zjistovat, zda je nebo by byl
o tuto novou sluzbu zajem. Komunitni tlumoc¢nik mé kompetence jak tlumocnika, tak kulturniho zpro-
stfedkovatele, ktery pomaha migrantovi orientovat se nejen jazykové, ale i socialn€. Komunitni tlumo-
¢eni jako instituce neni zndmo vSem migrantdm a migrantkdm a nenf ani znamo vsem Urednikdm nebo
dalsim aktérlm z majority, kteri by se mohli s migrantem a komunitnim tlumocnikem setkat pri jednani.
Pri interpretaci odpovédi na otazku tykajici se ochoty Ci pfipravenosti vyuzivat komunitniho tlumocnika
¢i na zkuSenosti s jeho vyuzitim je tedy nutno pracovat s timto faktem. Zkoumaly jsme vSak zejména
ochotu vyuzivat relativné novou a pro mnoho aktéri nezndmou instituci, které své misto v oblasti bézné
znalosti, v tzv. ,baliku priru¢niho védéni”, jak migrantd, tak verejnosti, teprve hleda.

55 0.46 ,Mél byste zajem navstévovat nékteré z téchto jazykovych kurzd?” V nabidce byly: 1/ obecné kurzy CJ pro zacateéniky, 2/ obecné
kurzy CJ pro pokrocilé, 3/ pripravné kurzy pro ziskani trvalého pobytu nebo obcanstvi, 4/ profesni, specializaéni kurzy.
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Sluzeb bezplatnych komunitnich tlumo¢niki®® by vyuZilo celkem 38 % respondentd (18 % osob
odpovédélo, Ze urcité ano, 20% spise ano), polovina respondentl (51 %) pak odpovédéla, ze spise
nebo urcité ne. 12 % dotdzanych migrantl a migrantek uvedlo, Ze nevi.

Mezi migranty rlznych statnich obcanstvi sledujeme pouze minimalni rozdily - vétsi tendenci vy-
uzivat komunitni tlumocniky by méli ob¢ané Vietnamu (témér polovina by je vyuzila), mensi naopak
obcané dalsich postsovétskych statl (60 % by je nevyuzilo). Migranti s trvalym pobytem by komunitni
tlumocniky vyuZzivali spiSe mén€, migranti s jinymi druhy pobytu vyznamné vice (46 % ano). Nejsilngji
ovliviiuje ochotu vyuZivat komunitni tlumoéniky délka pobytu v Cesku a jazykové Grover migranta.
S délkou pobytu se ochota vyuzivat tlumocniky snizuje, migranti s dobou pobytu do dvou let by je vy-
uzivali z 52 %, osoby pobyvajici v Cesku 2-5 let ze 43 %, migranti pobyvajici zde déle nez 10 let z 26 %.

Zajimavé rozdily se ukéazaly v ochot€ vyuzivat komunitni tltumocniky mezi migrantkami a migranty
vykonavajicimi réizné typy prace v Cesku. Zatimco migranti pracuijici jako odborni pracovnici by tento
druh tlumoceni vyuzivali vyznamné méné, pres polovinu migrant pracujicich jako remeslnici a kvali-
fikovani pracovnici a témér polovina pomocnych pracovnikdl o tento druh bezplatnych sluzeb jevila
zajem. Lze tomu rozumét tak, Ze tito pracovnici mohou mit jak nizsi znalost ¢estiny, tak nizsi orientaci
ve spolec¢nosti a podpora tlumo¢nikl by tedy pro né byla lakava pravdépodobné prave proto, Ze je
(jak bylo v otazce uvedeno) bezplatna.

Vztah mezi znalosti ¢estiny a zajmem o sluzby komunitnich tlumo¢&nikd nebo interkulturnich pra-
covnikl neni linearni (viz Graf 27).

Graf 27: Zajem migrantl o sluzby komunitnich tlumocnikd a interkulturnich pracovnik podle
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Pres polovinu respondentd, kteri svou mluvenou cestinu hodnoti jako pr@imérnou nebo horsi, by tlu-
mocniky vyuZilo. Ale i zde vidime naznak jiz diskutovaného fenoménu, kdy lidé, kteri podle viastnich vy-
povedi cesky neuméji viibec, by tlumodcniky vyuzili v mensi mire ve srovnani s témi, kdo ¢estinu ovladaji
o néco lip. Az pétina respondentl s nejslabsi znalosti ¢estiny potrebnost téchto sluzeb tlumoceni vibec
nedokazala posoudit a 43 % by tlumocniky nevyuzilo. Dané zjisténi mize byt signalem toho, ze prave

56 0.40 Wyuzil byste bezplatnych sluzeb komunitnich tlumoc¢nikd nebo interkulturnich pracovnikd, kteri pomahaji migrantim komunikovat
s Ceskymi Urady?”
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migranti a migrantky s nejhorsi znalosti ¢eského jazyka maji nejmensi povédomi o nabizenych sluz-
bach a k jejich vyuzivani se aktivné nehlasi, prestoze by je zfejmé nejvice potrebovali. Rozdily v ochoté
vyuzit komunitni tltumoc¢niky podle celkové Urovné CeStiny mohou potvrzovat také to, ze lidé se slabou
¢estinou se mohou komunikaci s réiznymi institucemi celkové vyhybat, a tak ani nemaji potrebu sluzby
tlumocnika vyhledavat.

Zajem o sluzby komunitnich tlumoénikd projevuji predeviim migranti a migrantky pobyvajici v Ces-
ku ponékud krat$i dobu a majici spiSe horsi cestinu. Ale ani u osob s vybornou ¢estinou, osob s trvalym
pobytem ¢&i pobytem nad 10 let v Cesku jsme nezaznamenaly Gplny nezajem o tento druh sluzeb. | ve
skupinach dlouho usazenych ¢&i ¢esky velmi dobre hovoricich migrantl najdeme aspon ctvrtinu téch,
kdo by zmin€nou sluzbu uvitali. Je tedy patrné, Zze migranti mohou tlumoceni potrebovat kdykoliv a do-
stupny komunitni tltumocnik by byl pomérné vyhledavanou sluzbou. Obzvlast pro migranty se slabsimi
socialnimi vazbami v Cesku a niz&imi p¥ijmy, kteff si nemohou dovolit spoléhat na pomoc rodinnych
prislusnikd nebo komercéni sluzby tlumoceni.

Zkusenosti s dalSimi typy sluzeb pro migranty

Nejvetsi povédomi (tedy ze migrantky a migranti sluzbu vyuzili nebo o ni slyseli) maji respondenti o pla-
cenych pravnich sluzbéch tykajicich se pobytu v CR, nasleduji placené pravni sluzby zprostiedkovatele,
bezplatné pravni sluzby tykajici se pobytu, jiné bezplatné poradenstvi a nejméné zndmou sluzbou je
bezplatny doprovod tlumocnika (viz Graf 28).

Graf 28: Povédomi migrantl o rtiznych typech sluzeb a vyuziti téchto sluzeb
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Zdroj: Analyza postaveni migrant( a migrantek v Praze, 2017

Zatimco placené sluzby jsou mezi migrantkami a migranty zndm¢jsi, porovnani s bezplatnymi sluzba-
mi - zejména s bezplatnym pravnim poradenstvim - ukazuje, Ze i bezplatné sluzby (napriklad NNO
nebo ICP) se stavaji pomérné rozsirenymi. 21 % respondentl vyuzilo bezplatné pravni sluzby tykajici
se pobytu v CR, co? z bezplatného pravniho poradenstvi ¢inf nejvyuzivanéjsi typ sluzby. O bezplatném
pravnim poradenstvi maji povédomi dvé tretiny respondentl, o jiném bezplatném poradenstvi méa
povédomi 62 % respondentl, o moznosti bezplatného doprovodu tlumocnika nebo interkulturniho
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pracovnika pak ma povédomi 58 % respondentl. Tohoto tlumocnika vyuZilo 5% respondentd, jiné
bezplatné sluzby vyuzilo 10 % respondentd.

Sledujeme-li vyznamné rozdily mezi skupinami migrant0 pfi vyuZzivani sluzeb nebo v povédomi
o sluzbéach, nalézame urcité vzorce, které mohou byt vyzvou pro praxi. At jde o jakoukoliv ze sledo-
vanych sluzeb, vyznamné Castéji o ni neslyseli migranti s jinym typem pobytu nez s trvalym pobyvajici
v CR méné nez dva roky. O sluzbach jsou naopak vyznamné vice informovani, i kdy? je nikdy nevyuZili,
migranti pobyvajici v CR vice nez 10 let. Pfitom pravé pro migranty na pocatku pobytu v CR jsou tyto
sluzby zrejmé nejpotrebnéjsi, ale zda se, ze se o nich dozvidaji spise postupné v pribéhu pobytu, kdy
je ale postupné prestavaji potrfebovat.

Podobné je tomu u migrantd podle celkové Grovné Cestiny: sluzby vyuzivaji nebo o nich aspon
slySeli migranti s velmi dobrou cestinou, migranti s primérnou nebo slabou ¢estinou vyznamné c¢as-
t&ji o sluzbach neslyseli vibec. Bezplatné sluzby ¢astéji mijeji pravé migranty s prmérnou i se slabou
¢estinou. Migranti se slabou ¢estinou o sluzbach c¢astéji nejsou informovani a bezplatné sluzby castéji
nevyuzivaji. Migranti s prmérnou c¢estinou jsou Iépe informovéani o placenych nez o bezplatnych sluz-
bach a placené pravni sluzby i vyznamné vice vyuzivaji. Migranti s velmi dobrou ¢estinou jsou o vsech
sluzbach vyznamné vice informovani, i kdyz je nevyuZivaiji.

Zda se tedy, Ze informovani o sluzbach, zejména o téch bezplatnych, zatim pfrili§ Uspésné nepre-
kracuje jazykovou bariéru, a dokonce i lidé s prdmérnou ¢i kolisavou cestinou o sluzbach spise nevédi.

Respondenti, kteri vyuzili bezplatnych sluzeb, uvadéli, kdo sluzbu poskytoval’’” - mohli uvést tri
poskytovatele sluzby. Na otazku odpovédéla ¢tvrtina respondentd, z nichz polovina uvedla jednoho
poskytovatele sluzeb, Ctvrtina dva poskytovatele a zbyla Ctvrtina tfi poskytovatele bezplatnych sluzeb.
10 % respondentl vyuZzilo sluzeb Integracniho centra Praha, 9% sluzeb jinych NNO, 7 % vyuzilo Minis-
terstvo vnitra (Odbor azylové a migrac¢ni politik - OAMP) nebo cizineckou policii a 6 % zndmé a kama-
rady. Mensim mnoZstvim respondentCi byly vyuZity dalsi instituce - Urad préce, pravni kancela¥, trad
méstské ¢asti ¢i jina instituce (Graf 29). Nejcastéji jsou tedy ziejmé vyuzivany specializované instituce,
jejichz cilem je profesiondln€ podporovat migranty a hajit jejich zajmy. Dale jsou relativné vyznamneé
vyuzivany statni instituce (OAMP a cizinecka policie) a vzajemnda podpora mezi znamymi a prateli.

Graf 29: Zkus$enosti migrantt s jednotlivymi poskytovateli bezplatnych sluzeb

Integrac¢ni centrum Praha 10
jind neziskova organizace 9
Ministerstvo vnitra (OAMP) nebo cizinecka policie 7
zndmi, kamaradi 6
Urad prace 3
advokatni, pravni kancelar, zprostfedkovatel 2
meéstska ¢ast 2
nékdo jiny 2
nevi, kdo sluzbu poskytoval 1
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

57 .58 Kdo poskytoval bezplatnou sluzbu, kterou jste vyuzil?
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Rozdily mezi migranty a migrantkami, pokud jde o poskytovatele bezplatnych sluzeb, jsou velmi
podobné jako u typu vyuZitych sluzeb samotnych: sluzby vice vyuZivaji lidé s lepsi ¢estinou a trvalym
pobytem v CR. Zarover mezi skupinami vyznamné rozdily spise nejsou - a vzhledem k tomu, Ze na
otazky odpovidalo malo respondent(, tak neméa smysl tak malou skupinu dale statisticky tridit.

Informovanost o pravech a povinnostech

Analyza informovanosti migrant( a migrantek o jejich pravech a povinnostech byla jednou z priorit
vyzkumu. Tomuto zjisStovani byla vénovana sada nékolika otazek. Viysledky vyzkumu prinesly pomérné
uspokojivé zjisténi o tom, ze témer dve tretiny respondentd (63 %) podle vlastnich vypoveédi maji (urciteé
nebo spise) dostatek informaci o svych pravech a povinnostech.® Tento pomérné pozitivni obrazek
maZe byt dalsim ddkazem toho, Ze populace migrantek a migrantd v hl. m. Praze je dobre pokryta sluz-
bami a informacnimi kampanémi uréenymi pro cizince. MZze to ovsem byt i disledek toho, ze na rozdil
od minulych let (zejména obdobi pred ekonomickou recesf) v soucasné dobé nepribyva prilis mnoho
novych migrantt a ti, kteri zde jiz delsi dobu pobyvaji, se uz pomérné dobre vyznaji v tom, co k zivo-
tu v Cesku potiebuji. Zaroveri informaéni nedostatek deklarovala témér téetina dotézanych (28 %),
pricemz 7% sdé€lilo, Ze pocituji velmi vyrazny nedostatek informaci o svych pravech a povinnostech.
Zajimavé také je, Ze dalSich 9% Prazan( s cizi statni prislusnosti uvedlo, Ze se o sva prava a povinnosti
vlibec nezajimaji.

Zjisténi vyzkumu potvrzuji to, co jiz bylo naznaceno, Ze hodnoceni vlastni informovanosti u mig-
rantd a migrantek stoupé s délkou pobytu v Cesku a také souvisi se znalosti Eestiny (je také mirné vyssi
méné nez pét let, ale také ti, kteri jsou zaméstnani na nekvalifikovanych pracovnich pozicich. U obou
té€chto skupin je podil téch, kteri deklaruji dostatek informaci, jen polovi¢ni a také je zde o néco vyraz-
néjsi zastoupeni respondentd, ktefi se o sva prava a povinnosti nezajimaji. Zajimavé je, ze nejlépe miru
své informovanosti hodnoti migranti z ostatnich zemf{ byvalého Sovétského svazu a také z Vietnamu,
zatimco nejkriti¢téjsi jsou v této otazce obcané Ruska (viz Graf 30).

Graf 30: Sebehodnoceni vlastni informovanosti o pravech a povinnostech migrantti v CR
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Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

58 Viz otazka O.53 v dotazniku v priloze.
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Pri interpretaci zminénych rozdild nesmime zapomenout, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni
(ne)dostatku informaci, tj. nemusi to automaticky znamenat Groven reéalné znalosti zdkond a predpisl
ze strany migrant0 a migrantek. VySe popsané rozdily mohou byt dané nejen rozdilnou vékovou struktu-
rou, délkou pobytu nebo statusem v CR, ale také kulturni odli¢nosti, rozdilnou mirou sebereflexe nebo
nakonec i odliSnymi pozadavky na informace jako takové. Pro vysvétleni mdzeme uvést, Ze napriklad
ob&ané Ruska, ktefi v Cesku Ziji 10 a vice let, nehodnoti svoji informovanost o moc lépe neZ ob&ané
Vietnamu, kterf zde Ziji vyrazné kratsi dobu.

Zvlastni pozornost zaslouzi skupina respondentd, kteri v této otdzce deklarovali nezajem o sva
prava a povinnosti (jedna se o témér desetinu oslovenych migrantd a migrantek v celkovém souboru).
Zajimalo nas, zda je mozné tento nezajem né&jak vysvétlit a zda je tato skupina v néem specificka.
Podrobngjsi analyza naznacila, Ze tretina téchto lidi ma partnera nebo manzela ¢eské narodnosti,
pricemz v otadzce na zdroje potrebnych informaci o préavech a povinnostech spojenych se statusem
migranta (podrobnéji rozebirano déle v textu) ¢asto sdélovali, Ze je ziskavaji od rodinnych prislusnikd
a p¥ibuznych Zijicich v Cesku. Nezajem o sva prava a povinnosti o néco &astéji deklarovali migran-
ti a migrantky s kratsim pobytem v Cesku a - coZ mtZe byt dost zajimavé - také osoby starsi 55 let.
Rozdil mezi Zenami a muzi byl v této otazce minimalni, ale velice vyrazné se lisili zaméstnani migranti
podle typu vykonavané prace: zatimco u kvalifikovanych zahrani¢nich zaméstnanct nezajem o sva
prava a povinnosti deklarovala pouha 4 % respondent(l, mezi zaméstnanymi v nekvalifikovanych a po-
mocnych pracich to bylo vice nez 14 %. Ackoliv v méritku celého vzorku se tento problém nejevi jako
prilis vyznamny (v celkovém souboru takovych nizkokvalifikovanych zaméstnancl s nezadjmem o sva
prava a povinnosti bylo jen 20), s ohledem na zranitelnost této skupiny migrantd mdze byt podobné
zjisténi alarmuijici.

Dalsi otazka byla zamérena na oblasti, ve kterych migrantky a migranti mohou pocitovat nejvetsi
nedostatek informaci. Zde bylo respondentdim nabidnuto sedm konkrétnich oblasti, z nichz méli vybrat
maximalné tri.>° Na tuto otazku tretina respondent’ odpovédéla, Ze ma k dispozici vsechny informace,
které potrebuje (33 %). Opét se to nejcastéji tykalo téch, kteri ziji v partnerském nebo manzelském
svazku s Cechem nebo Ceskou, ale také téch, kte¥f pobyvaji v Cesku po dobu deli neZ pét let. U mig-
rantd, ktefi byli v Cesku déle nez 10 let, dosahoval podil téch nejvice informovanych v danych oblastech
dokonce 42 %.

Graf 31: Oblasti, v nichz migranti pocituji nejvétsi nedostatek informaci
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Poznamka: V této otdzce bylo mozné zvolit aZ tii oblasti, proto soucet nedava 100 %.
Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

59 Viz otazka O.55 v dotazniku.
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Dvé tretiny oslovenych migrantl a migrantek v uvedené otazce zvolily jednu aZ tfi z nabizenych
oblasti, v nichz maji podle vlastnich vypovédi nedostatek informaci (viz Graf 31). Nej¢ast€ji nedostatek
informaci migranti a migrantky pocitovali v socialni oblasti (26 %) a také v oblasti zaméstnani (24 %).
Mezi oblasti, ve kterych migranti pocitovali o néco mensi informacni deficit, patfily pobytova proble-
matika a otazky ziskavani ¢eského obclanstvi, zdravotnictvi, podnikani, bydleni a nejmén¢ pak Skolsky
systém (rozdily jsou u prioritnich oblasti minimalni). Zbytkovou kategorii ,ostatni oblasti” respondenti
zminovali nejméné ze vsech.°

Nedostatek informaci ve jmenovanych oblastech pocituji rGzné skupiny migrantd trochu odlisné,
ale obecné poradi oblasti vzhledem k poptéavce po informacich je zhruba stejné. Rozdily se odvijeji od
postaveni migrantek a migranti v CR, jejich pracovni situace, rodinnych vazeb a Zivotniho stylu. Na
nedostatek informaci o podminkach pobytu, o zdravotni péci, podnikani ¢i Skolského systému si vy-
znamné Castéji st€zuji obcané ostatnich zemi mimo EU. Naopak obc¢ané Ukrajiny pravé v oblasti zdravi,
podnikani a Skolského systému maji pocit nedostatku informaci vyznamné nizsi.

Nedostatek informaci ohledné podminek pobytu méné ¢asto zminuji ob¢ané Vietnamu (zrejmé
kvali tomu, Ze v nasem souboru maji nejvétsi podil trvalych pobytd). Nedostatek informaci o zdravot-
nim systému pocituji obc¢ané Ukrajiny témé&r dvakrat méné casto nez obcané Ruska (kterf maji zaroven
nejmensi podil migrantd registrovanych u praktického lékare v CR). Na nedostatek informaci v oblasti
podnikani si o néco vice stézuji ob¢ané Vietnamu, Ruska a také ostatnich statd mimo EU (v téchto sku-
pinach je vyraznéjsi podil samostatné vydéle¢né Cinnych respondent(), zatimco respondenti z ostatnich
postsovetskych republik si nejméné casto st€zuji na nedostatek informaci v oblasti bydleni (vzpomerime
si na vysoky podil ¢eskych partnerd a manzell v této skupiné respondent().

Co se tyce oblasti prace a pracovnich podminek, zde migrantky a migranti z riznych zemi pocituji
zhruba stejny nedostatek informaci. Ovsem mnohem c¢astéji si na nedostatek informaci v této oblasti sté-
Zovali respondenti zamé&stnani na nekvalifikovanych (34 %) a polokvalifikovanych pracovnich pozicich
(28 %), na rozdil od cizinc zaméstnanych na kvalifikovanych pracovnich pozicich (17 %). Podobné
v oblasti skolstvi nedostatek informaci mnohem castéji pocituji respondenti, kteff maji asponi jedno dité
v CR (15 %), na rozdil tfeba od téch, ktet zadné déti nemaiji (5 %).

To, z jakych zdroj0 migranti a migrantky zijici v Praze Cerpaji informace o svych pravech a po-
vinnostech, jsme zjistovaly pomoci otazky, kde z deviti nabizenych moznosti mohl respondent vy-

vvvvvv

Vv,

primo na Uradech, a to jak osobn¢g, tak i na oficidlnich webovych strankach (38 %). Tento zdroj
informaci byl ovsem vyrazné méné¢ uvadén respondenty z Vietnamu (18 %), u nichz jsou i v této
otazce dllezité predevsim rodinné vazby. Nejcast€ji informace primo na Uradech zjistuji obcané
Ruska (46 %), nasleduji je ob¢ané Ukrajiny (42 %) a jinych postsovétskych zemi (39 %), zatimco
u obcanl ostatnich zemi mimo EU je zjistovani primo na Gradech a jejich webech o néco mén¢
obvyklé (27 %). Jak je zfejmé z predchozi analyzy jazykovych kompetenci migrantd a migrantek
(viz ¢ast o jazycich a zejména ¢ast o jazykovych bariérach pri komunikaci s ¢eskymi Grady), i Cer-
pani informaci z tohoto zdroje se vyrazné odviji od jazykovych schopnosti migrantl, predevsim od
schopnosti porozumét mluvené a psané cestin€ a také schopnosti aktivné komunikovat cesky. Je
proto pochopitelné, ze u migrant( se spiSe Spatnou znalosti ¢eského jazyka nejsou ¢eské urady pfrilis
frekventovanym zdrojem informaci.®?

60 V dotazniku jsme se snazily vyvarovat otevienym otazkam a respondentdim jsme nabidly moznost vyjadrit se k (ne)dostatku informaci jen
v sedmi klicovych oblastech. To, Ze zbytkovou kategorii zvolil nejmensi pocet lidi, pravdépodobné znamen4, Ze jsme zadnou ddlezitou oblast
nevynechaly.

61 0O.54 Uvedte prosim, odkud tyto informace nejcastéji Cerpéate, kde je vyhledavéte?

62 V zavérecné oteviené otazce vyzkumu (viz posledni kapitola analytické ¢asti) si migranti a migrantky ¢asto stézovali na nedostate¢né
jazykové kompetence samotnych ¢eskych tGrednik( a na nedostatek komunikace v cizich jazycich, zejména v anglicting.
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Graf 32: Zpusoby ziskavani informaci o pravech a povinnostech migrantt a migrantek v CR

pta se ostatnich zndmych krajant nebo jinych cizinct 47

zjistuje osobné na uradech nebo jejich ofic. webech | 38

zjistuje na intern. strankach, diskuzich krajanu nebo 36
jinych cizincu

pta se svych ¢eskych zndmych nebo kolegu ‘ 30
pta se ptislusniku rodiny a pfibuznych zijicich v CR | 27

obraci se na ¢eské NNO pomahajici bezplatné
migrantim

plati si konzultace pravnikli nebo pravnickych firem 6
plati si konzultace zprostfedkovateld nebo tlumocniku 4

jinak 6

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Pozndmka: V této otdzce bylo mozné zvolit az tri oblasti, proto soucet neddvd 100 %.
Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Podobné popularni jako oficialni Grady byly jen jiné internetové stranky, véetné diskuzi krajand nebo
jinych cizincl (38 %). Tento zdroj je vyuzivan predevsim obcany Ruska, ale také migranty a migrantkami
z ostatnich zemi mimo EU (s vyjimkou obcant Vietnamu, Ukrajiny a jinych postsovétskych zemi). Na své
rodinné prislusniky a pribuzné a také na své ceské znamé nebo kolegy se kvlli informacim o pravech
a povinnostech spojenych se statusem migranta obraci méné nez tretina dotazanych Prazand s cizi stat-
ni prislusnosti. Vyjimku tvori respondenti z Vietnamu, kde presné polovina uvedla, Ze jako hlavni zdroj
informaci o svych pravech a povinnostech preferuje p¥isludniky rodiny a pribuzné Zijici v Cesku (51 %).

Povédomi o sluzbach neziskovych organizaci (NNO) pracujicich s migranty se promitlo i do od-
povédi na tuto otézku. Jak ukazuje Graf 32, témér desetina oslovenych respondentd (9%) jako jeden
ze tr prioritnich zdroj& informaci o svych pravech a povinnostech zvolila pravé NNO, které poskytuji
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¢erpaji informaci od NNO, zatimco v ostatnich lokalitdch tento zdroj uvadi vyrazné mensi podil dotéa-
zanych (néco méné nez desetina). To, Zze NNO jsou jako jeden z hlavnich zdrojd informaci ¢astéji uva-
dény respondenty z vnitfniho mésta - jih, neni dano tim, Ze by zrovna v této lokalité byli respondenti
¢astéji rekrutovani prostrednictvim NNO. Na NNO se kvali informacim ¢astéji obraceji zeny migrantky
nez muzi (6% oproti 13 %), pfi¢emz plivod, vzdélani ani typ prace v Cesku v této otazce nehraji prilis
vyraznou roli.

Zdravotnické sluzby

Oblast zdravi a zdravotnictvi bohuzel nebyla predmétem vyzkumu ze strany zadavatele a je zfejmé,
Ze se nejedna o sluzbu specialné uréenou migrantdm. Nicméné jsme toto téma do vyzkumu zaradily,
i kdyz jen velmi okrajové, nebot bylo mnohokrat zminéno na expertnich skupinovych diskuzich jako
jedno z vyznamnych. Jak ukézaly jiné vyzkumy zamérené na zkoumani zdravi migrantt v celém Cesku,
téma zdravi, zdravotnictvi a téz zdravotniho pojisténi je velmi dilezité i vzhledem k integraci do ceské
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spole¢nosti. A¢koli ma kazdy cizinec legalné pobyvajici na tizemi Ceska zakonnou povinnost byt fadné
zdravotné pojistén, realita je ¢asto jina a pristup k pojisténi a zdravotni péci se Casto lisi podle charak-
teru pobytu migrantd v Cesku - nékteré skupiny migrant& nemaiji pristup k verejnému zdravotnimu
pojisténi a financni a pojistné podminky komercéniho pojisténi jsou pro mnohé z nich obtizné pfijatelné.
Nemocné osoby casto na skute¢né pojisténi ani nedosahnou. Z predchozich vyzkumd (napt. Jelin-
kova 2007; Hnilicova et al. 2012; Dzurova a Drbohlav 2014; Malmusi et al. 2014; Dzurova, Winkler
obyvatelstvem zdravéjsi a méné navstévuiji Iékare, avsak tento tzv. ,efekt zdravého migranta” se po urci-
tém Case meéni, coz do urcité miry souvisi i se zanedbavanim zdravotni péce z divodu jejiho nehrazenf
komerénim pojisténim, a tudiz nutnosti za Iékarské oSetreni a péci platit v hotovosti. Na zdravotni stav
migrantek a migranti ma velky vliv i charakter prace, kterou v Cesku vykonavaji, kter je ¢asto manuélni
a fyzicky nédrocné. Problémy s pojisténim a zdravotni péci vedou k nejistot&, ktera mize branit integraci
do Ceské spole¢nosti.

ni stav jako velice aZ spiSe dobry, jen velmi malé procento jako spiSe, nebo dokonce velmi Spatny. Nej-
lépe jej hodnoti migrantky a migranti z postsovétskych zemi a ostatnich zemi mimo EU. Do hodnoceni
zdravotniho stavu se vyznamné promita vék. Nejlépe svij zdravotni stav hodnoti mladi lidé do 35 let,
kdy jej témé&r polovina charakterizuje jako velice dobry, ostatni jako spiSe dobry. S rostoucim veékem se
vétsina respondentd kloni ke stavu spiSe dobry. Z respondentt nad 56 let hodnoti svij zdravotni stav
jako velice dobry pouze 14 %, avSak stale 74 % jej povazuje za spiSe dobry. Pokud bychom rémcové
srovnaly migrantky a migranty s obyvateli CR, ktefi jsou viak celkové vékové starsi, tak 95 % migrantd
hodnoti sviij zdravotni stav kladné oproti 88 % Cechti (CVVM 12/2016). Lépe svij zdravotni stav hod-
noti migranti nez migrantky. Ty véak na rozdil od muzt maiji ¢asté&ji svého praktického Iékare v Cesku
(65 % Zen oproti 59 % muz() a také Castéji Iékare v Cesku navitévuji.

Graf 33: Podil migrantd, ktefi maji v CR svého praktického lékare podle délky pobytu

do 6 mésicu
do 2 let
3—5let

6—10 let

vice nez 10 let

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Svého praktického Iékare ma v Cesku 62 % migrant(i a migrantek, nejvice ob&ané Vietnamu, kde jich
ma praktického lékare dokonce 84 %, nejméné€ migranti z ostatnich zemi mimo EU a Rusové. Mezi ty,
ktefi praktického lékare v CR nemaji, patii zejména mladi lidé do 25 let, tedy prevazné studenti, kteif
maji ¢astéjsi kontakt se zemi svého pavodu. Na to, zda migrantky a migranti maji ¢i nemaji svého |ékare
v Cesku, mé vyznamny vliv charakter jejich pobytu, délka jejich pobytu v Cesku a zejména jejich plany
do budoucna, tedy zda chté&ji v Cesku Zit naporad, ¢i nikoli (Graf 33). Z migrant® s trvalym pobytem
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v Cesku mé zde i svého praktického Iékar'e 86 % oproti 40% migrantl s prfechodnym nebo dlouho-
dobym pobytem. Stejné tak ¢m déle migrantky a migranti v Cesku pobyvaji, tim vice jich zde jiz ma
svého praktického Iékare. Mezi ty, kteri Iékare maji, také mnohem Castéji patri lidé, kteri urcité planuji zit
v Cesku, oproti tém, kteff nad tim zatim spise uvazuji nebo se naopak jiz rozhodli v Cesku v budoucnu
nezit. Z prostorového hlediska se prilis nelisi migranti a migrantky v r@znych ¢astech Prahy - svého
praktického Iékare v Cesku viak maji méné ¢asto ti, co bydli ve vnitinim mésté - jih.

K Iékari v CR chodi migrantky a migranti obecné vcelku mélo, co? do jisté miry potvrzuje existenci
zminéného ,efektu zdravého migranta”. Vice nez polovina z nich byla za poslednich pét let u Iékare
méné nez pétkrat, coz vsak znamena, ze i v mnohem mensi mire chodi na preventivni prohlidky. Stejné
jako v pripadé prihlasent k praktickému 1ékafi v CR i celkové k Iékar@im chodi méné mladf lidé, coZ sou-
visi pochopitelné i s jejich zdravotnim stavem. Vice neZ desetkrat |ékar'e v Cesku navitivili spide migranti
starsi 56 let a ¢astéji zeny nez muzi. Pohlédneme-li na frekvenci navstév u lékare v souvislosti s charak-
terem pobytu migrantl, ktery s tim vyznamné souvisi, tak stale 6 % migrantd s trvalym pobytem nebylo
za poslednich pét let u lékare ani jednou a dal$ich 22 % jen jednou aZ dvakrat. K Iékaiim v Cesku také
chodi ¢astéji migrantky a migranti, ktefi planuiji v Cesku it naporad. Frekvenci navitév u lékare v Cesku
zcela urcité ovliviuje zejména charakter zdravotniho pojisténi migranta nebo migrantky a problémy
s tim spojené. Touto otazkou jsme se v8ak vzhledem k omezenému prostoru ve vyzkumu nezabyvaly.
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B. SOCIALNI VAZBY A SOUZITI S MAJORITNI POPULAC

Kontakty s majoritou jsou klicové pro interaktivni dimenzi integrace. Interaktivni dimenze integrace zna-
mena prijeti a za¢lenéni migrantek a migrantl do nejrliznéjSich socialnich siti a spolec¢enskych vztah(
v majoritni spolecnosti. Znamena to i kontakty s Grady a institucemi z velké ¢asti jiZ popsané v pred-
chozich kapitolach (zejména povédomi a vyuziti sluzeb, zkusenosti s komunika&nimi bariérami). V této
kapitole se ovSéem budeme podrobnéji vénovat ponékud jinym aspektlim souziti. Konkrétné se dotkne-
me existujicich siti podpory migrantl a migrantek, traveni volného casu a vzdélavani, nakonec i jejich
pocitu bezpeci v Praze a vnimani postojd majority a obrazu cizinc v médiich.

Integraci mdze zejména v pocatec¢nich fazich usnadnit existence funguijicich krajanskych siti, na dru-
hou stranu vSak mdze pUsobit jako bariéra v oblasti kontaktd s domaci populaci. Orientace na socialni
kontakty v ramci etnickych skupin ale mize byt i do jisté miry vynucena, a to s ohledem na spise negativni
postoj majoritni spole¢nosti k cizincllm a na segregaci (Rakoczyové a Porizkova 2009). Vyzkumy uka-
zaly, Ze hlavnim faktorem ovliviiujicim miru integrace je délka pobytu (Bernard a MikeSova 2014; Vasat
a Bernard 2015). S délkou pobytu zpravidla roste pocet Cechd, se kterymi migranti udrzuiji kontakty, travi
volny &as a na které se obraci v pripadé potieby podpory. S réistem vyznamu Cechti viak neklesé vyznam
krajanl v sitich podpory a i pro dlouhodobé usazené migranty hraji krajané velmi podstatnou roli, at
pobyvaji v Cesku, nebo dokonce v zemi ptivodu (Va3at a Bernard 2015). Ve vyzkumu Ukrajinct v Plzni
Vasata a Bernarda (2015) se ukazalo, ze Ukrajinci netvori socialni, etnickou ani prostorové izolovanou
komunitu a Ze jejich sité jsou prostoupeny jak vztahy s krajany, tak s Cechy, kte¥f Easto hrajf roli jakychsi
informacnich prostrednikd. Migranti se na né obraci formou diskuse dllezitych témat, zaméstnani a by-
dleni, naopak své krajany oslovuji ve vyjimecnych situacich anebo ve chvilich odpocinku a zdbavy (Vasat
a Bernard 2015). V piipadé Vietnamc ma délka pobytu v Cesku mnohem slabsi vliv na miru integrace,
ato i presto, ze primérna délka jejich pobytu je ¢asto vyssi nez u Ukrajinct (Bernard a MikeSova 2014).
U Vietnamcd je mnohem podstatnéjsim faktorem integrace vék, ve kterém piisli do Ceska. Viyzkumy uké-
zaly, Ze Vietnamci, ktef prisli do Ceska jako déti a prosli primarni socializaci jiz v &eském prostitedi, jsou
integrovani vyrazné silngji. Skolni dochazka v Cesku se viemi vztahovymi a integradnimi piflezitostmi ma
na integraci do majoritni spole¢nosti zasadni vliv. Starsi generace Vietnamcu, jejiz prislusnici jsou zpra-
vidla znacné€ pracovné vytizeni, ma vétSinou mensi motivaci vytvaret socialni vazby mimo svou etnickou
skupinu a téz znalost ¢eského jazyka je u nich nizsi (Hofirek a Nekorjak 2009).

Pro integraci do majoritni spole¢nosti jsou zasadni téz plany migrantl a migrantek do budouc-
nosti a zejména to, zda svoji budoucnost projektuji v Cesku, & nikoli. Za nejvyznamné;jsi faktor setrvani
v Cesku je vedle faktori ekonomickych povaZovéana existence a charakter primarnich socialnich vazeb
(Rakoczyova a Trbola 2009). Velmi vyznamnym integracnim faktorem je zapojeni déti migrantd do
¢eského skolského systému (Nesporova a Kucharova 2009; Rakoczyova a Trbola 2009).

Sité podpory jsou charakterizovény jako vazby, prostrednictvim kterych se lidé dostavaji k riznoro-
dym zdrojiim, mezi néz patri penize, informace nebo i emocionalni podpora (Wellman 1979; Wellman
1999; Bustikova 1999; Vasat a Bernard 2015). Jedna se o vazby, v rdmci kterych si lidé poskytuji pomoc
bezplatné, na zakladé vzajemné solidarity a dlvéry. Vyvoj siti podpory migrantl souvisi s jejich integraci
a tyto postmigracni zmeény mohou indikovat strukturni asimilaci, kterou Gordon (1964) povazuje za
klicovou fazi integra¢niho procesu. | v pripadé majoritni spolecnosti je dilezitym aspektem socialni sité
znamych jeji vyuzitelnost v pripadé potreby (Granovetter 1973).

V nasem vyzkumu jsme se vzhledem k omezenosti rozsahu dotazniku zamérili pouze na finanéni
stranku souvisejici se siteémi podpory, kdyzZ jsme se ptaly, na koho nebo kam by se respondenti obratili,
pokud by si potrebovali pjcit penize (viz kapitola Sociélni a finan¢ni situace rodin). Druhym tématem
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souvisejicim se sit€émi podpory, které se vsak vice tyka sitl podpory mezi krajany, bylo, na koho se mig-
ranti obraci, kdyz potrebuji tltumocit (viz kapitola Potize pri komunikaci v réiznych situacich a vyuZzivani
tlumoceni).

Zkusenosti migranti rodici s ¢eskym skolstvim

a zajiSténim volnocasovych aktivit déti

Vzdélavani ma velky vyznam pro Uspésnou integraci migrantl a migrantek do majoritni spole¢nosti.
Zaroven plati, Ze schopnost a zpClsob vyrovnavani se s zaky cizinci v nasich skolach odrazi vidli a schop-
nost majoritni spole¢nosti Fesit problematiku integrace migrantti (Titérova 2011). Cesky kolsky systém
nemél dlouhou dobu mnoho praktickych zkuSenosti s zaky s odliSnym materskym jazykem a stale ma
v této oblasti co dohanét. Zakd s odlisnym matef'skym jazykem piitom vzhledem k rostoucimu poctu
cizinct v Cesku pribyva a velkéd &ast z nich je koncentrované pravé v hlavnim mésté.

Z dosud publikovanych studii je zndmo, Zze naprosto klicovym faktorem pro integraci je znalost
jazyka majoritni spolecnosti a pravé schopnost osvojit si znalost jazyka ovliviiuje i Uspé&chy ve Skole
(Vavreckova a Dobiasova 2012; Kostelecké et al. 2013) a potencial pro uplatnéni na trhu prace. Nedo-
statecna znalost ¢estiny se mize promitat i do socialni oblasti, vést k socialni izolaci, ostrakizaci a k na-
ruseni d@veéry k lidem (Kostelecka et al. 2013).

Mezi zakladni faktory ovliviujici integraci zakd cizincd je povazovan vedle rodinného a skolniho
prostredi jejich veék, kdy integrace je jednodussi v mladsim Skolnim véku déti migrantd, idealné pokud
dité jiz absolvovalo pripravnou tridu nebo alespon posledni rok materské skoly (Kostelecka et al. 2013).
Integraci zaku cizincl napomaha i navstéva druziny a Gcast na dalsich volnocasovych aktivitach, kde méa
cizinec moznost navazat pratelské vztahy se svymi vrstevniky a méa i vétsi prostor pro komunikaci, ktera
je pri bézné vyuce ve Skole omezena. Dalsim klicovym faktorem Usp&sné integrace je rodina zaka, a to
zejména pro déti, které prichazeji do Ceska ve vy3sim véku a postupné se zacleriuji do ¢eského $kolské-
ho systému. Z citovaného vyzkumu vyplyva, ze déti prichazejici na druhy stupen zakladnich Skol mnoh-
dy postradaji dostate¢nou motivaci k integraci, a proto velmi zalezi na podpore rodiny, jejim vztahu
ke vzdélavani, na kulturnim, pripadné i finan¢nim a socialnim kapitalu rodiny (Kostelecké et al. 2013).

Podle 3kolského zakona maiji viechny déti véetné déti migrantdi, pokud pobyvaji v Cesku déle ne?
90 dnd, povinnost a pravo na zakladni skolni vzdélani. Jednotlivé skoly pristupuji ke vzdélavani zaka
cizincl rlizné a velmi zélezi na pristupu obce, potazmo méstské ¢asti. Hlavni mésto Praha zfizuje tridy
pro jazykovou pfipravu pro déti migrantl v kazdé méstské c¢asti a dale aktivné podporuje integraci
7aka cizincl. Jednotlivé skoly a méstské casti se téz zapojuji do dotacnich programt organizovanych
Ministerstvem vnitra, Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, ale i samotnou obci. Velmi aktivni
na tomto poli jsou téz neziskové organizace. Jako prinosné se podle vyzkum0 osvédcily pripravné tridy,
letni intenzivni kurzy ¢estiny a prace asistentl na skolach umoznujici individualni pristup k zakam. Kon-
cepce hl. m. Prahy pro oblast integrace cizinct jiz vsak v roce 2014 upozornila na to, ze zakladni skoly
maji ¢asto nedostatecné financni, materialni a také personalni podminky pro vyuku zak{ migrantd. Tyto
problémy pretrvavaji i v roce 2018 a podil prazskych skol, které resi integraci déti cizincl a problémy
s jejich vyukou, stéle roste. Podil zakd cizincl na prazskych skolach je nerovnomérny. Nejvétsi podil zakl
cizincl byl podle vyzkumu Kostelecké et al. (2013) ve Skolnim roce 2008/2009 na jiznim okraji Prahy
(zejména Praha-Libu$) a ve vnitfnim mésté (Praha 1, Praha 7). V soucasné dob¢ se vsak pocet déti
migrant v zékladnich skolach zvysil i v dalSich méstskych ¢astech. Nékteré ze zakladnich skol jiz maji
s integraci bohaté zkusenosti, jiné se s t€mito otazkami vyrovnavaji poprvé. Jak konstatuje Koncepce
integrace z roku 2018, mnohé zakladni skoly nejsou na prichod zakl s nedostatec¢nou znalosti ceského
jazyka pripraveny a zacinaji tyto problémy reSit az v okamziku, kdy migrant nastupuje do skoly.

V nasem vyzkumu mélo z té&ch migrant& a migrantek, jejichz déti Ziji v Cesku, né&jaké zkuenosti
s Ceskym skolskym systémem 260 respondentl. Vzhledem k omezenému poctu respondent musime
pristupovat k vysledkim této ¢asti vyzkumu tykajici se vzdélavani a volnocasovych aktivit déti opatrné,
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Vv

nebot na nékteré podrobnéjsi otazky odpovédél jen velmi maly pocet respondentt. Zjisténé informace
tak slouzi spiSe jako prvotni vhled do této problematiky a bylo by vhodné se v dalsim specializovaném
vyzkumu zamérit na téma vzdélavani a volného Casu déti podrobnéji a oslovit vétsi pocet migrantek
a migrantl, jejichz déti navstévovaly nebo navstévuji prazské skoly.

Nej¢ast&ji maji migranti, kteif maji své déti v Cesku, zkudenosti se zakladnimi kolami (72,8 % migran-

t8 a migrantek, jejichz dité navitévuje nebo navitévovalo néjakou $kolu v CR, jde o 15% viech respon-
dent). O trochu méné Castou zkusenost maji migrantky a migranti s predskolnim zarizenim (67,3 %,
14 % vsech respondentl) - nejvice obc¢ané Vietnamu, coz potvrzuji i predchozi vyzkumy (Vavreckova
a Dobiasova 2012). Nejméné casté zkusenosti méli respondenti se stfednimi skolami, vy$simi odbornymi
Skolami nebo vysokymi Skolami.
Skole (pro 71% migrantQ, jejichz déti navstévovaly ceské Skoly, velmi dllezité). Nejveétsi vyznam to-
muto faktoru prikladaji rusti rodice, kdy 88 % z nich zvolilo krajni variantu (velmi ddlezity) oproti 48 %
faktor je povazovana blizkost bydlist¢é - pro 47 % migrantd je tato okolnost velmi dllezita. Na tretim
misté je pak fakt, zda se jednéa o statni skolu, ¢i nikoli, kdy pro 43 % rodic¢t z rad migrant a migrantek
je tento faktor velmi ddlezity.

Faktor, zda Skola nabizi doucovani ¢estiny, sice rodice z rad migrantl nepovazuji za zasadni pro
rozhodovani o vybéru skoly, avsak i k nému prihliZeji, nebot pro 19 % z nich je to velmi dllezity faktor
a pro dalsich 30% spiSe dulezity faktor. Dalsi faktory, jako zda Skolu navstévuji déti krajand nebo zda
vyuka neni v ¢esting, jsou pro migranty a migrantky spi$ neddlezité, jen velmi mirné se v tomto sméru
odlisuji ob&ané Vietnamu a migranti z ostatnich zemi mimo EU. Zajimavé je, Ze vyuku v materském
jazyce povazuje vétSina oslovenych migrantl a migrantek za spi$ nebo zcela nedllezity faktor pro roz-
hodovani o vybéru skoly (tomuto trendu se ponékud vymykaji jen rodice, kteri podle vlastnich vypovedi
v budoucnu nepléanujf Zit v CR).

Zajimalo nas téz, jaky podil déti migrantl vyuziva ve skole moznosti sluzeb asistenta nebo zda déti
dochézeji na néjaké doucovani. Z vyzkum( (Janska, Priisvicova a Cermak 2011; Vavre¢kova a Dobié-
Sova 2012) vyplyva, Ze zaci s migracni historii, zejména déti s asijskym plvodem, vyznamné Castéji nez
cesti zaci vyuzivaji doucovani v rGznych predmeétech a rozsirenou vyuku cestiny. To souvisi s vy$simi
ambicemi zejména ze strany vietnamskych rodic¢d v otdzce dosazeni Urovné vzdélani jejich déti, které
podle vyzkumu vzdélanostni perspektivy vysoce presahovaly ambice ceskych spoluzakt a jejich rodi-
¢l (Gabal a Kocourek 2007; Vavreckova a Dobiasova 2012). Z naseho souboru respondentl vsak se
sluzbami asistenta nebo s douc¢ovanim rlzného druhu mélo zkuSenosti pouze 66 déti respondentd.
Obcané Ruska mnohem vice nez migranti jinych statnich obcanstvi najimaji na doucovani soukromé
ucitele, ob¢ané Ukrajiny a Vietnamu &astéji vyuzivaji doucovani organizované skolou.

Témer polovina respondentd, jejichz déti navstévovaly nebo navstévuji ¢eské skoly, uvedla, ze
jejich dité nebo déti dochazely do druziny nebo do Skolniho klubu. Vyjimku tvorf pouze obc¢ané Ruska,
u nichz do druZiny nebo skolniho klubu dochazi nebo v minulosti dochazela ani ne tretina jejich déti
(pouze 28,3% z téch, kteri maji zkusenosti s ¢eskymi skolami). Z vyzkum( vyplyva, Ze druZina je pro
déti migrant velmi prospésna, nebot zde ma zak moznost navazat pratelské vztahy se svymi spoluzaky
a ma i veétsi prostor pro komunikaci (Kosteleckéa et al. 2013).

Vétsina migrantek a migrantd, jejichZ déti navitévovaly nebo navitévuii skoly v CR, mé se kolami
kladné zkuSenosti. Za nejvétsi prekazku povazuiji jazykovou bariéru (22,4 % migrant( rodicd), pricemz
nejvice to vnimaji vietnamsti rodice, ktefi se i vice nez ostatni domnivaji, Zze s nimi skola malo komu-
nikuje, coz mlZe souviset praveé s touto jazykovou bariérou. Migranti z ostatnich zemi mimo EU zase
o trochu vice neZ jini pocituji, Ze s nimi ve skole jednaji hGr neZ s ostatnimi.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze materstina nebo nabidky doucovani hraji u migrantt a migrantek pfi
vybé&ru skoly jen velmi malou roli a hlavnim faktorem je stejné jako u majoritniho obyvatelstva kvalita
vyuky a dopravni dostupnost skoly. Ackoli sice pretrvavaji drobné problémy ve vztahu ke Skole, obecné
|ze Fici, ze migranti a migrantky se ve vztahu ke $kole jen velmi malo lisi od majoritni spolecnosti a $kola
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je pro né davéryhodnym partnerem. Skola pritom sehrava v procesu integrace velmi podstatnou roli,
a to nejen priintegraci déti-migrantd, ale i jejich rodicd, kteri jsou prostrednictvim svych déti v mnohem
¢astéjSim kontaktu s majoritni spolecnosti, kde vznikaji moznosti navazovat neformalni kontakty. Jiz
predchozi vyzkum vénujici se mimo jiné i integraci Ukrajinc a Vietnamc0 do c¢eské spolecnosti, reali-
zovany v roce 2013, poukazal na to, Zze na integraci mé zejména v pripadé vietnamské komunity velmi
vyznamny vliv socializace déti migrantl v ¢eské spolec¢nosti (Bernard a MikeSova 2014).

Ve vyzkumu jsme se také vénovaly volnocasovym aktivitam déti migrantl zijicich v Praze. Skoro po-
lovina migrantek a migrant(i majicich své déti v Cesku uvedla, Ze jejich dité navitévuje nebo navitévovalo
né&jaké krouzky; nejmensi podil je mezi obc¢any Vietnamu (odliSnost vak nenf statisticky vyznamna). Z vy-
zkumU majoritni populace vyplyva, ze z Ceskych déti ve véku 6-18 let krouzky navstévovaly nebo navsté-
vuji Ctyri pétiny déti (82-87 %), z nichz tfi Ctvrtiny se jich G¢astni pravidelné jedenkrét i vicekrat tydné.®3

Nejvice navstévované krouzky v populaci déti migrantd a migrantek jsou stejné jako v pripadé
majoritni populace krouzky sportovni (81 % z téch, co navstévuji nebo navstévovaly néjaké krouzky).
Z dalSich zameérenf jsou oblibené krouzky hudebni, tane¢ni nebo dramatické, nasledované krouzky jazy-
kovymi nebo vytvarnymi a rukodélnymi. Naopak nejméné déti migrantl navstévuje krouzky zamérujici
se na turistiku nebo prirodu.

Zajimaly jsme se téz o mozné ddvody, které by rodicdm z rad migrantek a migrant® branily posilat
své déti na krouzky. Z odpoveédi neni patrné, Ze by jim néco zdsadniho branilo, spiSe je to véc osob-
niho rozhodnuti anebo v tom hraji roli jiné dlvody jako délka pobytu (¢im déle migrantky a migranti
pobyvaiji v Cesku, tim je i vy33i podil téch, jejichz déti krouzky navitévuji), ekonomicka situace (finanéni
nedostupnost) nebo stari déti, nebot i u ¢eskych déti navstéva krouzkl umeérné klesa s ristem veéku déti.
Tretina ukrajinskych respondentt, kte¥f maji déti v Cesku, uvedla, Ze krouzky jsou pro né piili§ drahé. Asi
tretina téz urcité nebo spise souhlasila s tim, Ze o krouzcich nemaji dostatek informaci, nejvice migranti
rodice z ostatnich zemi mimo EU.

Jak ukézaly vyzkumy v Cesku, Gi¢ast na mimoskolnich zajmovych aktivitdch vyznamné souvisi zejmé-
na s vy3i vzdélani rodica, s Zivotnim postojem, hodnotami a aspiracemi (Safr 2010). | v nadem vyzkumu
se potvrdila souvislost se vzdélanim rodicl, kdy s vy$§im vzdélanim prevazuji migrantky a migranti,
jejichz déti na neékteré zajmové krouzky dochazeji nebo dochazely.

Z vyzkumu celkoveé vyplyva, Ze ackoli jsou obyvatelé Prahy s cizf statni prislusnosti ¢asto velmi pracov-
né zaneprazdnéni a sami maji malo volného casu, vétSina z nich ma povédomi o rdznych volnocasovych
aktivitach pro své déti, které se jich velkou mérou Ucastni. Navstéva rliznych zajmovych krouzkl prispiva
k integraci déti do spolecnosti, nebot zde maji moznost se neformalné seznédmit s dalsimi vrstevniky, ale
i majorita ma moznost seznamit se s cizinci dlouhodobé€ Zijicimi v Praze.

Volnocasové aktivity migrantt a migrantek zijicich v Praze

V nasem vyzkumu jsme se nezabyvaly volno¢asovymi aktivitami dospélych migrantd a migrantek jako
samostatnym tématem, ale pouze jsme se na zaklad€ pozadavku zadavatele vyzkumu dotkly tématu
poveédomi a Ucasti na spolecenskych akcich pro verejnost, které jsou poradany v Praze. Vysledky pfina-
Seji pomérné zajimavé zjisténi, ze naprosta vétsina respondentl ma povédomi o spolecenskych akcich
pro verejnost a vyznamné Cast se podobnych akci také osobné Gcastni.®* Jedna se o verejné akce jako
napriklad festivaly, koncerty nebo sportovni akce poradané v okoli bydlisté dotazovanych migrant(
a migrantek anebo i v jinych ¢astech Prahy. ZkuSenosti s akcemi pro verejnost v jinych ¢astech Prahy
jsou o néco intenzivné&jsi nez v pripadé akci v okoli bydlisté respondentl (viz Graf 34), coz vsak mize
byt zplsobeno zejména tim, Ze velka ¢ast takovychto akci se porada v centru Prahy, kde bydli jen velmi
maly podil migrantd a migrantek.

63 Pfi srovnani vychazime z vyzkuma Kultura 2011 a Periferie 2016 realizovanych Sociologickym tstavem AV CR, v. v. i., v nichZ byla poloZena
podobna otazka (Patockova, Cermak, Vojtiskova a kol. 2012).

64 Viz otazka O.59 v dotazniku v priloze.
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Graf 34: Zkusenosti migrantl s navstévou spolecenskych akci pro verejnost
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Povédomi a navstévnost akci pro Sirsi verejnost ze strany migrantek a migrantd je, jak se zd4, dokonce
vyssi nez u akci poradanych krajanskymi spolky nebo jinymi sdruzenimi migrantt. Akce pro Sirsi verej-
nost o néco c¢asté&ji navstévuji migranti z Ruska (56 % navstivilo asporn jednou). Obc¢ané z Vietnamu jsou
zase vyrazngji zastoupeni mezi t€mi, ktefi maji nejen vyrazné povédomi o akcich poradanych krajany
a jinymi sdruzenimi migrantd, ale také je nejcastéji navstévuji (podobné druhy akci navstivilo 56 %
dotézanych Vietnamc(). Navstéva krajanskych a jinych akci porddanych samotnymi migranty je dost
popularni i ve skupiné migrant z ostatnich zemi mimo EU (zde je navstévnost podobnych akci 46 %,
pricemz 14 % je navstévuje pravideln€). O krajanskych akcich ¢astéji viibec nevédi migrantky a migranti,
ktefi neplanuijf Zit v Cesku nebo ktefi majf jiny nez trvaly pobyt. Migranti s trvalym pobytem se jich zd-
Castnuji také o néco Castéji nez ostatni. Co se tyce ekonomické aktivity, Ucastnici krajanskych akci patri
spiSe mezi vyse kvalifikované a etablované migranty.

Navstéva verejnych akci porddanych v rdznych ¢astech Prahy souvisi s jazykovou vybavenosti mi-
grantek a migrant(l a také s délkou pobytu v Cesku. Téchto akci se zGcasthiuji spiée migranti s velmi
dobrou cestinou, ti se spiSe Spatnou znalosti ¢eského jazyka o akcich pro verejnost daleko ¢asté&ji ani
nevédi. O téchto akcich jsou podstatné Iépe informovani migrantky a migranti, ktefi planujf Zit v Cesku
natrvalo, a Casté&ji je i navstévuji (polovina se téchto akci Ucastni). Naopak migranti, kteri zde pobyt
neplanuji, o verejnych akcich &astéji viibec nevédi. Ucastnici akci pro verejnost se spise rekrutuji z mi-
grantek a migrantd, kteri maji kvalifikovand zaméstnani, remeslnici a pomocni pracovnici se akci spise
neucastni nebo o nich ¢asto nemaji povédom.®®

Podrobnéjsi analyza podle typu lokalit naznacila, ze migranti a migrantky v rdznych c¢astech
Prahy sice maji pomérneé podobnou uroven povédomi o verejnych akcich v okoli svého bydlisté, ale
osobné je navstévuji tim vice, ¢im blize k centru mésta bydli (viz Graf 35). AZ Sest z deseti migrantd
Zijicich v centru Prahy aspon jednou navstivilo verejnou akci v okoli. OvSem priznacné je, ze i mezi
migranty a migrantkami zijicimi na periférii t¢émér tfetina aspon jednou navstivila vefejnou akci v dané
lokalité.®

65 Tito migranti pravdépodobné maji mén¢ volného casu.
66 Zde je ovsem potreba si uvédomit, ze na periférii bydlel jen maly pocet respondentl naseho vyzkumu.
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Graf 35: Povédomi a navstévnost verejnych akci v okoli bydlisté migrantt podle typu lokality
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

V dotazniku jsme bohuzel nemély prostor podrobné se ptat na poradatele rdznych verejnych akci,
zejména na to, zda se jedné o jednotlivé méstské ¢asti Prahy, nebo i jiné organizace.” Pomérné inspi-
rativni pro jednotlivé méstské ¢asti s vysSim poctem cizincd mlze byt vysSe diskutované zjisténi, ze do
povédomi migrantd a migrantek zijicich v Praze se dostavaji nejen hojné navstévované celoprazské akce
nebo akce porddané v centru metropole, ale také akce v okoli jejich bydlist€. Domnivame se, ze pravé
tyto verejné akce mohou mit velky integracni potencial, protoze jsou vybornou prilezitosti nejen pro
zapojeni do dénfv nejblizsim okoli, ale také pro seznameni kultur, navazani kontakt s mistni komunitou
nebo seznameni se sousedy.

V otevrené otazce zamérené na potreby migrantek a migrant vyjadrovali respondenti zajem o kul-
turni akce pro migranty ve svém jazyce. ,Organizovat zabavné akce v rustiné, promitat ruské filmy
s Ceskymi titulky.” ,Zridit v méstskych knihovndch oddéleni s ukrajinskou literaturou.” ,Vlastni casopis.”
Vice prostoru pro cizince v médiich a pro reklamu na akce poZddané cizinci v CR.” Upozortiovali
konkrétné na akce pro specifické skupiny, jako napt. akce pro déichodce nebo pro déti. Casto téZ zmi-
fovali snahu propojit kultury a zapojit se do mistni komunity, zejména seznamit Cechy s jejich kulturou
a tradicemi, pricemz by pfivitali podporu v t€chto aktivitach ze strany mésta. ,Vice akci urcenych pro
to, aby Cesi poznali nase zvyky." ,Usporddat rizné akce, abychom se jich mohli také zucastnit a vice
integrovat. Rad bych se ztcastnil urcité schizky, kde bychom probrali mistni komunitu.” ,SnaZit se je
zapojit do verejnych akci, aby lépe poznali své sousedy.” ,Spolecné akce pro seniory (s Cechy), aby
bylo mozné se citit bliz a ,mezi svymi’." ,Néjaky mezikulturni festival, aby se sndze smazaly rozdily mezi
Cechy a Ukrajinci a kultury se vzdjemné poznaly.

Pocit bezpeci v Praze

Navstéva raznych spolecenskych akci v hlavnim mésté do znacné miry souvisi s pocitem bezpedi, ktery
migranti a migrantky vnimaji, a s vnimanym pfistupem ze strany majority. Pocit bezpeci zdsadné ovliv-
nuje kvalitu Zivota a ma vliv na rozhodnuti migrantd a migrantek, zda v daném misté setrvat a zit zde
dlouhodobé, nebo se prestéhovat.

67 Navic je zde riziko, Ze migranti nebudou védét, kdo presné danou akci poradal.
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V dotazniku jsme se ptaly na otazku, zda migranti a migrantky povazuji Prahu za bezpe¢né mésto.®®
Urcité pozitivnim zjisténim je, ze vétsSina dotazanych Prazan s cizi statni prislusnosti (59 %) uvedla, ze
pocit nebezpecdi v Praze vibec nikdy nezazila, a tretina (32 %) priznava, Ze tento pocit zaziva v Praze
jen malokdy. To, Ze Praha neni bezpec¢nym méstem, ¢asto pocituje zhruba 5% oslovenych migrant(
a migrantek a pokazdé tento pocit ma jen zlomek (1%) z celého zkoumaného vzorku. Z vypovédi
respondentl téz vyplyva, Ze neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani pocitu bezpeci v Praze mezi muzi
a zenami.

Hlubsi analyza ovSem vnasi urcitou korekci do zdanlivé pozitivnino celkového obrazu ¢eské me-
tropole v ocich zde Zijicich migrantl a migrantek. Pohlavi ani vék respondentd nemaji vyrazny vliv na
to, zda se doty¢ni migranti a migrantky citi v Praze vice & méné¢ bezpecné. Pocit nebezpedi v Praze
ovsem zazivaji vyrazné castéji ob¢ané Vietnamu a ostatnich statd mimo EU s vyjimkou Ukrajiny, Ruska
a jinych zemi byvalého Sovétského svazu: kolem poloviny téchto migrantl pocit nebezpedi v Praze
zaZilo aspon jednou (zatimco u ostatnich skupin tento pocit uvadi kolem tretiny dotdzanych). Pocit
(ne)bezpeci se také ponékud lisi podle lokality bydleni respondentl v nasem vzorku. Podil téch, kdo
aspon jednou zazili v Praze pocit nebezpedi, je nejvyssi mezi obyvateli historického centra (55 %),
jizni ¢asti vnitiniho mésta (49 %) a jihozapadni ¢asti vnéjsiho mésta (57 %).%° Je zrfejmé, Ze nékteri
migranti a migrantky kvali svému plvodu a vzhledu mohou mit vétsi problém splynout s majoritou
ve verejném prostoru.

V otevi'ené otazce na zavér dotazniku, kde méli respondenti moZnost se vyjadrit ke svym po-
tfebam, bylo toto téma téz zminéno. V asi 13% pripadd si migrantky a migranti primo stézovali na
rasismus a xenofobii, jini vytykali Cechtim pouze netolerantnost, uzavienost. ,\ViyuZivat potencidl
migrantd a nedélat z nich lidi 2. sorty.” ,Cizinci maji prévo jako obcané CR, hlavné uZ prestarite
byt rasisté.” ,Zménit ndzor Cechd na Ukrajince.” ,,Zménit postoj vaci Ukrajincim, existuje ndzor,
ze Ukrajinci nejsou lidi, ale pracovni sila, kterou je mozné jenom vyuZit a vyhodit. Neni tfreba ndmi
pohrdat!!!”,Nerozdélovat na Cechy a migranty.” ,Nedélat rozdily mezi nami.” ,Zbavit se predsudkd
a dat lidem sanci na dobry Zivot.” Toto jsou nékteré z vyrokd, které dokladaji, jak se migranti a mig-
rantky v Praze citi.

Nekteré situace maji zaklad v jiném Zivotnim stylu, postojich, ale i charakteru majoritni populace
a migrant(i. Cesi jsou podle cizinct ¢asto vnimani jako uzavieni a malo prateldti. | z jinych vyzkuma
vyplynulo, Ze Cesi jsou podle migrant(i pasivni a je t¥feba se s nimi znat delsi dobu, aby mohlo byt nava-
z&no skutedné pratelstvi (Leontiyeva a Necasova 2009). Migrantky a migranti by chtéli, aby k nim Cesi
byli milejsi a pratelstéjsi a aby vice komunikovali. Byt pratelstejsi.” ,,Myslim, Ze by méli byt tolerantnéjsi.”
LByt milejsi.” ,Zlepsit své chovani vici neznamému.” ,Vetsi privétivost.” Mezi odpovédmi byla nékolikrat
zminéna i nespokojenost s tim, jak o migrantech informuji média, a migranti vyzyvali Prahu k vétsi infor-
movanosti a vzdélavani Prazan o migrantech. ,Pracovat s ceskymi obcany ohledné problému neprijeti
cizincd, hlavné Rusd.” ,Vadi mi negativni medidini obraz cizincG v CR, ktery pak ovliviuje postoj Cechd.
Meésto Praha by mélo poskytovat vice informaci o cizincich.”

Postoje majority a obraz cizincii v ¢eskych mediich

Obraz cizinct v médiich byl i predmétem jedné z otazek vyzkumu, nebot média maji velmi vyznamny
vliv na postoj obcand k migrantdim a migrantkdm (viz napr. Meltzer et al. 2017), ktery je vedle jazyko-
vych kompetenci migrantd, jejich Uspésného zacleni na trh prace a také do vzdélavaciho, socialniho
a zdravotniho systému dllezitym predpokladem pro jejich pfijeti ze strany majoritni spolec¢nosti a pro
vzajemné klidné souziti.

vees

Vv,

nejskeptict&jsi v Evropé (Leontiyeva a Vavra 2009; Leontiyeva 2015b; Cermakovéa a Leontiyeva 2017).

68 Viz otazka O.56 h) v dotazniku v pfiloze.
69 Zrejmé je to déno tim, kde ziji specifické skupiny cizincd podle zemé pdvodu.
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Podle prizkum@ Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM) se okolo tif pétin dotazanych v opako-
vanych prizkumech od roku 2015 vyjadrilo proti pfijimani uprchlik’ ze zemi, kde dochéazi k vale¢nému
konfliktu (CVVM 2018). Vrcholu dosahl negativni postoj vici uprchlikdim na jare roku 2017, tedy pravée
v dobé, kdy probihal nas vyzkum. V dubnu 2018 poklesl podil dotazovanych, ktefi jsou proti prijeti
uprchlikd na 58 %. Rozdilné postoje vyjadruji dotazovani k uprchlikdm z Blizkého vychodu a Afriky
a k uprchlikdm z Ukrajiny. K tém druhym je postoj priznivéjsi, ale presto v jejich pripade prevazuje
nesouhlas s prijetim do Ceska nad souhlasem (ibid.). Pravé postoj k migraénf krizi vyznamné ovlivnil
a ovliviiuje postoj k cizincim obecné. Komunistickd minulost, dlouholeta uzavrrenost zemé a minimalni
zkuSenost s cizinci témto negativnim postojim nahrava.

Vzhledem k celkovému spiSe pozitivnimu a bezproblémovému obrazu prazskych migrantd a mig-
rantek v nasem vyzkumu (co se tyce jejich postaveni, vzdélani, jazykovych schopnosti, za¢lenéni do
réiznych sfér Zivota metropole a hlavné planu ohledné budouciho Zivota v CR) se toto zjisténi jevi jako
ne prilis potésuijici. Je zfejmé, Ze se jedné o subjektivni pocity migrantl a migrantek, které nemusi vzdy
odpovidat realnym zkusenostem s majoritni populaci. Nicmén¢ migranti a migrantky Zzijici v Praze prav-
dépodobné pocituji nalady v &eské spolecnosti a zejmé také medialni diskurz tykajici se migrantt v CR
a migrace jako takové.

Proto néas v dotazniku mimo jiné zajimalo, jak jsou nasi respondenti spokojeni s obrazem migrant(
v ¢eskych médiich.” Analyza vysledk( ukazala, ze s medialnim obrazem migrantd neni spokojena (spise
nebo rozhodné nespokojena) vice nez polovina nasich respondentt (57 %).”t S tim, jak jsou migranti
a migrantky zobrazovani v ¢eskych médich, jsou nejvice nespokojeni obcané Ruska a ostatnich stat
mimo EU s vyjimkou Ukrajiny a jinych zemi byvalého Sovétského svazu (zde je nespokojenost 69 %).
Zajimavé je, Ze spokojenost s medialnim obrazem cizincl pfilis nesouvisi se vzdélanostné-kvalifikac¢nimi
predpoklady respondentl ani s jejich znalosti ceského jazyka. S medidlnim obrazem jsou pouze o néco

s N

vice spokojeni migranti, ktei planuiji zit v Cesku naporad.”

O ve oo 7

Sympatie viéi jinym narodnostem

V zavérecné casti dotazniku jsme nase respondenty pozéadaly, aby oznacili svidj vztah k rdznym sku-
pindm obyvatelstva (podle zemé pdvodu) Zijicim na tzemi Ceské republiky. Zde jsme se inspirovaly
otazkou pokladanou v pravidelnych omnibusovych Setfenich Centra pro vyzkum verejného minéni
(CVVM) a zajimalo nas, nakolik sympatie vici jednotlivym narodnostem mezi samotnymi migranty
a migrantkami zijicimi v Praze odrazeji celkovou naladu v ¢eské spolecnosti.

Srovnani vysledkd naseho vyzkumu s Setfenim CVVM realizovanym v breznu 20177 prineslo za-
jimavé poznatky. Graf 36 naznacuje, ze migranti a migrantky obecné vyjadruji ponékud vétsi sympa-
populaci pochopitelné nejsympatic¢téjsi.”> Zaroven je vidét, ze migranti a migrantky ve svych postojich
do velké miry kopiruji preference majoritni populace a podobné jako Cesi ze viech nabizenych skupin
nejmensi sympatie citi vac¢i Romdm a Arabdm.

70 Viz otazka O.63 €) v dotazniku v priloze.
71 4% dotazanych nedokazala medialni obraz migrantd posoudit.

72 Zde je samoziejmé také mozny vliv sociélni desirability nebo ¢astecné i prebirani urcitych stereotypl od majority. Data naznacuji, ze délka
pobytu v CR ma na hodnoceni medialniho obrazu migrantti nejednoznacny a nelinearni vliv. Nespokojenost s obrazem migrantt v médiich
stoupéa ze 41 % na zacatku pobytu az do pobytu v délce 10 let, kdy je s nim nespokojeno 61 % migrantti. Oviem, u téch, kdo Ziji v CR po delsi
dobu, je podil spokojenych a nespokojenych s medialnim obrazem migrant( zhruba vyrovnany.

73 Data z tohoto vyzkumu jsou k dispozici v Ceském socialnévédnim datovém archivu.
74  Obzvlast je tento rozdil patrny, pokud jde sympatie vici ndrodnostem vyrazné zastoupenym v nasem vzorku, zejména Ukrajincdim a Rustim.
75 Ataké s vyjimkou postojd k samotnym Cechdim.
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ces

Graf 36: Sympatie migrantt viiéi jednotlivym skupinam Zijicim v CR - srovnani s postoji
ceské populace
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Pozndmka: Graf zndzoriuje primérné sympatie viaci jednotlivym skupiném Zijicim v CR vyjddiené na
Skdle od 1 ,velmi sympaticti” do 5 ,velmi nesympaticti”.
Zdroj: CWWM - Nase spolecnost, brezen 2017 (N = 1045); Analyza postaveni migranti a migrantek

v Praze, 2017 (N = 1109)

Analyza vyjadrenych sympatii u jednotlivych skupin migrantd (podle ob&anstvi) naznacuje existenci ja-
kési hierarchie, kdy vynechdme-li hodnoceni sympatii vici krajanim, je poradi narodnosti velmi podob-
né (viz Tabulka 2). Zatimco Cesi jsou nejvice sympaticti, predsudky vii&i Romeim a Arab&im jsou zFejmé
velmi podobné ve vech skupinach dotazanych migrantd a migrantek. Podivdme-li se na postoje trech
nejpocetnéjsich skupin, viimneme si o néco vétsi sympatie viici kulturné blizkym Cechtim a Slovakam
mezi Rusy a Ukrajinci, zatimco pro Vietnamce jsou tyto narodnosti (véetné Cechd) zi‘ejmé o néco méné
sympatické. Zaroven je zajimavé, ze obcané Ukrajiny a Ruska si navzajem vyjadfuji o néco rezervova-
néjsi postoje ve srovnani s vypovédmi migrantd a migrantek z jinych postsovétskych republik.”

76 Tyto sympatie jsou pravdépodobné ovlivnény soucasnym konfliktem mezi Ukrajinou a Ruskem.

To



6. SOCIALNI VAZBY A SOUZITI S MAJORITNI POPULACI

ve

Tabulka 2: Sympatie viiéi jednotlivym skupinam Zijicim v CR podle statniho obé&anstvi

postsovetské  ostatni staty

Ukrajina Rusko Vietnam republiky mimo EU
Cesi 1,9 1,9 2,1 1,8 2,3
Slovaci 2,0 2,0 2,4 1,8 2,4
Poléci 2,4 2,6 2,5 2,2 2,5
Némci 2,6 2,5 2,8 2,5 2,7
Bulhari 2,6 2,6 2,6 2,4 2,9
Vietnamci 2,8 2,7 1,6 2,5 2,8
Rusové 2,9 1,8 2,7 2,2 2,9
Cinané 2,9 2,9 2,5 2,6 2,9
Ukrajinci 1,9 3,0 2,8 2,5 3,0
Rumuni 3,0 3,2 2,8 2,7 2,9
Romové 3,5 3,5 3,4 2,9 3,1
Arabové 3,4 3,5 3,2 2,9 2,8

Poznamka: Tabulka zndzortiuje primeérné sympatie vici jednotlivym skupinam Zijicim v CR
st N, sl

vyjadrené na Skdle od 1 ,,velmi sympaticti” do 5 ,velmi nesympaticti”.
Zdroj: Analyza postaveni migrant a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

V kontextu diskutovanych sympatii vici jednotlivym narodnostem je vhodné si také pripomenout, ze
respondenti naseho vyzkumu casto referovali nejen o projevech nepfijeti ze strany ¢eskych obcand, ale
cizincl pocitila az polovina dotazanych respondentt (viz Graf 11 v ¢asti o sociélni a ekonomické situaci
migrant(). Zda se, Zze ani migranti a migrantky nejsou imunni vici stereotypdm panujicim ve vétSinové
spolec¢nosti. Analyza naznacila, Zze zemé plvodu migrantl v Praze ¢asto neni urcujicim faktorem pro
Uspésnou integraci nebo naopak pro vetsi riziko vyskytu problému. Migranti a migrantky z rznych zemi
se casto ocitaji ve velmi podobnych Zivotnich situacich (napf. rodinnych, pracovnich, pobytovych),
a proto by vytvoreni prostoru pro vzajemné potkavani migrant mohlo snad pomoci pri vyméné di-
lezitych informaci i zkusenosti a hlavné pri vzajemném poznavani, které by mohlo prispét ke klidnému
souziti vSech obyvatel hl. m. Prahy do budoucna.
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1. TAVERECNA DISKUZE A DOPORUCENI PRO BUDOUCI UYZKUMY INTEGRACE

Vs

micky status nebo o miru zvladnuti ¢edtiny. Setfeni migrant(i a migrantek ze zemi mimo EU ukézalo,
e Praha 14ké predeviim vzdélané a ekonomicky aktivni cizince, ktefi ¢asto prichazeji do Ceska s celou
rodinou. Vétsina téchto migrantd a migrantek Zije v Cesku jiz del$i dobu (pramérméa délka pobytu je
osm let) a je zaclen€na do ceské spole¢nosti. Ekonomické prilezitosti privadeji do hlavniho mésta i mi-
granty a migrantky, ktefi jsou najimani na tzv. ,prekérni” pracovni mista, tedy pracovni mista nejista
a nechranénd, casto nedostatecné finanéné ohodnocena. Zhruba kazdy paty zaméstnany migrant i
migrantka vykonava v Praze nekvalifikovanou nebo pomocnou praci. Tato skupina mize byt ohrozena
nejen chudobou, ale i ndslednym socialnim vyloucenim, a to zejména kvdli nizkym prijmdm, nejistému
pobytovému statusu, omezené znalosti ¢estiny a ¢asté socialni uzavrenosti.

Cilem naseho vyzkumu bylo jednak ziskat zakladni deskriptivni informace o migrantech a migrant-
kach v Praze, které nelze Cerpat z verejnych registrd, a zaroven informace, které mohou poskytovatelim
verejnych sluzeb pomoci pochopit situaci a problémy migrantl a poslouzit jako podklady pro lepsi
nastaveni nekterych sluzeb zamérenych na podporu integrace migrantd. Je zfejmé, ze hl. m. Praha se
uz néjakou dobou systematicky zabyva problematikou integrace migrantd na svém Uzemi. Existence
poradnich platforem, aktivity smeérem k tvorbé a aktualizaci Koncepce hl. m. Prahy pro oblast integrace
cizincl a v neposledni Fadé i vypsani zakazky na tento vyzkum zaméreny na zkoumani bariér a potreb
této cilové skupiny svédci o tom, Ze si hl. m. Praha uvédomuje nejen potrebu spoluprace na komunitni
arovni, ale také dUlezitost dynamického pristupu k otdzkdm integrace zalozeného na zjistovani tda;jl
(tzv. evidence based policy) o nezanedbatelné soucasti populace, jakou obyvatelé hl. m. Prahy s cizi
statni prislusnosti bezesporu jsou.

Co se ty¢e rozmisténi migrantl a migrantek po Praze, nelze hovorit o segregaci jako v pripadé
jinych svétovych mést, ale spiSe dochazi k urcité vnitni diferenciaci skupin zpravidla podle statniho
obcanstvi, které vSak do znac¢né miry souvisi s jejich socioekonomickym postavenim. Zapadni cizinci
(z USA, Kanady, Svycarska a Norska a ze zemi EU vyjma zemf st¥edni a vychodni Evropy) vyznamné
Castéji bydli v historickém centru a ve vnitfnim mestée, a to v té€ch Ctvrtich, které se rFadi podle cen nemo-
vitosti k tém nadprdmérnym. Vietnamska komunita je vyznamnéji zastoupena v jihozapadni ¢asti vnéj-
siho mésta, tedy ve Ctvrtich, které patri svymi cenami k lehce podprdmeérnym a kde dominuiji panelova
sidlisté. V pripadé statnich prislusnik Ruské federace je model podobny situaci migrantl a migrantek
ze Zapadu. TézZ jich vyznamny pocet bydli ve vnitinim mésté ve ctvrtich s nadprdmérnymi cenami,
avsak nejvice jich je hldseno ve StodUlkéach, které se cenou stavebnich pozemkd radi k podpriméru.
Tato Ctvrt je nejoblibenéjsi podle dat z Cizineckého informacniho systému i u ob¢ant Ukrajiny. Jejich
dalimi oblibenymi lokalitami jsou &tvrti vnitintho a vnéjsiho mésta jako Zizkov, Liberi, Smichov nebo
Letriany. Jen maly podil Ukrajincl Zije v centru a celkové v jejich pripad€ prevazuji ¢tvrti s prdmeérnymi
nebo podprdmeérnymi cenami stavebnich pozemka.

Klicovym predpokladem pro Uspésnou integraci migrantl a migrantek, a to pro integraci v oblasti
pravni, pracovni, kulturni i sociélni, je znalost jazyka hostitelské spole¢nosti. Dle drovné a miry pouzi-
vani ¢estiny v rliznych prostredich mizeme usuzovat, Ze vice nezZ tfetina obyvatel Prahy s cizi statni
prislusnosti umi velmi dobre cesky. Dalsi vice nez tfetina ma cestinu prdmérnou a zhruba pétina umi
¢esky Spatné nebo vlibec. Migranti a migrantky s velmi dobrou ¢estinou jsou nejlépe integrovani - maji
dobra pracovni mista, neformalni vztahy s majoritou a dobry prehled o svych moznostech. Lidé s horsi
arovni jazyka se castéji potykaji s rznymi potizemi a jsou mén¢ informovani a nevyuzivaji tolik sluzby
uréené pro cizince a cizinky. Cestina respondentd se zlep3uje s dobou pobytu v CR. Zaroveri neplat,
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Ze mladsi migranti v Praze hovori [épe Cesky neZ starsi - ve vSech vékovych kategoriich nalézame skupi-
nu osob s niz&i trovni zvladnuti jazyka. A nejde jen o nové piichozi migranty a migrantky. Spatna znalost
¢estiny koreluje s nizkokvalifikovanymi pracovnimi pozicemi. Tato kombinace mlze vést k nemoznosti
vzestupné mobility na trhu prace sméeérem k lepSimu a Iépe placenému zaméstnani. Zaroven je zfejmé,
Ze existuje i skupina migrantl a migrantek, jez se pravdépodobné dlouhodobé bez ¢estiny obejde (jeji
velikost mdzeme v nasich datech odhadnout zhruba na 5-7 % dotézanych).

Dobu pobytu v délce zhruba péti let Ize povazovat za dobu, kdy se migrantdim a migrantkam
podari pomérné dobre ovladnout ¢estinu a tim se pro né spolecenské instituce stavaji srozumitel-
n&jsimi a pristupné&jsimi. Na neformalni drovni (ve volném case, ale i v praci) ustavaji potize nebo
problémy s komunikaci v ¢estiné po dvou letech. Osoby se Spatnou c¢estinou podle nasich zjisténi
spiSe neupozoriuji na pripadné komunikacéni nebo jiné potize, které zaZivaji. Tito lidé také méné¢ zadaji
sluzby tlumocnikd, protoze ¢asto o podobnych sluzbach ani nevédi. Zda se, Ze na Uradech a u Iékare
komunikaci v ¢estiné adaptovat. V ostatnich prostredich je tato doba kratsi.

Nizka jazykovéa Uroven migranty a migrantky nutn€ nevede k tomu, aby vyhledavali kurzy ¢estiny,
k tomu je tfeba jeSte dalsi motivace - zejména kvalifikovana prace. Na né€jaky kurz ¢estiny chodila témé&r
polovina respondentd, ¢astéji migranti a migrantky na pocatku pobytu a s vyssi kvalifikaci. Se zvysSujici
se kvalifikaci a Urovni ¢estiny se zvysuje zajem o pokrocilejsi nebo profesni kurzy ¢estiny. Nejveétsi pre-
kazkou Ucasti na kurzech je jejich vysoka cena a nevyhovujici doba konani.

Spatné, ale i praimérna ¢estina brani migrantéim v informovanosti - migranti s hori Grovni ¢esti-
ny se do velké miry mijeji s informacemi o sluzbach poskytovanych migrantdm a ¢ast&ji nez migranti
s velmi dobrou ¢estinou o nich nevédi, prestoZe by je vice potrebovali vyuzivat. Podobné¢ jako u zaZzi-
vanych potiZi se ukazalo, ze kli¢ovy rozdil je mezi osobami s velmi dobrou ¢estinou a t€émi ostatnimi.
Nejen migranti se slabou ¢estinou, ale i migranti s ¢esStinou prdmérnou jsou méné¢ informovani, ¢asteji
se setkavaji s potizemi, maji mensi povédomi o verejnych bezplatnych sluzbach, nedokazou posoudit
nabidky jazykovych kurzd. Nelze tedy predpokladat, ze primérna cestina migrantovi staci k ziskani
dostatecné orientovanosti v prostredi.

Celkové vsak vysledky vyzkumu prinesly pomérné uspokojiva zjisténi o mife informovanosti mig-
rantl a migrantek. Témér dveé tretiny respondent’ podle vlastnich vypovédi maji (urcit€ nebo spise)
dostatek informaci o svych pravech a povinnostech. Kladné hodnoceni vlastni informovanosti u mig-
rantd a migrantek stoupé s délkou pobytu v Cesku a také souvisi se znalosti Eestiny (je také mirné vyssi
u respondentd starsich 35 let). Hare svoji informovanost hodnoti nejen migranti a migrantky, kter{
7iji v CR méné nez pét let, ale také ti, ktef jsou zaméstnani na nekvalifikovanych pracovnich pozicich.
Tretina respondentl odpovédéla, ze ma k dispozici vsechny informace, které potrebuje. Nedostatek
informaci migranti a migrantky nej¢ast€ji pocitovali v socialnf oblasti a také v oblasti zaméstnani.

Témer polovina oslovenych respondentl potrebné informace zjistuje od ostatnich znamych kra-
zjistovani primo na Uradech, a to jak osobng, tak i na oficidlnich webovych strankach. Tento zdroj in-
formaci byl oviem vyrazné méné uvadeén respondenty z Vietnamu, v jejichz pripadé€ jsou i v této otdzce
dilezité predevsim rodinné vazby. Podobné popularnim zdrojem informacf jako oficidlni Grady byly jen
jiné internetové stranky véetné diskuzi krajant nebo jinych cizinct. Tento zdroj je vyuzivan predevsim
obcany Ruska, ale také migranty a migrantkami z ostatnich zemi mimo EU (s vyjimkou obcan( Vietna-
mu, Ukrajiny a jinych postsovétskych zemf).

Vétsina respondentl mé povédomi o verejnych sluzbach poskytovanych napr. Integra¢nim cent-
rem Praha a dalSimi neziskovymi organizacemi zamé&renymi na praci s migranty a migrantkami. Zhruba
desetina jejich sluzeb vyuZila nebo je vyuziva, a to véetné sluzeb komunitnich tlumocnikd a interkul-
turnich pracovnikl. O sluzbéch castéji nevédi migranti s jinym nez trvalym typem pobytu a migranti
s pobytem do dvou let. P¥itom pravé pro migranty a migrantky na po&atku pobytu v CR jsou tyto sluzby
zrejmé nejpotrebnéjsi, ale zda se, Ze se o nich dozvidaji spise postupné v pribéhu pobytu, kdy je ale
postupn¢ prestavaji potiebovat.
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Pro integraci do majoritni spole¢nosti jsou zasadni téz plany migrantd a migrantek do budouc-
nosti a zejména to, zda svoji budoucnost projektuji v Cesku, & nikoli. Za nejvyznamnéjsi faktor setrvani
v Cesku je vedle faktor(i ekonomickych povaZovéana existence a charakter primarnich socialnich vazeb
(Rakoczyova a Trbola 2009). Velmi vyznamnym integracnim faktorem je zapojeni déti migrantl do
¢eského skolského systému (Nesporova a Kucharova 2009; Rakoczyova a Trbola 2009). Z vysledk(
vyzkumu vyplyva, ze vétSina migrantl a migrantek, jejichz déti navstévovaly nebo navstévuji Skolni
zatizeni v Cesku, ma kladné zkusenosti se $kolami. Za nejvétsi prekazku povazuijf jazykovou bariéru
(22 % migrantd rodicd), pricemz nejvice to vnimaji vietnamsti rodic¢e. Materstina nebo nabidky douco-
vani hraji u migrant( a migrantek pri vybéru skoly jen velmi malou roli a hlavnim faktorem je stejn¢ jako
u majoritniho obyvatelstva kvalita vyuky a blizkost nebo dopravni dostupnost Skoly. Ackoli sice pretrva-
vaji drobné problémy ve vztahu ke skole, obecné Ize fici, Ze migranti a migrantky se ve vztahu ke Skole
jen velmi malo li$f od majoritni spolecnosti a $kola je pro né davéryhodnym partnerem. Skola pitom
sehrava v procesu integrace velmi podstatnou roli, a to nejen pfi integraci déti-migrantl, ale i jejich
rodicl, kteri jsou prostrednictvim svych déti v mnohem castéjSim kontaktu s majoritni spole¢nosti, kde
vznikaji moznosti navazovat neformalni kontakty.

Ackoli jsou migranti a migrantky ¢asto velmi pracovné zaneprazdnéni a sami maji malo volného
¢asu, vétsina z nich mé povédomi o rliznych volnoc¢asovych aktivitdch pro své déti, které se jich velkou
mé&rou Ucastni. | v tomto pripadé se déti migrantl nijak vyznamné nelisi od majority, a to ani vybérem
krouzkd, ani jejich navstévnosti, a icast na mimoskolnich zajmovych aktivitach spise souvisi s vysi vzdé-
lani rodicd, s zivotnim postojem, hodnotami a aspiracemi nez s narodnosti.

Co se tyce volnocasovych aktivit dospélych migrantl a migrantek, prestoze jsme je zkoumaly pou-
ze okrajové, z vysledkl vyplyva, Ze naprosta vétsina respondent’ mé povédomi o spolecenskych akcich
pro verejnost a vyznamné &ast se podobnych akci také osobné Ucastni. Jedna se o verejné akce jako
napriklad festivaly, koncerty nebo sportovni akce poradané v okoli bydlisté dotazovanych migrant(
a migrantek anebo i v jinych ¢astech Prahy. Povédomi a navstévnost akci pro Sirsi verejnost je dokonce
vys$si nez u akci poradanych krajanskymi spolky nebo jinymi sdruzenimi migrant. Nicméné v otevrené
otazce migranti a migrantky vyjadfovali zajem o kulturni akce ve svém rodném jazyce, ale téZ o akce,
kde by mohli seznamit ¢eskou spole¢nost se svou kulturou.

Navstéva rlznych spolecenskych akci v hlavnim mésté do znacné miry souvisi s pocitem bez-
peci, ktery migranti a migrantky vnimaji, a s vnimanym pristupem ze strany majority. Pocit bezpeci
zasadné ovliviuje kvalitu Zivota a mé vliv na rozhodnuti migrant(, zda v daném misté setrvat a zit zde
dlouhodobé nebo se prestéhovat. Migranti a migrantky podle svych vypoveédi obecné povazuji Prahu
za bezpecné mésto. Z hlubsi analyzy vsak vyplynulo, ze obcané Vietnamu a ostatnich statd mimo EU
s vyjimkou Ukrajiny, Ruska a jinych zemi byvalého Sovétského svazu pocit nebezpedi v Praze zazivaji
vyrazné c¢astéji: kolem poloviny téchto migrantd pocit nebezpeci v Praze zazilo aspon jednou (zatimco
u ostatnich skupin tento pocit uvadi kolem tfetiny dotazanych).

Podstatny je vsak téZ postoj majoritni spolecnosti k cizincm, ktery je do velké miry ovlivnén ob-
razem migrantl v médiich. Rada vyzkumt naznacuje, Ze postoje Eeské verejnosti viidi cizinctim Zijicim
v této zemi patif mezi ty nejskepti¢téjsi v Evropé (Leontiyeva a Vavra 2009; Leontiyeva 2015b; Cermé-
kova a Leontiyeva 2017). S medialnim obrazem migrant a migrantek neni podle naseho vyzkumu spo-
kojena vice nez polovina nasich respondentd. Nejvice nespokojeni jsou ob¢ané Ruska a ostatnich statd
mimo EU s vyjimkou Ukrajiny a jinych zemi byvalého Sovétského svazu. Zajimavé je, ze spokojenost
s medialnim obrazem cizincl pfilis nesouvisi se vzdélanostné-kvalifika¢nimi predpoklady respondentl
ani s jejich znalosti ¢eského jazyka.

Respondenti naseho vyzkumu casto referovali o projevech neprijeti ze strany ¢eskych obcand, ale
také o projevech nepfijeti ze strany jinych migrantt a migrantek Zijicich v Cesku: aspor jednou tyto projevy
neprijeti ze strany ostatnich cizincd pocitila az polovina dotazanych respondent(. Zdéa se, ze ani migranti
a migrantky nejsou imunni vici stereotypdm panujicim ve vétsinové spolecnosti, a ze zkoumani sympatif
k ostatnim narodnostem vyplyva, Ze do velké miry kopiruji preference majoritni populace. Podobné jako
Cesi ze véech nabizenych skupin nejmensi sympatie v nasem vyzkumu vyjadfovali viici Romdim a Arabtim.
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Analyza téz naznacila, ze zemé plvodu migrantl a migrantek v Praze ¢asto neni urcujicim faktorem
pro Uspé€snou integraci a nesouvisi s vétsim rizikem vyskytu problémd. Celkové mezi migranty a mig-
rantkami prevazuji lidé, ktefi se nepotykaji s vyraznymi socidlnimi nebo finan¢nimi problémy. | kdyz
nezname konkrétni Gdaje o vysi prijm0 respondentl vyzkumu, je patrné, Ze ctvrtina aZ tietina osob
se mlze nachazet v socidlné nevyhodné Zivotni situaci ¢i v situaci velmi krfehké rovnovahy. Omezena
schopnost platit naklady na potraviny ¢i bydleni mze byt ohrozujicim faktorem, navic v podobné fi-
nancni situaci je zjevné, Zze migranti napriklad nemohou platit za kurzy cestiny a zlepSit tak svou situaci
na trhu prace. Cim kvalifikovanéj§i pozice migranti a migrantky zastavaji, trm maji mensi obtize hradit
néaklady. Obtiznost hrazeni naklad téz klesa s délkou pobytu a jeho typem (migranti, ktefi v CR pobyvaji
déle a maji zde trvaly pobyt, hradi naklady snadn¢ji).

Nékolik doporuceni pro oblast integrace cizincti v hl. m. Praze

V dob¢ pripravy Aktualizované Koncepce hl. m. Prahy pro oblast integrace cizincd se tento vyzkum
teprve realizoval. Nicméné vyzkumny tym se Ucastnil odbornych workshopl a diskuzi zamérenych
na pripravu této aktualizace a néktera predb&zna zjisténi vyzkumu byla konzultovand i se zastupkyni
Integracniho centra Praha, ktera se na pripravé koncepce podilela. Podle konzultaci se zadavatelem
doporuceni a vystupy publikované v zavérecné zprave v projektu v roce 2017 jiz byly do jisté miry zo-
hlednény ve strategickych materialech hl. m. Prahy. Nicméné na zavér této knihy si dovolujeme uvést
nékolik obecnéjsich doporuceni, kterd, jak doufame, mohou byt relevantni pro vyvoj koncepce pro
oblast integrace cizincl do budoucna.

Co se tyCe oblasti vzdélavani, doporucujeme provést samostatny specificky vyzkum pouze migran-
td a migrantek, kteri maji sami nebo prostrednictvim svych déti zkusenosti s ¢eskym skolskym systémem
a zejména se Skolami na Gzemi Prahy. Vzhledem k omezenému poctu respondentd, kteri maji zkusenos-
ti s ¢eskym Skolskym systémem v nasem vyzkumném vzorku, nebylo mozné se hloubéji vénovat rozdi-
I[m mezi nékterymi skupinami migrantd a migrantek podle statniho obcanstvi, délky pobytu, jazykovych
kompetenci nebo mista pobytu v Praze, ale i jinych charakteristik. Pro porozuméni problémdm by bylo
vhodné zjistit i konkrétni zkusenosti a priklady dobré praxe migrantt a migrantek. Z vyzkumu se zd4, ze
skola je pro migranty a migrantky dlvéryhodnym partnerem a urcitou branou do kontaktl s majoritni
populaci prostfednictvim spolecnych aktivit déti. Podobné tomu je i v pfipadé volnocasovych aktivit
déti, kdy dochazi k neformalnim kontaktdim a k sezndmeni migrant’ a majoritni populace.

Z predchozich vyzkum0 vyplynulo, Ze zaclenovani zakd cizincd je mnohem vice otdzkou samot-
nych 8kol a Ze je z velké ¢asti na nich, jak k tomu pristupuji. Do nedavna neexistovala pravidla, jak pri
integraci zakl s odliSnym materskym jazykem postupovat. Teprve novy skolsky zakon, platny od ledna
2017, se trochu vice zabyva i détmi cizincl ze zemi mimo EU, které tvori vétsSinu zakd cizincd v praz-
skych skolach. Hlavni otdzkou vsak i nadale zstava financovani aktivit zamérenych na lepsi zacleriovani
déti s jinym materskym jazykem.

Co se tyce informovanosti, zda se, Ze prazsti migranti a migrantky jsou pomérné dobre pokryti ne-
jen informacemi, ale i sluzbami, které poskytuji neziskové organizace zaméruijici se na praci s migranty.
Prestoze jen mensi ¢ast migrantl a migrantek oslovenych v nasem vyzkumu osobné vyuzila bezplatné
sluzby NNO, je dllezité, ze nadpolovi¢ni vétSina vi, kam se v pripadé vzniku problémd obratit, pro-
toze ma o téchto sluzbach povédomi.”” Vezmeme-li v potaz velky pocet migrantl a migrantek Zijicich
v hl. m. Praze a také skute¢nost, Ze se jedna vétSinou o usazené migranty se spise delSim pobytem v této
zemi, rozhodné nelze vyse zminéné zjiSténi chapat jako signal toho, ze bezplatné sluzby neziskovych
organizaci nejsou potreba. Navic pokryti sluzbami neni Uplné rovnomérné a nékteré skupiny jsou hir
dosazitelné.

77 Nejzadangjsi a také nejzndméjsi bylo mezi nasimi respondenty bezplatné pravni poradenstvi, které osobné aspor jednou vyuzila az pétina
dotazanych, zatimco dvé tretiny o tomto poradenstvi slySely, ale nikdy ho nevyuzily. VyuZiti jiného bezplatného poradenstvi a také bezplatného
doprovodu tlumocnika bylo o néco mensi, ale ne Upiné zanedbatelné, zatimco povédomi o téchto sluzbédch ma opét pres polovinu respondentd.
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1. TRVERECNA DISKUZE A DOPORUCENI PRO BUDOUCI UYZKUMY INTEGRACE

Vyzkum ukézal, Ze Spatn4, ale i prdmérna cestina brani migrantdm a migrantkdm v informovanosti.
Respondenti s horsi Urovni ¢estiny se do velké miry mijeji s informacemi o poskytovanych sluzbéch,
prestoze by je vice potrebovali vyuzivat. Zda se, ze ¢ast migrantl a migrantek je z rlznych divodU
(nejcastéji neznalost jazyka, ale i vzhledem k jejich pracovnim podminkdam) velmi zranitelna a informa-
ce nevyhledava nebo je vyhledat mnohdy ani neumi. Proto se podpora aktivit neziskovych organizaci
zameérujicich se na praci s migranty a migrantkami, zejména terénnich praci, v tomto sméru jevi jako
dtlezita. Cilené oslovovani - at s informacemi o pobytu a sluzbach, nebo s nabidkami kurz@ cestiny -
nove prichozich migrant(, migrantd na méné kvalifikovanych pozicich a migrantl s prdmeérnou a horsi
arovni ¢estiny se zda klicové, nebot prave oni jsou cilovou skupinou nabizené podpory, ktera jim mdze
pomoci zlepSovat jejich pozici na trhu prace i ve spolecnosti.

Zaroven pri nastaveni nabidky kurzl ceského jazyka je dobré mit na védomi nejen potreby nové
prichazejicich migrantl a migrantek, ale i téch, kteri zde pobyvaiji jiz deldi dobu, ale finanéné nedoséh-
nou na komeréni kurzy nebo nemaji moznost rozvijet své znalosti ¢estiny v pracovnim nebo rodinném
prostredi. | migrantky a migranti, kteri zde Ziji jiz nékolik let, pocituji urcitou jazykovou bariéru v takovych
dllezitych situacich, jako je napriklad navstéva Iékare. Je ziejmé, ze jen zakladni jazykové dovednosti
migrantdm a migrantkam Zijicim v Praze nevystaci k tomu, aby mohli Fesit mnoho ddlezitych zivotnich
situaci nebo napriklad uplatnit svoji pdvodni kvalifikaci na ¢eském trhu prace. Proto je u téchto cizinct
vhodné uvazovat o nabidce navazujicich a specifickych kurz( ¢eského jazyka.

Vyzkum poukazal na urcitou komunikacni bariéru na Uradech a také na nedostatek informaci v ta-
kovych dulezitych oblastech zivota migrantd, jako je socialni systém, prace a pobytovéa agenda. Zmi-
néné informacni a komunikacni bariéry mohou byt zplsobené jak nedostatkem jazykovych znalosti
migrantek a migrantQ, tak i slabou jazykovou kompetenci Grednikd. Navic vyrazna kulturni odliSnost né-
kterych migrant a migrantek mtze jazykovou a s ni spojenou celkovou komunikaéni bariéru jesté zna-
sobit. Zatimco u migrantd je mozné hovofit o zvyseni dostupnosti kurzd ¢estiny a jejich pokryti (véetné
specifickych poZadavkl na jazykové kompetence v urcitych sférach, kde migranti citi nejvétsi deficit)
a také o posileni integracnich kurzd, bylo by smysluplné zamérovat se i na vzdélavani urednikd, kteri
se profesné setkavaji s migranty, a na navySovani jejich jazykovych nebo interkulturnich kompetenci.

Zvysovani interkulturnich a jazykovych kompetenci Urednikd na vybranych pozicich je ddlezitou
dlouhodobou strategii ke zvladnuti komunikacnich bariér mezi migranty a Gredniky. Ovsem jako sprav-
na cesta se ndm jevi také podpora sluzeb komunitnich tlumocnikd a interkulturnich pracovnikd, jejichz
pUsobeni mze prinést dobré vysledky jiz v kratkodobém horizontu. Ackoliv byly tyto sluzby zavedeny
pomérné nedavno, vyzkum ukéazal, Ze pro urcitou ¢ast dotazovanych migrantd a migrantek maji smysl.
Zejména jedna-li se o migranty a migrantky v ohrozengjsi pozici, kteri ekonomicky nedosahuji na moz-
nost platit si ttumoceni a nemaji pli§ silné rodinné nebo jiné osobni vazby v Cesku.

Ackoli mnozi migranti a migrantky uvadéji, Ze maji pomérné¢ dostatek informaci o svych pra-
vech a povinnostech, tak v oteviené otazce tykajici se toho, jak by Praha migrantim mohla pomoci,
respondenti poZzadovali pomérné ¢asto i dalsi informace tykajici se jejich pobytu v Praze. Zejména
zminovali moznost zjiStovat informace o rliznych oblastech prostrednictvim prehlednych webovych
stranek. Vedle dostatku informaci je potiebné i jejich pravidelna aktualizace a dostupnost v rdznych
jazykovych mutacich.

Dalsi vyznamnou otazkou je vzajemné souziti. Z vyzkumu vyplyva, Ze migranti a migrantky maji
zajem na zaclenéni do majoritni spole¢nosti. Doporucujeme proto podporovat rdzné platformy pro
setkavani s majoritou, kde méze dojit k vzajemnému sezndmeni kultur, pripadné v jiz probihajici pod-
pore pokracovat. Nezanedbatelnou Ulohu v tom hraji rizné volnocasové aktivity, kulturni a sportovni,
a to nejen zamérené na déti, ale napriklad i na seniory. ,Praha - metropole vSech” by nemél byt slogan
vztahujici se jen k migrantdm a migrantkam, ale také smérem k majorité. Zde je mozné uvaZovat o po-
silenf vzd€lavaci kampané& na skolach, akcich pro verejnost apod., kde by se mohla majorita seznamit
i s obyvateli - sousedy - s cizi statni prislusnosti.

78 Nasi respondenti nejcastéji poukazovali na nedostatek komunikace v anglickém jazyce.
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1. TRVERECNA DISKUZE A DOPORUCENI PRO BUDOUCI UYZKUMY INTEGRACE

Dale bychom chtély doporucit, aby se vyzkum zaméreny na postaveni migrantd a migrantek v Pra-
ze pravidelné opakoval, nebot praveé prostrednictvim opakovanych vyzkum Ize sledovat vyvoj integra-
ce obyvatel Prahy s cizi statni prislusnosti. Doporucujeme vSak neomezovat zkoumany vzorek pouze
hlavniho mésta véetné obcand EU, kteri v mnoha pripadech mohou zazivat podobné potize, a dokonce
mohou byt i v ohrozené&jsi pozici kvali tomu, Ze nejsou primarnim cilem integracnich politik.

S ohledem na omezeni naseho celoprazského vyzkumu vypovidat o potrebéach a bariérach mig-
rantl a migrantek v jednotlivych ¢astech Prahy (pfrilis podrobné ¢lenéni neni vzhledem k poctu respon-
dentl mozné) povazujeme za vhodné, aby jednotlivé méstské ¢asti podobné jako hl. m. Praha i nadéle
hledaly moznosti zadavani dil¢ich studii na lokalni Grovni (jako napr. Sykora et al. 2015; Kovacova
a Holeckovéa 2016; Sykora et al. 2016; Topinka a Jankt 2018). Tyto vyzkumy by mély byt zamérené na
specifika dané lokality (a také specifické skupiny migrantl a migrantek), mély by zjistovat chybéjici
informace, ale i reflektovat dosavadni zkusenosti, co se tyce prace s migranty. Vérime, Ze zjistovani po-
tfeb migrantl a migrantek v hl. m. Praze je klicové pro spravné nastaveni integracnich politik. Zajisténi
podminek pro Uspé&sné zaclenéni migrantd a migrantek dlouhodobé zijicich v metropoli je zaroven
podle naseho soudu spravnou cestou pro klidné souZiti s majoritou a budouci prosperitu hl. m. Prahy.
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Summary

The capital city of the Czech Republic is a dynamic multicultural metropolis that attracts people from
around the world. Prague has become a sought-out destination not only for tourists but also for expats,
international students, refugees, international labour migrants and their families, foreign businessmen,
and other immigrants, many of whom found their new home here. According to statistics provided
by the Department for Asylum and Migration Policy of the Czech Interior Ministry, by mid-2018, more
than 200,000 foreign nationals were living in Prague. This makes up more than 15 per cent of the total
population of the capital, which is more than three times the national average.

About half of the foreign citizens registered in Prague hold Czech permanent residency permits,
and two thirds of them came from countries outside the EU. The composition of the immigrant
population in Prague is somewhat different from the immigrant population of the country as a whole.
The largest Czech city has become an important gateway for immigrants. Prague attracts a higher
number of university students, businessmen and skilled professionals, especially those working for
international corporations. However, some nationalities concentrate in Prague significantly more than
others. EU nationals from neighbouring countries like Slovakia, Poland, and Germany live mostly outside
Prague and are especially concentrated in respective border regions. On the contrary, immigrants from
Ukraine, Russia and especially from the United States are significantly more attracted to the capital.
Interestingly, the third largest immigrant group countrywide, the Vietnamese, are also more spread
out across the country, with higher concentration in border regions with Germany; they are therefore
underrepresented in Prague, with only about one in five Vietnamese residing in the country living in
the capital city.

This book is based on the data collected as part of applied research commissioned by the Prague
City Hall and carried out by the Institute of Sociology of the Czech Academy of Sciences in 2017. This
was the first large-scale applied research of this sort, focused primarily on foreign nationals from non-
EU countries living in Prague, which make up two-thirds of the city’s immigrant population. The aim of
the study was to explore the socio-economic status and living conditions of immigrants, their needs and
problems they face while living in the city of Prague. The project was designed to help improve public
services that are meant to support the integration of foreigners into Czech society.

The questionnaire-based study was focused on various aspects of immigrant life in Prague and
included 1,109 respondents from more than 50 non-EU countries. The make-up of the sample of migrants
from non-EU countries corresponds to Prague’s actual immigrant population from these countries in
terms of gender, age, country of origin and place of residence in the city. The questionnaire was focused
on topics concerning children’s education, language skills of foreigners living in Prague, their knowledge
of their rights and responsibilities, their experiences and awareness of public and commercial services
for foreigners (e.g. counselling, translation), their experiences with Czech language courses as well as
their plans for the future and an evaluation of cohabitation with Czech majority society.

Immigrants living in Prague are a diverse group of people, in respect to the countries of origin,
economic status or the level of Czech language proficiency. The study has shown that, when it comes
to migrants from outside the EU, Prague attracts primarily well-educated and economically active
migrants, who often move to the Czech Republic with their families. Most of these migrants live in
the Czech Republic for longer periods of time (average time of stay is 8 years) and seem to be well
integrated into Czech society. Almost three quarters of the migrants participating in the study want to
remain in the Czech Republic and plan their future here. Most often, these are people who are living
here with their families. Prague also attracts migrants who are hired for so-called “precarious” positions.
Approximately every fifth employed migrant in Prague performs unskilled or ancillary labor. This group
may be in danger of destitution and consequent marginalization, particularly due to low incomes,
uncertain residency status, limited knowledge of Czech and frequent social isolation.

Regarding the distribution of migrants in Prague, we cannot talk about segregation as in some
other cities around the world, but rather about a certain differentiation of groups, usually based on



citizenship, though largely related to their socio-economic status. Migrants from western countries
are significantly more likely live in the historical center and the inner city, meaning in city districts with
higher than average property prices. The Vietnamese community is more prominently represented in
the southern part of the outer city dominated by pre-fab housing estates with housing prices slightly
below average. In the case of Russian Federation nationals, the model is similar to Western migrants.
Asignificant number of them live in the inner city districts with above-average prices, but many of them
are also registered in the Stodtlky neighborhood with below average property prices. This district
is also very popular among Ukrainian nationals, according to the data from the Foreign Information
System. Ukrainians dominate all city districts since they represent one quarter of all foreigners living in
Prague; though a slightly smaller number live in the center, preferring rather localities in the outer city,
like Libery, Smichov or Letany with average or below average real estate prices.

A key condition for the successful integration of migrants is language competency. Considering
the level and extent to which migrants use Czech in various contexts, we were able to conclude that
more than a third of all foreigners living in Prague speak Czech well. More than a third have average
proficiency, while about a fifth have low proficiency in Czech or do not speak it at all. Migrants with the
highest level of language proficiency are the best integrated - they have good professional standing,
informal relations with majority population, and a good understanding of the possibilities available to
them. People with worse language skills more often face problems, are less informed and do not use
services meant for foreigners as much.

Proficiency in Czech language improves with the length of the migrants’ stay in the Czech Republic.
At the same time, it is not true that younger migrants in Prague speak better Czech than older ones -
in all age groups, we found a group of people with a lower level of language skills. This also does
not apply exclusively to newcomers. Poor proficiency correlates to low-qualified job positions. This
combination may lead to the impossibility of upward mobility on the labor market towards more quality
employment. At the same time, it is clear that there is also a group of migrants who, as they claim, do
not need Czech at all (its size can be estimated according to our data to be approximately 5-7% of
non-EU respondents).

About five years of residence in the Czech Republic can be considered a period of time when
most migrants manage to learn Czech at a fairly good level, and thus social institutions become
more understandable and accessible to them. At the informal level (in leisure time, but also at work),
difficulties or problems with communication in Czech usually improve after two years. People with bad
Czech, according to our findings, tend not to draw attention to difficulties with communication or other
aspects of life that they experience. These people also less likely to ask for help of interpreters because
they often do not know about such services. It seems that communication in Czech at government,
local or other offices or at the doctor’s is most demanding and takes a long time for migrants to adapt
to communicating effectively in these contexts (up to five years). In other situations, this time is shorter.

Low language proficiency does not necessarily lead to greater attendance of Czech language
courses by migrants, but there is a need for additional motivation (for example work requirements).
Approximately half of the respondents attended a Czech course; most of them were newcomers or
migrants with more skilled jobs. With the increasing qualification and level of Czech, there is increased
interest in more advanced or professional courses in Czech. The biggest obstacle to attending courses
is their high price and inadequate timing.

The study also shows that non-EU immigrants living in Prague claim that they have enough
information about their rights and responsibilities, face few problems and rarely encounter serious
communication barriers. It seems that non-EU immigrants living in the city overall have significant
knowledge of and even some personal experiences with free services provided to immigrants. However,
migrants with a poor knowledge of Czech language are mostly not even aware of these services,
despite the fact, that they are supposed to be the primary target group. Not only immigrants with
weak proficiency in Czech, but also older migrants are less informed, more often encounter difficulties,
and cannot access language courses. Therefore, it cannot be assumed that a migrant with average
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competency in Czech language will automatically have problem-free encounters with institutions and
orientation in different situations.

Most migrants whose children attend or attended Czech schools reported positive experiences
there. Yet, about a fifth experienced communication problems with schools due to the language barrier.
Despite minor problems, it can generally be said that the school is a trusted partner for most migrants
living in the city of Prague. The school plays a very important role in the integration process, not only
with the integration of migrant children but also their parents who, through their children, are in more
frequent contact with majority society and have the opportunity to create informal ties.

Although foreigners living in Prague, for the most part, work extensive hours and have little free
time, their children’s leisure time seems to be well organized. Children often attend after-school clubs
and activities, which significantly improves their integration. In this respect migrant children do not differ
significantly from the majority, not even in the selection of courses or their attendance. Participation
in out-of-school activities of children is correlates much more to the level of their parents’ education,
lifestyle, values and aspirations than to nationality.

As far as leisure activities of adult migrants are concerned, even though we have examined them
only marginally, the results show that the vast majority of respondents have awareness of social events
for the public and many of them also attend such events at least once in a while. These are public events
such as festivals, concerts or sporting events held in the district where the migrants live or even in other
parts of Prague. Awareness and attendance of events for the wider public is even higher than for events
organized by migrant associations. However, in the survey, migrants also expressed their interest in
cultural events in their native language, and events where they could introduce their culture to Czechs.

Participation in various social and public events in the city of Prague is largely related to the
perception of security and the attitude of the majority. The feeling of safety in the city has a major
impact on the perception of quality of life, as well as on migrants’ plans for the future. Migrants generally
regard Prague as a safe city. However, a deeper analysis has shown that citizens of Vietnam and other
non-EU countries, except former USSR, more often report that they were not feeling completely safe
in Prague: About half of these migrants admitted that at least once during their stay they did not feel
safe here. In comparison, less than a third of immigrants from Ukraine, Russia and other countries of
the former Soviet Union, reported such situations. Apparently, some “less visible” immigrants might
find it easier to “blend in” in public places. This might also be connected to the perceived attitudes of
Czech society towards foreigners, which is, to a large extent, influenced by the image of migrants in the
media. Several studies suggest that the attitudes of Czechs towards foreigners living in this country are
among the most skeptical in Europe. According to our research, more than half of our respondents are
not satisfied with the media image of migrants.

The majority of non-EU foreigners living in Prague appear to be rather happy with their life and
they do not seem to experience substantial social or financial problems. However, about one fifth of our
respondents are obviously in a socially disadvantaged position or at least in a rather fragile situation,
reporting that they experience certain difficulties even to cover cost of food. The limited ability to pay
for housing costs, reported by more than 40% of our respondents (including 12% who are facing great
difficulties with that), is also a threatening factor. Apparently, immigrants who face difficulties paying
for basic expenses can hardly afford to pay even a symbolic price for language courses. At the same
time, they have limited opportunities to improve their position on the labor market since searching for
a better job often requires both language skills and spare time. The survey suggests that the financial
situation of immigrants might improve the longer they stay, as respondents who lived in Prague for
a lengthier period rarely reported difficulties in covering basic expenses.

The analysis presented in this book suggests that the country of origin of migrants living in Prague
is often not the determining factor for successful integration, and coming from far-away destinations
does not necessarily predestine immigrants for more problematic integration. The country of origin
of immigrants obviously has a significant impact on migration strategies, social contacts and inclusion
in so-called ethnic economies, which can determine labour market position of immigrants and their
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overall integration into the host society. However, immigrants from very different countries with similar
socio-economic status and family situation often face very similar challenges and problems. The survey
suggests that immigrants themselves tend to stereotype about each other, which might be the result
of the general attitudes in the majority society but also of the lacking connections between immigrant
communities. We see the major challenge for creators of integration policies in finding an appropriate
middle ground between policies that perceive immigrants as a single group without any regard for
countries of origin or ethnicities, and policies which are based on singular stereotypical assumptions
about integration needs of each national group (community). The results of our research indicate that
a reasonable combination of these approaches, avoiding either stereotyping or over-generalization
about immigrants, is most appropriate
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Priloha 1. Mapa hl. m. Prahy ¢lenéna podle oblasti pro vybér respondentt
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Priloha 2. Rozdéleni jednotlivych méstskych ctvrti, 112 katastralnich
uzemi, podle typu lokality pro vybér respondentii
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Priloha 3. Ceska verze dotazniku pouZitého p¥i zjistovani potieb a bariér
migrantl a migrantek v hl. m. Praze

Centrum SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V.v.i.
pro vyzkum Jilska 1
verejného 110 00 Praha 1
minéni

CIZINCI 2017
KODER: SUPERKONTROLOR: PORIZOVAC:

IDE.71 CAS ZACATKU ROZHOVORU:

NASLEDUJICI OTAZKY SLOUZI MIMO JINE K VYHLEDANI RESPONDENTA
ODPOVIDAJICIHO PREDEPSANYM KVOTAM. POKUD TENTO RESPONDENT
KVOTAM NEVYHOVUJE A NEBUDE S NIM PROTO MOZNE PROVEST ROZHOVOR,
POUZIJTE TENTO DOTAZNIK PRO DALSIHO VYHLEDANEHO RESPONDENTA!

~Dobry den, jsem tazatelem Centra pro vyzkum vefejného minéni, ktery
je soucasti Sociologického Ustavu Akademie véd. Oslovil jsem Vas,
protoZze v soucasné dobé provadime vyzkum migrantd v Praze. Tento
vyzkum délame na zakazku Magistratu hlavniho mésta Prahy v ramci
projektu, jehoz cilem je zjistit potfeby migrantl 2zijicich v Praze.
Dotazovani je anonymni a potrva asi pil hodiny. Vétsinu otazek si budete
vypliovat samostatné, mame k dispozici nékolik jazykovych verzi
dotaznikd. Na zacatek bych ovSéem o Vas potieboval zjistit par zakladnich
informaci.™

Piredem dékuji za Vasi ochotu a Vas cas!

.Reknéte, prosim, zda v Praze bydlite, nebo zde jen pracujete, pobyvate jako
turista nebo jste zde na navstévé?

POKYN: PTEJTE SE RESPONDENTA NA TO, KDE SKUTECNE BYDLI, NIKOLI KDE
MA REGISTROVANY POBYT.

Ano, v Praze bydlite................ T T T TP T P PP PP P PP TP T TP PP PPTTPTTTIOR 1
ne, bydlite jinde v CR => PODEKUJTE A UKONCETE ROZHOVOR......... 2 1
ne, nebydlite v CR." => PODEKUJTE A UKONCETE ROZHOVOR.......... 3

A.1 ,Kolik je Vam let?"

POKYN: POKUD JE RESPONDENTOVI MENE NEZ 18 LET, PODEKUJTE A UKONCETE
ROZHOVOR.

VEK RESPONDENTA :

g5
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A.2 ,Jaké je Vase obcanstvi?"

POKYN: V PRIPADE, ZE RESPONDENT MA DVOJI OBCANSTVI, ZAZNAMENEJTE
JEN PRVNI ZMINENE OBCANSTVI ZE ZEME MIMO EVROPSKOU UNII,

ZASKRTNETE JEDNU MOZNOST. POKUD RESPONDENT POCHAZI ZE ZEME

EVROPSKE UNIE, PODEKUJTE A UKONCETE ROZHOVOR.

Ukrajina

Rusko 2

Vietnam 3

Postsovétské

republiky

(kromé Pobalti,

Ruska a Ukrajiny): Arménie 4
AzerbajdZzan 5
Bélorusko 6
Gruzie 7
Kazachstan 8
Kyrgyzstan 9
Moldavsko 10
Tadzikistan 11
Turkmenistan 12
Uzbekistan 13

Ostatni staty mimo
EU

NE: Belgie, Bulharsko, VYPISTE JAKY:

Estonsko, Finsko, Francie,
Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr,

Litva, LotySsko, Lucembursko,
Madarsko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Recko, Slovensko,
Slovinsko, Spanélsko,
Svédsko, Velka Britanie

A.3 .,V nasem vyzkumu se dotazujeme migrantd Zijicich v rliznych c&astech
Prahy. Reknéte, prosim, kde v Praze bydlite? Uvedte prosim nazev prazské

ctvrti."

PTEJTE SE RESPONDENTA NA TO, KDE SKUTECNE BYDLI, NIKOLI KDE MA
REGISTROVANY POBYT. PODEJTE MU KARTU S MAPOU PRAHY A ZAPISTE
CISELNY KOD CTVRTI. POKUD NEVI NAZEV CTVRTI, ZEPTEJTE SE NA NAZEV
ULICE, MESTSKE CASTI NEBO SPRAVNIHO OBVODU (NAPR. PRAHA 1-22).

998 = NEVI
999 = ODMITL
ODPOVEDET

KOD CTVRTI

Nazev ulice / spravniho odvodu v Praze




Strana: 3

A.4 ,Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe popisuje Vase soucasné pracovni
zafazeni?

POKYN: POKUD SE RESPONDENT MUZE ZARADIT DO VICE KATEGORII, PTEJTE SE
NA HLAVNI CINNOST, POKUD RESPONDENT DOCASNE NEPRACUJE (NAPR. KVULI
NEMOCI, DOVOLENE, PRAZDNINAM, APOD.), ODPOVIDA, JAKO BY BYL
DOTAZOVAN ZA NORMALNICH OKOLNOSTI V PRACOVNIM OBDOBI.

Vydéle¢né ¢inny (zaméstnanci, podnikatelé,

pracujici v rodinném podniku), .........cc...... 1 => pokracujte na otazku A.6
SEUAENT, e 2 => pokracujte na otazku A.5
NEZAMESTNANY, . ueuieiritirit i aeaenenens 3 => pokracujte na otazku A.5
dlichodce invalidni nebo starobni,................. 4 => pokracujte na otazku A.5
trvale v domacnosti nebo na materské Ci

rodiCovské dovoleng,.........oovvvviiiiiiiiinininnnns 5 => pokracujte na otazku A.5
ostatni."......cooi 6 => pokracujte na otazku A.5
ODMITL ODPOVEDET ...vvvuiiiieiiieiiiiiiiieee e 7 => pokradujte na otdzku A.6

FILTR: NASLEDUJICI OTAZKU POKLADEJTE JEN TEM, KTERI V OTAZCE A.4
UVEDLI JINE PRACOVNI ZARAZENI NEZ VYDELECNOU CINNOST.

A.5 ,Reknéte, prosim, zda v soudasné dobé také pracujete (véetné
nepravidelnych brigad) nebo podnikate?

1 => pokracujte na otazku A.6
2 => pokracujte na str. 4, samovyplfnovaci cast
9 => pokracujte na str. 4, samovyplnovaci cast

| FILTR: JEN PRO TY, KTERI V SOUCASNOSTI MAJI PRACI NEBO PODNIKAJIL. |
A.6 Popiste, prosim, podrobné, jakou praci v CR vykonavate? Kde pracujete, v
¢em podnikate, co délate?

POKYN: ODPOVED ZAZNAMENEJTE CO NEJPODROBNEJI (NAZEV POVOLANI,
POPIS CINNOSTI, PRIPADNE S JAKYM PRACUJE STROJEM). NESTACI UDAJ
NAPR. ,DELNIK", JE POTREBA DALSI URCENI NAPR. ,DELNIK U BEZICIHO
PASU VE VYROBE MOTORU". POKUD DOTAZOVANY SDELI, ZE MA VICE
ZAMESTNANI, PTEJTE SE NA HLAVNI ZAMESTNANI NEBO PODNIKANI - TO, VE
KTEREM TRAVI NEJVICE CASU.

999 = NEODPOVEDEL

ZAPISTE PODROBNE:
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A.7 ,Reknéte, prosim, kde pracujete nebo podnikate? Uvedte nazev ctvrti
v Praze."

PODEJTE DOTAZANEMU KARTU S MAPOU PRAHY A ZAPISTE CISELNY KOD
CTVRTI. POKUD PRACUJE MIMO PRAHU, ZAPISTE KOD 800. POKUD NEVI NAZEV
CTVRTI, ZEPTEJTE SE NA NAZEV ULICE, MESTSKE CASTI NEBO SPRAVNIHO
OBVODU (NAPR. PRAHA 1-22).

999 = NEVI

998 = ODMITL | .

900 = NA RUZNYCH MISTECH
800 = JINA OBEC MIMO PRAHU

KOD CTVRTI

Nazev ulice / spravniho odvodu v Praze

~Dékuji za odpovédi na Gvodni otazky. Ted’ bych Vas chtél pozadat
o samostatné vyplnéni dotazniku."

1. POZADEJTE RESPONDENTA, ABY SAMOSTATNE VYPLNIL DRUHOU
CAST DOTAZNIKU.

2. ZVAZTE_ PODLE PRUBEHU ROZHOVORU, ZDA RESPONDENT
DOSTATECNE DOBRE UMI CESKY A ZEPTEJTE SE, JAKOU JAZYKOVOU
VERZI DOTAZNIKU PREFERUJE.

3. PODEJTE DOTAZNIK RESPONDENTOVI A INFORMUJTE HO, ZE SE VAS
MUZE ZEPTAT, POKUD NEBUDE ROZUMET NEKTERE Z OTAZEK.

4. PONECHTE DOSTATEK CASU K VYPLNENI DOTAZNIKU. ZUSTANTE
NABLIZKU PRO PRIPAD DOTAZU.

DOTAZNIK K SAMOVYPLNENI - CESKA VERZE

Vazeny respondente,

Vase odpovédi na nasledujici otazky umozni porozumét Zivotu
migrantd v Praze. Informace, které nam poskytnete, maji velky vyznam.
Mohou pomoci rozsifit nabidku sluZzeb mésta Prahy pro migranty, zlepsit
postaveni migrantli a vztahy mezi Cechy a migranty.

Nékteré otazky jsou osobni. Ubezpecujeme Vas, Ze dotaznik je
anonymni, nikde nebude uvedeno Vase jméno. Vase odpovédi, budou
zpracovany pouze hromadné statisticky, bez vztahu k Vasi osobé.
Zjisténi vyzkumu také budou prezentovana pouze hromadné a budou
zcela anonymni.

Pfedem dékujeme za Vasi ochotu a Vas cas!
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POKYNY PRO VYPLNOVANI:
PRI VYPLNOVANI SE RIDTE POKYNY V SEDYCH RAMECCICH.
NA OTAZKY ODPOVIDEJTE POSTUPNE V PORADI, V JAKEM JSOU VYTISTENE.

VYPLNTE PROSIM ODPOVEDI U KAZDE Z NIZE UVEDENYCH OTAZEK, A TO
KRIZKEM CI HACKEM/ZASKRTNUTIM DO PRAZDNEHO CTVERECKU.

PROSIME, NEVPISUJTE NIC DO PRAZDNYCH POLI OZNACENYCH CARKOVANE.
POKUD SI NEBUDETE VEDET RADY, OBRATTE SE NA TAZATELE.
VYPLNENY DOTAZNIK PROSIM VRATTE TAZATELI.

0.1 Jak dlouho celkem zijete v Ceské republice? Uved'te prosim pocet let a
mésici.

POKYN: POKUD JSTE BYDLEL V CR JESTE NEKDY PRED TIMTO POBYTEM,
UVEDTE CELKOVOU DELKU POBYTU. VEPISTE POCET CELYCH LET A ZBYLY

POCET MESICU (NAPR. 4 ROKY A 5 MESICU), POKUD ZDE ZIJETE MENE NEZ PO

DOBU 1 ROKU, VEPISTE 0 LET A PRISLUSNY POCET MESICU.

POCET LET:
POCET MESICU:

0.2 Jaky mate v sou€asné dobé pobyt v CR?
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Trvaly pobyt v CR [] =>pokraéujte na otazku 0.5 (str.6)

Udéleny azyl v CR [l =>pokradujte na otazku 0.5 (str.6)
Dlouhodoby, nebo pfechodny pobyt [ ] =>pokradujte na otazku 0.3

Jiny, nevim [[] =>pokracujte na otazku 0.6 (str.6)

FILTR: ODPOVIDEJTE, POKUD MATE POVOLENI K DLOUHODOBEMU, NEBO
PRECHODNEMU POBYTU. ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.
0.3 Reknéte, prosim, za jakym Gcelem mate dlouhodoby pobyt.

Zaméstnani, zaméstnanecka karta

Podnikani
Studium

Védecky vyzkum
Slouceni rodiny
Zelena karta
Modra karta

Dlouhodobé pobyvajici rezidenti EU a jejich rodinni prislusnici
Jiny Ucel

0.4 Planujete v budoucnu Zadat o trvaly pobyt v Ceské republice?
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

UZ jsem zadal a ¢ekam na rozhodnuti

Ano, planuji

Ne, neplanuji

Zatim nevim
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FILTR: ODPOVIDEJTE, POKUD MATE POVOLENI K TRVALEMU POBYTU, NEBO
UDELENY AZYL. ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.
0.5 Planujete v budoucnu zadat o ceské obcanstvi?

UZ jsem zadal a ¢ekam na rozhodnuti

Ano, planuji

Ne, neplanuji

Zatim nevim

0.6 Ted’, prosim, uvedte nékolik informaci o svém vzdélani a praci v Ceské
republice. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |
Zakladni
Stfedni bez maturity (na Ukrajiné a v Rusku nelplné stiedni;
ve Vietnamu nizsi stredni)
Stfedni s maturitou (na Ukrajiné a v Rusku Uplné stfedni;
ve Vietnamu vyssi stredni)

Vysokoskolské, véetné univerzit a vyssich odbornych skol ]

OO0

0.7 Kolik let jste celkem navstévoval sSkolu, véetné zakladni? Zapoctéte i
nedokoncené skoly a vSechny formy studia, tedy i vecerni a dalkové.

UVEDTE CELKOVY POCET LET:

Ted’ prosime o zodpovézeni nékolika upiesiujicich otazek o Vasi praci.

FILTR: NA OTAZKY 0.8 AZ 0.11 ODPOVIDEJTE, JEN POKUD V SOUCASNE DOBE
PRACUJETE (VCETNE BRIGAD) NEBO PODNIKATE. POKUD V SOUCASNE DOBE
MATE VICE ZAMESTNANI NEBO PODNIKANI, ODPOVIDEJTE O TOM, VE
KTEREM TRAVITE NEJVICE CASU. POKUD NEPRACUJETE ANI NEPODNIKATE,
PRESKOCTE, PROSIM, NA OTAZKU 0.12 (STR.7). ZASKRTNETE JEDNU
ODPOVED.

0.8 Jaké je Vase postaveni v praci?

Zameéstnanec podniku nebo organizace (mate pracovni smlouvu se []
zaméstnavatelem)

Zameéstnanec agentury (mate smlouvu s pracovni agenturou)

Spolecnik, jednatel s. r. o, ¢len druzstva

Podnikatel pracujici v podniku na zakladé zivnostenského listu
Samostatny podnikatel bez zamé&stnancd

Samostatny podnikatel se zaméstnanci

Pomaham v rodinném podniku

Ostatni
Nevim

ODodoodon
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0.9 Kolik hodin tydné obvykle pracujete? Pocitejte, prosim, cas, ktery stravite ve
vSech zaméstnanich a/nebo ve svém podnikani.

UVEDTE POCET HODIT TYDNE:

0.10 Jak casto ve svém soucasném zaméstnani nebo podnikani pracujete
o vikendegh? _ .
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Nikdy

Méné Casto nez 1 krat za mésic

1 az 2krat za mésic

OOod

3krat za mésic nebo Casté&ji

FILTR: NA TUTO OTAZKU ODPOVIDEJTE, JEN POKUD MATE PLACENE
ZAMESTNANI, NIKOLIV PODNIKANI. ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.
0.11 Jakym zpisobem jste nalezl své sou¢asné zaméstnani?

Nasel jsem si ho sam

Pomohl mi nékdo zadarmo, bez Uhrady

Pomohl mi nékdo za penize, finan¢ni odménu
Jinak

Nyni, prosim, odpovézte na otazky ohledné Vasi rodiny a bydleni.

0.12 Uved'te prosim svij rodinny stav. Jste
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Zenaty, vdana [] => pokradujte na otazku. 0.14
Svobodny, svobodna [0 => pokra&ujte na otazku 0.13
Rozvedeny, rozvedena [[] => pokracujte na otazku 0.13
Vdovec, vdova [] => pokracujte na otazku 0.13

| FILTR: NA OTAZKU ODPOVIDEJTE POUZE POKUD NEJSTE ZENATY/VDANA.
0.13 Mate partnera (pfritele, pFitelkyni)?

Ano L => pokracujte na otazku O0.14
Ne [ => pokradujte na otazku 0.17 (str.8)

FILTR: NA NASLEDUJICI OTAZKY 0.14 AZ 0.16 ODPOVIDEJTE POUZE POKUD
MATE MANZELA/MANZELKU, NEBO PARTNERA/PARTNERKU. _
0.14 Zije Vas partner /manzel (Vase partnerka/manzelka) v Ceské republice?

Ano ]
Ne ]
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0.15 Ma Vas partner, nebo manzel ceské obcanstvi?

Ano
Ne

0
0

0.16 Je Vas partner, nebo manzel ceské narodnosti?

Ano
Ne

[

[

0.17 Reknéte, prosim, kolik mate déti.

| POKYN: POCITEJTE VSECHNY SVE DETI, I TY DOSPELE.

Nemam zadné déti

Mam déti

L] => pokracujte na otazku 0.20

[l

VEPISTE POCET DETT:

=> pokracujte na otazku 0.18

| FILTR: NA OTAZKU ODPOVIDEJTE POUZE POKUD MATE DETL.
0.18 Zije alespon jedno z Vasich déti v CR?

Ano ]
Ne ]

=> pokracujte na otazku 0.19

=> pokracujte na otazku 0.20

0.19 Uved'te, prosim, vék vSech svych déti zijicich v CR. Zaénéte, prosim, od
nejmladsiho ditéte. Pokud mate vice déti, uved'te pét nejmladsich.

1. dité VEK DITETE V CELYCH LETECH:
2. dité VEK DITETE V CELYCH LETECH:

3. dité

VEK DITETE V CELYCH LETECH:

4. dité

VEK DITETE V CELYCH LETECH:

5. dité

VEK DITETE V CELYCH LETECH:

0.20 Zije v CR jesté nékdo jiny z blizkych ¢lend Vasi rodiny, jako jsou otec,
matka, bratr nebo sestra?

Ano O]
Ne O]
Nemam jiné blizké ¢leny rodiny ]
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0.21 Kde v soucasné dobé v Praze bydlite?
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Byt nebo diim, ktery vlastnim j& nebo nékdo z blizké rodiny L]
Byt, dim nebo pokoj, ktery si pronajimam U]
Vysokoskolska kolej L]
Ubytovna, penzion nebo hotel ]
Jinde U]
0.22 Kolik osob s Vami v soucasné dobé spolecné bydli?
Bydlim sam O => pokracujte na otazku 0.25X
Bydlim s dal$imi lidmi ]
VEPISTE POCET OSOB
.. (NEZAPOMENTE => pokracujte na otazku 0.23
ZAPOCITAT TAKE SEBE)

FILTR: NA OTAZKY 0.23 A 0.24 ODPOVIDEJTE POUZE POKUD BYDLITE
S DALSIMI LIDMI
0.23 Bydli s Vami nékdo jiny, nez ¢lenové Vasi rodiny nebo jini pribuzni?

Ano ]

Ne O

0.24 Kolik ¢leni ma Vase domacnost, tj. kolik lidi véetné Vas spole¢né nejen
Zije, ale i hospodaFi a ma spolec¢né piijmy a naklady?

Hospodafim sam

Moje domacnost ma celkem
v o v v v
Clenu (vCetné me):

Nasledujici ¢ast je vénovana vzdélavani déti v Ceské republice.
OTAZKY 0.25X AZ 0.33 JSOU JEN PRO TY, KTERI MAJI DETI
V_ CR. POKUD NEMATE DETI NEBO VSECHNY VASE DETI ZIJi

MIMO CR, PRESKOCTE NA OTAZKU 0.34 NA STRANE 12,
0.25X Navstévuje nebo navstévovalo néjaké Vase dité skolské zarizeni v CR?

Ano ] => pokracujte na otazku 0.25

Ne ] => pokracujte na otazku 0.30 (str.11)

FILTR: NA NASLEDUJICI OTAZKU 0.25 ODPOVIDEJTE, JEN POKUD VASE DITE

NAVSTEVUJE NEBO NAVSTEVOVALO SKOLSKE ZARIZENI v CR.

0.25 Uvedte, prosim, zda nékteré z Vasich déti navstévovalo nebo v soucasné
dobé navstévuje v CR nékteré z nasledujicich skolnich zafizeni?

| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

ANO NE

a) Predskolni zafizeni (jesle nebo materska skola)

L]
b) zakladni gkola ]
L]
L]

c) Stfedni Skola vcetné viceletych gymnazii
d) Vyssi odborna nebo vysoka Skola

Oooo
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0.26 Uved'te, jak dtilezité pro Vas pfi vybéru skoly pro Vase dité/déti byly nebo
jsou nasledujici faktory. . o
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU |

ya
a

1] 17] w
= = E E .o
-
SR omE i S =g
z4 T T3 B3 B
>3 Wo W N zh
[a] [a] w w =
F3 z
a) Skola se nachazi v blizkosti mého bydlisté [ ] ] O O O
b) Je to statni Skola ] ] O O O
c) Do skoly dochazeji déti jinych
mych krajant ] L] 0 O [
d) Skola nabizi kvalitni vyuku ] ] ] ] ]
e) Vétsina vyuky neprobiha v ¢eském jazyce H H ] H ]
f) Skola nabizi doucovani Eestiny ] ] 0 O ]
g) Vyuka probiha v mém matefském jazyce ] ] ] ] ]

0.27 Kdyz si vzpomenete na zkuSenosti se skolami v CR v roli rodi¢e, setkal
jste se nékdy s nasledujicimi situacemi? o
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU |

ANO NE

a) Jazykova bariéra - nedokazal jsem se domluvit s

uciteli nebo vedenim skoly L] 0
b) Skola se mnou méalo komunikovala,

neposkytovala dost informaci [ 0
c) Pocitoval jsem, Ze se mnou jednaji hii¥, nez

s ostatnimi ¢eskymi rodici [ [
d) Moje dité potrebovalo doucovani nebo asistenta,

ale ve skole to nebylo dostupné [ 0

0.28X Dochazi nebo dochazelo néjaké Vase dité v CR na doudovani nebo
vyuzivalo pomoci asistenta?

Ano L => pokracujte na otazku 0.28
Ne [l => pokradujte na otazku 0.29 (str.11)

FILTR: NA OTAZKU 0.28 ODPOVIDEJTE POUZE POKUD VASE DITE BYLO CI JE
DOUCOVANO NEBO VYUZIVALO CI VYUZIVA POMOC ASISTENTA.

0.28 Jaky typ doucovani Vase dité vyuzivalo?
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU
ANO

a) Doucovani nebo pomoc asistenta organizované
Skolou ]

b) Doucovani nebo pomoc asistenta organizované
néjakou jinou organizaci [

c) Soukromé doucovani (soukromy ucitel mimo

gkolu) ]
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0.29 Dochazi nebo dochazelo néjaké Vase dité v CR do Skolni druziny nebo
ékvolnihovklubu? .
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Ano
Ne

Netykd se meého ditéte/mych déti (nikdy
nenavstévovaly zakladni skolu v CR)
Nevim

0
0
0
0

0.30 Navstévuje nebo navstévovalo Vase dité/déti v CR néjaké krouzky
ve svém volném Case? .
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Ano [ ] => pokraéujte na otazku 0.31
Ne [] => pokradujte na otazku 0.33 (str.12)
Nevim [] => pokracujte na otazku 0.33 (str.12)

Nemam zajem, aby moje déti
chodily do krouzkl v CR

[] => pokracujte na otazku 0.33 (str.12)

FILTR: NA OTAZKY 0.31 A 0.32 ODPOVIDEJTE POUZE POKUD VASE

DITE/DETI NAVSTEVOVALY NEBO NAVSTEVUJI KROUZKY V CR. ZASKRTNETE

JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

0.31 Na jaké krouzky Vase dité/déti chodi nebo chodily?
ANO

a) Hudebni, tanec¢ni nebo dramatické krouzky

b) Vytvarné a rukodélné krouzky nebo keramika

c) Jazykové krouzky

d) Prirodovédné nebo turistické krouzky

e) Sportovni krouzky, oddily a kluby

Ooooogs

f) Jiné krouzky

0.32 Chodi nebo chodily Vase déti na krouzky poradané nasledujicimi
organizacemi? . o
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

z

TAM CHODI

v

MOJE DETI

v

NIKDY JSEM
O TETO
ORGANIZACI
NESLYSEL
SLYSEL JSEM
O Ni, ALE
TAM
NECHODILY
MOJE DETI
NEBO
CHODILY

a) Zakladni umeélecka
Skola (ZUS)

b) Ddm déti a mladeze
(DDM)

[
0O O
[

O
0
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0.33 Jak byste charakterizoval krouzky a jejich dostupnost pro déti v Praze?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

a) Krouzky jsou pro mé prilis drahé

b) Nemam dostatek informaci o
dostupnych krouzcich pro déti
c) Krouzky jsou Spatné dopravné

dostupné
d) Krouzky jsou organizovany v
nevyhovujicim case

wE = F
an w w <
oS w3 wmz
IT aozT o>
NS wu> (e
o 0 o
I} " w

F3

O O ]
O 0O 0O
O O ]
O O 0O

z

ESOUHLASIM

ROZHODNE

O 0O U0 n

NEVIM

O 0O 0o

NA NASLEDUJICI OTAZKY ODPOVIDAJI VSICHNI
RESPONDENTI

Nasledujici ¢ast je vénovana Vasi znalosti ceského jazyka a zkusSenostem

s vyukou cestiny.

0.34 Ohodnotte svoji znalost éestiny na $kdle od 1 do 5.

| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

UMIM NEUMIM
VYBORNE VOBEC
1 2 3 4 5
a) Jak dobre rozumite mluvené
tedting? oo o O u
b) Jak dobfe mluvite Cesky? ] ] ] ] ]
c) Jak dobfe rozumite psané
Eedting? 0 O O O [
d) Jak dobfe piSete Cesky? ] ] ] ] ]

0.35 Jak casto pouzivate cestinu? Zkuste odhadnout, kolik zhruba procent
svého c¢asu pouzivate pii komunikaci ¢estinu. Jde o ¢as v praci (a ve skole),

doma a ve volném case.

POKYN: V KAZDEM RADKU, PROSIM, ZAKROUZKUJTE PODIL V PROCENTECH
(NAPR. POKUD MLUVITE Z 50% CESKY A Z 50% JINYM JAZYKEM, ZKROUZKUJTE
E _~50"). POKUD NEPRACUJETE ANI NESTUDUJETE,
ZAKROUZKUJTE PROSIM V RADKU A) ODPOVED 997.

V DANEM RADKU ,50").

Vibec nemluvim
Cesky

a) v praci,ve 0

L P 9 10 20 30 40 50 60 70 80 90
b) doma 30 10 20 30 40 50 60 70 80 90
cjvevolnem 0 .5 55 30 40 50 60 70 80 90

case %

Mluvim pouze
Cesky
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0.36 Jak casto zazivate potize pii komunikaci v cestiné v nasledujicich
situacich?v . . o
|POK YN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU. \

o [ ]
L

u 5, g3
N E X o) g 2’

< () o ¥ X ~>E
4 g - = > 0

o Q < z i

a = zW G

=z
a) v praci O O ] L] ]
b) ve skole U] U] U] [ L]
¢) na Ufadech ] ] ] ] ]
d) u lékare ] ] ] ] ]

e) volném cCase a pfi bézné komunikaci

mimo praci a Skolu u O O O O

0.37 Jak casto Vam nékdo preklada nebo tlumodci napF. na Gfadech, u lékaie
nebo ve Skole? .
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Nikdy ] => pokracujte na otazku 0.40 (str.14)
Malokdy ] => pokracujte na otazku 0.38
Casto [] => pokradujte na otazku 0.38
Pokazdé ] => pokracujte na otazku 0.38

FILTR: NA TUTO OTAZKU ODPOVIDEIJTE, JEN POKUD VAM NEKDO PREKLADA.
ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.
0.38 Kdo pro Vas nejcastéji tlumoci, pireklada?

Profesionalni tlumocnik, prekladatel

Zprostredkovatel, tlumocnik z komunity
Kamarad, znamy
Syn nebo dcera

Nékdo jiny z rodiny

Interkulturni pracovnik nebo jiny pracovnik neziskové organizace

0
0
0
0
0
0
0

Nékdo jiny

0.39 Platite obvykle za tyto sluzby tlumoceni nebo prekladu?

Ano ]
Ne O]
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0.40 Vyuzil byste bezplatnych sluzeb komunitnich tlumocnik& nebo
interkulturnich pracovnikii, ktefi pomahaji migranttim komunikovat s ¢eskymi
arady?

| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Oooono

Nevim

0.41 Mate pocit, ze k zZivotu v Ceské republice potfebujete umét cesky lépe
nez dosud?

Ano ]
Ne U]

0.42 Navstivil jste nékdy v €R kurzy ceského jazyka? Pokud ano, jak dlouho
jste na tyto kurzy chodil? V pfipadé nékolika kurzd uvedte, jak dlouho jste
je vSechny navstévoval.

| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Ne [] => pokracujte na otazku 0.45 (str.15)

Ano, méné nez 4 mésice L => pokracujte na otazku 0.43

Ano, 4 mésice az jeden rok [] => pokracujte na otazku 0.43
Ano, vice nez 1 rok [[] => pokracujte na otazku 0.43

FILTR: NA NASLEDUJICI OTAZKY 0.43 A 0.44 ODPOVIDEJTE, JEN POKUD JSTE
NAVSTEVOVAL KURZY CESKEHO JAZYKA.

0.43 Uved'te, prosim, kdo tuto vyuku ¢eského jazyka organizoval?
POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI TYKAJICI
SE KURzZU, KTERE JSTE NAVSTEVOVAL NEJDELE A JEJICH CISELNY KOD
VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.
1. Integracni centrum Praha - rtzné pobocky na I.P. Pavlova

(Zitnd), na Pankraci (Hvézdova), v Modfanech (Sofijské

nameésti), na Luzinach (Zazvorkova), na Cerném mosté (Bratfi

Venclik() nebo v aredlu SAPA

2. Jiné neziskové organizace (napf. InBAZE, SIMI, OPU, PPI, 1.

CIC, META, Info Dracek, klub Hanoj atd.) ORGANIZACE
3. Komercni jazykova skola
4. Ustav jazykové a odborné pripravy Univerzity Karlovy (UJOP 2.

UK) ORGANIZACE
5. Mél jsem soukromého ucitele/ucitelku
6. Jina instituce 3.

ORGANIZACE

9. Nevim
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0.44 Jak jste nebo jak jste byl celkové spokojeny s touto vyukou ceského
jazyka? . - . ) )
POKYN: V PRIPADE VICE KURZU HODNOTTE, PROSIM, TEN, KTERY JSTE
NAVSTEVOVAL NEJDELE. ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Velmi spokojen ]

Spise spokojen

L]
Spise nespokojen ]
L]

Velmi nespokojen

0.45 Jak hodnotite nabidku jazykovych kurz@ éestiny pro cizince v Praze?
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Urgité dostaujici Ll
SpiSe dostacujici L]
Spise nedostacujici ]
Urcité nedostacujici ]
Nevim, nedokazu posoudit ]

0.46 Mél byste zajem navétéypvat néktgrévz,téchto jazykovych kurzd?
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

ANO NE

a) obecné kurzy Ceského jazyka pro zacatecniky ] ]

b) obecné kurzy ceského jazyka pro pokrocilé ] ]
c) pripravné kurzy na jazykovou zkousku pro

ziskani trvalého pobytu nebo obcanstvi 0 0

d) profesni, specializacni kurzy ¢eského jazyka ] ]

0.47 Co jsou podle Vas nejvétsi nedostatky soucasnych nabizenych kurzi
ceského jazyka?

POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI A JEJICH

CISELNY KOD VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.

1. vysoka cena kurzl

2. misto kondni kurzl je $patné dopravné dostupné z mého 1.
bydlisté nebo pracovisté NEDOSTATEK

3. nevyhovujici doba konani kurzl

4. nevyhovujici jazykova uroven kurzd 2.
NEDOSTATEK

5. nedostate¢nd kapacita kurz@

6. prilisna délka kurzd 3.
NEDOSTATEK

7. nizka kvalita vyuky

8. jiné
9. nevim, nemam zkuSenost

10. nevidim zadné nedostatky
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Nyni se Vas zeptame na Vaseho Iékafe v CR a Vase zdravi.

0.48 Mate v CR svého praktického IékaFe?

Ano ]
Ne U]

0.49 Kolikrat jste béhem uplynulych 5 let navstivil Iékare v CR? Vietné
praktického lékafe, lékarl specialistii (zubafF, ortoped, gynekolog, apod.) a
také doktord v nemocnicich a na pohotovosti?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Ani jednou
1-2 krat
3-5 krat
6-10 krat

Vice nez 10 krat

Ooood

0.50 Jak byste celkové ohodnotil svij zdravotni stav?
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Velice dobry

Spise dobry

Spise Spatny

OO0

Velice Spatny

Ted’ prosime o zodpovézeni nékolika otazek o Vasi finanéni situaci v CR.

0.51 Jak obtizné, nebo snadné bylo pro Vas zaplatit nasledujici naklady
vyplynu[ém roce? . o
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU. |

w =

il N Ll W 7)) Uq—.

E>E >%>E >(HIJ)E EE ‘<|-”9t
o Nl N N -l X

LWk ok o< ns Sof

>m n o wnZ >2 =S

o (@] ()] (7)) w w

Z Z
a) Naklady na bydleni ] ] ] ] ]
b) Naklady na cesty do zemé plvodu O O L] ] ]
c) Naklady na potraviny ] ] ] ] ]
d) Naklady na zdravotni péci ] ] ] ] ]
e) Naklady souvisejici se vzdélanim déti [ ] ] ] ] ]

f) Naklady souvisejici s volnocasovymi

aktivitami déti O O O O u
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0.52 Pokud byste si béhem svého pobytu v CR potieboval pajéit penize,
na koho byste se nejspise obratil?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Rodina a pFibuzni Zijici v CR
Rodina a pribuzni zijici v zahranici
Zn&mi, pratelé nebo kolegové mezi migranty v CR

Cesti znami, pratelé nebo kolegové

Banka nebo uvérova spolec¢nost

Dodogd

Nékdo jiny

Ted’ prosime o zodpovézeni nékolika obecnych otazek o Vasem zivoté v CR.

0.53 Mate dostatek informaci o pravech a povinnostech spojenych se statusem
migranta v CR?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Urcité dostatek
SpiSe dostatek

Spise nedostatek

Urcité nedostatek

Vibec se o sva prava a povinnosti nezajimam/
nezjistuji to

Oooono

0.54 Uvedte, prosim, odkud tyto informace nejcastéji Cerpate, kde je
vyhledavate?

POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI A JEJICH
CISELNY KOD VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.

a7

1. Ptdm se prislugnikl rodiny a pribuznych Zijicich v CR
2. Ptdm se ostatnich zndmych krajan{ nebo jinych cizincd
1. ZDROJ

3. Ptdm se svych &eskych znamych nebo kolegl

4. Zjistuji osobné& na Ufadech nebo jejich oficidlnich webovych
strankach 2. ZDROJ

5. Zjistuji na internetovych strankach, diskuzich krajan( nebo
jinych cizincl

6. Obracim se na Ceské neziskové organizace pomahajici
bezplatn& migrantim (nap¥. ICP, InBAZE, SIMI, OPU, PPI, CIC,
META, Info Dracek, klub Hanoj atd.) 3. ZDROJ

7. Platim si konzultace zprostiedkovatell nebo tlumoénik{

8. Platim si konzultace pravnik( nebo pravnickych firem
9. Jinak

10. Vibec se o sva prava a povinnosti nezajimam, nezjistuji to

1l
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0.55 Uvedte, prosim, v jakych oblastech pocitujete nejvétsi nedostatek
informaci?

POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI A JEJICH
CISELNY KOD VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.

1. Prace a pracovni podminky
2. Podnikani v CR

1. OBLAST
3. Podminky pobytu v CR a ziskani pobytového opravnéni nebo
Ceského obclanstvi
4. Skolsky systém a podminky vzdélavani v CR

2. OBLAST
5. Zdravotni pede a zdravotni pojisténi v CR
6. Sociadlni systém a podminky vyuziti socidlni podpory 3. OBLAST
7. Bydleni, préva a povinnosti, vlastnictvi a pronajimani

8. Ostatni

9. Mam vsechny informace, které potrebuji

0.56 Lidé se potykaji s rlznymi potizemi. Jak dasto Vy sam (nebo

nejblizsi clenové Vasi rodiny) v ¢R zazivate nasledujici situace?
|ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU. |

‘w > (o)
B
& 2 2 & £
¥ < ] = B
o Q0 L 4 F3 w
a s 7}
a) Spatny Skolni prospéch déti ] ] ] ] ]
b) Diskriminace v praci ] L] L] ] ]
c) Spatné pracovni podminky ] ] ] ] ]
d) Vztahové a partnerské problémy ] ] ] ] X
e) ObtiZzna orientace na Ufadech ] ] ] ] X
f) Projevy nepfijeti ze strany Ceskych X
ob&and O o [ [
g) Projevy nepfijeti ze strany jinych
cizincl O o [ [ X
h) Pocit, ze Praha neni bezpecnym
méstem [ [ [ [ X
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0.57 VyuzZil jste nékdy za dobu svého pobytu nasledujici sluzby uréené
migrantﬁ!:nvCR? . I
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

= =
%%z, =.3:. agsh
=0 =l s N (@]
. w = H NN
hzd  a2zhN SoNF
:gwd _|u~<:; W>;,§
0o3uw ,ﬁ’ﬂ,ﬂnm oz~"'5
¥XO0p2Z >"Sxz LwWog
Ha J Om ruaog
= n w2z FTEs
a) bezplatné pravni sluzby tykajici se n n n
pobytu v CR
b) placené pravni sluzby tykajici se
pobytu v CR [ [ O
c) jiné bezplatné poradenstvi,
napriklad socidlni poradenstvi nebo ] ] ]

sluzby psychologa
d) bezplatny doprovod tlumocnika
nebo interkulturniho pracovnika -
napriklad na Uradé, ve skole, u [ [ [
zaméstnavatele
e) placené sluzby zprostfedkovatele,
ktery zafidi, co je potreba [ [ [

FILTR: NA NASLEDUJICI OTAZKU 0.58 ODPOVIDEJTE, JEN POKUD JSTE NEKDY
VYUZIL BEZPLATNOU SLUZBU — MOZNOSTI A, C, D V PREDCHOZI OTAZCE.
0.58 Kdo poskytoval bezplatnou sluzbu, kterou jste vyuzil?
POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI A JEJICH
CISELNY KOD VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.
1. Integracni centrum Praha - rlzné pobocky na I.P. Pavlova

(Zitnd), na Pankraci (Hvézdova), v Modfanech (Sofijské

namesti), na Luzinach (Zazvorkova), na Cerném mosté (Bratfi

Venclikd) nebo v aredlu SAPA
2. Jina neziskova organizace (napf. InBAZE, SIMI, OPU, PPI,

CIC, META, Info Dracek, klub Hanoj atd.)
3. Méstskd Cast (Ufednici socidlniho odboru, jini pracovnici Gfadu 1.

meéstské ¢asti) POSKYTOVATEL
4. Utad prace

5. Ministerstvo vnitra (OAMP) nebo Cizinecka policie 2.
POSKYTOVATEL

6. Advokatni/pravni kancelar, zprostredkovatel

. Moji zndmi, kamaradi 3.
POSKYTOVATEL

. Nékdo jiny

. Nevim, kdo sluzbu poskytoval

11
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0.59 Uved'te, prosim, zda jste béhem uplynulych 5 let v €R navstivil nékterou
z nasledujicich akci nebo spolecenskych udalosti? Mame na mysli napriklad
koncerty, festivaly, sportovni akce apod.

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

05 © Bz S S P
- S w =l 4 - ] Z
=0 cls2 <SwkH <z 3
B X0 wadp zugZ Tk
0] 7] [
n <> n Bbn O oY%
- o n > =x 0 < -
x5n wmdxz TuEI  3dS
¥z P28z o-a3  ORE
255 zTER ITUR Zue
Zg w z [ -
a) Akce pro verejnost v okoli
Vaseho bydlisté [ [ [ [
b) Akce pro verejnost v jinych
¢astech Prahy [ O O [
c) Akce poradané krajanskymi
spolky nebo jinymi sdruZenimi [ ] ] ] ]
migrantt v CR

0.60 Jak byste pomoci této Skaly oznacil sviij vztah ke skupinam obyvatelstva
Zijicim na uzemi Ceské republiky?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.
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a) Slovaci ] ] L] ] ]
b) Poléci O O O [ O
c) Rusové ] ] ] L] L]
d) Némci [l ] ] ] O]
e) Romové [l L] ] L] [
f) Ukrajinci n O ] ] L]
o) Cesi O O o o O
h) Bulhafi O ] ] L] O
i) Vietnamci ] ] ] L] ]
j) Rumuni L] ] ] L] O
k) Citiané O] L] ] L] 0
I) Arabové ] ] L] L] L]
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0.61 Myslite si, ze budete za 5 let zit v CR?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Urcité ano
Spise ano

Spise ne

Oo0d

Urcité ne

0.62 Planujete zit v CR naporad? Zaskrtnéte jednu odpovéd'.

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Urcité ano
Spise ano

Spise ne

Ooond

Urcité ne

0.63 Uved'te, jak jste celkové spokojen

| POKYN: V KAZDEM RADKU ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

a) Se svou soucasnou
praci nebo podnikanim

b) Se svou finan¢ni situaci
c) S bytovou situaci

d) Se vztahy s Cechy

e) S obrazem migrantd
v Ceskych médiich

v

ROZHODNE
SPOKOJEN

OO0 dnd

SPISE
SPOKOJEN

O O00dodd
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0.64 Co by podle Vas mésto Praha mohlo délat pro migranty, aby jim
zjednodusilo Zivot?

Dékujeme mnohokrat za Vas cas a ochotu!!!

Na zavér bychom Vas chtéli pozadat o Vasi e-mailovou adresu
nebo dislo na mobilni telefon, kam bychom Vam zaslali
stru¢cnou zpravu s hlavnimi zjisténimi a také pozvanku na
tiskovou konferenci, kde budeme vysledky vyzkumu
prezentovat. V pripadé dalSiho vyzkumu migrantti bychom si
Vas takeé dovolili znovu oslovit.

Kontaktni e-mail nebo telefonni Cislo: ..............oooooviiiiiiii,
Mésto Praha bude v tomto roce vydavat aktualizované

informace o bezplatnych sluzbach pro migranty. Na uvedenou
emailovou adresu Vam informace zasleme.

PFejeme Vam mnoho Uspéchii!

vAg vAg vAg
IfF 3% 1%
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PROSIM, VRATTE VYPLNENY DOTAZNIK TAZATELI

POTE, CO RESPONDENT VYPLNIL DOTAZNIK:

1. PREKONTROLUJTE, ZDA JSOU ZASKRTNUTE NEBO VYPLNENE VSECHNY
ODPOVEDI.

2. POKUD RESPONDENT NA NEKTERE VYSE ZMINENE OTAZKY NEODPOVEDEL,
POZADEJTE HO O UPRESNENI A V PRIPADE JEHO NEOCHOTY
POZNAMENEJTE, ZE ODMITA ODPOVEDET.

OTAZKY PRO TAZATELE - VYPLNTE IHNED PO SKONCENI ROZHOVORU!

IDE.72 CAS KONCE ROZHOVORU (VCETNE SAMOVYPLNENI
DOTAZNiKU):

T.2 Zaznamenejte nazev ctvrti, ve které probéhlo dotazovani s pouzitim
Ciselniku s mapou hl. m. Prahy.

KOD CTVRTI

T.3 DOTAZANY JE: MUZ
A

1l
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T.4 MiSTO PROVEDENI ROZHOVORU:

o Yo I gt o o] oo 1<) o = PP 1
= Lol TR = 4= | = [ 2
DOMOV reSpOoNdeNta, ...vivieiiieiiiii e 3
DOMOV tazZatelE, vt e 4
Kavarna, restaurace nebo jiny uzavieny verejny prostor, .........ccceevvienennnnns 5
OtEVIENY VEFEINY PrOSLOr, wuviitieirititeneiiitiiene et ea e raeteeeeaeaersrartrarsenenenens 6
PrOSEORY UFAAU, .ovieieiceiceceeceee ettt sttt ettt ettt te et e 7
Prostory NeziSkOVE OrganiZace, .....ccccciieirieirieeiseiesietess st seres e seesena s 8
Jiné misto. Vypiste prosim KONKIr&tNE: .....cc.vivieiiiiiiiiiiireieneeee e 9

T.5 Jak jste sehnal kontakt na tohoto respondenta?

Znal/a jsem respondenta/respondentku osobné pred dotazovanim, ............ 1
kontakt na respondenta mi poradil nékdo z mych znamych, ............cevvenen. 2
kontakt na respondenta mi poradila organizace, ktera pracuje s migranty, .. 3
Sla/Sel jsem na misto, kde jsem si myslel, Ze daného migranta najdu, ........ 4
vyuzila jsem kontakt nebo tip od tymu CVVM, .....cooiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeen 5
= 3TV Lo LU 6
Jiné misto. Vypiste prosim KONKIrétNE: .......vivvieiiiiiiiiiniineie e 7

T.7 Jak byste ohodnotil respondentovu celkovou znalost ¢estiny na nasledujici
skale?

VUBEC NEUMI CESKY UMI CESKY VYBORNE
1 2 3 4 5
EVIDENCNI CISLO TAZATELE: D
KRAJ] VSO OSOBNI
CisLo
PRIIJMENT TAZATELE:  oveceiieecsirremsssernnsssssssssmsmsssssnssssssnsssssnnsssnnsssssnnssssnnnnns

Potvrzuji, Ze jsem vybér dotazaného a vyzkumny rozhovor provedl| pfesné podle
pokynii CVVM a Ze jsem dodrzel pravidla Etického kodexu tazatele.

PODPIS: = it s s s s R

DNE: = i n
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Kniha Prazané s cizim pasem je zalozena na datech z unikatniho aplikovaného
vyzkumu zaméreného na obyvatele Prahy s cizi statni prislusnosti, kteri pochazi ze
zemi mimo EU. Cilem vyzkumu bylo zjistit informace, které nelze ziskat z verejnych

registrl a které mohou poslouZit jako podklady pro lepsi nastaveni integra¢nich
opatreni v hlavnim meéste.

Kdo jsou PraZzané pochdzejici ze zemi mimo EU? Co je do ceské metropole privadi?
Jaké maji postaveni'v ceské spolecnosti? Jaké jsou jejich plany do budoucna? S jakymi
problémy se nejcastéeji potykaji? [sou dostatecné informovani a védi na koho se

vevs

obrdatit pri reseni nejriiznéjsich problémd? Jaké maji vztahy s domdci populaci?

Publikace pomahéa ¢tenardm najit odpovédi na tyto otazky a prispiva k ddlezité
debat€ o zaclenéni této vyznamné casti obyvatel Prahy do Ceské spolecnosti.
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