ZPRAVY

Pulstoleti Garfinkelovych Studies

in Ethnomethodology: Zprava

z konference ,Harold Gafinkel’s
‘Studies in Ethnomethodology” - Fifty
Years After”, Kostnice, 26.-28. 10. 2017

Rok 2017 uz byl jako vyznamné etnometo-
dologické vyro¢i na strdnkdch Sociologic-
kého casopisu ptipomenut (SC/CSR 53 (2):
311-322). Pfesto snad neuskodi pfispét
k této zaleZitosti jesté jednim drobnym tex-
tem. Jde totiZ o dvoji kulatiny: v tomto roce
jsme si pfipomenuli nejen piilstoleti od vy-
dani pielomovych Studies in Ethnomethodo-
logy (dale SiE), ale také celé stoleti od na-
rozeni jejich autora Harolda Garfinkela
(1917-2011). Americky sociolog v této knize
poprvé v ucelenéjsi podobé piedstavil za-
klady etnometodologie (ddle EM) jako so-
ciologického sméru, ktery usiluje o ,zkou-
mani raciondlnich aspekttl indexikdlnich
vyrazt a dalsich praktickych jednani jako
kontingentnich vydobytk{i organizovanych
dovednych praktik kazdodenniho Zivota”
(H. Garfinkel. Studies in Ethnomethodology.
New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1967, s. 11).
Zformuloval, rozpracoval a empiricky zde
ilustroval nékteré zdkladni principy radi-
kélné nového pfistupu k sociologii, ktery
se soustfedi na organizovany proces utva-
feni socidlniho fadu okamzik za okamzi-
kem v prtbéhu rutinnich socidlnich in-
terakci, a to pfedevsim skrze zajem o meto-
dy uzivané samotnymi aktéry (¢leny spo-
le¢nosti) ve vykonavani socidlniho fadu ja-
ko neustale lokdIné produkovaného, pfiro-
zené piitomného a zjevného fenoménu.
Podobna vyroci byvaji prilezitosti ne-
jen k rekapitulaci, retrospektivam a nostal-
gii, ale také k posouzeni soucasného stavu
v dané oblasti badani a vyhledtm do bu-
doucna. Cilem konference ,Harold Gafin-
kel’s ‘Studies in Ethnomethodology” — Fif-
ty Years After”, kterd probéhla na Kostnic-
ké univerzité v Némecku od 26. do 28. iij-
na 2017, bylo pravé ,obnoveni diskuse
o konceptudlnim a teoretickém vyznamu
Studies in Ethnomethodology”, jak se mohli

Géastnici dodist v programu akce. Organi-
z4tofi se v jednom z e-mailti rozeslanych
kratce pred zahajenim konference vyjad-
fili, Ze je dosti zaskoc¢il velky zadjem a po-
et prihldSenych tcastnikd. ,,Z némeckoja-
zyénych etnometodologti jsou tady skoro
vsichni,” poznamenal pozdéji v soukro-
mém rozhovoru Thomas Eberle ze Sankt-
gallenské univerzity, jeden ze zvanych fec-
nikd. Publikum ¢italo takika po celou do-
bu kondni konference kolem sedmdesati
osob, celkové mnozstvi pfihlaSenych do-
konce piesdhlo stovku. V tomto ohledu byl
zfetelny rozdil oproti podobné orientova-
né akci, kterd se konala koncem zaii v So-
ciologickém tstavu Slovenské akademie
véd, kde se seslo zdjemcii asi pétkrat méné
(coz lze nicméné s ohledem na odlisny
kontext v CR a SR povazovat za tspéch).
Prvni den kostnické konference probé-
hl v kampusu mistni univerzity s vyjimec-
nou vyhlidkou na Alpy i Bodamské jezero.
Promyslené sestaveny program byl zahajen
prispévkem organizatorti Jorga Bergmanna
a Christiana Meyera, vychéazejicim z prvni
kapitoly Garfinkelovy knihy (,,What is eth-
nomethodology?”, s. 1-34). Meyer ve své
¢asti pifspévku dolozil, Ze Garfinkelova
kniha rozhodné nebyla produktem jakési
,interpretativni” protiparsonsovské viny
v americké sociologii Sedesétych let, jak se
i u nas nékdy mylné soudi. Kopiemi doku-
ment z rozsahlého garfinkelovského ar-
chivu v Bostonu ilustroval, Ze Garfinkel na
knize soustavné pracoval jiz od poloviny
padesatych let a struktura i obsah postup-
né prochdzely podstatnymi proménami.
Prvni kapitola, kterd pojednava o zaklad-
nich etnometodologickych pojmech inde-
xikality, reflexivity a praktické vysvétlitelnosti
(,,accountability”), byla ve skute¢nosti se-
psdna az naposledy, ve snaze poskytnout
prehled hlavnich vychodisek EM. Druhou
¢ast prvniho piispévku prednesl Berg-
mann, ktery kromé rozboru uvedenych za-
kladnich pojmti poukdzal i na to, Ze Gar-
finkelovu praktickou vysvétlitelnost jedna-
ni Ize propojit s pojmem smysluplného jed-
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nani u Maxe Webera. Zdtraznil, Ze po-
jem ,,accountability” je antibehavioristicky,
antiintencionalisticky a antihermeneutic-
ky. V diskusi byla oteviena nejen vazba
Garfinkelova mysleni k Schiitzovi, ale Ilja
Srubai p¥ipomnél i podobnost nékterych
aspektt Garfinkelovy EM s teorii socidl-
nich systémt Talcotta Parsonse. V souladu
s logikou programu méla byt pfedmétem
druhého piispévku druha kapitola SiE
(,,Studies of the routine grounds of every-
day action”, s. 35-75), avSak Ruth Ayaf3
bohuzel musela svou tcast odvolat. Po-
kracoval tedy dalsi z organizatorti, Erhard
Schiittpelz, jenz podrobil ditkladnému roz-
boru tfeti kapitolu Garfinkelovy knihy
(,Common sense knowledge of social
structures: the documentary method of
interpretation in lay and professional fact
finding”, s. 76-103). Dokumentdrni metodu
interpretace (DMI) uvedl do souvislosti
s myslenim Karla Mannheima a Maxe We-
bera. DMI je zpfisob pfipisovani smyslu
aspekttim socidlni reality, pfi¢emz jsou ak-
tudlni projevy aktéry chdpany jako do-
kumenty odkazujici k pfedpokladanému
,podkladovému vzorci”, ktery je kdesi za
bezprostfedné  zjistitelnym.  Schiittpelz
podrthl, ze DMI je podle Garfinkelova na-
zoru nutnym zakladem tradi¢ni profesio-
nalni sociologie (napf. pozorované jednani
jedince je prostfednictvim DMI vysvét-
lovdno poukazem na jeho vzdélani). Pa-
tou kapitolu SiE, dobfe zndmou studii
o transsexudlovi ,Agnes” (plnym ndzvem
,Passing and the managed achievement of
a sex status in an intersexed person”,
s. 116-185), ve své pfedndsce priblizil Ste-
fan Hirschauer. Jeho vychodiskem byl fakt,
ze Garfinkel v tomto textu kritizuje dobo-
vé Goffmanovo pojeti managementu dojmii
(,impression management”). Zasadil kapi-
tolu o Agnes do kontextu vyvoje gendero-
vych studif, kde ma status kanonické-
ho textu, jelikoz do uvedeného oboru vnes-
la nové , mikrosociologické” zakotveni po-
hlavi spoéivajici v socidlné organizovanych
kaZdodennich praktikach (pozdéji vyjad-
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fené jako ,doing gender”). Ptispévek Hir-
schauer zakonc¢il pozadavkem ,post-etno-
metodologickych” studii, které by klasicky
Garfinkeltiv pfistup rozvinuly prostied-
nictvim novych koncepci, vytvofenych od
té doby v oblasti zkoumani genderu. V dis-
kusi byly ovSem spiSe projednany jiné zéle-
Zitosti: Schiittpelz kupfikladu pfipomnél,
Ze ¢tvrtou kapitolu SiE neni nutno ¢ist vy-
hradné jako text o socidlnich aspektech po-
hlavi jedince, ale také jako p¥ipadovou stu-
dii obecnéjsiho fenoménu , passing”, ktery
mtiZze mit i jiné podoby (napf. v souvislosti
s asimilaci pfislusniki etnickych mensin).
Od rtznosti Cetby jediného textu se pak
Gcastnici na sklonku prvniho dne konfe-
rence dostali aZ k metodologickym a epis-
temologickym omezenim EM jako takové.
Druhy a zaroven pfedposledni den
konference se konal v historickém sale kost-
nické radnice v centru mésta. Byl to den
devaté hodiny ranni aZ do osmé vecer-
ni. Prvni ze dvou piispévki navazujicich
na ¢tvrtou kapitolu SiE pronesl Thomas
Eberle. Shrnul obsah kapitoly, kterd vznik-
la jako soucast zevrubného vyzkumného
projektu zaméfeného na systém americ-
kych soudnich porot, probihajictho uz od
roku 1953. K metodologickym aspekttim
Eberle poznamenal, Ze nahravky téchto ro-
kovani bychom dnes oznadili jako ilegal-
ni (jejich vznik sice schvalili zodpovédni
soudci, ale nikoliv samotni porotci). Na-
znacil, Ze Slo zfejmé o prvni Garfinkeltiv
intenzivnéj$i empiricky vyzkum, ktery tak
prispél k jeho reorientaci od sociologické
teorie k zdjmu o detaily situované socidlni
praxe. Poukdzal rovnéZ na silnou vazbu
k fenomenologii, jejimZ imperativem je ob-
rat , k vécem samym”, zakladajici tzv. kon-
stitutioni analjzu, jiz motivuje otdzka po
tom, jak se socidlni fenomény rodi z jedna-
ni aktérd ,tady-a-ted”. Ctvrté kapitole se
z jiného hlediska vénoval i Robert Schmidt,
jenz zahdjil konstatovanim, Ze kulturni
individualismus je zaloZen na kulturnim
mentalismu. Garfinkelové studii pfipsal



Zprdvy

piinos pro rozvoj praxeologického a de-
centralizovaného chédpani rozhodovaciho
procesu, stejné jako pojeti tohoto procesu
coby vysledku retroaktivni rekonstrukce
pravidly fizeného jednani. V diskusi se na-
vratilo téma post-etnometodologie, ale ho-
vofilo se i o problematice pravidel a je-
jich praktického dodrZzovéni, stejné jako
o jednom ze stéZejnich témat Garfinkelova
pozdniho dila, a to instruovaném jedndni
(,instructed action”). Tak jako kapitole
étvrté, rovnéz Sesté kapitole SiE (,,’Good’
organizational reasons for ‘bad’ clinic re-
cords”, s. 186-207) byly vénovany hned
dvé pfednasky. Prvni z nich pronesl Ste-
phan Wolff, ktery pfipomnél, ze kapitolu
Garfinkel sepsal spole¢né se svym kolegou
Egonem Bittnerem. Pravé ten jiZ dva roky
pfed vydanim SiE publikoval etnometodo-
logicky text o organizacich. Wolff se véno-
val jak recepci spole¢ného Garfinkelova
a Bittnerova textu v soucasnych organizac-
nich studiich, tak i tomu, Ze obecné kon-
cepty instituce a organizace jako zptisobu
socidlniho uspofaddani chaoti¢nosti jednani
nejsou podle jeho soudu v pozdéjsi EM do-
stateéné rozpracovany. Curyssky lingvista
Heiko Hausendorf se pro sviij nasledujici
piispévek inspiroval rovnéz v Sesté kapito-
le SiE, zabyvaje se ,,,dobrymi’ dtivody pro
,Spatné’ texty”. Nejprve vysel z obecnéjsi-
ho kontextu recepce EM v soucasné lin-
gvistice, aby ndsledné ptedlozil tfi pouceni
z Sesté kapitoly pro analyzu texti: (1) texty
je tfeba chdpat jako dokumenty socidlni
praxe, (2) obeznamenost s touto praxi je
uzivana jako zdroj béhem cetby a (3) ,¢itel-
nost” textu tvoii urcity ukotvovaci bod. Na
empirickych piikladech dolozil, Ze text je
¢tenafem pro zcela praktické iicely interpreto-
van na zakladé rozliénych ,hintG”, které
jsou do néj zakomponovény. V diskusi na-
piiklad Hubert Knoblauch oteviel otadzku,
zda lze Garfinkela povazovat za postmo-
derniho autora, hovotilo se i o materialité
textti ¢i vztahu EM a hermeneutiky. Sedma
kapitola Garfinkelovy knihy (,Methodolo-
gical adequacy in the quantitative study of

selection criteria and selection practices in
psychiatric outpatient clinics”, s. 208-261)
byla pfedmétem spole¢ného pfispévku
Andrey Ploder a Tristana Thielmanna. Po-
dobné jako o den diive Meyer, také Thiel-
mann do své prezentace zafadil snimky
dokumentti nalezenych v Garfinkelové ar-
chivu, véetné primérnich dat v podobé pa-
cientskych karet. Tematicky se soustfedil —
v souladu s pfislusnou kapitolou — zvlasté
na otazku, jak se pfihodi, Ze se ¢lovék sta-
ne pacientem psychiatrické kliniky. Zaveé-
rem konstatoval, Ze relevance této kapitoly
pro soucasné spolecenské védy spocivd ze-
jména v jeji metodologické dimenzi: skyta
napiiklad potencidl pro inovaci metod
a podéavéd obhajobu kvalitativniho vyzku-
mu ,big data”. Odpoledni program druhé-
ho dne pak uzavtel i prvni polovinu konfe-
rence — ,uctivani posvatné knihy”, jak mi
s lehkou ironii v kulodrech fekla jedna
z posluchacek —, strukturovanou v souladu
s obsahem SiE. Posledni, osmou kapitolou
(,The rational properties of scientific and
common sense activities”, s. 262-284) se ve
svém piispévku , Garfinkel a problém raci-
onality” zabyval Daniel Suber. Podrobil
rozboru problém racionality u Schiitze,
Parsonse a (v ndvaznosti na né€) Garfinkela,
ktery zde vychazel i z dila Felixe Kaufman-
na. Suber ptedlozil ndzor, Ze tuto kapitolu
— predpokladajici urcitou nekompatibilitu
védecké a kazdodenni racionality — by bylo
vhodné povazovat za text jesté proto-etno-
metodologicky.

Zbyvajici mensi ¢ast programu druhé-
ho konferen¢niho dne jiz nebyla strukturo-
véna podle obsahu knihy, ale dle — se SiE
nebo EM nicméné tzce spjatych — specific¢-
téjsich témat. Prvnim takovym vystoupe-
nim byla pfednaska Wolfganga Ludwiga
Schneidera o Garfinkelové transformaci
problému socidlniho fddu. Opét se zde ob-
jevilo téma pravidel jedndni, kterd jsou
u Garfinkela kreativné pojata jako empiric-
ké aspekty jednani, nikoliv jako pfedem
dané predpisy. Uvedl zaroven, Ze tato ,ilu-
zionarizace pravidel” jako néceho, co v ¢a-
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se pfedchazi jednani, neni jen produktem
sociologické teorie (napf. parsonsovské),
ale pochazi i od samotnych aktért. V nava-
zujici diskusi napfiklad Fritz Sack pfipo-
mnél koncept habitu Pierra Bourdieuho
a nadnesl otazku, v jakém vztahu ke Gar-
finkelovi je Bourdieuho diskuse o iluziv-
nosti pravidel. Nésledoval pfispévek Hu-
berta Knoblaucha, jenZ pohovotil o pozici
Garfinkelovy knihy z roku 1967 v rdmci so-
cidlni teorie. Konkrétné se soustiedil na
vztahy Garfinkelovy EM a Giddensovy
teorie strukturace (v pojmech jako ,ac-
counts”, ,reflexivity” & sebeudrzujictho
charakteru socidlnich struktur), Haberma-
sovy teorie komunikativniho jednéni a ko-
necné Bergerovy a Luckmannovy komuni-
kativni konstrukce reality. Knoblauch se
s publikem mimo jiné podélil i o informa-
ci, ze v poztstalosti Harveyho Sackse na
zdpadnim pobiezi USA byla neddvno nale-
zena korespondence, kterou s timto ame-
rickym sociologem (u nés zatim nepiilis
znamym) vedl koncem Sedesatych let Tho-
mas Luckmann. Jak mi pozdéji ozfejmil
v soukromém rozhovoru profesor Sruba¥,
Sacksova konverza¢ni analyza byla pro
Luckmanna zajimava piedevsim jako meto-
da umoznujici detailni transkripci mluve-
né fedi, ale do jisté miry i mimoverbélnich
aspektli jazykové interakce (v anota¢nich
konvencich Gail Jeffersonové). Vritime-li se
ke kostnickému piispévku H. Knoblaucha,
podle jeho minéni se vliv konverza¢ni ana-
Iyzy u Luckmanna projevil i v souvislosti
s dlirazem na sekvencnost socidlniho jed-
nani (jakoZto esencialni soucésti dnesnf so-
cidlni teorie). V diskusi pak ]. Bergmann
dodal, Ze Luckmann sice od Garfinkela
prevzal nékteré etnometodologické empi-
rické postupy, ale radikalitu Garfinkelova
mysleni neakceptoval; Stephan Hirschauer
opét poukazal na vztah EM a Bourdieuho
sociologie (ve vztahu k jeho logice praxe);
E. Schiittpelz pak vznesl podnétnou otéz-
ku, do jaké miry Ize ,,ozvény” Garfinkelo-
va dila u Giddense nebo Habermase pova-
Zovat za skute¢né porozuméni SiE a zda
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nejde jen o ,estetickou podobnost”. Po-
slednim bodem na programu druhého dne
konference byl spole¢ny ptispévek Karin
Knorr Cetiny a Niklase Woermanna s vizi-
onéfsky vzletnym i mirné provokativnim
nédzvem ,The Next 50 years: Three Challen-
ges for Etnomethodology”. Jednalo se za-
rovenl o vitbec prvni pfednasku, kde vy-
raznéjsi roli hrala empiricka data. V ndzvu
pfispévku zminéné tii vyzvy pro EM sou-
visi v jejich pojeti s procesy socidlnich
zmén béhem uplynulych 50 let a jsou na-
sledujici: (1) nartist vyznamu globalizace
(v protikladu k dtirazu na lokalitu v klasic-
ké EM); (2) nartst vyznamu ,syntetic-
kych” prostiedi (prostoupenych technolo-
gickymi ndstroji ¢i pfimo technologiemi
vytvofenych); (3) ndrast vyznamu ,synte-
tickych” aktérti (jako napiiklad autonom-
né si pocinajicich pocitacovych algoritmu
a rtiznych forem umélé inteligence). Kro-
mé konceptudlnich zaleZzitosti (mutzZe byt
etnometodologicky pojem clenstvi — ,mem-
bership” — rozsifen i na mimolidské akté-
ry?) naznacili také nékteré progresivni me-
todologické postupy, jako je vyuZiti ma-
Iych pienosnych kamer (napi. GoPro) ¢&i
dronti k pofizovani videonahravek situo-
vaného jednani pro naslednou etnometo-
dologickou analyzu.

Jak jsem uz zminil v souvislosti s na-
posledy reflektovanym piispévkem, konfe-
rence byla vzhledem ke svému ,vyroc¢ni-
mu” zaméfeni pozoruhodnd — ve srovnani
s jinymi etnometodologickymi a konver-
zacné analytickymi setkdnimi — znacnou
pfevahou teoretickych pifispévki. Ve svét-
le dosud napsaného by se asi dalo Fici, Ze
spiSe nez o etnometodologickou konferen-
ci 8lo o konferenci ,0 etnometodologii”.
Bylo by to ostatné v souladu s vyznamnou
pozici fenomenologicky orientovaného ba-
dani na Kostnické univerzité. Takovy popis
by vSak zdaleka nesedél na tfeti a zdvérec-
ny den konference, ktery se rovnéz odehral
na kostnické radnici a nastinil nékteré ob-
rysy dalstho vyvoje EM po vydani SiE.
Dva ranni pfispévky totizZ byly orientovany
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vyrazné empiricky, oba zaroven piednesli
badatelé ptvodem sice némecti, ale jiz
dlouhodobé ptisobici v anglosaskych ob-
lastech. Prvnim byl Dirk vom Lehn — mi-
mochodem i autor zdafilé knihy o Garfin-
kelovi (viz recenzi J. Nekvapila v SC/CSR
53 (2): 319-322) —, ktery sice v prfispévku
,Garfinkel a interakce” nejprve vysel ze
SiE, ale nasledné svou pozornost soustiedil
na (kontroverzni) pomér mezi EM a kon-
verza¢ni analyzou, aby se propracoval aZ
ke gestiim a télesnému jednani v konkrét-
nich situacich. Na ukdzkach videonahravek
z rozmanitych prostfedi zitého svéta (vy-
Setfeni u o¢niho lékafe, expozice v muzeu,
hodiny tance aj.) demonstroval, Ze multi-
modalni etnometodologicka videoanalyza
muZe diky svému zaméfeni na sekvencéni
organizaci jednéni a jeho detailni popis pfi-
spét k rekonstrukei zptisobti a metod, kte-
rymi sami aktéfi jako clenové spolecnosti
analyzuji probihajici interakci, jiZ jsou sou-
¢asti. V nasledné diskusi se hovotilo o radi-
kdlni EM (viz napf. http://radicalethno.
org) a o hranicich i bariérach mezi soucas-
nou EM a konverzaé¢ni analyzou. Dirk vom
Lehn poznamenal, Ze vyhrocené spory me-
zi etablovanymi etnometodology a konver-
zaénimi analytiky nejsou pfili§ prospésné.
Karin Knorr Cetina doplnila, Ze by se EM
méla spise otevirat, aby upevnila svou po-
zici v rdmci sociologie jako jedna z jejich
vyzkumnych metod. Druhy piispévek tre-
ttho dne pfednesl Jiirgen Streeck, ktery
rozvinul klasické garfinkelovské téma in-
dexikality pravé skrze analyzu télesného
jednédni a pfedevsim gest. Stejné jako vom
Lehn ukéazal na fadé konkrétnich empiric-
kych piiklad@ (zvlasté na videonahrav-
kdch z autoservisu, ale i z jinych prostte-
di), Ze indexikalita ma v praxi fadu riz-
nych podob, at uzjde o pfedvadéni, mime-
tickou ndpodobu, ikonicitu ¢i transmodali-
tu (,,sharing feeling”). Zminil, Ze gesta by
se dala povazovat za ,accounts” v klasic-
kém garfinkelovském smyslu, maji vSak ve
srovndni s mluvenym ¢i psanym jazykem
vice improvizovanou povahu, nebot nejsou

tak kodifikovand a ustdlend. Ve tetim pfi-
spévku pohovoiil Herbert Kalthoff o vzta-
hu etnometodologie a materiality, pfede-
v8im v souvislosti se studii price (,studies
of work”), kterd Garfinkel a jeho spolu-
pracovnici rozvijeli od sedmdesatych let.
Ukédzkami z vyuky matematiky prokézal,
Ze situované jedndni ma nejen casovou
a socialni dimenzi, ale také vécnou dimen-
zi, kterd souvisi se zapojenim materidlnich
artefakti do socidlnich praktik a naklada-
nim s hmotnymi objekty (napi. tabule
v ucebné). Kalthoff pfedlozil ndzor, Ze pro
dalsi porozuméni materialité¢ by se dalo
uvazovat o rtiznych jejich kategoriich (ma-
teridly, organismy, substance a transcen-
dentélni jsoucna), stejné jako o skale mezi
socialitou a materialitou. V diskusi byla
oteviena otdzka pozorovatelnosti, popsa-
telnosti a analyzovatelnosti véci (F. Sack),
konstituce vécnosti artefakttt a vazba
k mysleni G. H. Meada (I. Sruba¥) & nut-
nost diferencovat mezi materidlnimi arte-
fakty rtzného typu, napf. v souvislosti
s teorif Gaia nebo umélou inteligenci nada-
nymi jednajicimi objekty (K. Knorr Cetina).
Predposledni pfispévek konference pfed-
nesl Christian Greiffenhagen, ktery pfed-
stavil kritiku etnometodologické studie
matematiky Erica Livingstona z roku 1986
a jeji vazby k mysleni pozdniho Garfinkela,
zejména pak konceptu ,hybridnich stu-
dii”, kterd by méla obohacovat jak etnome-
todologické poznani, tak védéni ve zkou-
mané oblasti lidské ¢innosti. Dvé otdzky,
které Greiffenhagena (a jeho spoluautora
Wese Sharrocka) v této souvislosti napadly,
jsou: (1) pro¢ Garfinkel popisuje Livingsto-
novy vysledky jako , matematické vysled-
ky” a (2) co pfesné znamena asymetrie me-
zi matematickym dikazem a ,Zitou praci”
dokazovani, v jakém smyslu dokument za-
kryva ,Zitou praci”, kterd vede k jeho vzni-
ku? Dotkl se problému, zda jsou profese ja-
ko matematika schopné vyucovat samotné
ucinéni objevu (,discovery”), resp. zda je
toho snad schopna (Livingstonova) EM.
Zakon¢il otdzkou, na jaké publikum vlast-
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né prace z oblasti ,studies of work” cili,
a vymezil tfi mozné strany: (a) samotné
praktikujici aktéry dané discipliny (,pra-
cticioners”, zde nap¥. matematici), (b) ko-
mentétory aktérskych praktik (sociologové
védy, antropologové, ekonomové apod.),
(c) etnometodology. Zatimco Garfinkelovy
SiE byly zjevné sméfovany hlavné od (c)
k (b), tj. etnometodologie adresovana (ne-
etnometodologické) sociologii, v pifpadé
,studies of work” ¢asto neni tplné jasné,
kdo by mél byt jejich ¢tendfem. Program
trettho dne a zaroven i celé konference pak
posledni pfedndskou uzaviel Thomas
Scheffer, ktery nastinil zaklady kritické et-
nometodologie a zamyslel se nad tim, jak
prakticky vypada , doing being uncritical”
¢ ,undoing being critical”, coZ je nezbyt-
né k naplnéni pozadavku etnometodologic-
ké indiference (vici zkoumanym prostfe-
dim, aktérim a situacim). Diskuse se pak
nesla v duchu tvah nad tim, zda a jak
ma etnometodologie , kriticky” ¢i ,,angaZo-
vané” vypovidat o spolecenskych prakti-
kach, resp. ,existencidlnich zaleZitostech”.
Knorr Cetina napiiklad pfipomnéla nevel-
ké mnozstvi etnometodologickych studii
o rasismu ¢i aktualnich globalnich a globa-
lizovanych problémech.

O konferenci jako celku mohu bez roz-
paka Fici, Ze se velmi povedla. Uroveni pii-
spévkt i diskuse byla setrvale vysoka,
snad i proto, Ze program konference nebyl
vysledkem vefejného ,call for papers”, ale
sestaval vyhradné ze zvanych pfednasek.
Tym organizatort evidentné vénoval pfi-
pravé akce mnoho sili, nedoslo k Zddnym
vétsim komplikacim, a dokonce i drobnéj-
i praktické obtiZe nastaly jen zcela vyji-
mecné. Dosti stédré casové dotace pfed-
nasek, diskusi i pfestdvek v kone¢ném du-
sledku znamenaly, Ze se vSe neustéle odvi-
jelo v souladu s ¢asovym harmonogra-
mem. Veskeré pfispévky i diskuse se nata-
Cely na video, takZe by mély byt brzy zpfi-
stupnény zdjemctim on-line. Program byl
sestaven logicky a vyvdzené, byt s pfeva-
hou prispévki ,0 etnometodologii” nad
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,etnometodologickymi” — ale to je s ohle-
dem na pfipominkovy a vyro¢ni charakter
akce pochopitelné. Zajimavym aspektem
nékolika pfispévkt bylo zohlednéni ne-
publikovanych Garfinkelovych texti z jeho
rozséahlé poziistalosti, ktera ¢itd na 600 kra-
bic peclivé uspofddanych dokumentti, ru-
kopisti, nahrdvek a dalsich materiald.
V tomto ohledu je skoda, Ze se do Kostnice
nakonec nemohla dostavit Anne Rawls,
ktera dnes pravé Garfinkeltiv archiv v Bos-
tonu spravuje a méla vystoupit na konci
prvniho dne s pfednaskou , The Published
and the Unpublished Writings of Harold
Garfinkel: Working in the Garfinkel Archi-
ve”. Avsak jak jsem uz vyse zminil, poslu-
chadi mohli i pfesto v nékterych pfispév-
cich zahlédnout, jaky materiél je v Bostonu
k dispozici a jak jej Ize vyuzit. Vysledky ar-
chivni préace osvétlily zvlasté evoluci SiE
pfed samotnym vydanim knihy a 50. vyro-
¢ publikace tak zdroven naznacuje, Ze se
Sest let po Garfinkelové smrti za¢ina rozvi-
jet i ,scholasticky” a ,archeologicky” vy-
zkum ve svébytné discipliné ,Garfinkel
studies”. Konference byla téZ prvni oficidl-
néjsi piilezitosti informovat zainteresova-
nou vefejnost o téméf dokonceném némec-
kém piekladu SiE, jehoz vydani by mohlo
debaty o EM v §irsim némeckém prostiedi
v dohledné dobé opét ozivit.

Jakub Mlyndr

Zprava z ,Olomoucké religionistické
konference”, Olomouc, 20.-21. 9. 2017

Ve dnech 20.-21. za¥{ 2017 se v kapli Boziho
téla Uméleckého centra Univerzity Palac-
kého v Olomouci konal druhy ro¢nik Olo-
moucké religionistické konference. Pota-
dala ho katedra sociologie, andragogiky
a kulturni antropologie Filozofické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci pod
zastitou Ceské spolecnosti pro religionisti-
ku. Druhy ro¢nik konference pfivital fadu
vyznamnych zahrani¢nich odbornik a byl
zahdjen v Ceském prostiedi zcela unikat-





