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vedeni pole vyzkumu normalizace v Ces-
kém prosttedi. Mozné publikum lze najit
téZ mezi studenty uméleckych skol, zejmé-
vSak, dle mého soudu, lze hledat mezi z&-
jemci o praxi v humanitnich a spolecen-
skych véddch, respektive mezi témi, které
zajima, jak, jakymi formami se pfedmét
poznéni distribuuje a mize distribuovat
do bézného spolecenského védomi a také
jak se vtibec v kritické multiperspektivni
diskusi takovy pfedmét (ne)konstituuje ja-
ko redlny.

Paleta perspektiv formovanych, fixo-
vanych a distribuovanych odpovidajicimi
oborovymi institucemi nabizi koncepty.
Knize pak nejde o jejich konflikt, ale o pro-
sté predvedeni procesu tohoto form(ul)o-
vani v praxi. Bylo-li toto cilem autorti, pak
Ize projekt povazovat za tGspésny.

Lenka Hanovskd

Ulrich Beck: Vlastni Biih. Mirotvorny
a ndsilny potencidl ndboZenstvi
Praha, Karolinum 2018, 208 s.

,Vlastni Bith” predstavuje vyvrcholent dlouhé-
ho procesu individualizace, ktery zapocal jiZ
v samotné kestanské tradici a v jehoZ priibéhu
se kriicek po kriicku prosazuje autonomie jed-
notlivce proti kolektivni definici religiozity a so-
cidlna. ...Viastni Bith promériuje ndboZenstvi
v ,sebendboZenstvi”, v riiznd ,ndboZenstoi pra-
vého jd”, kterd existuji vedle sebe. (s. 96, 133)

Vydavatelstvo Karolinum vydalo v tomto
roku uvedeny titul renomovaného nemec-
kého socioléga, v preklade Tomasa Chudé-
ho a s doslovom Tomasa Halika , Moc bez-
mocného Boha”. Publikdcia vysla v Ne-
mecku prvykrat v roku 2008. Ako je zna-
me, do cestiny bolo prelozenych viac jeho
diel, ktoré sa vSak explicitne problemati-
ke nabozenstva nevenuja. Sociologické na-
kladatelstvo vydalo tieZ monografiu veno-
vanu jeho mysleniu, téme rizikovej spoloc-
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nosti, jej ohrozeniu a globdlnym hrozbam,
s ndzvom Rizikovd spolecnost a globdlni ohro-
Zeni. Ke kritické teorii Ulricha Becka (Praha:
Sociologické nakladatelstvi /SLON/ 2017).
Ani v tejto publikacii nie je $pecidlne zo-
hladiiovanda problematika naboZenstva, iba
okrajovo, v kontexte tedrie rizikovej spo-
lo¢nosti (najviac sa nabozenskej problema-
tiky dotyka prispevok B. Horynu). V zave-
re¢nom zozname literattry pri Beckovych
dielach absentuje recenzovand publikacia
i napriek tomu, Ze vysla pred desiatimi
rokmi. Preto je z mojho pohladu délezi-
té, vhodné a cenné, zamerat pozornost aj
na Beckov pohlad na naboZenstvo, na jeho
miesto v rizikovej spolo¢nosti, zamysliet sa
nad tym, ¢i je mierotvornym ,ndstrojom”,
alebo predstavuje jedno z ohrozeni sticas-
nej spoloc¢nosti.

Recenzovand publikacia vysla v ramci
edicie LIMES (hranica), ktord , upozormuje
na dominantni problematiku hranice me-
dzi disciplinami” (obal knihy) a sticasne
na dolezitost interdisciplinarity a medzi-
odborovych stvislosti. Venujem sa filozofii
ndboZenstva a uvedomujem si odlisnost
a Specifickost pristupu filozofie a sociold-
gie k ndbozZenstvu. Z tejto pozicie som ku
knihe pristupoval. Sociol6g moze byt vsak
filozofovi napomocny, upozoriiuje filozofa
na fakty, ,dédta”, popisuje ndbozensku rea-
litu. Prieniky oboch disciplin st zjavné, ¢o
dosvedc¢uje napr. aj kniha nemeckého fi-
lozofa Richarda Schaefflera Filosofie ndbo-
Zenstvi (Praha: Academia 2003). Schaeffler
uvédza viacero ,faktov”, stivislosti a prob-
lémov spétych s filozofickou reflexiou na-
bozenstva, ktoré ,predklada”, pozoruje
a analyzuje aj Beck ako sociolég. Zaroven
vsak Beck prekracuje rdmec socioldgie né-
boZenstva a formuluje otazky relevantné aj
pre filozofiu ndboZenstva.

Publikécia je rozdelend do Siestich ka-
pitol. V prvej kapitole Beck uvadza z moj-
ho pohladu délezity nesociologicky, me-
todologicky tvod. Zastava presvedcenie,
Ze ,nédbozenské” a ,sociologické” sa maja
k sebe ako oheri a voda. Sociolégia pristu-
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puje k ndbozenstvu z vychodiska metodo-
logického sekularizmu. Preto je zdsadnou
otdzkou, do akej miery je areligiozita ale-
bo antireligiozita sociologického pristupu
schopnd vobec porozumiet naboZenstvu,
pochopit ho, ¢ presnejsie rozlastit i spo-
lo¢enskd a politick moc ,vlastného Bo-
ha” (s. 10). Na tomto mieste som si spo-
menul na uvedent publikaciu Richarda
Schaefflera, kde Schaeffler odkazuje na
myslienku M. Eliadeho: ,KrouZit kolem
nédbozenského fenoménu (...) pomoci fyzio-
logie, psychologie, sociologie, ekonomie,
lingvistiky, uméni atd., znamena zrazovat
ho; nechat si uniknout pravé to, co je na
ném jedinecné a neredukovatelné — co lze
nazvat sakrdlnim charakterem.” (s. 81)

Kym ,vlastny Boh” je, ilustruje ne-
mecky autor na zapiskoch zndmej holand-
skej zidovky Etty Hillesum, ktord zomrela
v roku 1943 v Osvienc¢ime. Pre ttto mlada
Zenu je to Boh, ktorému ako udia musime
pomoct, aby nds neopustil, uchranit jeho
miesto v naSom vndtri. Je to Boh bez kon-
krétnej nabozenskej identity, bez synagégy,
cirkvi a spolocenstva viery. ,,, Vlastnim’ Bo-
hem si ta, kterd chce byt milovdna, nepieje
Boha podmanit ¢i pfitesat podle lidské
touhy po lasce. Nestoji o Zddny bozsky au-
tomat na lasku.” (s. 20) Jej silny pribeh ca-
som zovSednel, nie je uz oslovujiicim pri-
behom pre dalSie generacie; v spolo¢nosti
sa navySe prestalo rozliSovat medzi Bo-
hom a bozikmi. V multireligiéznom svete
je mozné vyberat si bozikov a viery takmer
rovnako, ako rézny tovar z katalégu, nabo-
Zenské varianty st nespocetné. Okrem to-
ho o podobe viery zdsadne rozhoduje jed-
notlivec a vyvstava preto otdzka o zjedno-
teni (resp. vztahu) individualizovanej, sub-
jektivnej zboZnosti a jej instituciondlne oca-
kavanej podoby (,,Cistoty viery”).

Druha kapitola za¢ina analyzou tedrie
sekularizacie, jej neskorsim zratenim a na-
vratom naboZenstva na zaciatku 21. storo-
&ia. Specifikom v oblasti religiozity v tejto
epoche je , kozmopolitna konsteldcia”, teda
stykanie a prenikanie ndboZenstiev a ndbo-

zenskych hnuti. Ako aj dalej uvedie, koz-
mopolitizacia je zvlastnym pripadom plu-
ralizécie a nastdva vtedy, ked sa staré i nové
globédlne naboZenstvd napriek hraniciam
vztahuja k tplne odlisSnym kontextom, ked
v nich oZivajt, stperia, interaguju, zépa-
sia o vysady a obhajuju svoju legitimitu
(s. 155). V poslednej kapitole Beck kriticky
dodava: ,myslime a jedndme v jasnych ka-
tegoriich hranic a ndrodné uréovaného stat-
niho obcanstvi: jedna zemé, jeden pas, jed-
na narodni identita — to je sekuldrni verze
svaté trojice. Pfesné ta se vSak v kosmopo-
litni konstelaci ukazuje jako mylna.” (s. 170)

Uvahy ho dalej vedt k $tyrom okru-
hom problémov, ktorymi sa bliZsie zaobe-
ra: 1. pyta sa, ¢i je sekularizdcia eurépskou
zaleZitostou, 2. analyzuje paradox sekula-
rizacie, 3. domnieva sa, Ze podstatnym ry-
som ,znovuozivenia” nabozenstva je odde-
lenie instituciondlneho nédboZenstva a sub-
jektivnej viery, 4. tvrdi, Ze hlavnou autori-
tou nanovo oZivenej viery je zvrchované
Ja (s. 30). Mozno suhlasit s autorom, Ze
proces sekularizacie nebol pre ndboZen-
stvd iba nestastnym tidelom s negativnymi
dosledkami, ale naboZenstvo nim aj mnohé
ziskalo. Prinajmensom bolo nttené zostat
tym ¢im je, ni¢im inym neZ prdve ndboZen-
stvom, ktorého tdlohou je prebudzat spi-
ritualitu ¢loveka, potrebu transcendencie
a kultivovat I'udsku bytost.

Beck nemohol obist ani otazku miesta
a posobenia moslimov v demokratickom
State, v Eurépskom priestore a dnes zvlast
palcivy problém integrécie. K tejto temati-
ke sa vracia na viacerych miestach kni-
hy. V Eurépe vznikaja individualizované
formy moslimskej religiozity, ndboZenstvo
moslimov sa oddeluje od svojich povod-
nych nacionalnych (resp. teritoridlnych) no-
riem a transformuje sa do novej podoby re-
ligiozity, spocivajticej na rozhodnuti jed-
notlivcov. Rozdiel je podla neho aj medzi
americkymi a eur6pskymi moslimami a ich
postojom k inakosti. Domnieva sa, Ze na
rozdiel od Ameriky , Evropa ve styku s na-
bozenskou jinakosti propadd strachu, vy-
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zaduje silngjsi asimilaci a nabizi mérie pro-
pustnou politiku a hospodafstvi” (s. 42).
Podla Becka je ,integracny problém” ne-
riesitelny, ,protoZe se jim jen zosti‘uje a ob-
novuje rozliSeni na zdejsi a cizi, projevujici
se napiiklad odlisnym vzezienim & jmé-
nem” (s. 43). Na inom mieste piSe: ,Neni
nic mylnéjsiho nez chtit proti sobé rozehra-
vat ,evropské dédictvi” a ,isldm”. Moha-
med byl v Evropé piitomny vzdy. Mo-
hamed je bez Evropy, antiky, Zidovstvi ne-
myslitelny” (s. 90).

Premena spolocenskych vztahov na
zaciatku 21. storocia je dovodom k zmene
pristupu k spolocenskym fenoménom a aj
k nabozenstvu. Narodny pohlad musi byt
nahradeny kozmopolitnym a metodologic-
ky nacionalizmus metodologickym kozmo-
politizmom. Prave kozmopolitiz4cia a indi-
vidualizdcia ndboZenstva st jeho kltacové
témy, a tak v zdvere tretej kapitoly formu-
luje desat myslienkovo rozvinutych téz,
ktoré sa tykaju hlavne individualizacie na-
boZenstva a jej dosledkov. Uvediem iba jed-
nu myslienku, tykajticu sa uvolnenia, roz-
pustenia a — myslim, Ze mdZeme pouZit aj
termin filozofa Gianniho Vattima — ,,zosla-
benia” dogmaticko-instituciondlneho né-
bozZenstva. ,Pragmatické oddogmatizovani
nabozenstvi je ovSem dvojzna¢éné, otevird
totiz také dokofan dvefe banalizaci a trivia-
lizaci: kazdé wellness centrum se honosi
budhistickymi moudry; $ifi se ndboZensky
analfabetismus; ateisté jiz nevédi, v kterého
Boha to vlastné neveéfi.” (s. 92)

Beck dalej jasne pomenovava problém,
ktory nevyhnutne vyvstava jednak pre so-
cioléga a jednak pre filozofa ndboZenstva:
je to urcenie ¢i vymedzenie , esencie” kres-
tanskosti, hranic krestanského. ,Zakladni
problém kiestanstvi ve svété tkvi v tom,
jak uréit hranice toho, co jesté je a co jiz
neni kiestanské’ a kdo o tom rozhoduje.”
(s. 107) Opédt by som mohol odkdzat na
Vattimovu koncepciu ,slabého myslenia”,
ktora v tomto smere moze byt prikladom
par excelence v oblasti filozofie. Aj tu sa
viaceri autori pytaja, ¢i Vattimo redukujuci
krestanské posolstvo na prikdzanie lasky,
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hovori skuto¢ne o krestanskej laske, jej
krestanskom ponati, alebo & uz tento ra-
mec prekrocil a jeho nihilistickd caritas ma
iba malo spolo¢né s jej novozakonnym chéa-
panim.

Stcasnda situdciu v ndboZenskej oblas-
ti, ktord ale uz trva dlhsie, mozno podla
Becka nazvat aj ,globalnou reformaciou”,
pre ktord je charakteristickd pestrd zmes
novych nabozenskych hnuti a jednotlivcov
vytvarajtcich si vlastni podobu viery. P6-
vodné nédboZenské pojmy dostavaji novy
vyznam, resp. st sekularizované: namiesto
potreby BoZej milosti sa kladie déraz na
subjektivne vedenie, pojem hriechu pre-
bral pojem ignorancia a idea nebeského ra-
ja bola nahradena konceptom sebauskutoc-
nenia tu na zemi (s. 133).

Cel4 piata kapitola je venovana piatim
modelom zcivilizovania konfliktov sveto-
vych nabozenstiev. Konflikiny potencial
nédboZenstiev je mozné usmerfiovat ¢i pa-
cifikovat a z jeho pohladu mozeme roz-
lisit pat modelov tohto zcivilizovania:
1. model vedlajsich désledkov: civilizovat
prostrednictvom individualizacie ndabo-
Zenstva, 2. trzny model: Boh ako zboz-
né forma, 3. model tstavného $tatu neut-
ralneho k nédboZenstvdm (Jiirgen Haber-
mas), 4. model ,svetového étosu” nabo-
Zenstiev (Hans Kiing), 5. model metodolo-
gickej konverzie (Mahatma Gandhi). V su-
vislosti s Habermasovou koncepciou po-
znamendva, Ze sekuldrna spolocnost sa
musi stat postsekuldrna a teda skepticka
i otvorend zaroven k hlasom nabozenstva.
Ak sa na verejnosti pripusti ndboZensky
diskurz, malo by to byt povazované za
obohatenie, nie za porusenie pravidiel. Je
to zmena, ktora urcite nie je o ni¢ menej na-
ro¢nd, nez je tolerancia ndboZenstva voci
sekuldrnemu nihilizmu (s. 158). Beck zdo-
raztiuje, Ze Habermasov model reguldcie
naboZenskych konfliktov nezostal ,, uzatvo-
reny” iba v mikrooptike narodného Statu,
ale mé aj globdlny rozmer, ktory spociva
v idey politického zriadenia multireligi6z-
nej svetovej spolocnosti (s. 160).
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Beck tvrdi, Ze predstavené modely nie
st dplne presvedc¢ivé a maju svoje limity
a preto v poslednej kapitole kladie otazku,
¢m by samotné nadboZenstva mali prispiet
k tomu, aby sa zcivilizoval ich nasilny po-
tencial. NdboZenstva by mali rozvinut koz-
mopolitnt teolégiu a tym by neboli iba
zdrojmi konfliktov a problémov, ale stavali
by sa sucastou ich rieSeni. Mali by upred-
nostriovat mier pred pravdou, ukédzat, Ze
st schopné viest ludi spolo¢nou cestou
spravodlivosti, tvdrou v tvar globdlnym ri-
zikdm a pokracovat v kooperdcii, v ktorej
nehra pravost viery Ziadnu tlohu.

Myslienkovy ,zaber” nemeckého auto-
ra je znacne $iroky, v knihe sa dotyka viace-
rych tém a problémovych okruhov: mas-
medializdcie ndbozenstva, novych foriem
koexistencie ndboZenstiev, kritizuje Hun-
tingtonovu tézu o ,strete civilizacii”, hovo-
ri o heréze ako ,vynaleze” vlastného Boha,
a dalsich témach. V texte asto cituje, opiera
sa o vyskumy a prace inych autorov a na
tychto zakladoch stavia vlastné Gvahy. Ci-
tatel s nim zaiste nebude sthlasit vo vset-
kych jeho analyzach, bude mu klast vlastné
otdzky a polemizovat. Pre mna napriklad
vyvstadva otdzka: aké st konzekvencie areli-
giézneho, resp. ateistického vychodiska
o ktorych hovori Beck, v sociol6gii nédbo-
Zenstva? A dalej, ako sa odrazi rozdiel
v pozorovani nadboZenstva a v zaveroch po-
zorovania u socioléga s ateistickou vycho-
diskovou poziciou a socioléga, ktory urcité
nédboZenstvo zdiela? Zaverom moZzem kon-
Statovat, Ze kniha je nesporne vhodnym
studijnym materidlom pre predmety soci-
oldgia nabozenstva a filozofia ndbozenstva.
Poslazi tiez pri Sttdiu religionistiky, teold-
gie a politolégie. Z tychto dévodov — ako
vysokoskolsky pedagég — velmi oceriujem
volbu prelozit tento titul Ulricha Becka
a moju recenziu chdpem aj ako pozvanie
k jej ¢itaniu. Mozno snadd aj tvrdit, Ze jej
preklad a ¢itanie sa ,splatenim dlhu” voci
nemeckému autorovi, nakolko sa neveno-
vala pozornost jeho sociologickym refle-
xidm o ndboZenstve.

Martin Vasek

Matt Ridley: Evoluce vseho. Jak malé
zmény pretvdreji svét
Praha, Argo/Dokofén 2018, 301 s.

Provokujici, strhujici, informa¢né nabita,
ideologickd, diskutabilni, humanistickd
a podnétnd. Téchto sedm privlastkt cha-
rakterizuje knihu od anglického evolu¢ni-
ho biologa, ktery studoval zoologii na uni-
verzité v Oxfordu, kde ho vyrazné ovlivnil
jeho wucitel Richard Dawkins. Je vyznam-
nym popularizatorem védy, a kromé toho-
to dila napsal ¢tenafi vysoce hodnocené
a do ¢eského jazyka pielozené dalsi tituly
— Raciondlni optimista (Praha: Argo/Doko-
fan 2013), Cervend krdlovna (Praha: Argo/
Dokotan 2017) a Genom (Praha: Portal 2001).

Provokujici. Cela kniha je postavena na
teorii obecné evoluce, kterd cerpa zakla-
dy z Darwinovy teorie evoluce pfirozené-
ho vybéru, kterou Ridley oznacuje za ,,spe-
cidlni teorii”. Evoluce je dle ného spontan-
ni, netiprosnd, neni diktovana zvendi, ale
vychazi zevnitf, nemd zadny cil a co do vy-
sledku ztstdva oteviena. Déje se formou
pokusu a omylu - ,,coz je také jedna z fo-
rem pfirozeného vybéru” (s. 7). Veskeré
zmény jsou emergentni. Lidé a instituce
dle ného nemaji nad svétem kontrolu. Pro-
ti této perspektivé stoji v soucasné dobé
rozsifeny a aplikovany ndzor zdmérného
planu a designu (at na poli vlady, tvorby
politik, ale i rodinného a osobniho Zivota).

Na zadkladé popisu Sirokého spektra
oblasti Ridley argumentuje, Ze ,mame ten-
denci pfisuzovat pfili§ mnoho zasluh ko-
mukoli chytrému, kdo se v pravé chvili na-
chdzi nékde pobliz” (s. 8), a tim opomiji-
me, Ze vyvoj vSech véci, at jde o moralku,
ekonomiku, kulturu, jazyk, technologie,
mésta, firmy, vzdélavani, déjiny, pravo,
vladnuti, ndboZenstvi, internet ¢ penize,
se vyviji evolu¢né. Svét dle ného neni ve
skute¢nosti naplanovany, naopak je emer-
gentni, neustéle se rozvijejici bez ohledu
na nasi vuali. Nefidi ho lidé a instituce, ale
vzdjemné soutézici myslenky. ,Lidé jsou
Castéji spiSe obétmi neZ pachateli nezamys-
lenych zmén.” (s. 8)
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