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Pojeti substance a pohybu
v Descartové a Aristotelové filosofii

Milan Sobotka

Uvodni poznamka Jana Kunese a Ivana Landy

Milan Sobotka se jiz od svych syntetickych praci ze Sedesdtych let 20. stoleti soustfedi
na zkoumdnf historicko-systematickych souvislosti vzniku némeckého idealismu jako
pocdtku treti z dosavadnich fazi vyvoje evropské metafyziky. V prvni fazi dominovala
aristotelsko-scholastickd metafyzika, kterd byla chdpdna dvojim zplisobem: bud' jako
ontologie, kterd se zabyvd bytim jsouciho, anebo jako teologie, kterd se zabyvad prvni
pfi¢inou (nehybnym hybatelem, Bohem). Ve druhé fdzi, jejimZ inicidtorem byl Descar-
tes, se vychodiskem k nové metafyzice a filosofii prirody stdva lidsky rozum a védomi,
jestlize plati, Ze k pozndni véci a jejich Fadu se dostaneme az tehdy, jsme-li schopni do-
stdt rddu pozndni, které ndm je zpristupriuje. Ve treti fazi, kterd zacind u Kanta a Fich-
ta, nastdvd prechod k,,Cinné strance* ¢lovéka, jejiz objev je vdzdn na sebevédomijako
autonomni podstatu ¢lovéka. Sobotkovu periodizaci déjin metafyziky Ize - s vypujc-
kou u Hegela - charakterizovat také jako tfi postoje k objektivité. Studie,,Pojeti sub-
stance a pohybu v Descartové a Aristotelové filosofii“ rozpracovdva klicové motivy
prechodu od prvni fdze metafyziky do fdze druhé, tedy motivy obratu od aristotel-
sko-scholastické metafyziky k metafyzice novovéké.

Pohyb a substance

R. Descartes za¢iné vyklad ontologie svéta definici substance: ,Substanci ne-
muzeme rozumét nic jiného nez véc, kterd existuje tak, ze ke svému byti ne-
potrebuje zadné jiné véci.“ ,Substance” je tedy vymezena sobéstacnosti, tim,
Ze nepotrebuje jinych véci. Ddle plati, Ze ,substanci, ktera nepottebuje napro-
sto zadné véci, miizeme myslit pouze jako jedinou, totiz Boha“!

1 Descartes, R., Principia philosophiae, I, par. 51.
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Ve vSem ostatnim, co neni blih, v celé oblasti ens creatum, mizeme mlu-
vit o substancich pouze v relativnim smyslu, totiz v tom, Ze tato jsoucna ne-
potiebuji ke své kreaci nebo svému udrzovani jinych stvorenych substanci.?
Existuji dvé takové relativni substance - res extensa a res cogitans.

Uvedené vymezeni substance prostfednictvim samostatnosti souvisi
s Aristotelovym urcenim substance z II. knihy Fyziky, kde Aristotelés rika:
,Kazdé (ptirodni jsoucno) ma princip své zmény a svého setrvani v sobé sa-
mém, a to vzhledem k mistnimu pohybu, ristu a ubyvani a zptisobu kvalita-
tivni zmény. ... A prirozenost (fysis) ma vse to, co ma v sobé princip uvedené-
ho druhu. A kazdé z nich je zaroven substanci.”®

Substance je déle to, ¢eho se netykd zména. Zatimco vSechna urceni sub-
stance se mohou ménit (Aristotelés rozlisuje jako druhy zmény - metabo-
lé - kvalitativni zménu, ubyvani a pribyvani a mistni pohyb), ,ve vztahu
k substanci je zména vyloucéena; nebot neexistuje zadné urcent, které by bylo
v protikladu k substanci®*

Vyznam substance jako samostatného jsouciho je podtrzen tim, Ze pouze
substance je jsoucim ve vlastnim slova smyslu. V§echno ,ostatni se nazyva
jsoucnem proto, Ze jest né¢im na jsoucnu v takovém smyslu jako kolikost, ja-
kost, trpnost nebo néco jiného takového.”

Zkoumani toho, co znamena plivodné samostatnost, sobésta¢nost sub-
stance, nas zavedla k pohybu, ktery je ji vlastni (substance mtize byt oviem
pohybovana i nevlastnim zptisobem, jde pak o ,nasili“). Co je v§ak pohyb?

Zéakladnimi pojmy pro postizeni pohybu jsou pro Aristotela dynamis
a energeia, resp. entelecheia, moznost a skute¢nost. Oba pojmy jsou v tzké
souvislosti se zménou, alteraci, chapanou jako prechod v kvalitativnim smys-
lu. To, co projde zménou, musi ji byti schopno. Zména dale predpoklada néco,
co je schopno ji vyvolat. Aristotelés je oznacuje jako silu ptsobit (dynamis
tu poiein). K taveni zeleza je nutna tavici sila ohné a schopnost tuto zménu
prijmout, tavitelnost Zeleza. Zména sama nastava tim, ze trpné ptijme tvar

2 Heidegger, M., Sein und Zeit. Tibingen, Max Niemeyer 1963, s. 92.

3 Aristoteles, Physica, 192b 14, 32; tyZ, Physikvorlesung. Ubers. von H. Wagner. Berlin, Akade-
mie-Verlag 1967, s. 32, 33.

4 Tamtéz, 225b 10; tamtéz, s. 131. Ve Fyzice je vSak rada mist, zvl. v knihach 11, 111, 1V, kde jsou vznik
a zénik spolu s uvedenymi druhy zmény subsumovény pod pojmem kinésis, pohyb. K tomu srv.
poznamky H. Wagnera v Aristoteles, Physikvorlesung, c.d., s. 446. Ale ani toto pojeti neni disled-
né, protoZe teze, Ze kazdé prirodni jsoucno md v sobé princip zmény, je z knihy II.

5 Aristoteles, Metaphysica 1028a 18 (¢esky preklad: Metafysika. Prel. A. Kfiz. Praha, Jan Laichter
1946, s. 173). V nasledujicich pozndmkach je zévorce vidy uvedena stranka ceského prekladu;
pozn. red.
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(eidos, morfé, lat. forma) od ptisobiciho. Formu, kterou mélo v moznosti, méa
nyni skute¢né.®

Ze dvou stranek pohybu, totiz plisobeni a trpéni, je druha stranka véci
imanentni, protoZze pohyb se uskutec¢tiuje v pohybovaném, a nikoliv po-
hybujicim’ (proto také jsou pohybujici jsoucna, jez zlistavaji vné pohybu, kte-
ry zptisobuji, napt. prfedmét touhy, ktery uvadi do pohybu nasi viili®). Plisobici
je tedy néc¢im bytostné relativnim, vztahuje se vzdy k nécemu.

Pro pohybované je zména, kterou doznavd, obsahem, k némuz se jako
moznost bytostné vztahuje, je skute¢nosti, které odpovidaji moznosti véci.’

Aristotelova teze, Ze rozdil mezi substancemi se projevuje rozdilem jejich
pohybti a ¢innosti® ma tedy urcitéji ten smysl, Ze véc je vymezena moznost-
mi, které se mohou naplnit, Ze je uréena skalou, polem svych moznosti. Byti
véci tedy predpoklada princip, ktery je ridici jednotou jejtho pohybu jakozto
naplnovani jejich moznosti. Tento princip je jednotnym centrem regulace
véci v tom smyslu, Ze nékteré moznosti véc nutné napliiuje (napt. rizna ob-
dobi biologické zralosti u organismu), jiné pripousti (a to bud jako zcela irele-
vantni, nebo jako takové, které jsou ji ku prospéchu nebo ke skodé¢, i kdyz je
nenici), nebo konecné jesté jiné zcela vylucuje." Je to arci princip odpovédny
za zpusob provedeni, nikoli za provedeni samo. To zavisi na vnéjsich pod-
minkéch.”?

Ackoli ridici jednota moznosti véci neni jednotlivym tvarem, prece ji Aris-
totelés urcuje jako néco analogického tvaru. Véc je v poméru k ni latkou,
materii. Je-li to, co je touto ridici jednotou, odstranéno, rozpada se véc v na-
hodné seskupeni latky. Ukazuje se, Ze otazka po véci je otdzkou po tom, co
je tim jednoticim principem svych elementti. Timto jednoticim principem je
to ti én einai, bytostné co véci, o némz Aristotelés poznamenavé, Ze je snad
totozné s ticelem.B

Kazdy pohyb se mize podle Aristotela dit pouze prostfednictvim ptliso-
beni a trpéni, ale v Zivotnim procesu je organismus ptisobicim i trpnym ci-

v v

nitelem. Organismus mé v sobé idici princip svého rozvoje a je zaroven tim,

6 Aristoteles, Physica, 202a 14; tyz, Physikvorlesung, c.d., s. 63. Srv. také Brentano, F., Psychologie
des Aristoteles. Mainz, Verlag von Franz Kirchheim 1867, s. 63.

7 Aristoteles, Physica, 201a 28, 201b 6; tyZ, Physikvorlesung, c.d., s. 80. Srv. Brentano, F., Psycholo-
gie des Aristoteles, c.d., s. 86.

8 Aristoteles, Metaphysica 1072a 26 (s. 309). Srv. Brocker, W., Aristoteles. Frankfurt a.M., V. Klos-
termann 1964, s. 217.

9 Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 76.

10 Brentano, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 41.

11 Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 120.

12 Patocka, J., Aristoteles, jeho predchlidci a dédicové. Praha, CSAV 1964, s. 128.

13 Aristoteles, Metaphysica, 1044b 1(s. 220). Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 122.
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co toto pusobeni prijima. Bytostné co organismu je tedy predevsim princip
plisobeni. Aristotelés jej nazyva dusi.

Duse u Aristotela neni pojata ani substancialisticky, ani vitalisticky. Podle
zésady, Ze byti substance je patrné z jejiho pohybu, je mozZno poznat, ze Ziva
bytost je substance jiného druhu nez napt. kdmen: projevuje-li se byti kame-
ne jako $kala moznosti, které stoji vedle sebe, je byti zivé bytosti uréeno jako
proces jejiho biologického zrani, fidici princip tedy neni principem moznos-
ti, nybrz tvaru, resp. uvadéni ve tvar. To vyjadfuje Aristotelés opozitem k ter-
minu dynamis, totiz terminem entelecheia, entelechie."

Nyni se mlizeme vratit k otdzce, co znamend, Ze véc je v pohybu, bez ohle-
du na to, zda méme pred sebou jednotlivou fazi pohybu (lhostejno, zda zivé ¢i
nezivé véci) nebo celek zivotniho procesu organismu. Pohyb souvisi vzdycky
s prijetim tvaru, eidos. Na zac¢atku je pohybované ve stavu dynamis, ve stavu
moznosti prijmout tvar, na konci pohybu ve stavu energie, uskute¢néni tva-
ru. Aristotelés definuje: ,Pohyb je uskute¢néni moznosti predmétu... Ale je
jesté nedokonanou skute¢nosti.“?®

Vtéchto tezich je obsazeno, ze pohyb ma sviij smér a cil, totiz uskute¢néni,
ale zaroveil zlistava pohybem pouze potud, pokud to, co ma byt uskute¢né-
no, neni dovrsenou skutec¢nosti.’® Kde je uskute¢néni dovrseno, tam jiz po-
hyb uhasl; je tam klid, a to nikoli klid ve smyslu pouhého prodleni na cesté,
nybrz klid ve smyslu dovrseného usili, dovrseni cile.

Jsoucimu, které je v moznosti, tedy néco chybi, ma néco pred sebou, co usi-
luje dosdhnout. Ze dvou opozic, jimiz je definovan pohyb, z moznosti a sku-
te¢nosti, patti skute¢nosti vyssi ontologicka hodnota. Co je ve stavu skutec-
nosti, je v klidu ve smyslu dovrseni.

Z pohybu jakékoli vécilze vyc¢ist jeji nedovrSenost, to, Ze neni iplné. Z toho
je jasné, Ze nic, co je schopno jakékoli zmény, nemuze byt v klidu ve smyslu
absolutniho dovrseni. Pouze biih je plné, a proto je neménny. Nic jiného neni
v témz plném modu byti. Dokonce ani nebeska télesa, kterd nevznikaji ani
nezanikaji, ani nepodléhaji zddné zméné, ¢i nebe stalic, které pochazi z ne-
porusitelného éteru,” nejsou v absolutnim smyslu, jak je ztejmé z toho, ze se
pohybuiji, i kdyZ zplisobem nejvys dokonalym.

Na rozdilu mezi absolutnim bytim boha a netiplnym bytim ostatniho jsou-
ciho se zaklada funkce boha jako prvniho hybatele. Blih pohybuje nebem
stélic, jez je prvnim pohybovanym, a jeho prostfednictvim v§im ostatnim.

14 Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 123.

15 Aristoteles, Physica 201a 28; tyz, Physikvorlesung, c.d., s. 60, 201b 33, s. 62.
16 Hartmann, N., Aristoteles und Hegel. Erfurt, Kurt Stenger 1923, s. 7.

17 Aristoteles, De coelo, 270b 30. Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 218.
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Ale vime, Ze jakoZzto jsouci, jemuz ptislusi byti v absolutnim vyznamu, je btih
neménny a nehybny. Jak tedy pohybuje?

K pochopeni toho odkazuje Aristotelés k lidskému svétu. ,Tim zptisobem
vSak pohybuje predmét zadostivosti a predmét mysleni, aniz jest pohybo-
van.“ Rovnéz btih pohybuje jako predmét touhy: vse, co je, touzi po tom, byt
jako btih, tj. pIné. V tom je diivod toho, Ze vSe se snazi realizovat své moznos-
ti, prevést je ve skute¢nost.!®

Poznani

Aplikaci schématu pohybujiciho a pohybovaného, trpéni a ptisobeni vysvét-
luje Aristotelés rovnéz vnimani. Vnimani znamena, Ze jsme pohybovani a Ze
jsme ve stavu trpéni. Ale tim jeSté neni vnimani specifikovano dosti urcité.
Mezi trpénim a trpénim je velky rozdil podle toho, zda p¥i ném nastavé zme-
na nahrazenim néceho skute¢ného jinym, anebo zda predchozi tvar neni
ztracen (nezanikne) a zmeéna je ,stupniovanim sebe sama a v entelechii“!
Trpénim v prvnim smyslu je napt. zezloutnuti cerveného télesa, v druhém
prechod od védéni ve smyslu erudice k badani.

Jestlize Aristotelés prirovnava vnimani k otisku pecetniho prstenu
do vosku,? pak je to obrazné vyjadreni, které nechce ¥ici, ze pti vaimani je
tvar vnimaného doslovné ,ptijat“ do vnimajiciho. UZ proto ne, Ze pti otisku
prstenu do vosku ztraci vosk svou predchozi formu, jde tedy o zménu v prv-
nim smyslu. Naproti tomu pti vnimani jde o aktualizaci toho, co potencidlné
v subjektu bylo, napt. moci vnimat bilou barvu se zménilo ve vidéni bilé bar-
vy. Pfirovnanti je jen zvlastnim vyjadienim obecného pravidla, podle néhoz
trpné je vci pohybujicimu (pasobicimu) pred pohybem nestejné, po pohybu
stejné.?! Vnimajici je pred skute¢nym aktem vnimani v moznosti tak, jak je
jeho predmét ve skutecnosti, a aktem vnimani se stavé s nim stejné.

Aristotelés postupuje pti vykladu vnimani zcela opa¢né nez novovéka psy-
chologie nebo filosofie. Z dvojice smysl-vnimané je prvotni vnimané. Zrak je
smysl pro barevné predméty, sluch je smysl pro zvuky. Smysly jsou ,ptitaze-

18 Aristoteles, Metaphysica, 1072a 26, 3 (s. 309, 310). Srv. Brentano, F., Psychologie des Aristoteles,
c.d., s. 245.

19 Aristoteles, De anima, 417b 2 (¢esky: O dusi. Prel. A. KFiz. Praha, Jan Laichter 1942, s. 63 - v nasle-
dujicich poznamkach je v zévorce vzdy uvedena stranka ¢eského prekladu; pozn. red.); Brenta-
no, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 80. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 133.

20 Aristoteles, De anima, 424a 18 (s. 81).

21 ,,Atak dokud je ve stavu trpéni, neni mu podobné, ale jakmile zakusilo jeho ptsobenti, pripodob-
fiuje se mu a je takové jako on“ (totiz pfedmét vnimani). Aristoteles, De anima, 418a 5 (s. 64.)
Srv. Brentano, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 79.
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ny“ predméttim, odpovidaji jim, nikoli naopak.?? Pouze diky této korespon-
denci, tomuto odpovidani se uskute¢iiuje vnimani. Proto je vinimani proce-
sem takového druhu, Ze se nelze mylit v tom, Ze napt. vidime barvu nebo
sly§$ime urcity zvuk,? i kdyz se mlizeme mylit v tom, ,co je zbarvené, nebo
kde to jest“

To, v ¢em se mlizeme pti vnimani mylit, protoZe to neni pfedmétem smys-
lového C¢iti, je bytostné co véci, to ti én einai, které je predmétem rozumu.

Aristotelés rozeznava dva druhy rozumového poznani. Je to jednak dis-
kurzivni rozum, jehoz ¢innost zalezi ve spojovani, resp. rozlu¢ovani toho,
co je ve vjemu spojeno.”® Rozumi se, Ze svym spojovanim uvadi rozum mys-
lené jsoucno do takovych vazeb, v nichz skute¢né existuje. Elementy tohoto
spojovani jsou myslenky odvozené ze smyslovych predstav (fantasmat), ale
nejsou to fantasmata.?

Diskurzivni poznani se vyjadfuje v soudech a plati o ném, Ze je bud prav-
divé, nebo mylné. Ale Aristotelés zna jesté jiny druh rozumového poznani,
o némz zminéna disjunkce neplati, protoze se v ném nemuzeme mylit, po-
dobné jako se nemylime, vidime-li barvu. Toto poznéni zélezi ve schopnosti
vycist ze smyslovych predstav bytostné co véci.?’

Stoji za povSimnuti, Ze v obou ptipadech jsou smyslové predstavy pred-
pokladem a zdkladem rozumového poznani, i kdyz se rozumové poznani
na né neredukuje. Aristotelés uvadi tuto druhou species rozumového po-
znani nasledovné: ,Ale u rozumu tomu vzdy tak neni (totiz Ze poznani musi
byt bud pravdivé, nebo nepravdivé), nybrz jeho pozndni toho, ¢im véc je,
ve smyslu bytostného co (to ti én einai) je (pouze) pravdivé, ale nikoli soud
o nécem; jako totiz vidéni predmétu, ktery nalezi zraku, je pravdivé, kdezto
soud, zda napt. to bilé tam jest ¢lovék ¢i neni, neni vzdy pravdivy, tak je tomu
i uvsech predmétt bez materie” (tj. u bytostného co véci).?®

V ¢em je diivod toho, Ze v poznani bytostného co véci nemutze byt omylu?
Aristotelés to vyslovil v posledni vété. Dlivod je v tom, Ze rozum je ptifazen

N

2 Predméty vnimdni ,,jsou takové, Ze podstata kazdého smyslu je pro né prirozené zarizena“.
Aristoteles, De anima, 418a 24 (s. 65). Srv. Brentano, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 82, 84;
Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 140.

23 ,,Skute¢ny zvuk a skuteény sluch jsou jedno.“ Aristoteles, De anima, 425b 25 (s. 86). Srv. Broc-

ker, W., Aristoteles, c.d., s. 136.

24 Aristoteles, De anima, 418a 18. Obdobné misto je na 428b 12 (s. 65, 93).

25 Aristoteles, De anima, 430b 2 (s. 98). Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 169.

26 ,,Nez ¢im se pak lisi prvni myslenky od predstav (fantasmat)? Jisté ani ony, ani ostatni nejsou

predstavami, ale oviem nejsou ani bez predstav.“ Aristoteles, De anima, 432a 11 (s. 102).

27 Tamtéz, 431b2 (s.100).

28 Tamtéz, 430b 26 (s. 99). U prekladu provedeny korektury podle Brécker, W., Aristoteles, c.d.,

s. 171.
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bytostnému co véci stejné, jako jsou smysly ptifazeny predmétim, jimz od-
povidaji.

Mysleni je u Aristotela obdobnym ztotoznénim rozumu s inteligibilnimi,
myslitelnymi predméty, jako je vnimani ztotoZnénim se smyslovymi pred-
méty. Subjekt rozumového poznani, rozum, je v moznosti ,v$im® tj. vSemi
myslitelnymi predméty, ,ale ve skute¢nosti ni¢im, dokud nemysli. Jest tfeba
si to predstavit tak, jako u desky, na které ve skute¢nosti neni nic napsano“.?

Neni tfeba pripominat, Ze véta o rozumu jako tabula rasa naprosto ne-
znamend, Ze by Aristotelés byl empirikem. ,Popisovani“ rozumu poznatky
spociva v tom, Ze se rozum ztotozinuje s myslitelnymi pfedméty. Pokud ne-
mysli, neni ni¢im, pokud mysli, pripodobriuje se predmétim, jez mysli. Ale
je predem tim, co je schopno ztotoznéni s myslitelnymi predméty: ,A proto
maji pravdu ti, ktef{ prohlasili, Ze duse je mistem [nevnimatelnych] tvart
[véci], ovSem nikoli celd, nybrz jenom myslici, a tvary v ni nejsou ve skutec-
nosti, nybrz v moznosti.“*

Jak se rozumové poznani uskutec¢niuje? Podobné jako vnimani je rozumové
poznani ,trpénim® tj. prijimanim tvaru, a to ,trpénim toho, co je myslitel-
né“3 K aktu vnimani je nutné, aby predmét fyzicky pasobil na svlij smysl,
ktery prijme jeho tvar. K tomu, aby bylo néco plisobicim cinitelem podle
schématu plisobeni-trpéni, v§ak neni tfeba, aby plisobici, tvar, bylo zaroven
causou efficiens tohoto procesu. Tak je tomu u rozumového poznéni.

Vime jiZ, Ze mysleni bytostného co je prijetim tvaru inteligibilniho pted-
métu. A protoZe je rozum jiz predem v moznosti ,v§im* co Ize poznat mys-
lenim, jde opét o trpéni, které neni nicenim vlastniho tvaru a ptijetim tvaru
jiného, nybrz ,prostou ¢innosti dokonaného®, tj. zménou ve smyslu prechodu
od znalosti k aktivnimu badani.*

Zbyva otazka po cause efficiens, po zdroji tohoto procesu. Predméty jim
byt nemohou, protoZe ty existuji stale, ackoli nejsou stale mysleny. Nenfi jim
ani vnimani, jak Aristotelés vyslovné zdlirazniuje. Rozum totiz ,byva i bez
vnimani uvadén v pohyb“.3

Aristotelés tesi tento problém myslenkou dvojiho rozumu, rozumu ¢in-
ného a trpného. ,Rozum je vskutku jednak takovy, Ze se stava v§im, jednak
takovy, Ze jako jakasi zdatnost vSechno pusobi, (podobné) jako naptiklad
svétlo. Nebot i svétlo jistym zplisobem c¢ini barvy jen mozné barvami sku-
te¢nymi.”*

29 Aristoteles, De anima, 430b 1. Obdobné misto je na 429b 5 (s. 96, 94).

30 Tamtéz, 429a 25 (s. 95).

31 Tamtéz, 429a 13 (s. 94). Srv. Brentano, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 218.
32 Aristoteles, De anima, 430a 1 (s. 96).

33 Tamtéz, 431b 5 (s. 100).

34 Tamtéz, 430a 14 (s. 97).
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Substance a poznani

Teorie, podle niz smyslové poznani a mysleni je schopnost prijimat tvary véci
bez latky (tj. bez jsouciho, o jehoz tvar jde),* je koncepci ontologické pravdy.
Pravda neni v celé aristotelské tradici pouze otazkou vztahu naseho pozna-
ni k poznavanému, nybrz patii bytostné k vécem. Scholastika rozlisuje dva
aspekty pravdy v ontologickém smyslu: pravda véci je jeji imanentni mirou
se zietelem k ideji véci v mysli bozi, této ,prvni pravdé” jakozto mire’ vSech
véci, a je zaroven funkci byti, kterd zalezi v manifestaci, ukazovani toho, co
jest.>” Tento moment vyjadril Aristotelés velmi ptipadné jako ,oslovovani”
nas$eho vnimani vnimatelnymi predméty.>®

Jeden z divodti, pro¢ Descartovi prestal platit ontologicky koncept prav-
dy, zalezi v novém pojeti ptirody jako agregatu predmétti redukovatelnych
na ,rozméry“ verifikovatelné mérenim. Pro Descarta véci ztratily dimenzi
pravdy, ktera zélezela jednak v jejich ,souhlasu s bozskym rozumem®* jed-
nak v jasu, ktery z nich vyzaruje a ktery nas zasahuje. ,Vnimatelny*“ svét se
uzZ nevyznacuje imanentni pravdivosti, ktera jednak poukazuje na bozsky
rozum jako miru vech véci, jednak ndm ¢ini véci zjevnymi. Proto nelze vést
dtkaz existence bozi z ,poradku ve vnimatelném svété“® a stara metafyzi-
ka se dopoustéla ,opovazlivosti®, kdyz chtéla porozumét bozimu poradku
ve svéte.t

Ze vsech momentt pravdy aristotelsko-scholastické tradice zbyl u Descar-
ta pouze treti - pravda ve smyslu ,spravnosti tj. shody poznatku s poznava-
nou véci. Ale i jeji vyznam je docela jiny. Neni totiz ,u¢inkem* pravdy byti,*?
nybrz ,ptrirozeného svétla“ naseho rozumu, a proto musi byt nové fundovana

35 Tamtéz 424a 17 (s. 81). Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 140.

36 Tomas Akvinsky, Quaestiones disputatae de veritate, qu. 1, art. 2, ad 1, qu. 1, art. 4. corp., qu. 1, art.
4 ad1in contr.

37 Tamtéz, qu. 1, art. 1ad 3: Pravdivé je byti, které se manifestuje a prohlasuje (manifestationem et
declarationem esse). Augustin ve spise O ndboZenstvi pak fika: ,,Pravda je to, skrze co se ukazuje
to, co jest* (ostenditur).

38 ,,Vnimani ¢ehokoli je trpénim toho, co ma barvu ¢&i chut’ nebo zvuk, avsak nikoli tak, Ze by jimi
bylo osloveno (legetai) jako jednotlivé, nybrz pokud je takové (tj. pokud je zvukem, chuti, bar-
vou v moznosti), a podle toho, jak jim odpovida.* Aristoteles, De anima, 424a 22 (s. 81). Preklad
korigovan podle Brécker, W., Aristoteles, c.d., s. 140.

39 Tomads Akvinsky, Quaestiones disputatae de veritate, qu. |, art. 4 ad 7 in contr.

40 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia. In: Oeuvres des Descartes. VII. Ed. C. Adam et
P. Tannery. Paris, J. Vrin 1897-1910, s. 106.

41 Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii. Prel. Z. Gabriel. Praha, Svoboda 1970, s. 80. TyZ, Meditatio-
nes de prima philosophia, c.d., s. 55. Srv. tyZz, Principia philosophiae, 1, par. 28.

42 Tomds Akvinsky, Quaestiones disputatae de veritate, c.d., qu. 1, art. 1, corp.
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~ i

spravdivosti bozi“. Na jedné strané svét némych predmétd, které nas uz ,ne-

sru

oslovuji, a na druhé strané imanentni sila naseho rozumu (,svétlo®), ktery
nese v sobé méritko své jistoty, totiz jasnost a zfetelnost - o némz vsak nevi,
zda neni subjektivnim klamem,* vyzaduji prostfednika. V myslence pro-
stfednika, ktery uvadi v harmonii ¥ad poznéni a ¥ad jsouciho, je obsazeno, ze
poznani je aktem vuci vécem vnéjsim.

Odmitnuti ,metafyzické” pochybnosti** myslenkou, zZe klam tohoto dru-
hu by nebyl v souladu s boZzi prirozenosti, je na prvni pohled myslenka meta-
fyzicka. M4 v planu Descartovy filosofie tutéz funkci, kterou méla koncepce
ontologické pravdy v planu staré metafyziky. Zdanlivé se tedy na poméru
jsouciho a poznani tolik nezménilo, jen jeden metafyzicky motiv byl nahra-
zen jinym. Ale ve skute¢nosti se zménilo témér vse.

Poznani prestalo byt bytim pohybujiciho (totiz vnimatelnych vlastnosti
a bytostného co véci) v pohybovaném® a stalo se sférou primarni noetické
platnosti, sférou reality prozivani, vici niz jsou véci samy noeticky druhot-
né. Poznani uz neni neseno silou véci, nybrz existuje diky sile poznavajictho
subjektu.

Sila poznévajiciho subjektu je soustiedéna do raciondlni konstrukee, pri-
¢emz métitkem platnostijsoujasnosta zretelnost. Kdyz Hegel charakterizuje
Descarta tim, Ze jeho principem je ,mysleni vychazejici ze sebe”, narazi tim
na autonomnost kartezidnského mysleni.*® Tato autonomnost nezalezi snad
v tom, Ze Descartes nahradil stfedovékou zavislost filosofie na teologickych
predpokladech (tzv. auctoritas) raciondlné zdtivoditujicim myslenim, nybrz
tyké se predevsim poméru rozumu k bezprostifedni smyslové zkusenosti.
Vidéli jsme, Ze rozumové poznani v aristotelismu a ve scholastice vychazelo
z fantasmat, ze smyslovych predstav - zaleZelo jednak ve spojovani a rozlu-
¢ovani toho, co je ve vjemu spojeno, jednak ve schopnosti vy¢ist z fantasmat
bytostné co véci. V obou pripadech se tedy rozum opiral o bezprosttedni
smyslovou zkuSenost. Pro Descarta a uz predtim pro Galilea je racionalni
konstrukce, ovérovana experimentem, normou platnosti pro bezprostiedni
smyslovou zku$enost. Redlna jsou ta vnimatelna urcéeni véci, ktera jsou ne-

43 Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d.; ty%, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 21.

44 Descartes nazyva pochybu o objektivni platnosti ,,pfirozeného svétla rozumu®, tj. racionalni
evidence, ,,metafyzickou“ pochybnosti (Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 58; Meditationes de prima
philosophia, s. 36).

45 Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 75. Brocker se domnivd, Ze touto interpretaci, kterd je
v souhlase se schématem trpéni a pisobeni vypracovanym Brentanem (Psychologie des Aristo-
teles, c.d., s. 86), se Ize vyhnout scholastické koncepci, podle niz smyslové viemy a rozumové
pojmy jsou imaterialni obrazy véci v dusi. Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 138 nn. Ostat-
né i Descartovo pojeti reprezentativni funkce ideji jako ,,modu byti“ reprezentovanych véci,
o némz viz dale, také odpovida této koncepci.

46 Hegel, G. W. F., Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie Ill. Jena 1805-1806, s. 238.
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zbytna k matematicko-fyzikalni konstrukci hmotnych téles. ,Jakmile mys-
lim materii ¢i télesnou substanci, vidim se nucen myslit ji jako prostoroveé
omezenou a obdatrenou takovym ¢i onakym tvarem, jako substanci, ktera
je vzhledem k druhym velka ¢i mald, zaujima to ¢i ono misto, je v pohybu ¢i
nehybnd, ktera se dotyka ¢i nedotyka jiného télesa, a nizddnou ndmahou ob-
razotvornosti ji nemohu odloucit od téchto podminek. Nemohu vsak primét
ducha, aby ji chapal jako nutné spojenou s takovymi podminkami: je-li totiz
bila ¢i ¢ervend, hotrka nebo sladka, zvucii, ¢i je néma, voni-li, ¢i zapacha.
Podobné tika Descartes, ze v ,idedch véci télesnych ... je jen velmi malo toho,
co na nich posttehuji jasné a zfetelné. Je to velikost nebo rozlozeni do délky,
sitky a hloubky, tvar, ktery vznika z omezeni tohoto objemu, poloha, kterou
rizna télesa navzajem zaujimaji, a pohyb neboli zména této polohy. K nim
1ze ptipojit substanci, trvani a ¢islo. Ale vSe ostatni, jako svétlo, barvy, zvuky,
vlné a chuti, teplo a chlad a jiné, dotykem zjistitelné, vlastnosti, myslim si jen
velmi zmatené a temné, takze dokonce nevim, zda ... ideje, jeZ mam o nich,
jsou ideje néjakych véci ¢i nikoli.*

V obou pripadech je vyhlasovana priorita racionalné evidentniho pted
tim, co je smyslové ziejmé, v souhlase s metodou novovéké védy, v niz rozum
rozvrhuje projekty prirodniho déjstvi, které se pak ovéruji pomoci experi-
mentu vyplyvajiciho z tohoto projektu.* Za ,zfetelné”“ nejsou ovsem uznany
jakékoli projekty, nybrz pouze projekty verifikované praxi. Avsak toto mé-
titko platnosti racionalni konstrukce se nestava ani u Galilea ani u Descarta
predmétem reflexe.

Pozadavek, aby se poznani ridilo vyluéné radem lidského mysleni, tedy
radem subjektivity, neni vSak nesen jediné a pouze novovékou védou. Odpo-
vida rovnéz rekurzu k ,niternosti“,*® k osobnimu porozumeéni, ktery v ndbo-
Zenské oblasti vyhlasil protestantismus. Ale jestlize protestantismus postu-
luje osvobozeni ,od pout (v§eho) pozitivniho, pouze jsouciho jako dané” jen
do ur¢ité miry, ponechéavaje zjeveni jako dale uz neredukovatelny zaklad vi-
ry,> vyslovuje Descartes postulat, aby v§echno poznani bylo zaloZeno vylu¢-
né vlidském mysleni a v ni¢em jiném: ,Mé tmysly nesly nikdy dale, nez abych
se pokusil o reformu mych myslenek, jakoz i k tomu, abych stavél na zakla-
dech, které jsou vyluéné mé.”?

47 Galileo Galilei, Opere, ed. naz., vol. V., s. 347. Uvadi P. Enriques v ¢lanku Descartes et Galilée.
Revue de métaphysique et de morale, 1937, s. 226.

48 Descartes, R., Uvahy o prvnf filosofii, c.d., s. 66; tyZ, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 44.

49 Srv. Kant, I., Kritik der reinen Vernunft, B (tj. 2. vyd.), s. XIII.

50 Hegel, G. W. F., Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophie lll, c.d., s. 328.

51 Erdmann, J. E., Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philoso-
phie. Bd. 1. Stuttgart, Frommann 1932, s. 101.

52 Descartes, R., Rozprava o metodé. Prel. V. Szathmdryova-Vickova. Praha, Jan Laichter 1946, s. 20.
Preklad upraven podle originalu.
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Kauzalni analyza vnimani je, jak se zd4, dalsi rozhodujici prvek nové situa-
ce. V nékolika paragrafech svych Principti - tyto paragrafy jsou koncipova-
ny jako zasadni konfrontace s metafyzickou koncepci, podle niz je poznéni
autentickou komunikaci s predméty - ukazuje Descartes, Ze pocitek je vy-
sledkem prenosu informace z ¢idla do mozku, zprostfedkovanym chvénim
nervové materie. V zadném pripadé se nelze domnivat, Ze by smyslové po-
znéani bylo autentickym poznanim predmétt. Bolest, kterou citi nemocny
v amputovanych tidech, stejné jako bolestné nebo prijemné pocity vyvolané
tlakem nebo lechtanim ukazuji, Ze vnéjsi véci v nds nevzbuzuji zadné ade-
kvatni smyslové dojmy. Ostatné si ani nelze predstavit, jak by ,substancialni
formy“> a domnélé ,realné kvality“, ,o nichz vétsina filosofti predpokladala,
Ze jsou v télesech (napft. barva), mohly mit silu pohybovat odtud jinymi téle-
sy“>* A opét je to Galilei, ktery jako prvni razi myslenku ,kvalit®, ,jez maji své
misto pouze v téle obdateném smysly, takze kdybychom zmatili Zivocichy,
vSechny tyto kvality by byly zmateny a zniceny*“.>

Galilei i Descartes pojimaji vnimani jako striktné kauzalni proces vy-
volani smyslovych afekci v naem mozku, které si uvédomujeme jako pocit-
ky. Metafyzicka adekvace smyslového poznéni vici vécem se jevi jako neve-
rifikovatelné ,qualitas occulta“>® Spolu s tim je smyslové poznani zbaveno
intencionalniho vztahu k predmétu. Nemiti k véci, nepostihuje ji, je pouhym
vysledkem mechanického plisobeni véci na na$ organismus.

Novou koncepci védomi vyjadtuje Descartes tezi o imanenci védomi. Idea,
zékladni kdmen nové teorie, je definovana jako prozitek, ktery je imanentni
védomi. ,Pod jménem ideje shrnuji ve, co je bezprostfedné poznavano du-
chem.”” Protoze idea neobsahuje zadny imanentni poukaz na vnéjsi svét, lze
sen i bdéni uvést na spole¢ného jmenovatele. Obdobny je argument, ze ideje
nejsou pravdivé proto, Ze ukazuji véc, jako tomu bylo v metafyzickém mys-
leni, nybrz proto, Ze bezprostredné plati jako predméty védomi. ,Nebot at
mam ideu kozy nebo chiméry, je nicméné pravda, Ze médm ideu jedné i dru-
hé.*8 To, co zfetelné chapu na vjemu nebe, zemé atd., neni predmét, k né-
muz se idea vztahuje, nybrz jen to, ,Ze pouze ideje takovych véci ¢i myslenky
mého ducha mam na mysli“*

53 Tj. species véci, které uvadéji nase védomi ve shodu se sebou. Tomas Akvinsky, Quaestiones
disputatae de veritate, c.d., qu. 1, 1a.

54 Descartes, R., Principia philosophiae, IV, par. 197, 198. Srv. Natorp, P., Descartes’ Erkenntnislehre.
Marburg, Elwert 1882, s. 122.

55 Galileo Galilei, Opere, ed. naz., vol. VI, s. 347. Viz Enriques, P., Descartes et Galilée, c.d., s. 227.

56 Cassirer, E., Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. |. Berlin
1906, s. 176.

57 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 181.

58 Descartes, R., Uvahy o prvn filosofii, c.d., s. 59; tyZ, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 37.

59 Tamtéz, s. 57; tamtéz, s. 35.
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Ideje pojima védomi, ,jako by to byly véci nebo obrazy véci®. Obé cha-
rakteristiky patfi idedm nezavisle na jejich reprezentativni funkci vii¢i vnéj-
$imu svétu. Jsou smyslem, ktery maji pro védomi ideje jako takové: Ideje
,predvadéji ... (i to) co neni véc, jako by to byla véc*, ,ponévadz ... nemohou
byt nez ideami jako by véci“*® ,Nékteré z nich jsou jako by obrazy véci a pou-
ze tém nalezi vlastné jméno ideje, jako kdyz napt. myslim ¢lovéka, chiméru,
nebe, andé€la nebo Boha.“! Ve druhé meditaci tomu odpovida charakteristika
vnimani jako ,jako by pozorovani prostfednictvim smysla“.?

Teorie o realitas obiectiva

Naproti tomu teorie o ,realitas obiectiva®, resp. o reprezentativni funkci ide-
jiukazuje, Ze Descartes nestoji na fenomenalistickém stanovisku dasledné.

Realitas obiectiva je realita, kterd néalezi ideji jakozto modu byti ideou
predstavované, reprezentované véci.®® ,Z téchto mych ideji ... jedna mi pred-
stavuje (representare) Boha, jiné predstavuji neziva télesa, jiné andély, jiné
zvirata a kone¢né jiné lidi mné podobné.”** V poméru k aktudlnimu byti véci
je ovsem ,nedokonaly ten zptisob byti (essendi modus), jimz véc je objektivné
v rozumu prostfednictvim ideje...“%

Vztah véci a ideje je podle Descarta zvlastnim pripadem ptisobeni a trpéni
v aristotelském smyslu: ,Je také nemozné, aby teplo bylo zavedeno do pred-
métu, ktery nebyl teply, leda véci, ktera je nejméné stejné dokonalého radu
jako teplo, a tak je tomu i v ostatnich ptripadech. A déle je nemozné, aby
ve mné byla idea tepla nebo kamene, neni-li do mne vlozZena pri¢inou, v niz je
nejméneé tolik reality, kolik ji predpokladam v teple nebo kameni.“*®

Ackoli vnimani neni procesem, ktery by probihal podle metafyzického
schématu adekvace,” prece je rozum s to vytvorit adekvatni ideje véci. Tém
pak nalezi ,realitas obiectiva“ ve vztahu k reprezentovanym vécem. Mysleni

je zde, i kdyz nikoli vyslovné, pojato ve shodé s metafyzickou formuli ,ptiji-

60 Tamtéz, s. 66-67; tamtéz, s. 43.

61 Tamtéz, s. 59; tamtéz, s. 38.

62 Tamtéz, s. 49; tamtéz, s. 29.

63 Na vyznam nauky o realitas obiectiva upozorriuje Vaclav Bélehradsky v dosud netisténé préci
Res a ego.

64 Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 65; tyZ, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 44.

65 Tamtéz, s. 64; tamtéz, s. 42.

66 Tamtéz; tamtéz, s. 41.

67 U Descarta je smyslové poznani jednak vysledkem prenosu informace, probihajicim podle za-
kon® mechaniky, jednak Zivotné ddleZitym signdlem pro organismus: ,,Smyslové viemy jsou mi
totiz dany od prirody pouze k tomu, aby naznacily duchu, co je onomu celku ducha a téla pro-
sp&&né, a co nikoli.“ Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 112; tyZ, Meditationes de prima
philosophia, c.d., s. 82.
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mani tvaru® inteligibilnich predmétt. V tomto metafyzickém smyslu je také
véc nazyvana ,pri¢inou” své ideje.

Kartezidnské pojeti védomi se projevuje v ramci této teorie tim, Ze idedm
jako takovym, tj. idedm jako stavim mysli, jimiz bezprostiedné jsou, nalezi
ovsem ,realitas formalis®. ,Ackoli tato pric¢ina (tj. véc jako metafyzicky da-
vod ideje) nepreléva nic ze své aktudlni nebo formalni reality do mé ideje,
prece nemame pravo se domnivat, Ze této pric¢iné staci méné reality, nybrz
jde o to, Ze idea - ponévadz je cela dilem ducha - nepottebuje ze své strany
Zadnou jinou formalni realitu nez tu, kterou si vyptij¢uje od mého mysleni,
jehoz modem jest.“*8

Kdyz ukazal, zZe v§echny ideje maji touz aktudlni realitu jako védomi, po-
krac¢uje Descartes objasnénim zdkladni funkce myslenky realitas obiectiva:
... Ze vSak tato idea ma tu nebo onu objektivni realitu spiSe nez jinou, to
zavisi nutné na néjaké pricing, v niz je nejméné tolik formalni reality, kolik
sama idea obsahuje reality objektivni.“ Tento diikaz je vybudovan na myslen-
ce stupniovatelnosti jsouciho: videjich je vice ¢i méné reality objektivni podle
toho, zda v jejich predmeétech je vice ¢i méné reality aktudlni. Tato rozmani-
tost stupiili, obsazenych v idedch, nemuize pochazet z jastvi.

Jak vidno, Descartes se snazi myslenkou realitas obiectiva uniknout da-
sledkim fenomenalismu, na jehoz pozici nelze dokazat existenci vnéjsitho
svéta. Proto opakuje v ,Dodatku” otisténém na zavér druhych responzi: ,,...
objektivni realita nasich ideji vyzaduje pricinu, ve které pravé taz realita je
obsazena netoliko objektivné, ale formalné nebo eminentné.“®

Vlastnéjsiho vyznamu nabyva ovSem tento diikaz teprve u ideje boha jako
soujmu vSech dokonalosti. Objektivni realita této ideje je takovd, Ze nemize
mit za svij diivod zadnou z koneénych véci.”®

Je otazkou, nakolik myslenka ideji jako oslabeného modu byti véci je slu-
¢itelnd s noetickou koncepci jastvi a nakolik nikoli v nedostate¢né provede-
né epoché, nybrz pravé v ni nemame hledat divod zvécnéni védomi ve ,véc

cu

myslici”.

68 TamtézZ, s. 64; tamtéz, s. 41. Slova ,,ponévadz je celd dilem ducha“ jsou pridana podle francouz-
ského prekladu autorizovaného Descartem.

69 Tamtéz, s. 130; tamtéz, s. 224.

70 Tamtéz, s. 65; tamtéz, s. 42. K dokresleni situace uvadime, Ze Descartovym soudasnikdim uz
nepfipadala myslenka stupriti jsouciho vérohodna - tak Hobbes se tdzZe: ,,CoZ realita pripousti
vice a méné?“ Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 176.
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1
Descartova ontologie svéta

Priorita racionalni evidence pred smyslovou zfejmosti nevystupuje nikde
tak do popredi jako v ideji prubézné deduktivni soustavy poznéani (mathesis
universalis). Descartovo mysleni je vyrazné systémové, rozviji se z jednoho
bodu, totiz z jistoty sebe sama, kterd ma zaroveni paradigmatickou hodnotu.
Reflexi na jistotu, ktera se tykd mne samotného, poznavam, ,co se pozaduje
k tomu, abych si byl néjakou véci jist“”" Takto dojdu k ,ptivodnim*, protoze
nedemonstrovatelnym, evidencim, které jsou tadoveé totozné s jistotou cogi-
to-sum, i kdy?z si jimi nemohu byt jist jako prvnimi (jejich zdkladem jsou ,se-
mina scientiae®, zdrodky védéni, tj. vrozené pojmy), a z nich lze pak odvodit
deduktivné (,takze se mize povazovat za matematicky dokazané®)” vsech-
no dalsi, jasnosti a zietelnosti prostoupené védéni.”?

V tomto systémovém pojeti védéni je obsazeno, Ze ¢lovék se stal sub-
jektem vsi jistoty - plati nyni pouze to, co je ovéritelné vzhledem k fadu jeho
mysleni. Zadna jina instance pravdy pro ného nyni neplati.

U smyslovych vjemi poznadvam bezprostredné s jasnosti a zfetelnosti jen
tolik, Ze jsou to ,pouze ideje ... ¢i myslenky mé mysli“™ a proto nemohu
postupovat metodou starovéké nebo stiedovéké metafyziky, ktera podle li-
bosti prijimala jako vérohodné instance poznani svéta dalsi a dalsi bezpro-
stfedni smyslové poznatky. Pravé proto, Ze metafyzické poznani vychazi ze
smyslovych vjemt, byl mu vlastni rozmach od poznani neptfesného k pozna-
ni urcitéjsimu a exaktnéjsimu. 7

Idea pribézného poznani od prvnich jistot vylucuje, aby ptvodni jistoty,
ziskané intuici, byly v dal§im postupu zpresnény. Jsou zaloZeny na vztazich
mezi ,vrozenymi ideami®, které nejsou vysledkem poznani, nybrz jsou nam
samy sebou srozumitelné a tim tvoti ptrirozené vychodisko v§eho poznani.
Podle Pravidel k rizeni rozumu jsou tyto ,jednoduché pojmy* ¢i ,podstaty®,
Jprirozenosti‘ (naturae) ,jakymisi zdrodky pravd, vloZzenych ptirozenosti

71 Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 57; tyZ, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 35.

72 Descartes, R., Principia philosophiae, 11, par. 64.

73 Z téchto dvou urceni poukazuje zretelnost na matematicko-logickou evidenci. Podminkou jas-
nosti je, aby poznatek byl pritomen v duchu a byl mu zrejmy. Naproti tomu zretelny poznatek
duch dokonale odliSuje od v3ech ostatnich. Zretelné poznatky jsou i jasné, nikoli naopak - tak
napr. smyslové viemy jsou jasné, ale ne zretelné poznatky. Descartes, R., Principia philosophiae
11, par. 45.

74 Descartes, R. Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 57; tyZ, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 35.

75 Na to upomind Descarta M. Caterus, ktery cituje z Tomase: ,,Poznat, Ze bih je, obecné (4j. ne-
ur¢ité) a konflizné, je ndm vrozeno od prirozenosti. Ale to neni totéz jako poznat jednoduse (tj.
jasné), Ze bih jest.” Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 96.
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do lidského rozumu“’ (Pravé tim, Ze jsou neomylnym zakladem vseho po-
znani, je zajistén adekvatni vztah rozumového poznani ke svétu.)

Tyto ,ptavodni ¢i obecné pojmy*, piSe Descartes v dopise princezné Alz-
bété, ,jsou jako pravzory, na jejichz zakladé tvorime vSechny nase dalsi po-
znatKy, je jich pouze maly pocet, nebot po nejobecnéjsich pojmech byti, ¢isla,
trvani atd., které patti v§emu, co miizeme myslet, mdme pro télesa zvlast
pouze pojem rozprostranéni, z néhoz vyplyvaji pojmy tvaru a pohybu, pro
dusi pak mame pouze pojem védomi... Pripominam dale, Ze vSechno lidské
poznani zalezi pouze v tom, Ze tyto pojmy dobte rozlisujeme ..., a ponévadz
jsou ptivodni, 1ze kazdy z nich pochopit prostiednictvim jeho samého.“”

Jakozto vychodiska poznani jsou pojmy byti, ¢isla, trvani, extenze, jakoz
i k nim se pripinajici pojmy tvaru, pohybu a klidu a déleni” (je zajimavé, ze
pohyb, klid, ¢islo, tvar a velikost jsou zaroven u Aristotela ,predméty” vice
nez jednoho smyslu)” zaroven exaktnim zdkladem ontologie svéta.

Metoda této ontologie je metoda neméné exaktni - je ji ,pocitdni‘ v tom
smyslu, Ze zakladnim pozadavkem je uvést véci nezndmé na znamé, tj. pro-
kazat rovnost mezi jevy, jejichz vysvétleni hleddme, a onémi ,jednoduchymi
prirozenostmi®, jez jsou neklamnymi vychodisky v§eho poznani.®

Z ,jednoduchych ptirozenosti“ (natura), jak se Descartes v Pravidlech baco-
novsky vyjadtuje, zaujima zvlastni, privilegované postaveni extenze, protoze
zékladem v$eho uvadéni ve vztah s ,vécmi zndmymi“ je pométovani, urco-
vani vzajemnych proporci. To, co na véci métime, je jeji rozmér (dimenze) -
napt. tize, rychlost ,a nekone¢né mnoho jinych véci tohoto druhu”. Vsechny
rozméry jsou pak jakymsi druhem extenze. ,Protoze i kdyZ mozno ¥ici, Ze je-
den zvuk je vice nebo méné ostry a podobné, prece mizeme presné urcit, zda
toto vice anebo méné je v dvojnasobném nebo trojndsobném poméru atd., jen
podle urcité analogie s rozlehlosti télesa, které ma tvar® Z toho vyplyva, ze
,Sechny problémy je tfeba dirigovat tim smérem, aby se nehledalo nic jiné-
ho nez jakasi rozlehlost, kterou je tfeba poznat na zakladé toho, Ze se porov-
na s néjakou jinou uz poznanou rozlehlosti“s! Méritelnost tedy znameng, ze
predmét ma délku, $itku a hloubku, jakoZz i jiné rozmeéry, podle nichz se méri

L~z

avazi. Zadné jiné vlastnosti nez kvantifikovatelné neexistuji: ,Tfeba kone¢né

76 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu. P¥el. J. Spanidr. Bratislava, SAV 1954, s. 84.

77 Descartes, R., Correspondance lll. Ed. Ch. Adam et P. Tannery, s. 665; cituje A. Buchenau v Erldu-
terungen zu den Meditationen. Leipzig, Meiner 1904, s. 166. Srv. Descares, R., Pravidld na vedenie
rozumu, c.d., s. 117, 88.

78 Descartes, R., Principia philosophiae, 11, par. 64.

79 Aristoteles, De anima 418a 12 (s. 65).

80 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 112, 118, 126, 131. Srv. Patocka, J., Descartes

a metafysika. Ceskd mysl, 33,1937, & 3-4,s. 151.

Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 131, 127, 131. V Principech filosofie zastava Des-
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poznamenat, Ze na tuto rovnost lze prevést pouze to, co obsahuje vice nebo
méné a ze vSechno takové chdpeme pod pojmem velic¢iny.“®?

V Principech filosofie se vyjadiuje Descartes jednoznacnéji a jeho teorie je
mechanisti¢téjsi — prohlasuje totiz za redlné pouze ,tvar, velikost a pohyb*
neviditelnych, i kdyZ rozprostranénych partikuli, a nikoli uz dalsi méritelné
Jrozméry“ véci. Ani tizi, v Pravidlech uvadénou jako samostatny ,rozmér® ne-
priznava ,zadnému télesu samotnému, nybrz jen potud, pokud zavisi na po-
loze a pohybu jinych téles, k nimz se vztahuje®® V kazdém pripadé je méri-
telnosti narysovana nova jednota svéta. ,V celém svété je rovnéz pouze jedna
a tdz materie, jiz 1ze vS§echnu poznati podle toho, Ze je rozprostranéna.“s*

Substance a pohyb

Rika-li Descartes, Ze substance je véc, ktera ke svému byti nepotiebuje jiné
véci, znamend to néco docela jiného nez metafyzickou definici substance.
Vidéli jsme, Ze substance je u Aristotela vymérena vlastnim pohybem, jakoz
i tim, Ze je - jsouc sama principem zmény - ze zmény vyloucena. Rovnéz
u Descarta hraji tato ur¢eni v poméru k substanci zdkladni tilohu, i kdyz v do-
cela jiném smyslu nez u Aristotela.

Moznost a uskute¢néni prestaly byt Descartovi srozumitelnymi pojmy.
Patti k pojmtm, které neodivaji jen do uc¢eneckého havu domnénku, vycha-
zejici ze smyslového nazoru, jako je tomu u vétsiny scholastickych termint,
nybrz zatemnuji sugesci planych slov co nejvice podstatu véci.®®

Tim Descartes odmitl koncepci ,ontologického” pohybu, jimz se vnitiné
,ouduje pohybujici se jsoucno®.s

Z Aristotelovych druhii pohybu podrzel Descartes pouze mistni pohyb.
Pohybem, fika Descartes, rozumim ,pohyb mistni, protoZe jiny nemohu
myslit, a proto (toto proto je prizna¢né) ani zadny jiny nelze shledat v pti-
rozenosti véci“% Ve skute¢nosti vychodiskem Descartova pojeti neni pro-
std myslitelnost, nybrz myslitelnost spliiujici urcité podminky, tj. méritel-

82 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 126.

83 Descartes, R., Principia philosophiae, IV, par. 202. Srv. rovnéz tyz, Principia philosophiae, 1, par. 73.

84 Descartes, R., Principia philosophiae, Il, par. 23. Srv. rovnéz tyz, Principia philosophiae, 1, par. 53:
,»A zajisté z jakéhokoli atributu Ize poznati substanci, ale prece kazdd substance ma hlavni vlast-
nost (proprietas), ktera konstituuje jeji pfirozenost i esenci (naturam essentiamque) a k niz se
vztahuji vSechny ostatnf vlastnosti.” Descartes podrzuje ve vymezeni substance pomoci hlav-
niho atributu, jimz je extenze, metafyzické clenénijsouciho na substance, atributy a akcidence.
Ale ze starého pojeti substance vyplyvalo, Ze substance nemtze byt redukovana na nékterou
svou vlastnost.

85 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 117.

86 Patocka, J., Aristoteles, jeho predchlidci a dédicové. Praha, CSAV 1964, s. 134.

87 Descartes, R., Principia philosophiae, 11, par. 24.
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nost, naprostou objektivovatelnost. Ta je opravdu v jistém protikladu k poje-
ti pohybu v Aristotelové smyslu. Chape-li se proces jako vnitini urceni véci,
v némz je véc jinak nez v klidu, zda se jeho méreni zbyte¢né, anebo dokon-
ce nemozné. U Aristotela pattila k povaze pohybu pribliznost, neptesnost,
vyplyvajici z toho, Ze uskute¢néni moznosti zavisi na vnéjsich okolnostech,
i kdyz moznosti samy jsou pevné vymezeny.*

U Descarta je pohyb pojat bez jakéhokoli vnitfniho pouta s tim, co se po-
hybuje. Vzdyt také hmota je vymezena extenzi, kterd pohybem pouze pro-
chazi a z niz nevyplyva zadna vnitini soudrznost télesa. Pfresunem hmot-
nych bodt v prostoru se mize ovSem ménit jeji kvantum v urcitém télese.
Znamkou nespojitosti pohybu a extenze je relativita pohybu. VSechny pohy-
by na zemi nahlizime z hlediska nehybnosti zemé¢, kterd se opét pohybuje
s jinymi svéty; mizeme dokonce predpokladat, Ze neexistuje zadné pevné
a nehybné misto ve svétovém prostoru, pokud oviem nemame na mysli pou-
ze bod imaginarni, vytyceny nasim myslenim.®® Jedno a totéz téleso se zpra-
vidla podili na vice pohybech (jako napt. ¢lovék, ktery jde po lodi), které se
mohou s¢itat nebo odecitat, nebo dokonce docela zrusit.” Je-li pohyb né¢im
naprosto relativnim vii¢i substanci, ktera se eventualné pohybuje nebo ne-
pohybuje v zavislosti na misté pozorovatele, znamena to, Ze nejsou v zadném
vnitfnim vztahu. Pohyb je proto na substanci ,pfenasen” a ta jej opét prenasi
na jiné substance (v t¥eni, v rdzu), aniz se méni kvantum pohybu.”!

Jestlize vSak existuje jen premistovani v prostoru, jak lze vysvétlit kva-
litativni zménu, zménu velikosti, vznik a zanik? Descartes, ktery védomé
navazuje na demokritovskou tradici, prevadi kvalitativni zménu, kvanti-
tativni zménu i vznik a zanik na pouhé ptreskupeni hmotnych bodt v pros-
toru. V jesté siln€jsim smyslu nez u Aristotela je ,substance” vyloucena ze
vzniku a zaniku a ovSem i z jakékoli jiné vnitini zmény.*? S Demokritem ne-
souhlasi Descartes pouze v tom, Ze povazuje hmotné ¢astice, z nichz se skla-
daji télesa, za délitelné. Protoze i tyto ¢astice maji extenzi, musi byt mozno
je dale délit.”

K tomu, aby Descartes mohl formulovat novou koncepci pohybu, musi
odmitnout jesté zakladni predpoklad Aristotelovy teorie mistniho pohybu,
totiz pojem ,mista“ jako vnitfniho povrchu obklopujiciho télesa.** Na prvni
pohled se zd4, Ze tato formule mista nezaruc¢uje mistu zadnou samostatnou

88 Patocka, J., Aristoteles, jeho predchudci a dédicové, c.d., s. 138, 145.
89 Descartes, R., Principia philosophiae, Il, par. 13.

90 Tamtéz, par. 26, 42.

91 Tamtéz, par. 31.

92 Descartes, R., Principia philosophiae, 1V, par. 202.

93 Descartes, R., Principia philosophiae, 1, par. 20.

94 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 117.
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realitu; coz neni vnitini hranice obklopujiciho télesa né¢im naprosto zavis-
lym na véci samé? Ale u Aristotela ma misto zaroven jisty druh odvozené
reality, kterou Cerpa z toho, Ze véci tihnou k ,svému” prirozenému mistu
ve svétovém prostoru, jimz je pro tézké véci ,dole” a pro lehké ,nahotre”. Tim-
to nerelativnim ,dole” je zemé jako stfed svéta, nerelativnim ,nahote” pak
vnitni hranice nebes.”

Nyni mtze Descartes definovat: ,Pohyb je prevedeni (translatio) c¢asti
hmoty nebo télesa ze sousedstvi téles, ktera se ho dotykaji, do sousedstvi ji-
nych téles.”® V této definici jsou slova nositeli slozitych vyznamu. Vyraz ,ze
sousedstvi“ poukazuje na homogenitu a relativitu v§ech mist v nekone¢ném
svétovém prostoru.”’ Naproti tomu vyraz ,prevedeni” sugeruje nesouvislost
pohybu s véci. Tato nesouvislost je vnitfni podminkou jeho matematizace.

95 Aristoteles, Physica 212 a 20.; tyz, Physikvorlesung, c.d., s. 93.
96 Descartes, R., Principia philosophiae, 1, par. 25.
97 Tamtéz, par. 21.





