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ZPRAVA DOZORCIi KOMISE
AKADEMICKEHO SNEMU



Na XXXVII. zasedani Akademického snému dne 14. prosince 2010 byla zvolena
Dozorci komise pro funkéni obdobi 2010-2014 (dale jen komise) ve slozeni:

prof. RNDr. Jifi HofejSi, DrSc., Matematicko-fyzikalni fakulta UK v Praze
prof. Dr. lvan Lefkovits, dr. h. c., University Hospital Basel

doc. Ing. Pavel Mertlik, CSc., Raiffeisenbank, a. s.

PhDr. Petr Nejedly, Ustav pro jazyk desky AV CR, v. v. i.

RNDr. Jifi Rakosnik, CSc., Matematicky Ustav AV CR, v. v. i.

prof. RNDr. Jaroslav Spizek, DrSc., Mikrobiologicky Ustav AV CR, v. v. i.
prof. RNDr. Marie Stiborova, DrSc., Pfirodovédecka fakulta UK v Praze

PharmDr. Alena Sumova, CSc., DSc., Fyziologicky ustav AV CR, v. v. i.

Ing. Jan Sotola, CSc.

Na ustavujicim zasedani komise svolaném dne 12. ledna 2011 pfedsedou AV CR
prof. J. DrahoSem byl pfedsedou komise zvolen J. Rakosnik, mistopfedsedkyni ko-
mise byla zvolena A. Sumova.

Pro usnadnéni pfistupu k materialim a zefektivnéni své prace komise ve spolupraci
s pracovniky Divize informaénich technologii SSC AV CR zfidila nevefejné elektro-
nické ulozisté.

Komise obdrzela pisemnou reakci &lena predsednictva Akademické rady AV CR Ing.
P. Bobaka, CSc., na pfipominky a navrhy uvedené ve zpravé odstupujici Dozorci
komise. Komise pfijala vysvétleni a komentare P. Bobaka s uspokojenim.

Na svém druhém zasedani dne 11. dubna 2011 komise projednala materialy predkla-
dané XXXVIIl. zasedani Akademického snému AV CR. Clenové komise by uvitali,
kdyby napfisté tyto materialy dostavali k projednani s vétSim pfedstihem. Tato Zadost

Vv s

pozdé&ji nez obvykle.

K Navrhu vyroéni zpravy o éinnosti Akademie véd CR za rok 2010

Clenové DK se shodli na tom, Ze navrh vyroéni zpravy neni dostateéné peclivé zpra-
covan, obsahuje mnohé formaini i koncepéni nedostatky. Zprava je snad az pfilis
obsahla a podrobna. Zejména externi ¢lenové komise soudi, ze vlastni hodnoceni
Akademie véd plsobi az sebemrskacsky, jako by Akademie véd méla potfebu se
obhajovat. Néktefi ¢lenové komise také nepovazuji Scimago Institutions Ranking za
vhodny zdroj, na ktery by se méla Akademie odvolavat jako na doklad o svych
kvalitach.

Ke kapitole 3. Vzdélavaci Sinnost

Vaigvivs

je pozoruhodny narlist poétu kurzd zajistovanych pracovniky AV CR v r. 2010. Ko-
mise doporucuje tento udaj provéfit a v pfipadé, ze bude potvrzen, vhodnym zpuso-
bem ho interpretovat nebo komentovat. Komise také upozorriuje, ze se tento pocet
liSi 0 4 od soudtu poctl ad 6a, 6b v Pfiloze 5 a ze se popisy téchto udaji v obou
tabulkach lisi (v Priloze 5 kromé cykll semestralnich pfednasek zahrnuje navic semi-
nare a cviceni).



Ke kapitole 5. Mezinarodni védecka spoluprace

Na str. 51 je napsano, Ze tabulka 5 uvadi pfehled projektl navrZzenych pracovisti a
pfijatych v r. 2010 k financovani, zatimco tabulka 5 podle svého nazvu uvadi schva-
lené projekty. Bylo by vhodné smysl téchto vyrazu vysvétlit, popf. je sjednotit. Komise
povaZzuje za uzite€né uvést v tabulce 5 také celkové financni objemy jednotlivych pro-
jektu.

Neni zfejmé, proc¢ je ¢ast vénovana projektim v operaénich programech zafazena do
kapitoly 5 (str. 51-52). Pouha skuteCnost, Zze jsou nebo budou financovany ze
strukturalnich fondl, z téchto projektd necini projekty mezinarodni védecké spolu-
prace.

Na str. 53 se v odstavci vénovaném spolupraci s CERN zminuje podil Mgr. M. Spou-
sty, Ph.D., a Mgr. M. Rybare. Podle informaci komise jde o zamé&stnance a dokto-
randa Matematicko-fyzikalni fakulty UK, takZze uvedeni jejich jmen ve zpravé o €in-
nosti AV CR je zavadsgjici.

Ke kapitole 8. Pirehled o hospodareni s finanénimi prostredky

Komise nema zadné pfipominky k tomu, co tato kapitola obsahuje. Doporucuje vSak
do ni doplnit vice analytickych informaci pro Ctenafe zpravy — zejména mezirocni
analytické srovnani, co bylo splnéno a co nikoli a proc¢, vyvojové trendy, zhodnoceni
kvality hospodareni apod. Komise doporucuje tyto informace a grafy, z nichz nékteré
se zpravidla objevuji v ustni prezentaci zpravy o hospodareni na zasedani Akademic-
kého snému, zafadit do kone&né verze zpravy o &innosti AV CR.

K pfiloham

Komise upozorfiuje na zjevnou chybu v udajich v Pfiloze 7.1 na poslednich tfech
fadcich sloupce ,néaklady vécné®, kde nesouhlasi sousty. Udaje se navic lii od udaijti
uvedenych ve sloupci 9 tabulky €. 1 materialu Zprava o hospodareni Akademie véd
Ceské republiky v roce 2010 a vyniatek ze zavéredného Uétu piedlozeného zasedani
Akademického snému.

Komise s prekvapenim zjistila, Ze se zprava vubec nezminuje o védecké cinnosti
spoleénych pracovidt ustavii AV CR s vysokymi Skolami a s dalSimi subjekty, ze-
jména o centrech zakladniho vyzkumu a centrech aplikovaného vyzkumu, na jejichz
Uspésné &innosti se pracovisté AV CR v uplynulych letech velmi vyznamné podilela.

Komise doporuéuje, aby text Vyro&ni zpravy o &innosti Akademie véd CR za rok
2010 vCetné vSech pfiloh byl pfed vydanim kone¢né verze podroben velmi dikladné
revizi po koncepéni, obsahové i formalni strance.

Ke Zpravé o éinnosti Akademické rady AV CR za obdobi od XXXVII. zasedani
Akademického snému komise nema zadné pfipominky.

K materialu Zprava o hospodareni AV CR v r. 2010 a jeji zavéreény Géet

Zprava podle nazoru komise obsahuje uplné udaje o vysledcich hospodareni Akade-
mie véd a jejich pracovist v r. 2010. Komise doporu€uje zpravu napfisté rozsifit
o vyhodnoceni ekonomickych ukazatell a jejich vlivli na hospodareni za del§i Casové
obdobi v&etné dopadu pfijatych opatfeni. Uzite€né by bylo pokusit se dat do souvis-
losti ukazatele hospodareni pracovist a jejich védecké vystupy.



K Informaci o pribéhu a vysledcich I. etapy hodnoceni vyzkumné ¢Einnosti
pracovist’ AV CR

V obsahlé diskusi k tomuto citlivému tématu néktefi ¢lenové komise vyslovili pochyb-
nosti o tom, zda je spravne, aby Akademicka rada ménila zavéry, ke kterym dospély
hodnotici komise, které mély pfilezitost k hlubSimu vhledu do jednotlivych tymu a
pracovist.

Komise naléhavé doporucuje Akademické radé, aby ve Il. etapé hodnoceni po-
stupovala velmi obezfetné a vénovala velkou pozornost komunikaci s hodnocenymi
utvary a pracovisti v pfipadech, kdy pfistoupi k upravé hodnoceni navrzeného hodno-
ticimi komisemi.

Komise upozorfiuje Akademickou radu na dvé nesrovnalosti v materialu pro Akade-
micky sném: Na str. 4 v pfedposlednim odstavci je v zavorce nejasné vyjadieni
o hodnoceni v okruhu D ,zde pouze podbod — SWOT analyza“. Ze zkuSenosti z pru-
bé&hu hodnoceni i ze zavéru hodnoticich komisi vyplyva, Ze se hodnoceni v okruhu D
neomezovalo pouze na SWOT analyzu. Na str. 9 je uvedeno, Zze se Akademicka rada
rozhodla provést upravy vyslednych znamek ,pfi zachovani relativniho pofadi stano-
veného hodnoticimi komisemi“. Komise je na zakladé znalosti konkrétnich pfipadu
presvédCena, Ze toto tvrzeni neni zcela pravdivé.

Stiznosti a pripominky

Komise neobdrzela zadneé stiznosti ani pfipominky, kterymi by se méla nebo mohla
v ramci svych ukoll vymezenych Stanovami Akademie véd CR a statutem Dozorci
komise zabyvat.

Zavérecné doporuceni
pfipominek

— schvalil Navrh vyroéni zpravy o &innosti Akademie véd CR za rok 2010 jako celek a
ulozil Akademické radé dopracovani zpravy podle pfipominek a zajisténi jeji di-
kladné redakce,

— schvalil Zpravu o éinnosti Akademické rady AV CR za obdobi od XXXVII. zasedani
Akademického snému,

— schvalil Zpravu o hospodafeni AV CR v r. 2010 a jeji zavéreény Gcet.

V Praze 15. dubna 2011 Dozoréi komise Akademického snému AV CR



