posudky nebyly neseny snahou vyhledavat
chyby, ale spiSe snahou nalézat diamanty
v hromadce uhli, objevovat byt i nedokona-
1é zarodky novych myslenek, snahou do-
myslet pohnutky a ¢asto nevyslovené mys-
lenkové cesty autort. Kazda Bohdanova
recenze otevirala mnohdy neuvédomélé
sméry pro dalsi poznavani, byla vzdy pii-
nosna a podnétna pro autora, at to byl za-
catecnik nebo jiz kovany expert.

Jaky asi mél tento vzdcny védecky altruis-
mus koreny ?
JK: Nepochybné spocival v Bohdanovych

S. Rosypal a kolektiv autori: NOVY
PREHLED BIOLOGIE. Scientia, spol. s r.o.,
pedagogické nakl., Praha 2003, 797 str., do-
porucena cena 890 K¢

Redakce Zivy mé pozidala o recenzi této
nedavno vydané ucebnice urcené absol-
ventiim gymnazii uchazejicim se u studium
biologie na vysoké skole, studenttim biolo-
gie i vSem dals$im zijemctim, ktefi se potre-
buji v moderni biologii orientovat. Mezitim
toto dilo vzbudilo ostrou diskusi v ¢asopise
Vesmir (autofi recenzi a komentaita k nim:
M. Elias, D. Storch, E Vyskocil, M. Hejtma-
nek, S. Rosypal, J. Zrzavy, M. Obornik). Za-
mérné jsem nechtéla byt pfedem ovlivaéna
témito nezfidka konfliktnimi nazory, a pro-
to jsem se s nimi seznamila aZ po napsani
své recenze pro Zivu. Musim konstatovat,
Ze muj nazor se v lecCems shoduje s kriti-
kou napft. M. EliaSe nebo D. Storcha (Ves-
mir, 83: 411-415), a to predevsim v hod-
noceni ,stravitelnosti“ ucebnice pro ty,
kterym je urcena. Nepfislusi mi diskutovat
o mife zavaznosti nékterych zde Kkritizo-
vanych vécnych chyb nebo opomenuti
nékterych skutecnosti: tomu je vénovana
znacna ¢ast vyse citované polemiky. Napsat
kvalitni a ziroven ctivou ucebnici je jisté
pro autory a koordinatory takového dila
nelehky ukol. Obrovsky rozmach biologic-
kych véd zejména v druhé poloviné mi-
nulého stoleti byl umoZnén predevsim
technickym pokrokem v metodickych pfi-
stupech. Narostl tak priliv novych poznat-
ku, které bylo nutné utfidit, konfrontovat
s predchozim stavem (vCetné aktualizace
taxonomickych systémi) a posléze je sro-
zumitelné vylozit.

Pres znacnou rozsahlost knihy povazuji
za dobfe zvolené jeji Clenéni do zakladnich
deseti oddilti, zahrnujicich i systematické
discipliny (1. Uvod do biologie, 2. Bufika,
3. Bakterie. 4. Archea, 5. Eukarya, 6. Clovék,
7. Viry, virusoidy, viroidy a priony, 8. Dé-
di¢nost, 9. Organismy ve vztahu k prostfe-
di, 10. Evolucni biologie). Kniha jako celek
ve mné budi dojem encyklopedie nabité
fakty a terminy a nejsem si vSak jista, zda se
z ni bude mozné dobfe ucit. Pochopitelné,
u dila koncipovaného jako Prehled biologie
Ize ocekavat velky rozsah informaci. Mys-
lim si vSak, Ze napf. vyCerpavajici prehled
morfologickych termint pro listy, kvétenstvi
apod. vCetné€ jejich schematickych vyobraze-
ni zabira zbyte¢n€ mnoho mista a do u¢ebni-
ce tohoto zaméfeni nepatii. Tyto informace
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osobnostnich vlastnostech. V jeho otevie-
nosti vici kolegim a sv€tu viibec, v naprosté
absenci egoismu, ale naopak v zajmu o po-
zitivni vyvoj nasi védy, véci verejnych, své
vlastni rodiny i Sirokého okruhu spolupra-
covnikd. Vzdyt jenom nesobecky clovek
muze zalozit (vlastné pro ostatni) v dobé,
ktera kontaktiim se svétem neprala, jeden
prestizni mezinarodni védecky casopis
(Biologia Plantarum), a pak se jeSté stat
hlavnim redaktorem dalsiho (Photosynthe-
tica). A to oboji se Bohdanovi podarilo. Ve
vSech roviniach pfispival radou i pomoci
aktivné a iniciativné, coz mu ovSem v mi-

Ize totiz snadno vyhledat ve vétsiné klica
k urcovani rostlin (napft. Kubat a kol. 2002)
nebo ve florach (napt. Hejny a Slavik 1988),
které Ctenar pfi praci s rostlinami stejné
pouziva.

V knize 1ze nepochybn€ bez problému
najit vysvétleni jednotlivych pojmd, tedy
pouzivat ji podobné jako vykladovy slov-
nik. Na avodnim listu kazdého z deseti te-
matickych oddilti je sice prezentovana jeho
velmi stru¢na charakteristika, ale prinej-
mens$im nékterym z rozsahlejsich oddilt
(napf. Eukarya) by prospély prehledné
abstrakty jejich hlavnich kapitol. Tato pfi-
pominka se tyka predevsim téch casti, kte-
ré nejsou jen popisné (napf. taxonomické
systémy), ale téch, které vykladaji jevy
a procesy v zivych organismech a jejich
vzajemné souvislosti. Obsah knihy neni to-
tiz dost prehledné strukturovin na prezen-
taci zakladniho uciva, které by méli znat
uchazeci o studium biologie na vysokych
$kolach, a na podrobnéjsi nadstavbu (i ter-
minologickou), uré¢enou pro studenty bio-
logie nebo i pro odborniky vyhledavajici
odpovédi na otazky z jinych nez svych
vlastnich disciplin. V textu jsou zvyraznény
spiSe terminy a hesla nez stru¢ni a vystizna
charakteristika zdkladnich jev a procest
a jejich vzajemnych souvislosti. Je otazka,
zda do ucebnice, koncipované jako nad-
stavba gymnazialniho uciva biologie, bylo
nutné zavadét tak nesmirné mnozstvi od-
bornych termind. Podle mého nizoru je
jimi kniha pfili§ zahlcena a jisté nejsou
vSechny nutné pro pochopeni vykladu.
Pouze rejstiik samotnych termind (mimo
rejstiik taxonil) totiz obsahuje odhadem
vic nez 6 200 hesel. Text je vhodné a pfi-
mérené doplnén fadou kvalitnich popis-
nych obrazku a fotografii (napft. skvélé foto-
grafie hub a liSejnikti v kapitole Systém
hub nebo fotografie ontogeneze otakarka
na obr. 5.490). Ilustrace obsahuji ojedinélé
chyby vice méné technického razu (napf.
Sufiznuty“ chromozom v karyotypu pivon-
ky v obr. 8.3, zdvojené Cislovani obrazkua
5.520 nebo 8.22).

Nazor na rozsah jednotlivych tematic-
kych oddili bude zfejmé vzdy ovlivnén
vlastnim zaméfenim posuzovatele. Nedo-
mnivam se sice, ze molekularni a bunécné
biologii je vénovano malo mista vzhledem
k ostatni naplni knihy (viz Elias, Vesmir, 83:
411-415), ale postradam jejich lepsi prova-
zanost s dalSimi disciplinami, které zkou-
maji biologické objekty na vyssi nez mole-
kularni urovni. To se tyka napf. aplikace
znalosti o proménlivosti chloroplastové
DNA v taxonomii cévnatych rostlin nebo
ulohy variability ve velikosti jaderného
genomu Vv rostlinné evoluci, ktera je pred-
métem biosystematického studia bezmala

nulém rezimu neprineslo zafivou kariéru.
Prineslo mu to vSak respekt, pratelstvi
a obdiv doma i v zahranici i dokonalou har-
monii v Zivoté rodinném.

Snad bude nejlepsi, kdyz tento nds rozho-
vor zakoncime spolecnym blabopidnim:
,Bobdane, dékujeme Ti za sebe i za nasi
védu, a jen tak ddal po mnobd dalsi léta“

O jubilantovi, narozeném 30. fijna 1924,
mezi Brnem a Treboni spolu rozmlouvali
Milena Rychnovska a Jan Kvét.

30 let (Bennett a Smith 1976, Bennett a kol.
2000 a dalsi). Oddil Organismy ve vztahu
k prostredi ma stejny strankovy rozsah jako
oddil vénovany pouze Clovéku, tj. jeho ana-
tomii, fyziologii, ontogenezi a evoluci. Mys-
lim, Ze ten by si zaslouzil vice prostoru,
tfeba na ukor velmi podrobnych kapitol
vénovanych popisné morfologii v 5. oddile
(viz vyse). Vlivem clovéka na pfirodni pro-
stfedi se totiz zabyvaji pouhé zhruba Ctyfi
strany v 9. oddile, v¢etné vykladu o rozma-
nitosti biodiverzity. A¢koli zmény Zivota na
Zemi pusobené lidskou cinnosti se nepo-
chybné stanou jednim ze stéZejnich problé-
mi, které budou muset budouci lidské ge-
nerace fesit, tyto aspekty jsou zminény jen
velmi stru¢né. Naopak lze jen uvitat vy-
klad o genovém inZenyrstvi a modernich
biotechnologiich (v¢etné aplikace genové
terapie) v zavéru 8. oddilu. V zajmu objek-
tivniho pohledu na toto téma, dnes casto
prezentované v médiich, by vsak bylo vhod-
né alespon upozornit i na mozna uskali
spojena se zavadénim transgennich orga-
nism do kultur vyuzivanych clovékem,
nebo na etické problémy spojené s klono-
vanim v humanni mediciné.

Mé vzdélani spociva predevsim v , klasic-
ké“ genetice a biosystematice rostlin. Pro-
toZe se zabyvam studiem jevl vedoucich
k proménlivosti krytosemennych rostlin
v populacich vc¢etné uplatnéni rtznych
reproduk¢nich zptisobt, uvadim nékolik
zavérecnych poznamek k ucebnici z hledis-
ka disciplin mné blizkych. Zafazeni obec-
ného oddilu o dédic¢nosti az za oddily 3. az
7.mélo jisté své divody, v nékterych pripa-
dech se vsak ztraci propojeni pfisluSnych
informaci. Vyklad Zivotnich cykld rostlin
v 5. oddile napf. pracuje s pojmy meioza
a stfidani diploidni a haploidni faze. Princip
téchto jevu je pritom vyloZen v tomtéz od-
dile aZ v jedné z dalsich kapitol Rozmnozo-
vani a ontogeneze zivocicha; vyklad gene-
tickych dusledkti meiozy nasleduje az v 8.
oddilu, ovSem uz bez odkazu na predchozi
text. V 5. oddilu se probira genetické urce-
ni pohlavi u Zivoc¢ichti (str. 441), zatimco to-
téz se opakuje v rozsifené podobé¢ (vcetné
zminKky o tomto jevu u rostlin) v 8. oddilu
(str. 620), tentokrat pod nizvem chromozo-
mové urceni pohlavi. Semenné rozmnozo-
vani bez oplozeni (apomixie) je u rostlin
zminéno jen velmi okrajové, tfebaze v né-
kterych cCeledich (v¢etné nékterych pésto-
vanych plodin) je vyznamné. Zejména jeho
kombinace se sexualnim rozmnoZovanim
v ramci jednoho jedince (neuplnia apomi-
xie) neni u téchto rostlin nijak vzacna
a predstavuje uspésnou evolucni strategii,
umoznujici jak vznik novych genotypt,
tak uchovani téch ,osvédcenych® v kon-
krétnich podminkach prostiedi (napf. As-
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ker a Jerling 1992, Richards 1997). Studium
genetického zaloZeni apomixie s cilem jeji
fixace v dalsich zemédélskych plodinach
je dnes jednim z perspektivnich sméru za-
kladniho i zemédélského vyzkumu (Savi-
dan a kol. 2001).

Pfi predpokladaném rychlém tempu
rozvoje biologie i v nasledujicich letech
zfejmé za néjaky cCas vyvstane potreba
podobné pojatého aktualizovaného pre-
hledu. Mozna by stalo za uvazeni vytvorit
alespon v mezidobi ucebnici, vénovanou
pokrokiim v biologii za predchazejici
obdobi. Nemusela by znovu opakovat
vSechny nahusténé informace, které po-
skytuje Novy prehled biologie, ale mohla
by pritazlivou formou vylozit nové objevy
v biologickych oborech a s nimi provazané
souvislosti at uz mezi biologickymi discip-
linami navzijem, nebo i s vazbou na obory
nebiologické.

Anna Krabulcovd

Byl jsem pozadin redakci Zivy, abych se
vyslovil ke kvalité nedavno vydané knihy
Novy piehled biologie. Cinim tak se znac-
nymi rozpaky, a to predevsim proto, Ze kri-
tizovat ucebnice nebo ucebni prirucky je
daleko snadnéjsi, nez je psat. Jestlize vez-
meme ukol psani jakékoli ucebnice vazné,
potom napsat opravdu dobry ucebni text
je daleko obtiznéjsi, neZ popisovat vysled-
Ky vlastnich pokusti nebo pozorovani.Kdyz
diskutujeme o vydobytcich vlastnich vy-
zkumn, vime velice jasn€, kde jsou slabiny
nasich dat a jak dalece miZeme své vysled-
ky zobecnovat. Kdyz vSak mame napsat
dobrou ucebnici, nebo alespoii jeji kapito-
lu, potom musime naprosto presné rozu-
mét zamérim a metodim naSich kolegt
dfive, nez smime jejich vysledky interpre-
tovat a pouzit, byt jen jako kontroverzni
priklady. Pfi psani kapitol pro piehled celé
biologie k tomu vsak jesté pristupuje na-
rok dalsi: podat na vymezeném poctu stra-
rozhodnout, co je opravdu podstatné a co
neni, co jsou ty nejlepsi priklady, co jsou
jen zfidka uzivané terminy, bez kterych se
vyklad muze obejit.

Novy prehled biologie explicitné nava-
zuje na tradici nékolika vydani Prehledu
biologie Miroslava Fendrycha, publikova-
nych u nas v letech 30.a 40. Byly to velice
uzite¢né texty. Sam jsem, jako stfedosko-
lak, do posledniho vydani z r. 1947 rad na-
hliZel jesté o 15 let pozdéji. Podobna kni-
ha, ktera by ctenare vedla od stfedni skoly
na vysokou pak u nias dlouho chybéla.
Prvni verze tohoto Nového prehledu biolo-
gie vysla v r. 1987. Nyni mame pied sebou
vydani ¢tvrté, znacné prepracované. Jeli-
koz jsem svym vzdélanim ekolog a bota-
nik, omezim se na nékolik poznamek k pre-
zentaci téchto obort a jenom okrajové se
zminim o né€kolika dal$ich tématech.

Devata kapitola Organismy ve vztahu
k prostredi se zabyva ekologii a biogeo-
grafii. Obsah této kapitoly se v zasadé prilis
nelis$i od podobnych kapitol ve standard-
nich ucebnicich biologie (napf. Raven
a Johnson 1992). Vétsina dulezitych pojmu
je zde né€jakym zpisobem zminéna, ale cel-
kové tato kapitola vyzniva ponékud static-
ky a popisné. Mnoho modernich ekolo-
gickych problému, které cini z ekologie
a biogeografie intelektualné pfitazlivé dis-
cipliny, zde prosté chybi — napf. pfiCiny
rozdilG v druhové diverzité, vztahy druho-
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vé diverzity k funkcim spolecenstev (pro-
duktivita, stabilita, invazibilita), ptisobeni
shora (top-down) a zdola (bottom-up)
v potravnich sitich, role mykorhizy, mini-
malni velikost preziti schopnych populaci,
atd. Srovnani s modernimi avody do eko-
logie (napf. Busch 2000, Moles 1999, 2002)
by mohlo byt voditkem pro vylepseni této
kapitoly v dalsim vydani. Cesky Ctendf,
ktery se chce o ekologii vice dovédét,
muze tuto kapitolu doplnit také ctenim
Uvodu do soucasné ekologie (D.Storch a S.
Mihulka 2000), ktery je na konci knihy do-
porucen k dalsimu studiu. Jsou zde i né-
které pon€kud neobvyklé terminy, které
rozhodné€ nejsou zakladni a nutné (euryek-
ni, stenoekni, migralita, eremial). Nejsem si
jist, zda ,biocyklus“ je nejlepsi termin pro
Ltyp prostiedi“. Potencidlni nasledky glo-
balnich zmén klimatu by mély byt disku-
tovany v této kapitole. Je zde sice zminka
o tom, Ze se koncentrace CO, v ovzdusi
spalovanim fosilnich paliv zvySuje (9.14),
ale to je vSe.

Pro mnoho mladych biologt je vZdy veli-
ce pritazlivé vidét obrazky celych organis-
mi, jejich jména a jejich taxonomické zara-
zeni. Jak radi jsme si listovali ve starych
rostlinopisech a zivoc¢ichopisech FrantiSka
Polivky! Pod natlakem mnoha novych bio-
logickych poznatki, zejména na moleku-
larni drovni, se dnes znalost systematiky
poné€kud vytraci. Z tohoto hlediska jsou
bohaté ilustrované kapitoly Prvoci (5.1),
Chromista (bicikovci) (5.2), Systém rostlin
(5.3.4), Systém hub (5.4.3) a Systém Zivo-
¢ichua (5.5.5) velice dilezité. Zde by vSak
bylo na misté ilustrovat evolu¢ni vztahy
uvedenych taxont fylogenetickymi stromy,
konstruovanymi na zakladé jak molekular-
nich, tak morfologickych dat. (Principy mo-
derni fylogenetiky jsou dobre vysvétleny
v kapitole 1.4.) Tato moZnost je vyuzita
jen castecné v pripadé bakterii (obr. 3.41),
archei (jednobunécnych prokaryontd, obr.
4.3) a mnohobunécnych zivocichti (obr.
5.520). Diky molekularnim metodam pro-
délala systematika organismt v poslednim
desetileti doslova revoluci a tato skutec-
nost se jiz obrazi v. mnoha uc¢ebnicich. Jed-
nim z vysledkt je napf. skutecnost, Ze po-
cet rada a celedi krytosemennych rostlin
(str.286-298) je dnes ponckud zredukovan
(Judd a kol. 1999,2003). Nakonec jesté k vy-
voji po redak¢ni uzavérce knihy. Univerzal-
ni fylogeneticky strom (obr. 1.4) se jesté
donedavna zdal byt nejlepsim zobrazenim
evolu¢nich vztahi mezi hlavnimi skupi-
nami zivych organismu. Nyni se ale ukazu-
je, Ze lateralni (horizontalni) prenos genu
mezi prokaryotickymi genomy byl pomér-
né bézny a vysledné fylogenetické sou-
vislosti mezi doménami zivota (bakterie,
archea, eukarya) jsou podstatné kompliko-
vanéjsi (Lake a Rivera 2004, Martin a Em-
bley 2004).

Molekularni biologie tak, jak je vyloZzena
v druhé kapitole, se mi zda byt na soucasné
urovni, ale nepodafilo se mi najit jedinou
zminku o tom, Ze prevazna ¢ast DNA v bu-
nécnych jadrech rostlin a Zivocichti — Cas-
to vice nez 90 % — neni pouzita ke kodo-
vani,ale miZze mit jiné funkce (nucleotypic
effects — viz napf. Benett 1987, Gregory
a Herbert 1999). Kapitola vénovana evolu-
ci Clovéka (6.3) je neumérné kritka a bez
mace by bylo mozno najit v fadé recent-
nich ucebnic (napf. Lewin a Foley 1999,
2004). Kapitola o evoluci organismu (10.1)

odpovida pozadované urovni.Jedina vytka,
kterou bych si zde dovolil udinit, je, Ze
J. Huxley, T. Dobzhansky, E. Mayr a G. G.
Simpson jsou zde sice spravné uvedeni
v souvislosti s ,novou syntézou“ darwinis-
této syntézy (S. S. Cetverikov, R. A. Fisher,
J. B. S. Haldane a S. Wright) tu zminéni ne-
jsou. Vcelku zdarila kapitola o vzniku Zivo-
ta (10.3) je, ne zcela logicky, zafazena az
po kapitole o evoluci. V této kapitole bych
ocekaval ponékud vice o kosmickém kon-
textu vzniku zZivota (viz napf. Morowitz
2002, Schopf 2002). Zde by byla vhodna
prilezitost ke zdtraznéni unikatnosti zivo-
ta ve vesmiru a k navozeni ucty k Zivotu,
ktera by méla byt zakladem ochrany bio-
diverzity na nasi Zemi.

Déjiny svétové biologie (10.4) jsou ilus-
trovany seznamem vyznamnych biologu.
Voditkem pro vybér jmen byly predevsim
Nobelovy ceny udé€lené biologim za che-
mii nebo fyziologii a 1ékarstvi. Toto krité-
rium je ale vhodné pouze pro nékteré bio-
logické obory. Rada vyznamnych biologh
zde chybi (napf. A. R. Wallace, G. E Gause,
R. A. Fisher, J. B. S. Haldane, J. Braun-Blan-
quet, E. Hutchinson, G. L. Stebbins, E. O. Wil-
son). Ve vyctu vyznamnych ceskych bio-
logti postradam Milana Haska (Ivanyi 2003,
Nat. Rev. Immunol. 3: 591).

Domnivam se, Ze jako celek je tento pre-
hled biologie zdarily a bude po radu let
plnit svij ucel. Zakladni i pon€ékud naroc-
né pojmy a informace se zde najdou velice
snadno. Vice nez 1 300 vétsinou vhodné
volenych ilustraci pfispiva ke zdaru tohoto
dila. Fotografie, jako napf. halky roztocu
(Eriophyes) na listech lipy (5.465) jsou
presné to, co Ctenaf potfebuje: tohle prece
znam, ale nikdy jsem nevédé€l, co to je! Lze
si jen prat, aby za nékolik let nasledovalo
dalsi, jesté lepsi vydani.

Marcel Rejmdnek

Kolektiv autord pod redakci T. Wilgata:
ROZTOCZANSKI PARK NARODOWY —
PRZYRODA 1 CZEXOWIEK. Vydal Rozto-
czanski Park Narodowy, Zwierzyniec 2004,
158 stran + vloZena mapa. V polstiné se
stru¢nym anglickym souhrnem.

Tento kratky informativni ¢lanek se ne-
snazi byt klasickou recenzi, ale informaci
o zajimavé publikaci vydané u naSich se-
vernich sousedt. Ochrana pfirody v Polsku
a jeji problémy ¢i naopak uspéchy spise
unikaji nasi pozornosti, prestoZe se zde na-
chazi kolem dvou desitek narodnich par-
kt. Tyto parky maji i na stfedoevropské
poméry casto malou rozlohu a pfistup
k ochrané pfirody v nich neni totozny s na-
$im, bez ohledu na to vSak chrani rfadu vy-
znamnych lokalit (a to minimalné v celo-
evropském kontextu). Pfes jejich vyznam
jsou az na vyjimky (napft. Bialowieski P. N.)
u nas spise neznamé.

Publikace vysla pfi prilezitosti 30. vyroci
zaloZeni parku a je urcena pro Sirokou ve-
fejnost. Autoriim se podarilo zpracovat ob-
sahové kvalitni publikaci nezatizenou prilis-
nymi podrobnostmi. Za velkou chybu vSak
povazuji, ze k polskym nazviim organismu
nejsou uvedeny jejich odborné ekvivalenty.
Pouze nékteré tyto nazvy jsou prelozeny do
anglictiny (v ramci popist k fotografiim).
Tento fakt znac¢né znesnadnuje porozuméni
i nam, prestoze jinak je polstina pfi daném
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